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Theologie  und  NatarwiBsenscliaft 

Ein  Rückblick  anf  die  Geschichte  ihrer  Beziehungen 

Von 
Carl  Sie^Med. 

"Gß  ist  vor  Kurzem  ein  stoffreiches  äussergt  solide  ge* 
arbeitetes Buch  von  O.  Z&cklerin  G-reifiswald  erschienen,^) 
weiches  sich  zur  Aufgabe  gestellt  bat,  die  Geschichte  der 
Beziehungen  zwischen  Theologie  und  Katnrwissenschaft  in 
der  Weise  zu  beschreiben,  dass  vorzugsweiscf  an  dem  Problem 
der  Weltschopfung  und  an  den  mit  demselben  zusammen- 
hängenden Lehren  von  Menschenschöpfung  und  Sündenfall, 
Sintflutsgeschichte  und  Völkerzerstreuung  also  an  dem 
Stoffe  der  ersten  elf  Kapitel  der  Genesis  als  an  dem  leiten- 
den Faden  gezeigt  wird,  wie  die  theologische  und  die  natur- 
wissenschaftliche WeltbetrachtuDg  sich  im  Laufe  der  Zeiten 
zu  einander  verhalten  haben.  Diese  Beschränkung  der  Dar-^ 
Stellung  findet  vorzugsweise  in  der  hervorragenden  Wichtig* 
keit  der  ausgewählten  Materien  ihre  Rechtfertigung,  welche 
unter  anderm  auch  darin  hervortritt,  dass  manche  natur- 
theologische Werke  geradezu  die  Form  von  Kommentaren 
zu  diesen  Genesiskapiteln  erhalten  haben.  Auch  2eigt  die 
Geschichte  der  Wissenschaft,  dass  eine  derartige  analytisch- 
discursive  Methode  oft  grossen  Nutzen  hinsichtlich  derKlar- 


1)  Geschichte  der  Besdehimgen  zwischen  Theologie  und  Natnr- 
wusenscfaaft  mit  besonderer;  Bücksicht  auf  die-Schöpfhi:^;Bge$chichte. 
Erste  Abtheilung:  von  den  AnflüQgen  der  ehiisüicben  Kirche  bis  auf 
Newt/m  und  Leibniz.  1877.  S.  XII.  780.  S\  Zweite  Abtheilung:  von 
Newton  und  Leibniz  bis  zur  Gegenwart.  1879.  S.  VII.  836.  8®.  Güters- 
loh, Druck  und  Verlag  von  C.  Bertelsmann. 
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2  Siegfried, 

Stellung  der  Grenzen  wissenschaftlicher  Gebiete  bringt  und 
die  Sache,  um  welche  es  sich  handelt,  mehr  fördert  als  eine 
systematische  Behandlung.  Statt  aller  anderen  Beispiele 
erinnern  wir  hier  nur  an  Lessings  Laocoon.  Auch  fallen 
bei  dieser  Darstellungs weise,  insofern  die  lebendige  Dis- 
cussion  der  in  Kede  stehenden  Fragen  angeführt  wird,  der 
Geschichte  der  alttestamentlichen  Auslegung  mancherlei 
Ergebnisse  in  den  Schooss,  namentlich  gewinnt  die  letztere 
hierbei  mühelos  eine  ganze  Beihe  hermeneutischer  Charakter- 
bilder. Ebenso  ergeben  sich  für  die  biblische  Hermeneutik 
allerlei  Beiträge  aus  der  Vorfiihrung  yerschiedener  Aus- 
legungsmethoden und  noch  reichhaltigere  für  die  Erkennt- 
niss  der  Geschichte  der  christlichen  Apologetik.  Sehr  reichen 
Gewinn  trägt  auch  die  Geschichte  der  verschiedenen  Zweige 
der  Naturwissenschaft  davon,  da  man  aus  den  Genesis- 
erklärern  den  Wissensstandpunkt. ihrer  Zeit  in  dieser  Be- 
ziehung erkennen  kann.  Endlich  haben  wir  hier  einen 
Kulturkampf  von  so  achtem  Schrot  und  Korn  und  so  aus- 
dauernder Gesundheit,  wie  nur  je  die  Weltgeschichte  einen 
solchen  erlebt  hat,  denn  es  ist  eine  merkwürdige  Ironie  des 
Schicksals,  dass  zwei  Wissenschaften  wie  diese,  welche  prin- 
zipiell rein  gar  nichts  mit  einander  zu  schaffen  haben,  ja 
welche  als  solche  vollkommen  unfähig  sind  einander  auch 
nur  zu  verstehen,  doch  von  Anbeginn  ihres  Daseins  eine 
durch  Nichts  zu  erklärende  Zärtlichkeit  zu  einander  gefasst 
haben,  welche  sich,  wie  das  bei  Liebenden  ja  oft  der  Fall 
sein  soll,  vorzugsweise  in  dem  Bedürfniss  äussert,  sich  mit 
einander  zu  zanken.  Denn  in  der  That  den  ostensiblen 
Ingrimm  mit  dem  beide  Wissenschaften  immer  aufs  Neue 
übereinander  herfahren,  können  wir  nur  für  eine  verkappte 
Zärtlichkeit  halten  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  eine 
Aversion  wohl  zu  einem  Conflicte  aber  dann  auch  zu  dem 
Beschlüsse  führen  würde,  einander  für  geschiedene  Leute 
zu  halten,  nicht  aber  dazu,  dass  man  immer  wieder  aufs 
Neue  einander  den  Hausrath  besichtigt  und  inventarisirt. 
Es  hat  etwas  überaus  Komisches  dieses  beständige  Hinüber- 
schielen auf  das  was  der  Nachbar  treibt.  Da  hört  man 
Theologen  von  Erdbildung  und  geologischen  Perioden,  von 
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chemischen  Prozessen  nnd  mikroskopischen  Untersuchungen, 
Ton  Pflanzenpfaysiologie,  von  Astronomie  kurz  von  allen 
möglichen  Naturwissenschaften  reden  und  dann  die  Er- 
klärung abgeben  y  dass  die  wahre  Naturwissenschaft  — 
welche  das  ist.  müssen  sie  natürlich  sehr  genau  wissen  — 
ganz  mit  der  Bibel  übereinstimme.  Auf  der  andern  Seite 
finden  sich  Naturforscher,  die  uns  belehren  wollen  was  Geist 
und  G-ott  sei,  während  man  doch  glauben  sollte,  dass  dies 
Dinge  seien  die  eigentlich  nicht  zur  Natur  gehörten  und 
Ton  denen  sie  daher  etwa  ebensoviel  verstünden  wie  Alexan- 
der der  Grosse  von  den  Bildern  des  Appelles,  damals  als 
ihn  die  Jungen  auslachten,  welche  die  Farben  rieben.  — 
Es  rühren  in  der  That  alle  Verwickelungen  zwischen  beiden 
Wissenschaften  von  diesen  beiderseitigen  Competenzüber- 
schreitangen  her.  Wenn  die  Theologie  die  zeitliche  Form 
in  die  der  Gedanke,  dass  alles  irdische  Sein  durch  die 
göttliche  Kausalität  bedingt  sei,  sich  in  der  mosaischen 
Schöpfungsgeschichte  gekleidet  hat,  wenn  die  Theologie 
diese  zeitliche  Form  als  zum  Wesen  der  Sache  gehörig  be- 
trachtet, dann  ist  sie  allerdings  genöthigt  ihr  Gebiet  zu 
überschreiten  und  Lehrsätze  aufzustellen  über  Vorgänge,  de- 
ren Erforschung  nur  Sache  der  Naturwissenschaft  sein  kann. 
Auf  der  andern  Seite  hat  es  die  Naturwissenschaft  als 
solche  nur  mit  Stoffen  und  Kräften,  Erscheinungen  und 
Bewegungen  der  Materie  zu  thun.  Sobald  sie  anfängt  über 
geistige  Dinge  zu  reden,  überschreitet  sie  ihre  Grenze  und 
thut  wie  jeder  der  von  Sachen  spricht,  die  er  nicht  ver- 
steht, etwas  Lächerliches.  — 

Vielleicht  kann  die  historische  Betrachtung  der  jahr- 
hundertelangen beiderseitigen  freundlichen  und  feindlichen 
Berührungen  etwas  dazu  beitragen,  dass  man  sich  auf  beiden 
^iten  dessen  bewusst  werde,  wie  der  Hauptfehler  eben  in 
jener  oben  beschriebenen  Oompetenzüberschreitung. lag;  und 
die  Kräftigung  dieses  Bewusstseins  und  des  daraus  hervor- 
gehenden Entschlusses,  jedem  das  Seine  zu  lassen,  würden 
wir  für  einen  grossen  Gewinn  halten.  Wir  können  zur  Ge- 
winnung dieses  Ueberblickes  keinen  besseren  Führer  finden 

als  O.  Zöckler,  der  auf  die  in  seiner  theologia  naturalis 
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1860  auf  S.  8 — 158  gelegtea  Grundlage  in  dem  vorhin  an«^ 
geführten  Werke  ein  umfangreiches  Gebäude  aufgeführt 
hat,  das  auf  ebenso  umfassenden  und  vielseitigen  als  gründ- 
lichen und  tiefeindringenden  Studien  ruht.  Der  confes^ 
sionelle  Standpunkt  des  Verfassers  soll  uns.  nicht  beirren^ 
denn  so  weit  sind  wir  doch  wohl  nicht  heruntergekommen,, 
dass  wir  die  Wahrheit  nicht  gern  aus  eines  Jeden  Händen 
annähmen,  wer  es  auch  immer  sei.  Ausserdem  muss  dem 
Verfasser  das  Zeugniss  ausgestellt  werden,  dass  ihm  sein 
eigener  fest  gewählter  Standort  nicht  die  Weite  des  Blickes 
beschränkt,  noch  ihm  die  Fähigkeit  für  das  Verständniss 
fremder  oder  entgegengesetzter  Anschauungen  genommen 
hat  Allerdings  aber  dürfen  wir  uns  vorbehalten  hie  und  da 
unseren  abweichenden  Standpunkt  zu  markiren,  Einzelnes 
zurechtzustellen  was  nach  unserem  Dafürhalten  der  Ver- 
fasser schief  gestellt  hat  und  vereinzelte  Nachträge  zu 
bringen  zu  dem  was  er  gab.  Das  jedoch  wiederholen  wir, 
dass  in  der  Hauptsache  die  folgende  Darstellung  auf  dem 
gediegenen  Werke  O.  Zöckler's  beruht 

Der  erste  Band  desselben,  der  von  den  Anfangen  der 
christlichen  Kirche  bis  auf  Newton  und  Leibniz  reicht, 
gliedert  sich  in  vier  Bücher,  deren  erstes  das  Werden  der 
christlichen  Naturanschauung  im  alten  und  neuen  Testament 
schildert,  während  das  zweite  die  altkirchliche  Zeit  oder 
die  christliche  Naturansicht  unter  der  Herrschaft  des  Phi- 
lonismus,  das  dritte  das  Mittelalter  oder  die  christliche 
Naturansicht  unter  der  Herrschaft  des  Aristotelismus  und 
das  vierte  die  reformatoriscbe  Periode  oder  die  Zeit  des 
Emancipationskampfes  der  Naturwissenschaft  bis  zu  ihrem 
Siege  unter  Newton  umfasst 

Bei  der  Darstellung  der  Naturanschauung  des  alten 
Testaments,  mit  welcher  das  erste  Buch  beginnt,  würde 
dem  Verfasser  ein  noch  reicheres  und  schöneres  Material 
hinsichtlich  der  lyrischen,  didaktischen  und  prophetischen 
Poesie  zugeflossen  sein  aus  der  Benutzung  der  trefflichen 
Charakteristik,  welche  Ehrt  in  seiner  Abhandlung:  Ver- 
such einer  Darstellung  der  hebräischen  Poesie  nach  der 
Beschaffenheit  ihrer  Stoffe  1865  besonders  p.  76  ff.  gegeben 
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hat     Sonst  sind  von  Zöckler  sehr  treffende  und  feine  Be* 
merkungen  gemacht  über  den  Einflnss  der  landschaftlichen 
Natur  des  heiligen  Landes  auf  die  geistige  Entwickelnng 
Israels  und  besonders  aucb  über  die  Schranken  dieses  Ein- 
flnsseSy  die  zu  betonen  nöthig  war,  weil  wir  vor  nicht  gar 
lasger  Zeit  den  gedankenlosen  Versuch  erleben  mussten, 
die  Erscheinung  Jesu  aus  den  localen  Umgebungen  erklä- 
ren zu  wollen.  Nicht  smstimmen  können  wir  der  Behaup- 
tung von  einer  innerpersönlichen  Selbstunterscheidung  des 
göttlichen  Wesens  oder  von  einem  Dämmern  trinitarischen 
lichtes  im  A.  T.  (8.  31.  32).    Das  A.  T.  kennt  nach  unsrer 
TJeberzeugung  nicht  wie  das  christliche  Dogma  eine  Diffe- 
renz innerhalb  des  göttlichen  Wesens  selbst,  es  kennt  nur 
dieXJnterscfaeidung  des  göttlichen  Wesens  an  sich  und  seiner 
Manifestation   nach   Aussen.    Die  Bezeichnungen:   Geist, 
Wort,  Name,  Angesicht,  Jahveengel,  Herrlichkeit,  Weis- 
heit meinen  s&mmtlich  lediglich  den  nach  Aussen  wirkenden 
Gott   Auch  die  „Weisheit^  ist  nirgend  im  A.  T.  um  G-ottes 
selbst  willen  da,  es  liegt  ihr  stets  seine  Beziehung  zur  Welt 
—  sei  es  zu  der  zu  schaffenden  (Prov.  8, 30)  —  sei  es  zu  der 
zu  erleuchtenden  (bes.  Weisheit  7,  25  — 27)  —  zu  Grunde. 
Ebenso  ist  in  Beziehung  auf  die  angeblich  von  Gott  ge- 
schaffene Urmaterie  (S.  30)  die  sogenannte  biblische  Schö- 
pfung aus  Nichts  (S.  53)  unsre  unverholene  Ansicht  die, 
dass  den  Verfassern  der  Genesis  diese  ganze  Anschauung 
Töllig  ftemd  ist    Das  geben  wir  allerdings  zu,  dass  in  der 
Consequenz  des  A.T.  liehen  Gottesbegriffs  ebenso  wie  die 
Herleitung  des  Bösen  aus  Gott  ^1.  Sam.  16,  14.  15. 18,  10. 
1.  Kön.  2S,  19 — ^28.),  so  auch  die  der  Materie  aus  Gott  liegt, 
denn   der  straffe  Monotheismus  des  A.  T.  schUesst  jedes 
selbBtftndige  Sein  anderer  Mächte  neben  Gott,  seien  sie 
geistig,  seien  sie  materiell  gedacht,  aus.  Aber  wir  leugnen, 
dass    der  Verf.  der  Schöpfungsurkundei  sich  mit  diesw 
¥rage  besdiäftigt.    Er  sdiildert  nur,  wie  Gott  diese  sicht- 
bare Weh  aus  der  anfänglich  ungeformten  Materie  gestaltet 
hat    In  den  Worten:  „im  Anfang  schuf  Gott  Himmel  und 
Erde  und  die  Etde  war  wüst  und  leer''  können  wir  nichts 
Ton  Schöpfung  einer  Urmaterie  finden  und  schwerlich  würde 
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der  Autor  begriffen  haben,  was  man  wolle,  wenn  man  um 
nach  der  Urmaterie  gefragt  hätte.  Er  fast  Gott  wie  einen 
Künstler  auf;  wie  ein  solcher  aus  einem  formlosen  Block 
ein  Bild  meisselt,  so  bildet  Gott  aus  dem  foirnilosen  Stoff' 
Himmel  und  Erde.  Wo  dieser  Stoff  herkommt,  darüber 
reflectirt  unser  Schriftsteller  ebensowenig  wie  über  den 
Bluträcher  Abels  und  das  Weib  Kains,  über  den  aufrechten 
Gang  der  Schlange  vor  der  Verfluchung  u.  dergl.  —  An- 
muthend  hat  uns  die  Darstellung  der  neutestamentlichen 
Naturanschauung  wie  sie  besonders  in  Jesu  Parabeln  und 
bei  Paulus  hervortritt,  berührt  und  sehr  eingehend  ist  die 
Erörterung  des  Verfasser's  über  den  Gegensatz  der  christ- 
lichen und  der  antik-heidnischen  Naturansicht,  wobei  er 
die  vielfach  herrschende  Ansicht  vom  mangelnden  Natur- 
sinn der  Alten  berichtigt.  Hierher  gehört  auch  (z.  S.  78 
Anm.  10)  das  gründliche  Programm  von  Boscher  über 
„das  tiefe  Naturgefühl  der  Griechen  und  Bömer  in  seiner 
historischen  Entwickelung.  1875.  (St.  Afra  in  Meissen), 
—  Hinsichtlich  der  jüdisch-helenistischen  Naturansicht  hat 
der  Unterzeichnete  zu  seiner  Ereude  die  Zustimmung  des 
Verfassers  zu  seinen  Untersuchungen  in  seinem  Buche  über 
Philo  von  Alexandria  als  Ausleger  des  A.  T's.  1875 
gefunden. 

Auch  in  dem  2.  Buche,  das  der  Schilderung  der  Ein* 
flüsse  Philo 's  auf  die  Kirchenväter  sich  zuwendet,  hat 
der  Verfasser  die  Resultate  des  Unterzeichneten  theils  be- 
stätigt, theils  durch  neue  Entdeckungen  erweitert  Es 
treten  diese  Einflüsse  hervor  in  der  Herrschaft  der  allego- 
rischen Exegese  und  sachlich  in  der  Herübemahme  vieler 
Theologumene,  wie  besonders  der  Simultanschöpfungslehre, 
femer  in  der  Zahlensymbolik,  Namendeutung  und  in  zahl- 
reichen Einzelexegesen.  —  Auch  bei  den  Kirchenvätern  zeigt 
sich  oft  ein  feiner  Natursinn  in  manchen  schönen  Schil- 
derungen und  in  den  Natursymbolen  ihrer  AUegoristik. 
Neben  die  blos  ästhetische  oder  symbolische  Naturbetrach- 
tung tritt  bei  ihnen  die  teleologische  ^  welche  nach  anti- 
ken Mustern  die  Erscheinungen  der  Natur  als  Beweise  der 
göttlichen  Weisheit,  Macht  und  Güte  betrachtet,  wie  dies 
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im  Octavins  des  Minucius  Felix  und  später  bei  Origenes 
in  der  Streitschrift  gegen  Celsus  durchgeführt  ist.  Die 
sinnige  Betrachtung  der  Welt  als  eines  Buchs,  das  der 
Schopfer  den  Menschen  zu  lesen  gegeben  hat,  damit  sie 
ihn  darin  entdecken  möchten,  findet  sich  besonders  schön 
bei  Athanasius,  Basilius,  Chrysostomus  und  Augu* 
stin  durchgeführt,  aber  freilich  wissen  sie  nur  vom  Ein- 
druck des  Weltganzen  auf  das  Gemüth  schön  zu  reden, 
sobald  sie  sich  zum  Einzelnen  wenden,  treten  die  Schwächen 
der  Zeit  bei  ihnen  hervor.  Mit  Becht  erinnert  der  Ver- 
fasser, dass  es  thöricht  von -naturwissenschaftlicher  Kritik 
geredet  ist  hier  besondere  theologische  Finstemiss  zu  fin- 
den, da  die  Kirchenväter  doch  nicht  über  die  allgemeine  Er* 
kenntniss  ihrer  Zeit  sich  erheben  konnten.  Sie  huldigen 
sftmmtlich  dem  ptolemäischen  Geocentrismus,  hinsichtlich 
der  Gestirne  schwanken  sie  zwischen  Sphärentheorie  oder 
der  Lehre  vom  freien  Umherschweifen  derselben  am  Himmel, 
wobei  einige  auch  der  Anschauung  des  morgenländischen 
und  classischen  Alterthums  von  dem  beseelten  ätherischen 
Wesen  der  Sterne  zuneigen.  In  Bezug  auf  die  Erde  findet 
sich  vorherrschend  die  Vorstellung  von  ihrer  Kugelgestalt, 
doch  daneben  auch  die  antike  von  der  meerumflossenen 
Scheibe  oder  der  hausartigen  Gestalt  zu  der  der  Himmel 
das  Dach  bildet.  Ganz  eigenthümlich  iet  Cosmas  Indico- 
pleustes  Vorstellung  eiuer  oblongen  Erde  mit  wallartiger  Er- 
höhung gegen  Norden.  Eine  grosse  Aversion  haben  manche 
Kirchenväter  gegen  den  Gedanken  an  Antipoden  (Lactanz, 
Augustin,  Cosmas),  abenteuerliche  Meinungen  herrschen 
theüireise  über  den  unterirdischen  Lauf  der  Paradieses« 
flüsse,  über  Erdbeben  und  monströse  Fabelmenschen.  In 
den]  Schöpfungsbegriff  tritt  als  wichtiges  Moment  der  ver- 
mittehide  Logos^  der  von  den  orthodoxen  Kirchenvätern  ein- 
mütig mit  der  göttlichen  Natur  Christi  identificirt  wird. 
Ebenso  einstimmig  verwerfen  sie  die  Vorstellung  einer  un- 
geschaffenen Materie.  Den  Zweck  der  Schöpfung  finden 
sie  im  Dasein  des  Menschen,  dem  Philo  in  der  Vorstellung 
von  dem  für  ihn  zubereiteten  Hause  folgend.  Die  mosaische 
Schöpfungsnrkunde  wird  ebenfalls  nach  Philo's  Vorgange 
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fAst  durchweg  allegoriaeb  erklürt,  die  Menschenscböpfung 
g&nzlich  spirituaUeirt,  die  Tagewerke  beseitigt,  indem  die 
pbiloniscbe  Simultanschöpfimg^bre  durchdringt.  Eiiuselae 
Kircbenyäter  fassen  die  7  Tage  als  Weissagung  auf  die  Dauer 
der  Weltzeit.  Unter  den  vielen  interessanten  Einzelheiten 
welche  der  specielle  Theil  aus  den  exegetischen  Schriften 
der  Kirchenväter  (S.  149 — 280)  bringt,  sei  hier  besonders  her- 
vorgehoben, dass  die  neuerdings  von  Eurtz  vorgetragene 
Anschauung:  das  Hexaemeron  Mosers  sei  eine  ^^rückwärts 
schauende  Weissagung^^  bereits  im  Eingang  der  Homil.  II, 
des  Chryso  Stornos  sich  findet.  Zu  der  S.  190  E.  angeführten 
Theorie  des  Basilius  von  dem  unterirdischen  Zusammen* 
hange  aller  Meere  und  Landseen  durch  Canäle  im  Innern 
der  Erde  bemerken  wir,  dass  eine  ganz  ähnliche  Anschauung 
im  SimpUcissimus  von  Grimmeishaussen  bei  der  Erzäh- 
lung der  Fahrt  in  den  Mummelsee  entwickelt  wird.  Be- 
merkenswerth  ist  auch  wie  bei  den  Kirchenvätern  die  sich 
bereits  bei  Philo  findenden  Nachrichten  (vergl.  bes.  de  ebrie- 
tate  §.  42)  über  allerlei  seltsame  Thiere  und  deren  Eigen- 
schaften weiter  überliefert  werden,  immer  mehr  an  Umfang 
und  tollen  Auswüchsen  zunehmend.  So  bei  Basilius 
(S.  193—196),  Eustathius  (S.  214.  215),  Hieronymus 
und  Ambro  si US  (8. 229)u.  dergl.  und  ebenso  in  der  Periode 
des  Mittelalters.  —  Unter  den  poetischen  Bearbeitungen 
des  Schöpfungskapitels  zeigen  ^ie  des  Marius  Victor 
und  Avitus  einzelne  hohe  Schönheiten.  —  In  einem  ab- 
schliessenden Capitel  erörtert  der  Verfasser,  was  im  Zeit- 
alter Darwin's  wohl  kaum  zu  umgehen,  die  Frage  nach 
dem  Darwinismus  der  Kirchenväter,  welchen  Ruhm  einige 
complaisante  Naturforscher  und  eifrige  theologische  Apolo* 
geten  besonders  för  Basilius  und  Ambrosius  zu  retten 
gesucht  haben  (vergl.  S.  296.  299.  Anm.  97.  98).  In  Wirk- 
liohkeit  sind  es  nur  einzelne  ganz  flache  Analogien,  die 
man  da  aufgebracht  hat  oder  es  handelt  sich  um  poetische 
Schilderungen,  bei  denen  dem  Unterzeichneten  dem  Dichter 
besonders  Ovid's  Metamorphosen  vorgeschwebt  zu  haben 
scheinen. 

Das  3.  dem  Mittelalter  gewidmete  Buch  giebt  zuerst 
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eine  aUgeineine  Würdigvig  dieser  grossen  Periode,  wobei 
in  sorgsamer  Weise  Lioht  und  Schatten  erwogen  und  ein- 
seitigen Betrachtungen  gegenüber  gezeigt  wird,  dass  sich 
im  Mittelalter  Sowohl  eine  aufsteigende  als  eine  abwärts- 
gehende Bewegung  yerfolgen  lässt,  durch  welche  nach  ihrem 
gegenseitigen  Yerhättnisse  die  gan3e  Zeit  in  8  Abschnitte 
zerf&Ut:  in  eine  Zeit  der  Vorbildung,  in  welcher  die  staat« 
liehen  Bildungen  des  Lehnswesens  und  die  kirchliche  der 
Hierarchie  ihr  festes  GefUge  erhalten,  in  eine  Zeit  der 
Ausbildung,  in  welcher  während  der  £reuzzüge  Kaiserthum 
und  Papstthus»,  Bitterthum  und  Mönehthum,  scholastische 
und  mystische  Speculation  ihre  höchste  Blüthe  entfalten^ 
und  in  eine  Zeit  der  abschliessenden  Durchbildung,  in  der 
äße  diese  Bildungen  von  ihrer  Höhe  herabsinken  aber  zu- 
gleich die  Keime  einer  neuen  Zeit  in  den  vorreformatorischen 
Bewe^ngen  und  der  Benaissance,  im  Städtewesen  und  Bür- 
gerthnm  emporspriessen.  Pie  mittelalterliche  Frömmigkeit 
»igt  im  Heiligendienst  ein  WiederaujQeben  des  antiken 
Götter-  und  Heroencults,  in  dem  Mariendienst  eine  Fort-^ 
Setzung  der  alten  Culte  der  magna  mater,  in  der  Hierar* 
diie  dagegen  eine  Nachbildung  des  jüdischen  Hohenprie- 
ster- und  Levitenthums.  Die  Bichtung  der  Andacht  zur 
Natur  zeigt  sich  im  Klost^leben  schon  in  der  Wahl  der 
Ansiedluagsorte,  in  der  kirchlichen  Poesie  tritt  uns  bis- 
weilen geradem  eine  mystische  Naturtrunkenheit  entgegen. 
So  im  Hymnus  des  Frans  von  Assisi  „yom  Bruder  SoPS 
auch  in  prosaischen  Schriften  bei  Bonaventura^  Bern- 
hard von  ClairTaux,  Hugo  v.  St.  Victor  und  in  den 
KeUicbenFeUL- und  Wiesenpredigten  des  Bruder  Berthold 
von  B^ensburg  u.  a^  —  Eine  eigenthümliche  Zeiter- 
scbeinang  ist  die  beginnende  gelehrte  Sammlerthätigkeit, 
welche  claves  d.  h.  lexikalische  Allegoriensammluagen  zu- 
semmenstellt,  ferner  Moraldtätenbücher,  in  denen  die  alte 
Fbjsiologuswissenschaft  sich  fortsetzt  und  die  Thierwelt 
als  8itten^)iegel  der  Menschen  ersehet  Doch  giebt  es 
such  eigentliche  phjsiologi,  herbarii,  cosmographi  in  die- 
ser Periode.  —  Das  Yorhandensein  der  Hierarchie  macht 
lieh  durch  den  jetat  zuerst  auftretenden  Druck  bemerklich^ 


10  Siegfried, 

der  auf  die  naturwissenschaftliche  Forschung  ausgeübt  wird. 
Besonders  die  alte  Feindschaft  gegen  die  Antipoden  regte 
sich  und  man  Hess  sie  nicht  aufkommen,  bis  sie  von  Colum* 
bus  wirklich  gefunden  wurden.  Astronomie  und  Astrologie 
galten  als  Zauberei  und  noch  Dante  versetzte  desswegen 
den  Kaiser  Friedrich  IL  in  einen  feurigen  Graben  und 
seinen  Hof  gelehrten  Michael  Scotus  noch  einige  Klafter 
tiefer  in  der  Hölle.  Chemie  und  Anatomie  waren  durch- 
aus verpönt,  doch  schützten  einzelne  Päpste  solche  Gelehrte 
gegen  Verfolgung.  —  Wir  stimmen  dem  Verfasser  darin  bei, 
dass  es  Gerechtigkeitspäicht  ist  nicht  zu  vergessen,  dass 
der  Franziskanerorden,  der  einen  ruhmreichen  naturfor- 
schenden Jünger  als  Magier  im  Kerker  schmachten  liess, 
eine  Reihe  von  Missionaren  aussandte,  die  hohen* Entdecker- 
ruhm erwarben  (S.  344).  Allein  es  darf  doch  dabei  nicht 
verschwiegen  werden,  dass  es  nicht  ein  wissenschaftliches 
Interesse  war,  welches  diese  Aussendung  hervorrief,  und 
dass  dieser  Ruhm  mehr  den  Personen  als  dem  Orden 
gehört.  Was  das  S.  345  betonte  Zusammentrefien  des 
Bibelverbots  mit  den  Verfolgungen  der  Wissenschaft  an- 
langt, so  ist  dies  nur  ein  äusserliches.  Beide  enthielten 
gefahrliche  Waffen  für  das  kirchliche  System.  —  Gross- 
artige Erscheinungen  dieser  Zeit  sind  Albertus  magnus 
der  wie  Aristoteles  unermüdlich  die  Natur  im  Grossen  und 
in  der  Fülle  ihrer  Erscheinungen  beobachtete,  und  sodann 
der  verfolgte  Franziskaner  Roger  Bacon,  der  wie  ein 
Profet  auf  die  Zeit  hinblickte,  „wo  Wasserfahrzeuge  ge- 
macht werden,  welche  rudern  ohne  Menschen,  und  Wagen 
gebaut  werden,  die  ohne  ein  Thier  iii  Bewegung  gesetzt 
werden  mit  unermesslichem  üngestiim'^  Auch  eine  kirch- 
liche Bewegung  weissagt  er,  in  welcher  die  heilige  Schrift 
werde  zum  Ausgangspunkt  religiös -sittlicher  Erneuerung 
der  Menschheit  gemacht  werden.  Neben  diesen  verdienen 
genannt  zu  werden  Raimund  von  Sabieude  (Sabunde) 
und  Nicolaus  von  Cusa,  der  letztere  Astronom  und 
als  Naturphilosoph  ein  Vorläufer  des  Leibnizischen  Systems. 
Charakteristisch  für  das  ganze  Mittelalter  ist  die  Herr- 
schaft des  Aristotelismus,  der  selbst  sonst  platonisirende 
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Deoker  wie  Scotns  Erigena  verfallen.  Auch  Marsilius 
f  icinus,  der  seine  Schüler:  ^^eliibte  Brüder  in  Plato'^  an- 
redete, betrieb  diesen  Cult  doch  mehr  so  zu  sagen  plato- 
Bisch,  da  er  sich  thätsächlich  an  den  altaristotelischeD 
Thomas  von  Aquino  anlehnt.  In  der  ersten  Zeit  des  Mittel- 
alters war  dieser  Aristotelismus  noch  nicht  aus  der  Quelle 
geschöpft,  sondern  den  Kirchenlehrern  vorzugsweise  durch 
Compüatoren  wie  Photius  zugeflossen.  Seitdem  aber  die 
aristotelischen  Studien  der  Araber  (Averroes)  und  mauri- 
schen Juden  (Maimuni)  aufblühten,  ward  ihnen,  wenn  auch 
nur  durch  Uebersetzungen  die  Quelle  selbst  zugänglich  und 
die  grossen  kirchlichen  Lehrgebäude  der  Summisten  er* 
wachsen  auf  diesem  Fundamente.  —  Was  nun  die  mittel* 
slterüdie  Naturbetrachtung  im  Einzelnen  betrifiPt,  so  sind 
die  Kosmogenien  der  morgenländischen  Kirche  wie  die  des 
PbotiuB  in  seinen  Amphüochien,  des  G-eorgios  Synkellos  in 
seiner  Cäironographie  und  des  Michael  Glykas  in  seiner 
Weltchronik  vorzugsweise  Gompilationen  aus  den  älteren 
morgenl&ndischen  Schriftauslegern,  bei  welcher  Gelegen* 
heit  auch  der  obenerwähnte  Fhysiologus  eine  gründliche 
Auferstehung  feiert  (s.  S.  370).  Die  späteren  orientalischen 
Scholastiker  wie  Euthymius,  Zigadenus,  Nicetas  Ghoniates 
«.  a.  beschäftigen  sich  mehr  mit  den  Ketzern  als  mit  der 
Natnr.  Im  Abendlande  bietet  Alcuin's  Katechismus  der 
Geneds-exegese  nichts  als  Auszüge  aus  Hieron.  Ambros. 
und  Augustinus,  in  denen  auf  thörichte  Fragen  noch 
thöriditere  Antworten  gegeben  werden.  Hrabanus  Maurus 
schreibt  Beda's  Genesiscommentar  ganz  kritiklos  aus  und 
auf  ihn  wieder  stützt  sich  Walafried  Strabo's  glossa  ordi- 
narta.  Eine  kühne  zu  seinem  Glück  von  der  Zeit  nicht 
begriffene  Opposition  gegen  die  Kirchenlehre  zeigt  Scotus 
Erigena.  Ihm  ist  die  Schdpfung  ein  für  G<^tt  metaphysisch 
nothwendiger  Process,  so  dass  von  einer  potentiellen  Präe* 
existenz  der  Qreatur  in  Gott  geredet  werden  kann.  So  ist 
die  Sehöpfong  des  Lichtes  nichts  Andres  als  der  Uebergang 
der  Primordialursachen  zu  ihren  Wirkungen,  das  Urelement 
des  Lichts  liegt  allen  übrigen  Elementarsubetanzen  zu 
Grmnde.     Das  Paradies  ist  die  ursprüngliche  menschliche 
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Natur,  zeitlich  war  der  Mensch  nie  im  Paradiese;  seitdem 
er  zeitlich  ist,  ist  er  gefltUen,  doch  spiegelt  er  immer  noch 
in  seiner  geistigen  Natur  die  göttliche  Trinit&t  im  intellec- 
tus  ratio  und  sensus  ab.  —  Unter  'den  Mystikern  des  12. 
Jahrhunderts  ragt  Bupert  von  Deutz  hervor,  der  in 
seinem  Buche  von  der  Trinität  auch  einen  Hexaemeron* 
Gommentar  bringt.  Er  knüpft  an  Beda  und  Augustin 
an,  hat  aber  selfostständige  mystische  Conceptionen.  So 
die  Meinung,  es  zeige  sich  im  Schöpfungswerke  die  umge- 
kehrte Beihenfolge  der  sogenannten  7  Geistesgaben  von 
Jesaias.  11,  2.  —  Seine  Naturanschauungen  sind  seltsam, 
so  l&sst  er  die  Wasser  über  der  Veste  d.  h.  jenseits  der 
verdünnten  Luft  durch  Gottes  Allmacht  schwebend  erhalten 
werden.  Daneben  finden  sich  sinnige  Naturschilderungen 
wie  die  von  der  sich  immer  wieder  erneuernden  Fülle  der 
lebendigen  Oreaturen.  Neben  ihm  verdient  Hugo  von 
Sankt  Victor  Erwähnung,  der  vorzugsweise  den  Wortsinn 
unter  Anlehnung  an  Beda  auslegt  mit  eingestreuten  mo- 
ralisch-mystischen Anwendungen.  Ausschweifend  in  seiner 
theils  mystisch  überschwenglichen,  theils  sehr  derb  rea* 
listisch  gerichteten  Phantasie  zeigt  sich  Ernald  (Arnold) 
von  Chartres.  —  Abaelard's  Auslegung  des  Hexameron 
zeigt  nicht  den  kühnen  Dialektiker  der  früheren  Zeit,  der 
mit  dem  Dogma  gefährlich  spielt,  sondern  den  von  der 
Hierarchie  gezähmten  Löwen  der  seine  Sprünge  macht  und 
nur  hie  und  da  einmal  zeigt  dass  man  sich  in  Acht  zu 
nehmen  habe,  wenn  er  zuschnappt  —  Unter  den  schola- 
stischen Dogmatikem  zeigt  Wilhelm  von  Conches  in 
seiner  grossen  Naturphilosophie  bedenkliche  Ketzereien. 
Ganz  materialisirend  klingt  seine  Theorie  von  der  Ent- 
wicklung des  Thierlebens  im  Wasser  und  auf  der  Erde  in 
Folge  des  erwärmenden  Einflusses  der  Gestirne.  —  Grund- 
legend für  die  späteren  Naturbetrachtungen  der  ganzen 
Schule  wird  der  magister  sententiarum  Petrus  der 
Lombarde,  der  die  orthodoxe  Quintessenz  aus  Augustin^ 
Beda,  Alcuin  und  Hugo  von  Sankt  Viktor  heraus 
destillirt  und  im  kurzgedrängten  Paragraphenstil  vorträgt 
Ausser  ihm  hat  nur  noch  der  magister  historiarum  Petrus 
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Comestor  weitreichenden  SUnflnse  erlangt,  der  auch  auf 
geistigem  Gebiete  sich  als  ein  ^Yerschlinger^*  z^gte,  wdcber 
mit  Vorliebe  die  nnterdauliche  Speise  der  jüdischen 
Schöpfangsagadas  aas.  —  Später  traten  noch  mehr  ausser- 
chriatiicbe  Eixkflüsse  auf  —  manichäifiirende  bei  den  Katha- 
rem und  innerhalb  der  Kirche  muhammedanische  durch 
A^Terroea  der  den  AriBtoteles  den  Kirchenschriftdellern 
übemüttehe.  Die  Schöpfung  aus  Nichts  vertheidigte  man 
bei  diesen  nicht  durch  den  hierzu  Yorzugsweiae  geeigneten 
Kusari  des  J  ehuda  ha  Levi,  sondern  durch  Maimuni's 
More  Nebochim,  der  als  Dogma  des  ßlaubemts  die  Schö- 
pfung aus  nichts,  als  Dogma  der  Vernunft  die  aristotelische 
Weltewigkeitslehre  hinstellte.  —  Ztisammenh^gende*Schö- 
pfangBÜieorien  auf  aristotelischer  Grundlage  finden  sich 
zuerst  bei  Albertus  in  seiner  summa  theologiae  und 
summa  de  creaturis,  die  reich  sind  au  ermüdenden  spitz- 
Sudigen  Untersuchungen  voll  philosophischen  Formalismus 
und  nur  stellenweise  die  gediegenen  astronomischen  bota- 
nischen und  zoologischen  Kenntnisse  dieses  tüchtigen  Natur- 
forschers verrathen.  Im  engsten  Anschluss  an  den  Lom- 
barden bewegen  sich  Thomas,  Bonaventura,  Kai- 
mund Yon  Sabieude,  Nicolaua  von  Cusa  und  trotz 
seiner  Kritik  desselben  Boger  !Bacon.  —  Bine  eigenthüm» 
hebe  Erscheinung  ist  die  grosse  erbauliche  Encyclopädie 
des  Vincentius  von  Beauvais  ,,speculum  naturale^ 
eine  ^rt  Kiesencommentar  zu  Genes.  1  in  32  Bden.  Neben 
grosser  Beschr&nktbeit  der  Naturauscbauungen  zeigt  er 
doch  hin  und  wieder  recht  gute  Kenntnisse  des  Einzelnen. 
Seine  staunenswürdige  Belesenheit  umfasst  Alles,  was  das 
damalige  positive  Naturwissen  aufbringen  konnte.  —  Be- 
achtenswert ist  des  Petrus  de  Aliaco  imago  mundi, 
besonders  um  deswillen,  weil  Columbus  aus  diesem  Werke 
zum  Theil  seine  kosmographisohen  Kenntnisse  geschöpft 
liat;  sonst  muss  man  freilich  den  ins  rothe  IiJeer  äieasen«- 
den  Indus  und  300  Fuss  lange  Gangesaale  mit  in  den 
Kauf  nehmen.  —  Gelehrte  Genesiscommentare  lieferten 
Folgende:  Nicolaus  von  Lira,  der  unter  Kaschi's  Ein- 
fluss  die  grammatisch -historische  Bibelauslegung   in  der 
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Kirche  begründete,  obwohl  er  zunächst  sein  Prinzip  mehr 
aufstellte  als  durchführte.  Die  jüdischen  Agada's  aus  Baschi 
verspottet  er,  führt  sie  aber  doch  h&ufig  an  und  folgt  ihnen 
bisweilen.  Für  alles  dies  erlaubt  sich  Unterzeichneter  auf 
seinen  Nachweis  in  Merx,  Archiv  f.  w.  Erf.  des  A.  T.*8 
1869,  IV,  428ff,  1871,  I,  39ff  zu  verweisen.  —  Ihn  setzte 
fort  Paul  von  Burgos  mit  bisweilen  scharfer  Oorrectur, 
wogegen  meist  mehr  mit  Leidenschaft  als  mit  Gründen 
Lira's  Ordensgenosse  Matthias  Döring  kämpfte.  —  Einen 
kabbalistischen  Wirrsal  tischt  Picus  von  Mirandula  in 
seinem  Heptaplus  auf.  —  Unter  den  Dichtungen  der  Zeit 
ist  Caedmon's  poetische  Paraphrase  der  Grenesis  auszu- 
zeichnen, siehe  besonders  die  herrliche  Schilderung  vom 
Uebergang  aus  der  chaotischen  Finstemiss  zum  dämmern- 
den Licht,  welche  der  Verfasser  S.  488  anführt.  —  Was 
endlich  den  Darwinismus  betrifft,  so  finden  sich  nur  sehr 
schwache  und  entfernte  Anklänge  an  denselben  bei  den 
Schriftsellern  dieser  Zeit.  Es  wäre  ja  auch  wunderbar, 
wenn  es  anders  wäre. 

Das  4.  Buch  von  der  reformatorischen  Periode  beginnt 
mit  einem  tiefeindringenden  Nachweis  des  inneren  Zu- 
sammenhanges, der  in  den  humanistischen,  naturwissen- 
schaftlichen und  religiösen  Bestrebungen  der  Zeit  stattfin- 
det und  zeigt,  wie  selbst  bei  feindseligem  Verhalten  der 
Kreise  dieser  Forscher  doch  diese  innerliche  Gemeinsam- 
keit sich  nicht  verleugne.  Ein  Symptom  derselben  ist  der 
auf  allen  Forschungsgebieten  geführte  Befreiungskampf 
^egen  die  Fesseln  der  aristotelisch-scholastischen  Methode. 
—  Das  erste  Zeichen  des  anbrechenden  Tages  waren  die 
grossen  geographischen  Entdeckungen  des  Jahrhunderts. 
Sie  zwangen  der  sich  sträubenden  Kirche  mit  einem  Schlage 
die  so  verhassten  Antipoden  und  Antöken  auf,  brachten 
eine  Anschauung  vom  wirklichen  Umfange  der  Erde  und 
bahnten  den  Weg  zum  inductiven  Verfahren  auch  auf  allen 
anderen  naturwissenschaftlichen  Gebieten.  Die  erste  Folge 
dieser  Anregung  war  des  Copernicus  grosse  Entdeckung, 
die  aber  erst  nachdem  1609  von  Galilei  das  Femrohr 
erfunden   war,    in    ihrer  Tragweite  erkannt  werden   und 


Theologie  und  Naturwissenschaft.  15 

dorch  Kepler  ibre  ToUkommene  Ausbildung  erhalten 
ionnte.  Dasselbe  Jahrhundert  brachte  dann  Harvey's 
ruhmreiche  Entdeckung  vom  Blutumlauf  der  Thiere.  — 
^eben  die  Erfinder  treten  die  grossen  Theoretiker  wie 
Baco  von  Verulam.  —  Nun  aber  regen  sich  auch  die 
durch  die  neue  Forschung  bedrohten  Mächte.  Hier  jedoch 
können  wir  dem  Verfasser  nicht  beistimmen,  wenn  er  sagt: 
nicht  eigentlich  die  kirchliche  Orthodoxie ,  sondern  der 
Aristotelismus  sei  der  Gegner  der  Naturwissenschaft  ge- 
wesen und  von  diesem  seien  die  kirchlichen  Autoritäten 
nur  vorgeschoben  worden.  Allerdings  war  es  nicht  das 
Wesen  der  christlichen  Barche,  welches  zu  einem  feind- 
seligen Gegensatz  gegen  die  Naturforschung  trieb,  wohl 
aber  eben  die  kirchliche  Orthodoxie  und  zwar  die  prote- 
atan tische  nicht  minder  als  die  römische,  wie  dies  eigent- 
lich auch  der  Verfasser  selbst  auf  S.  530  zugiebt.  Das 
kopemikanische  System  ist  doch  wahrhaftig  nicht  dem 
Aristoteles  zu  Liebe  bestritten  worden,  sondern  deshalb, 
weil  es  die  biblische  Weltanschauung,  wie  sie  besonders 
in  der  bekannten  Josuastelle  hervortritt,  zu  gefährden 
schien.  Es  ist  ja  möglich,  dass  Giordano  Bruno  wie 
der  VerfasW  S.  532  f.  ausführt  nicht  blos  um  seines 
Kopernikanismus  willen,  sondern  vorzugsweise  wegen  der 
heidnischen  Lehre  von  mehreren  Welten  verbrannt  worden 
ist,  aber  was  trägt  das  am  Ende  aus,  dann  bleiben  immer 
noch  Foscarini  und  vor  Allen  Galilei,  die  lediglich 
um  jener  Lehre  willen  verfolgt  wurden  und  unter  den 
Protestanten  ist  Kepler  von  den  Tübinger  Theologen  doch 
gewiss  nicht  blos  wegen  der  schönen  Augen  des  Aristoteles, 
sondern  „weil  er  die  Buhe  der  Kirche*'  störte,  angefeindet 
worden.  —  Nein,  diese  Flecken  bringt  kein  Beinigungs- 
mittel  von  den  Rockschössen  der  Orthodoxie!  —  Noch 
eine  andere  unangenehme  Frage  hatten  die  neuen  Ent- 
deckungen im  Glefolge:  die  Frage  nach  dem  Ursprünge 
der  Amerikaner  und  nach  ihrem  Zusammenhange  mit 
Adam.  An  ihrer  Lösung  versuchten  sich  abwechselnd 
poljgenistische  Theorien,  Wanderungshypothesen  und  vor 
allen  die  Präadamitenhypothese,  welche  besonders  Isaac 
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le  Peyrfere  begründete ,  den  man  auch  nickt  wegen  des 
Aristoteles  in  den  Thunn  sperrte.  —  Ein  freundliches 
Yerhälthiss  christlicher  Frömmigkeit  zu  naturwissenschaft- 
licher Forschung  zeigen  dagegen  Columbus,  die  sprach-  und 
naturforschenden  römischen  Missionare,  Tycho,  Kepler^ 
der  gelehrte  theologisch  gebildete  Arzt  Caspar  Peucer, 
die  mancherlei  Naturkenntnisse  zeigenden  lutherischen 
Theologen:  Cruciger,  Joh.  Gerhard,  Job.  Arnd, 
der  reformirte  Sam.  Bochart,  der  in  biblischer  Geo- 
graphie, Ethnographie  und  Naturkunde  gleich  ausgezeich- 
net dasteht.  —  Schöne  Naturschilderungen  enthalten  die 
Tagebücher  des  Columbus,  und  besonders  die  holden 
Dichtungen  des  spanischen  Augustiners  Luis  de  Leon; 
unter  den  Protestanten  zeigt  Luther  zwar  keine  Natur- 
kenntnisse, aber  feinen  Natursinn,  mystisch  ist  die  Natur- 
betrachtung bei  Jakob  Böhme,  Joh.  Kepler  und 
später  Arnos  Comenius.  Schöne  Schilderung  der  Natur 
begegnet  uns  in  'Gothold's  zufälligen  Andachten  von 
Christian  Scriver  und  in  Paul  Gerhardts  unsterb- 
lichem Sommerliede:  „Geh  aus  mein  Herz  und  suche  Freud^ 
in  dieser  schönen  Sommerzeit'^  auch  bei  Angelus  Silesius 
bei  dem  auf  S.  599  noch  die  feinsinnige  Schrift  von  Franz 
Kern,  Joh.  Scheffler's  cherubinischer  Wandersmann, 
Leipzig  1866,  nachzutragen  wäre.  —  Im  17.  Jahrhundert 
treten  auch  naturtheologische  Werke  auf,  in  denen  die 
physikotheologische  Argumentationsweise  in  der  Betrach- 
tung der  Natur  als  Ofi'enbarungsst&tte  der  Herrlichkeit 
Gottes  vorwiegt.  —  Die  Ansicht  von  der  Schöpfung  bleibt 
bis  zum  Schluss  dieser  Periode  antikopernikanisch  sowohl 
bei  Katholiken  als  bei  Protestanten.  Die  Einzeldifferenzen 
in  der  Schöpfungslehre  sind  unerheblich,  s.  S.  621—628. 
Unter  den  eigentlichen  Genesisauslegern  sieht  man  mit 
Befremden  Luther's  strengen  Gegner  Cajetan  als  Ketzer 
sich  gebaren.  Eva's  Schöpfung  aus  Adams  Eippe  sei 
buchstäblich  verstanden  eine  Absurdität,  sie  müsse  sym- 
bolisch verstanden  werden,  versichert  dieser  kecke  Cardinal. 
Noch  kühner  bewegt  sich  Eugubinus  (Stenchus  von 
Gubbio,   Bischof  von  Chisamo   auf  Candia).     Gründliche 
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Arbeit  lieferten  die  Jesuiten:    Benedict  Pererius    in 
seinem  vierbändigen  Commentar  zur  Genesis  und  Denis 
Petau  (Dionysius  Petavius),  der  besonders  dem  Eugubinus 
erbittert   entgegentritt.    —    Sehr  genau  nahm  die  Sache 
aachMarius  Mersenne,  der  Yfie  er  sagt  y,fiir  Theologen, 
Philosophen  y  Juristen,  Aerzte,  Mathematiker,  Musiker  und 
Eatoptriker^'  schrieb.    Doch  müssen  alle  diese  Leute  viel 
Geduld  haben,  da  auf  den  Iten  Vers  der  Genesis  allein 
712  Spalten    folio   kommen  und  man  8000  nützhche  Be- 
ziehungen des  Knochensystems  sich  merken  muss.    In  Be- 
zug auf  Luther  muss  der  Unterzeichnete  auf  die  Begrün- 
dung seines  Urtheils  in  Merx  Archiv  a.  a.  O.  verweisen, 
wenn  er  vom  Verfasser  einigermassen  abweichend  behaup- 
tet, dass  er  im  Genesiscommentar  sachlich  vom  Liranus  ab- 
hangig ist,  und  dass  das  Neue  nur  in  seiner  dogmatischen 
Anschauung  besteht,  die  aber  mit  dem  Wortlaut  der  Gene- 
sis oft  herzlich  wenig  zu  thun  hat,  wie  besonders  die  wie- 
derholt   und   jedesmal    vom   Zaune    gebrochene  Polemik 
gegen  das  Mönchthum  beweist.    Unter  den  Uebrigen  sind 
die  Wichtigsten:  Joh.  Brenz,  der  auf  Luther  im  Gene- 
siscommentar  fussend  sich  durch  klare  Darstellung  aus- 
zeichnet, später  Joh.  Gerhard,  der  wesentlich  dogmatische 
Auslegung  bringt,  und  Abrah.  Calov,  der  insofern  ein 
Vorlauf  er  Knak's  ist  als  er  den  Copemikanismus  nicht 
aus  naturwissenschaftlichen,  sondern  lediglich  aus  biblischen 
Gründen  verwirft  und  jede  Anpahme  einer  Accommodation 
der  Bibel   an   die  Redeweise   ihrer  Zeit  mit  Entrüstung 
zurückweist.    Die  lutherischen  Ausleger  verloren  sich  zu- 
letzt in  Wunderlichkeiten.     August  Pfeiffer  in  seiner 
Theosophia  Mo&aica  (1698)  leitete  sämmtliche  28  Artikel  der 
Augsburgischen  Confession  aus  der  Genesis  her  und  em- 
pfahl die  letztere  als  Büstkammer  für  die  Polemik  selbst 
gegen  die  „Tartaren^^  —  Auf  reformirter  Seite  zeigt  Calvin's 
Genesiscommentar,    eine    seiner    le1;zten    Arbeiten,    gute 
sprachliche  Behandlung,  Sebastian  Münster  vereinigt 
geographisch-kosmographische  Kenntnisse  mit  biblischen, 
Jean  Mercier  ist  als  philologischer  und  theologischer 
Ausleger  bedeutend,  die  übrigen  sind  im  grossen  Sammel- 
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werke  der  critici  sacri  vereinigt.  Ein  grosses  encyclopä- 
disches  Werk  schrieb  Zanchi,  welches  sich  dem  speculum 
des  Yincenz  an  die  Seite  stellen  lässt.  Er  giebt  darin 
einen  Ueberblick  über  das  gesammte  Naturwissen  seiner 
Zeit  und  sucht  wie  die  anderen  Apologeten  all  diesen  Stoff 
in  den  Rahmen  der  6  Tage  des  biblischen  Schöpfungswerkes 
hinein  zu  pressen,  so  lange  an  Mose  und  Aristoteles  zerrend, 
bis  beide  die  gleiche  Länge  haben.  —  Hottinger's  theo- 
logisch-philologische Prüfung  der  Schöpfungsgeschichte  er- 
weist gediegene  sprachliche  aber  sehr  ungenügende  natur- 
wissenschaftliche Kenntnisse.  —  Die  mystische  Natur- 
wissenschaft tritt  uns  besonders  bei  Jacob  Böhme  ent- 
gegen, der  sich  sehr  unabhängig  von  der  Schöpfungsur- 
kunde bewegt  Die  wirkliche  Welt  geht  nach  ihm  hervor 
aus  den  7  im  göttlichen  Ternar  enthaltenen  Naturgestalten; 
ihr  Einzug  aus  dem  idealen  Zustande  in  die  Wirklichkeit 
wird  durch  Gottes  Willen  bewirkt,  aber  ihr  Werden  „zu 
compactirten  Wesen'^  d.  h.  festen  Gestalten  ist  Sache  der 
Matrix,  der  herben  constringirenden  Qualität.  In  Folge 
des  letzteren  ümstandes  haftet  den  Dingen  Zorn  neben 
'der  Liebe  an.  Lucifer,  der  ganz  aus  dem  Zorn  ist,  be- 
wohnt als  Fürst  diese  sichtbare  Erde,  die  deshalb  vom 
Himmel  geschieden  wird.  Erst  bei  diesem  Punkte  des 
Schöpfungsvorganges  setzt  nach  seiner  Auffassung  die  mo- 
saische Schöpfungsurkunde  ein.  Der  Urzustand  Adams 
wird  insofern  androg}'n  gefasst,  als  er  die  ewige  Weisheit 
als  Jungfrau  in  sich  tragend  vorgestellt  wird;  so  geartet, 
sei  er  bestimmt  gewesen  aus  sich  selbst  lauter  Engelskinder 
zu  erzeugen,  aber  da  er  in  thierischen  Schlaf  verfiel,  be- 
kam er  das  irdische  Weib,  statt  des  himmlischen,  fiel  dann 
durch  Essen  der  sinnlichen  Frucht  noch  tiefer  und  kam 
ganz  unter  Lucifer's  Herrschaft.  —  Unter  den  poetischen 
Bearbeitern  der  Schöpfungsgeschichte  leuchtet  in  dieser 
Periode  der  Niederländer  Vondel  hervor,  dessen  „Lucifer*^ 
theilweise  von  Milton  nachgeahmt  worden  ist. 

Auch  bei  den  Kirchenschriftstellern  dieser  Periode 
glänzt  der  Darwinismus  vorzugsweise  durch  seine  Abwesen- 
heit.   Wenn   man   will,  so   kann  man   allenfalls  in  einer 
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Aeasserung  in  DanaeuB  Pbysice  christiana  von  einer  ge- 
wissen selbständigen  Schöpferkraft  der  Erde  etwas  Der- 
artiges finden,  vielleicht  auch  in  der  Ansicht  M.  Hale's, 
dass  seit  der  Schöpfung  mancherlei  Veränderung  der  Thier- 
arten  eingetreten  sei.  — 


Hatte  die  erste  Abtheilung  des  Buches  von  Zöcklor 
mehr  ein  akademisches  Interesse:  so  erfasst  uns  vom  Be- 
ginn  der  zweiten  ab  eine  beinahe  dramatische  Spannung, 
die  mit  dem  Fortschreiten  der  Darstellung  wächst  und  der 
Verfasser  weiss  es  so  zu  wenden ,  dass  uns  in  den  durch 
die  neuen  Entdeckungen  auf  dem  Naturgebiet  hervorge- 
rufenen Kämpfen  und  Bewegungen  das  Gefühl  ergreift 
tua  res  agitur.  —  Der  Verfasser  hat  in  diesem  Bande  den 
Vortrag  der  geschichtlichen  Entwickelung  in  3  Bücher  zer- 
legt, welche  den  frühern  als  5.  6.  und  7.  nachfolgen.  — 

Das  5.  Buch,  welches  die  Zeit  des  Stillstandes  des 
experimentirenden  Dogmatismus  von  1675 — 1781  beschreibt 
führt  uns  gewissermassen  in  die  Vorhalle  der  Neuzeit, 
in  welcher  noch  eine  verhältnissmässige  Stille  herrscht, 
da  wir  hier  mehr  eine  Periode  der  Sammlung  und  Ver- 
arbeitung des  in  der  vorigen  Erlangten  haben.  —  An  ihrer 
Schwelle  begegnet  uns  S  p  e  n  e  r  s  ehrwürdige  Gestalt,  wel- 
cher wie  überhaupt  freieren  Sinnes  auch  gesunde  natur- 
wissenschaftliche Anschauungen  zeigt.  Er  will  nichts  von 
der  Aichymisterei  und  verwirft  im  physicus  alle  metaphy- 
sischen aristotelischen  Grillen,  da  es  zur  Gewinnung  der 
Naturgesetze  lediglich  auf  Beobachtung  selbst  ankomme 
nicht  auf  Betrachtung  derselben  von  einem  ausserhalb  ge- 
legenen metaphysischen  Standpunkte.  Doch  hat  er  von 
Newton's  grossen  Entdeckungen  noch  nichts  gehört.  — 
Weniger  unbefangen  steht  John  Wesley  in  England  da. 
£r  zweifelt  an  der  Wahrheit  des  kopernikanischen  Systems 
und  ist  ein  Gegner  der  Newton'schen  Astronomie  und 
Physik.  Doch  bethätigt  er  sein  lebhaftes  Naturinteresse 
in  einem  5  bändigen  „Compendium    der  Naturphilosophie 
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als  XJebersicht  über  die  Weisheit  Gottes  in  der  Schöpfung*V 
das  freilich  auf  einem  etwas  naiven  Standpunkt  steht,  in- 
dem es  das  Hauptsächlichste,  was  jetzt  betreffs  der  Erde 
und  des  Himmels  erforscht  ist  ,,frei  von  allem  mathema* 
tischen  Jargon"  darzustellen  verspricht.  —  Eifrige  Freunde 
der  Natur,  aus  deren  tieferer  Erkenntniss  sie  Bestätigung 
ihrer  eigenthümlichen  theosophischen  Speculation  erhofften^ 
waren  die  Würtemberger  Ben  gel  und  Oetinger  und  der 
Scandinavier  Swedenborg.  Namentlich  der  letzte  suchte 
eine  seltsame  mystische  Vereinigung  des  empirischen  Na- 
turwissens mit  der  Vorstellung  von  der  Realität  einer  jen- 
seitigen Welt.  Die  in  dieser  Zeit  herrschende  Philosophie 
befreundet  sich,  wenn  auch  nicht  mit  der  orthodoxen,  so 
doch  mit  der  allgemein  christlichen  Anschauung,  da  die 
eigentlich  bedeutendsten  Systeme  das  Pantheistische  des 
Spinoza  und  und  das  Materialistische  des  Hobbes  kei- 
nen weiteren  Anklang  fanden.  Lessing  hatte  wohl  in  sei- 
nem späteren  Leben  einmal  eine  spinozistische  Anwand- 
lung, aber  im  Grunde  war  seine  Weltansicht  doch  leib- 
nizisch-deistisch.  Ebenso  halten  die  Skeptiker  und  Spötter 
Bayle,  Hume  und  Voltaire  stets  die  deistische  Grund- 
lage fest,  namentlich  Voltaire  war  entschieden  der  Mei- 
nung, dass  der  liebe  Gott  ungefähr  ein  so  grosser  Geist 
wie  er  sejber  sei.  — 

Auf  Seiten  der  Naturforschung  leitet  Isaac  Newton 's 
grosse  Erscheinung  diese  Periode  ein.  Er  verwirklicht  das 
Ideal  der  vereinigten  inductiven  und  philosophischen  For- 
schung, welches  Bacon  vorgeschwebt  hatte.  Seine  Resultate 
haben  ebensowohl  mathematische  als  philosophische  Evidenz. 
Der  berühmte  Apfelfall  brachte  ihn  auf  das  grosse  Be- 
wegungsgesetz, welches  Kleinstes  und  Grossestes  im  Weltall 
beherrscht.  Aber  mit  dieser  Entdeckung  verbindet  sich  bei 
ihm  die  TJeberzeugung  von  der  Unentbehrlichkeit  des  ersten 
Urhebers  der  Tangentialbewegung,  welche  das  Rotiren  der 
nach  der  Sonne  gravitirenden  Planeten  um  dieses  ihr  Cen- 
trum bewirkte.  Er  erklärt  die  Lucrezische  Annahme  von 
einer  ursprünglichen  Ausbreitung  der  Materie  durch  das 
ganze  All  für  absurd,  da  sie  gegen  die  Thatsache  der  Gra- 
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Titation  streite  und  zeigt,  dass  aus  blinder  Nothwendigkeit 
kein  Werden  und  keine  Veränderung  hervorgehen  könne. 
Somit  ist  ihm  das  Dasein  eines  persönlichen  Urhebers  und 
Ordners  der  Welt  erwiesen  und  in  der  That  sieht  man 
nidit  wie  die  ehernen  Glieder  dieser  Schlusskette  durch- 
brochen werden  könnten.  Wie  energisch  sein  religiöses 
Interesse  war,  zeigt  seine  angelegentliche  Beschäftigung  mit 
Daniel  und  der  Apokalypse,  deren  Heptaden  (Weltwochen) 
ihn  ebenso  interessirten  wie  die  7  Farben  des  prismatischen 
Spectrums.  Wenn  Moleschott,  Büchner  u.  a.  diese 
Stadien  der  Altersschwäche  Newto n 's  zuschreiben  wollten: 
80  klingt  dies  einfach  lächerlich.  Allerdings  war  Newton 
ein  Kind  seiner  Zeit,  doch  der  Zustand  des  alten  Gehirns 
Newton's  dürfte  den  des  Hirns  des  Herrn  Büchner  in 
seiner  Blüthezeit  wohl  noch  um*  ein  Beträchtliches  über- 
treffen. —  Jenem  zur  Seite  tritt  als  Mitbegründer  des  neuen 
Geisteslebens  und  der  wissenschaftlichen  Methode  Leibniz, 
dessen  Hauptbedeutung  jedoch  weniger  in  den  von  ihm  er- 
rungenen Resultaten  lag,  als  in  den  Anregungen  die  er  gab 
und  in  der  Erschliessung  neuer  Gebiete,  zu  denen  er  die 
Bahn  brach.  So  thut  er  auf  den  Gebieten  der  Geologie 
und  Paläontologie  tiefe  Blicke  in  das  Wesen  der  Gebirgs- 
bildungy  fordert  Anwendung  des  Mikroskops  zur  Unter- 
SQchnng  der  Gesteine,  stellt  die  Lehre  von  der  Keimmeta- 
morphose der  Monaden  auf,  welche  sich  mit  der  modernen 
Evolutionstheorie  berührt,  weist  scharfblickend  auf  den 
Unterschied  todter  und  lebendiger  E[raft  hin,  stellt  zuerst, 
den  Bann  der  Hebräischen  Ursprache  durchbrechend,  das 
Ziel  der  modernen  linguistischen  Forschung  hin  und  eilt 
in  kühnem  Fluge  selbst  der  Idee  einer  Pasigraphie,  eines 
üniyersalalphabets,  entgegen.  Was  er  als  Staatsmann  und 
Historiker  Grosses  geleistet,  fällt  aussersalb  der  gegen- 
wärtigen Betrachtung.  Seine  religiös- theologische  An- 
schauung war  synkretistisch.  Er  plant  unablässig  Einigung 
mit  den  Katholiken  und  Herstellung  einer  Universalreligion. 
Andrerseits  ist  er  bestrebt  orthodoxe  Vorstellungen  wie 
Trinität,  ewige  Höllenstrafen,  die  geschichtlichen  Wunder 
Christi  festzuhalten,  immer  erfolgreich  in  Auffindung  dia* 
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lektischer  Formeln  durch  welche  diese  Dinge  philosophisch 
denkbar  gemacht  werden.  Seine  eigenthümlichste  Vorstel- 
lung von  der  Allbeseelungslehre  (Monadologie)  hat  neuer- 
dings durch  Häckel  eine  Art  Auferstehung  gefeiert.  — 
Die  Epigonen  Christian  Wolffund  Baumgarten  zogen 
aus  des  Meisters  Material  eine  Art  Extract,  aus  dem  sie 
nach  Göthe's  Wort  „breite  Bettelsuppen"  kochten  und  in- 
folge dessen  ,,ein  gross  Publikum"  hatten,  zu  dem  allerdings 
sogar  Friedrich  der  Grosse  und  Lessing  gehörten.  — 

Wie  die  Folgezeit  unter  dem  Einflüsse  der  grossen  Ent- 
deckungen Newton's  stehend  mehr  den  Charakter  der 
Reproduction  und  detaillirten  Fortbildung  als  der  Neu- 
schöpfung trägt,  zeigt  der  Verfasser  an  den  verschiedenen 
Gebieten  des  Naturwissens  auf  S.  23  —  31.  Dem  ent- 
sprechend trägt  auch  die'  Naturphilosophie  dieser  Periode 
das  Gepräge  des  Dogmatismus.  Kant  zeigt  sich  bis  1781 
in  naturwissenschaftlicher  Hinsicht  durch  Newton,  in  phi- 
losophischer bis  auf  die  Terminologie  durch  Leibniz  be- 
einflusst.  —  In  religiöser  Beziehung  sind  die  Naturforscher 
dieser  Periode  vorzugsweise  gläubig  zu  nennen.  So  Hart- 
soeker,  Boerhave,  E.  Stahl,  Friedrich  Hofmann^ 
Hallör,Euler,  Linne,  bei  denen  die  religiöse  Betrachtung 
sogar  mit  einem  grossen  Nackdrucke  sich  hervordrängt- 
Nur  wenige  sind  Skeptiker  wie  Halley,  Maupertuis^ 
Lalande.  So  giebt  es  denn  auch  unter  den  Theologen  viel 
eifrige  Naturforscher,  aus  deren  langer  Keihe  wir  hier  nur 
Celsius  (theologischer  Professor  zuUpsala)  und  Scheuch- 
zer  (Chorherr  zu  Zürich)  hervorheben  wollen.  Vereinigung 
medicinischer  und  theologischer  Studien  zeigt  der  ruhmvolle 
Pentateuchkritiker  Astruc  (t  1766).  —  Was  das  Verhalten 
der  Kirchen  zur  Naturforschung  betrifft:  so  beharrt  die 
römische  Kirche  beim  Geocentrismus;  auch  die  protestan- 
tische Orthodoxie,  welche  bis  ins  18.  Jahrhundert  nach  dem 
julianischen  Kalender  weiterrechnet,  bleibt  beim  Ptolemäus. 
Einige  wie  Buddeus  und  Eambach  schwanken,  doch  auf 
Zimmermannes  Empfehlung  des  Copernicus  antwortet  eine 
Reihe  heftiger  Gegenschriften,  deren  eine  diese  Anschauung 
auf  den  Erzfeind  Satan  zurückführt.    Erst  allmählich  dringt 
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der  Copemicanismus  durch,  den  z.  B.  der  Pietist  Joachim 
Lange  unzweifelhaft  festhält.    Langsamer  ging  es  in  Eng- 
land, wo  auch  die  cartesianischen  Wirbeltheoretiker,  nach 
denen   der  Weltäther  die  Weltkörper  herumwirbelte,  in 
Opposition   treten.  —  Eigenthümlich  wirkten  Newton's 
Entdeckungen  auf  die  Ausbildung  der  Weltenvielheitslehre. 
Man  erfand  im  Scherz  und  Ernst  vollständige  Romane,  die 
auf  dem  Monde  und  den  Planeten  spielten.  Speculativ  zeigt 
Leibniz  wie  die  lückenlose  Stufenreihe  zahlloser  beseelter 
Wesen  bis  zu  Gott  hinauf  diese  himmlischen  Wohnungen 
nötUg  mache.    Eine  theologische,  Opposition  aus  christo- 
logischen  Gründen,  der  die  Bedeutung  der  Erlösung  hie- 
durch  beeinträchtigt  schien,  wird  beschwichtigt  durch  Hin- 
weis auf  den  geistigen  Vorzug,  der  auch  so  der  Erde  bleibe. 
In  der  Wunderfrage  sind  Newton,  Locke  und  Leibniz, 
welchen  Wolff,  Bonnet,  Euler  und  Haller  folgen,  con- 
servativ.    Die  Wunder  gelten  als  vorher  geplante  Eingriffe 
höherer  Seinsordnung  in  die  ordinäre  Wirklichkeit.    Wun- 
derbestreitung tritt  zuerst  bei  Hume  auf,  der  besonders 
geltend  macht,  dass  zum  Erweis  der  Thatsächlichkeit  eines 
Wunders  niemals  ein   äusseres  Zeugniss  genügen  könne. 
Sationaüsirende  Wundererklärung  findet  sich  bei  Her- 
mann V.  d.  Hardt,  Clericus  und  Reimarus.    Natur- 
theologische Systeme  treten  zuerst  in  England  auf,  in  denen 
aber  das  Theologische  allmählich  auf  die  Trias  von  Gott, 
Tagend  und  Unsterblichkeit  zusammenschrumpft.    Im  In- 
teresse des  physikotheologischen  Beweises  beschrieb  Ray 
(Wray)  die  Naturreiche;  in  der  sogenannten  Boylestiftung 
bewies    der   grosse  Philolog   Bentley   die   Thorheit  des 
Atheismus.  Ein  hervorragender  Apologet  ist  J  o  h  n  B  u  1 1  e  r, 
der  die  Wahrheit  des  Christenthums  aus  der  Gonformität 
desselben  mit  der  natürlichen  Religion  erweist.  —  Aehn- 
Uches  versucht  Fenelon's  berühmte  Abhandlung:  „Ueber 
die  Existenz  und  die  Attribute  Gottes.'^    In  Deutschland 
sucht  Christian  Wolff  in  seiner  Theologia  naturalis  mit 
mathematisch  geformten  Beweisen  Gottes  Dasein  und  Wesen 
aus  der  Natur  zu  ermitteln.   Weit  übertrifft  dies  langweilige 
Buch   Reimarus  in   den   „Abhandlungen  von   den  vor- 
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nehmsten  Wahrheiten  der  natürlichen  Religion  1754"  mit 
seiner  gediegenen  Detailkenntniss  und  seinem  schriftstel- 
lerischen Talent.  Einer  neuen  Literaturrichtung  von  wahr- 
haft ungezieferartiger  Fruchtbarkeit  brach  Job.  Alb  recht 
Fabricius  Bahn,  zuerst  in  seiner  Uebersetzung  einer  eng- 
lischen Astrotheologie,  der  später  Hydro-  und  Pyrotheo- 
logie  folgten.  Kaum  war  diese  Parole  ausgegeben,  so  wim- 
melte es  von  Litho-,  Insecto-,  Testaceo-,  Chiono-,  Phyto-, 
Petino-,  Bronto-,  Akrido-,  Ichthyo-  und  anderen  Theologien 
und  die  unersättlichen  Kritiker  verlangten  noch  dazu  eine 
Zoo-,  Geo-,  MetaJlo-,  Aethero-,  Chemio-,  Spermato-,  Terato-, 
Tycho-  und  Mikrotheologie  und  erhielten  wirklich  noch  eine 
Melitto-  und  Sismotheologie.  Diese  unerträgliche  Mono- 
tonie, mit  der  jedes  Naturgebiet  über  denselben  Leisten 
geschlagen  wurde,  vergegenwärtigt  so  recht  eine  Zeit,  an 
die  man  nicht  ohne  Gähnen  zurückdenken  kann.  Hier 
konnte  nur  der  Spott  Rettung  schaffen.  Wir  möchten  hier 
zu  dem  was  der  Verfasser  anführt,  noch  an  Lichtenberg 's 
Wort  erinnern,  von  der  tiefen  Weisheit  des  Schöpfers,  der 
den  Katzen  just  da  die  Löcher  in  den  Pelz  schnitt,  wo  er 
die  Augen  hinsetzen  wollte.  —  Neben  die  wissenschaftlichen 
Naturtheologien  treten  die  erbaulichen,  meist  Nachbildungen 
des  Scriver'schen  Gotthold.  Besonders  verdient  der  Eng- 
länder Harvey  genannt  zu  werden,  der  auf  dem  Boden 
modern-astronomischer  Weltansicht  das  specifisch  Christ- 
liche festzuhalten  strebt.  —  Die  Predigten  dieser  Gattung 
verloren  sich  oft  in  Kleinlichkeiten.  Seltsam  berührt  es 
den  strengen  Lutheraner  Löscher  am  ersten  Ostertag  über 
die  Wiedererweckung  der  Blumen  und  Pflanzen,  am  zweiten 
(Emmausjünger)  „von  denen  merkwürdigen  Reisen,"  zu 
Pfingsten  über  merkwürdige  Gebäude  predigen  zu  hören.  — 
In  seiner  Bibelencyclopädie  suchte  Scheuchzer  (Kupfer^ 
bibel  mit  physica  sacra)  das  teleologische  Raisonnement 
durchzuführen.  Specialgebiete  bearbeiteten  Hill  er  im 
Hierophyticon,  Celsius  im  Hierobotanicon.  —  Naturtheo- 
logische Dichtung  pflegten  Erzbischof  Polignac  im  Anti- 
lucrezius,  Louis  Racine  (Sohn  des  Tragikers)  in  la  religion, 
in  ruhmvollster  Weise  Thomson  in  seinen  Jahreszeiten 
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ganz  auf  Newton'scher  Orundlage,  auch  Pope  im  essay 
on  man  u.  a.  Aus  Deutschland  sind  Kirchenliederdichter 
wie  Mentzer  (O  dass  ich  tausend  Zungen  hätte),  Geliert 
(Wenn  ich  o  Schöpfer  deine  Macht),  Schmolke,  Ter- 
steegen  u.  a.  zu  nennen.  Der  eifrigste  Naturdichter  dieser. 
Zeit  war  B.  H.  Brock  es  in  Hamburg  in  seinen  5  Bänden 
,4rdi8chen  Vergnügens  in  Gott,''  die  allerdings  für  ein  Ver- 
gnügen etwas  zu  viel  sind,  doch  einzelne  Stellen  wie  die 
SchUdemn^  des  unendlichen  Himmelsraumes  möchten  wir 
Ton  dem  Verwerfungsurtheil  des  Verfasser's  ausnehmen.  — 
Höher  stehen  Haller's  Alpen,  Chr.  Ew.  y.  Kleist's  Früh- 
ling und  die  Naturschilderungen  bei  Gessner,  Voss, 
Elopstock  und  Claudius.  —  Tiefere  Anregung  für  das 
Yeist&ndniss  des  Schönen  überhaupt  und  des  religiösen 
Grundes,  auf  welchem  dasselbe  beruht,  brachte  Winkel- 
mann,  der  die  höchste  Schönheit  in  Gott  suchen  und  alles 
irdisch  Schöne  als  Abbild  derselben  verstehen  lehrte.  Ihm 
folgend  fand  Breitinger  das  Wesen  der  Poesie  in  treuer 
Natnmachahmung  und  bildete  daher  den  darin  vorbild- 
liehen Homer  nach.  Tiefer  noch  grub  Hamann,  der  in 
der  Schöpfung  „eine  Bede  Gottes  an  die  Kreatur  durch 
die  Kreatur''  fand,  deren  Glieder  der  Gelehrte  zu  sammeln, 
der  Philosoph  auszulegen  und  der  Dichter  nachzuahmen 
habe.  Seine  Geistesergüsse  waren  nach  Tholuck's  schönem 
Ausdruck:  „Milchstrassen  apologetischer  Samenkörner, 
deren  jedes  sich  zu  einem  Universum  entfaltete.''  Vortreff- 
liche Bemerkungen  echter  Nüchternheit  und  religiöser  Tiefe 
macht  Justus  Moser  gegen  den  leeren  Bousse  au 'sehen 
Naturcult,  indem  er  in  seiner  Laienpredigt  aus  der  geoffen- 
barten Beligion  einen  besseren  Trost  verspricht,  wenn 
Rousseau 's  Vicar  beim  Erdbeben  den  verzagten  Zweiflern 
vei^eblich  die  Schönheit  der  eingestürzten  Werke  Gottes 
predigen  werde.  —  Weitere  Entwickelung  des  Natursinnes 
namentlich  der  Empfänglichkeit  für  landschaftliche  Schön- 
heit brachten  die  Malerei  und  die  romantischen  Naturschil- 
derungen der  Bobinsonliteratur,  später  Göthe's  Schweizer- 
reise und  Georg  Förster's  Landschaftsbilder.  Daneben 
wirkten  theoretische  Schriften,  wie  die  des  Aesthetikers 
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Sülze r  und  die  geschmackvolle  Art  der  Naturbeschreibung^ 
welche  Buffon  einführte,  dem  Lambert  in  seiner  Him- 
melsbetrachtung zur  Seite  trat. 

In  den  Schöpfungshypothesen  dieser  Zeit  spielte  die 
Sintfluthfrage  die  Hauptrolle.  Man  erörterte  die  Fragen 
nach  Ausdehnung  und  Höhe  der  Fluth  und  nach  dem  Bau 
der  Arche,  welche  die  allerverschiedensten  FaQons  annehmen 
musste.  Ja  man  baute  sogar  eine  Probearche  zur  Erhärtung 
der  Ausführbarkeit  des  Bau's.  Man  besprach  die  Baum- 
verhältnisse der  Arche,  Vertheilung  der  Thiere,  des  Pro- 
viants u.  dgl.  -—  Daneben  ward  die  Paradieseslage  und  die 
Controverse  über  das  Alter  des  Menschengeschlechts  ver- 
handelt. —  Wenden  wir  uns  der  Betrachtung  des  Einzelnen 
zu,  80  sehen  wir  innerhalb  der  katholischen  Kirche  Richard 
Simon  mit  seiner  schneidigen  Kritik  einäusslos.  Der  Sehe- 
lasticismus  dauert  in  den  Genesiscommentaren  fort,  nur 
Calmet  zeigt  sich  frei  von  diesem  dumpfen  Traditiona- 
lismus. Auch  die  lutherische  Orthodoxie  bleibt  in  den  alten 
Gleisen  mit  ihren  oberhimmlischen  Wassern,  dem  Wasser- 
ursprung, der  Vögel  u.  dgl.  Buddeus  kann  sich  noch  nicht 
zu  Copernicus  entschließsen  und  lässt  Adam  hebräisch 
sprechen.  Sein  gelehrter  Genesiscommentar  in  seiner 
Kirchengeschichte  des  alten  Testaments  hat,  wie  Herder 
sagt,  „ein  dickes  Cosmogoniengeweih  von  100  Enden  vor 
seiner  Stirn."  —  Unter  den  Reformirten  haben  die  streng 
orthodoxen  Coccejaner  eine  gewisse  mystische  Naturliebe 
mit  häufig  wuchernden  typologischen  Spielereien.  Am  Ge- 
nauesten nimmt  es  Burmann  in  seiner  Synopsis  theologiae 
mit  dem  Schöpfungsproblem.  In  der  Menschenschöpfung 
ist  er  streng  realistisch;  die  in  die  Nase  geblasene  Seele 
fährt  beim  Tode  eben  da  wieder  hinaus.  Die  eigentlich 
diluvialistischen  Schöpfungslehren  beginnen  mit  Th.  B  u  r  n  e  t^ 
der  die  alte  Welt  durch  die  Sintflut  vollständig  vertilgt  und 
eine  neue  durch  sie  hergestellt  werden  lässt,  bei  der  die 
Schiefe  der  Ekliptik  eintrat  und  damit  das  bisher  so  para- 
diesische Erdklima  aufhörte.  Eine  seltsame  Idiosynkrasie 
hat  er  gegen  Gebirge  und  Meere.  Jene  sind  ihm  „grosse 
Erdscherben  und  zerbrochene  Fugen  ,'^  diese  „Graben  von 


Theologie  und  Naturwissenschaft.  27 

abscheulicher  Fasslichkeit^^  Die  ganze  Erde  ist  nach  ihm 
jetzt  im  trümmerhaften  Zustande.  Die  Herbeiführung  der 
Sintfluth  durch  einen  Kometen  lehren  Whist on,  Cltiver 
und  der  brandenburger  Schulrector  Heyn.  Letzterer  berief 
sich  auf  Amos  5,  8  die  beiden  Sterne  als  Kometen  deutend. 
Kritisch  traten  diesem  Spuk  Lamberts  kosmologische 
Briefe  1761  und  J.  G.  Krüger  entgegen.  Von  geologischem 
Standpunkte  brachte  Woodward  eine  Sintfluthstheorie,  in 
der  er  in  gründlicher  Weise  animalische  und  yegetabilische 
Fossilien  als  Belege  der  allbedeckenden  Fluth  besprach. 
Ihm  trat  Ray  entgegen,  der  richtig  auf  das  Missverhältniss 
der  kurzen  Dauer  der  Fluth  und  der  ungeheuren  Masse  der 
fossilen  Reste  aufmerksam  machte.  —  Ein  allgemeines 
Fossiliensuchen  riss  in  dieser  Zeit  ein,  bei  dem  Beringer 
in  Würzburg  ein  Opfer  der  Mystification  boshafter  Stu- 
denten ward.  Sie  vergruben  selbstverfertigte  Thonfiguren, 
denen  jener  eine  gelehrte  Erklärung  widmete,  was  lebhaft  an 
neueste  Erlebnisse  erinnert.  Glücklicher  war  Scheue hz er, 
der  sich  nur  im  homo  diluvii  testis  irrte,  da  dieser  sich 
später  als  Biesensalamander  entpuppte.  Bei  der  Sintflut 
behelligt  er  den  Kometen  nicht,  Gott  hält  die  Drehung  der 
Erde  einen  Augenblick  auf,  dieser  Euck  genügt  zu  einer, 
die  ganze  Erde  bedeckenden,  Ueberschwemmung.  —  Den 
Erosionsgedanken  verfolgen  Calmet,  la  Fluche  und  le 
Cat;  letzterer  lässt  das  Wasser  so  lange  nagen  bis  es  end- 
lich wirklich  den  Untergang  der  Erde  herbeiführt.  —  Als 
Kritiker  des  Diluvialismus  traten  auf  Clericus,  Clayton 
(Bischof  von  Irland),  Linne,  Camerarius  (t  1734  zu  Tü- 
bingen), die  theils  die  Particularität  der  Fluth  behaupteten, 
theils  auf  die  Schwäche  der  aus  den  Versteinerungen  her- 
geleiteten Beweise  hinwiesen.  Von  grösserer  Bedeutung 
ist  die  kosmogonische  Ansicht,  die  Leibniz  in  seiner  Pro- 
togaea  aufstellt.  Er  fasst  den  Urzustand  der  Erde  als  son- 
nenartig  glühend,  auf  diesen  Zustand  folgte  Bedeckung  der 
Erde  mit  Binde,  dann  solche  der  Binde  mit  Wasser.  Durch 
Einsturz  von  Gebirgsmassen  erfolgte  die  spätere  Fluth, 
worauf  die  Fluthen  sich  einen  Abfluss  zu  unterirdischen 
Schlünden  bahnten,  und  in  Folge  davon  ein  neues  Fest- 


28  Siegfried, 

land  —  die  jetzige  Erde  —  heryorkam.  Ihm  folgten  C  a  r  p  o  v 
und  J.  G.  Krüger,  Geschichte  der  Erde  1746,  der  den 
strikten  Neptunisten  die  Frage  entgegenhielt:  „Wie  kann 
Wasser  solche  grosse  Dinge  thun?"  Nach  ihm  ist  die  Grund- 
lage der  Erdbildung  plutonisch,  zwei  allgemeine  Erdbeben 
und  zwei  grosse  Fluthen  haben  den  gegenwärtigen  Bestand 
der  Erdoberfläche  herbeigeführt.  Sehr  richtig  bemerkt  er, 
dass  von  der  biblischen  Sintfluth  nur  sehr  wenig  Ver- 
steinerungen herrühren  können.  —  Auch  Kant  sann  über 
die  Erdbildung  nach.  Nach  feuerflüssigem  Zustande  der 
Erde  bildete  sich  nach  seiner  Auffassung  feste  Binde,  diese 
sprengen  Luftblasen,  es  entstehen  Senkungen  und  Bisse, 
dadurch  bekommt  das  Meer  eine  Einfassung. 

Den  Neptunisten  ersteht  in  Whithurst  1778  ein  neuer 
Vorkämpfer,  der  flüssiges  TJrchaos  annimmt,  indem  durch 
Sonnen-  und  Mondattraction  Fluthungen  entstehen,  in  deren 
Folge  das  Land  herrortritt.  Die  gegenwärtige  Erdgestalt 
ist  durch  die  Sintfluth  herbeigeführt,  welche  durch  ein  Erd- 
beben veranlasst  wurde.  —  Striktester  Diluvialist  ist  Sil- 
berschlag (1780),  der  die  Welt  in  buchstäblich  6  Tagen 
im  Herbst  geschaffen  sein  lässt,  und  die  ganze  gegenwärtige 
Erde  von  der  Sintfluth  ableitet.  Mit  allen  Schwierigkeiten 
wird  er  im  Handumdrehen  fertig,  in  der  Arche  bringt  er 
durch  genaue  Berechnung  nicht  nur  alle  Thiere  unter,  son- 
dern behält  noch  Baum  übrig.  Indessen  verdient  er  nicht 
blos  Spott,  seine  Untersuchungen  über  Höhlenbildung, 
Meerestiefe  u.  dgl.  sind  ganz  respektabel. 

Theosophische  Schöpfungsspekulationen  tragen  die  my- 
stischen Französinnen  Antoinette  Bourignon  1680  und 
Frau  V.  Guyon  1684  vor,  mehr  Substanz  bieten  Poiret 
(1719)  und  die  Exegesen  der  Berleburger  Bibel  1726.  — 
Dickinson  1702  hat  seine  kabbalistische  Geheimweisheit 
durch  Vermittlung  der  keltischen  Druiden  von  Abraham  und 
Mose  empfangen.  Sie  besteht  in  der  Corpusculartheorie,  nach 
welcher  in  der  Bibel  „Wasser"  und  „Staub"  kleinste  Kör- 
perchen (etwa  Moleculen)  bedeuten,  aus  denen  Alles  sich 
zusammensetzt  Das  Lebensprincip  aller  Dinge  Pandora, 
aurum  aurae  quinta  essentia,  wohnt  im  Luftkreise  als  eine 
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Mischung  irdischer  und  himmhscher  Kräfte.  Eine  daraus 
bereitete  £ssenz  besass  Noah  und  futterte  damit  die  Thiere 
der  Arche,  wie  sich  aus  Genes.  6,  16  ergiebt,  wo  diese 
Wundersubstanz  Sohar  genannt  ist.  —  Tiefsinnigere  theo- 
sophische  Sprüche  finden  sich  beim  christlichen  Demokrit 
Dippel  und  im  höheren G-rade  bei  Hamann.  —  Oetinger 
steht  auf  Newton'schem  Standpunkt;  eine  eigenthümliche 
Grille  yon  ihm  ist  die  dem  1000jährigen  Reiche  voran- 
gehende „grosse  Versetzung"  Haggai  2,  7,  worunter  er  „eine 
kleine  Abweichung  des  Poli''  versteht.  Bemerkenswerth  ist, 
dass  er  schon  die  Restitutionsidee  beim  Sechstagewerk  hat, 
von  der  später  noch  die  Rede  sein  wird. 

Anspruchsvoll  tritt  Swedenborg  auf,  der  seine  Cos- 
mogonie  aus  Offenbarung  hat.  Die  Hauptsache  ist  der 
Parallelisinus  der  Welten:  der  sinnlich  natürlichen  mit  dem 
Sonnencentrum  und  der  geistigen  mit  der  reinen  Liebe  aus 
Jehovah  als  Centrum.  Aus  der  göttlichen  Liebe  entstanden 
die  drei  geistigen  Himmel,  ebenso  aus  der  Sonne  die  drei 
natürlichen  Sphären,  welche  dann  zusammen  die  Erde  er- 
zeugten. Um  die  Bibel  bekümmert  er  sich  dabei  wenig, 
da  er  ja  eine  eigene  Offenbarung  hat.  —  Poetische  Oos- 
mogonien  sind  von  Blackmore,  der  eine  Apologie  gegen 
die  lukrezisch-epikuräische  Weltanschauung  bringt,  von 
Thomson  in  seinem  „Frühling,^^  von  Haller  im  Gedicht 
„über  den  Ursprung  des  Uebels.'*  Einen  speciellen  Sint* 
fluthssänger  stellt  die  deutsche  Literatur  in  Bo  dm  er,  der 
in  seiner  Noachide  biblisch-orthodox  neben  klopstockisch- 
seraphischen  Betrachtungen  sehr  sinnlich  üppige  Wie- 
landische  Schilderungen  bringt  und  in  Gleichnissen  skla- 
visch den  Homer  nachahmt.  Höchst  belustigend  ist,  dass 
im  Salon  der  Arche,  wo  die  Familie  Noah's  sich  zu  ver- 
sammeln pflegt,  Gott  derselben  eigenhändig  20  herrliche, 
erbauliche  Tableau's  zur  Schmückung  der  Wände  gemalt 
hat,  womit  sie  beim  ersten  Betreten  des  Gemaches  in  zar- 
tester Weise  überrascht  werden,  und  noch  belustigender  ist, 
dass  Noah  beim  Beginn  der  Fluth  die  zur  Rettung  be- 
stimmten Thiere  wie  ein  Postillon  zusammenbläst,  und  am 
allerbelustigendsten,  dass  die  vorsintfluthHchen  Frevler  mit 
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Feuerrohren    schiessen   und    Noah    sich    eines   Fernrohrs 
bedient. 

Aliegorisirende  Deutungen  der  biblischen  Schöpfungs- 
geschichte finden  sich  in  gläubiger  Art  beiFabricius  und 
van  Helmont,  bibelfeindlich  nach  Hobbes  Anleitung  (Le- 
viathan  c.  38)  bei  dem  schamlosen  Beverland,  ange- 
messener bei  Burnet,  Bekker,  Tindal  und  Gersten- 
berg. Ueber  des  letzteren  Geschmacklosigkeit  äusserte 
sich  Goethe  unwillig.  Abgesehen  von  einzelnen  Spöttereien 
Bolingbroke's,  Voltaire's,  Edelmann's  ging  der 
biblischen  Erzählung  energisch  zu  Leibe  Boulanger,  der 
alle  Religionen  aus  der  Furcht  vor  üeber schwemmungen 
herleitet,  wozu  wir  an  Her  der 's  spöttische  Bemerkung 
erinnern  möchten  (im  Geist  der  hebr.  Poesie  IL  Ausgabe 
1827  Bd.  1.  S.  49),  dass  er  als  Aufseher  über  Deiche  und 
Brücken  in  Frankreich  wohl  von  Amtswegen  eine  Wasser- 
philosophie haben  musste.  —  Kühn  und  scharfsinnig  griff 
Bei  mar  US  mit  glänzendem  schriftstellerischen  Talent  die 
biblischen  Erzählungen  an.  Er  war  ja  gegenüber  der  or- 
thodoxen Auffassung  mit  ihrem  Inspirationsbegriff  dazu 
relativ  berechtigt,  aber  es  fehlt  ihm  doch,  wie  wir  hier 
noch  stärker  als  der  Verfasser  Strauss  gegenüber  betonen 
möchten,  jeder  historische  Sinn,  da  er  im  Ernste  von 
Noah,  Abraham  und  den  Erzvätern  verlangt,  sie  hätten 
die  Grundwahrheiten  der  Religion  so  wie  er  sie  im  18.  Jahr- 
hundert erkannte,  ausbreiten  und  dadurch  ihre  göttliche 
Sendung  erweisen  sollen.  Auch  auf  den  schwachen  Punkt 
seiner  Kritik  möchten  wir  noch  aufmerksam  machen,  dass  er 
sehr  oft  die  biblischen  Berichte  als  in  sich  widersprechend  und 
4iberhaupt  unglaubwürdig  darthut  und  dann  doch  dieselben 
Berichte  zur  Basis  von  allerlei  Angriffen  gegen  die  darin  vor- 
kommenden Personen  macht.  —  Wie  eine  Sonne  ging  in  die- 
ser Zeit  Her  der 's  älteste  Urkunde  des  Menschengeschlechts 
1774  —  76  auf.  Mit  siegreicher  Kritik  beseitigte  er  die  un- 
zureichende orthodoxe  wie  die  mythisirende  Erklärung  der 
Schöpfungsgeschichte,  in  letzterer  Hinsicht  sich  besonders 
^egen  die  armselige  Seichtigkeit  des  J.  D.  Michaelis 
richtend,  auch  die  Affenbrüderschaft  köstlich  persifffirend. 
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In  begeisterter  goldener  Sprache  erschloss  er  das  Verständ- 
niss  der  poetischen  Schönheit  der  biblischen  Erzählung  und 
zeigte  ihre  ganze  Grösse  von  dieser  Seite  her.  Diese  Lei- 
stung Herd  er 's  stellt  nach  unsrer  Ueberzeugung  der  Ver- 
fasser nicht  hoch  genug,  wenn  er  sie  blos  einen  „kühnen 
Poetisirungsversuch  in  Prosa"  nennt.  Es  warHerder'n 
wirklich  gelungen  einzutauchen  in  den  Strom  derPoesie, 
der  die  Seele  des  Dichters  des  herrlichen  Schöpfungsge- 
mäldes  erfüllte.  Allerdings  geben  wir  zu,  dass  Herder  zu 
weit  ging  in  seiner  Construction  der  heiligen  Sieben zal, 
namentlich  in  der  Verfolgung  des  berüchtigten  Sechsecks 
durch  alle  älteste  Literaturen  und  orphischen  Geheimnisse 
hindurch,  aber  man  darf  sich  durch  diesen  angehängten 
Ballast  doch  nicht  gegen  die  Anerkennung  der  Thatsache 
Terblenden  lassen,  dass  Herder  in  der  That  zuerst  das  schöne 
Gesetz  der  Symmetrie  der  Tagewerke  entdeckt  hat,  womach 
1:3=2:4=3:6  sich  verhalten  (Licht:  Lichtkörper  —  Wasser- 
scheidnng,  Belebung  des  Wassers:  Fische,  Vögel  —  Erde: 
Erdthiere).  Herder  hat  der  christlichen  Apologetik  eine 
mächtige  Waffe  in  die  Hand  gedrückt.  Sie  kann  den 
Spöttern  die  schöne  sinnvolle  Composition  der  biblischen 
Eosmogonie  entgegenhalten,  gegen  die  kein  Angriff  irgend 
etwas  auszurichten  vermag,  - 

Zum  Schluss  wendet  sich  die  Untersuchung  des  Ver- 
fassers wieder  den  etwaigen  darwinistischen  Anklängen 
zu.  Es  fängt  nun  wirklich  an  schon  etwas  unheimlich  zu 
werden.  Zwar  bei  Burnet  und  C  luv  er  sind  die  An- 
klänge nur  unscheinbare,  denn  bei  ihrer  Einschachtelungs- 
theorie  stecken  die  Keime  sämmtlicher  Nachkommen  im 
Samen  des  Stammvaters,  was  doch  ganz  teleologisch  und 
antievolutionistisch  ist.  Beiläufig  möchten  wir  hier  an  Jean 
Paul 's  witzige  Verspottung  dieser  Theorie  in  Adam's 
Traurede  erinnern,  welche  dieser  in  Ermangelung  eines 
Geistlichen  selbst  hält.  Hier  sieht  er  vermöge  seiner  da- 
mals noch  anverlorenen  vollkommenen  Weisheit  alle  seine 
Nachkommen  nach  der  Einschachtelungslehre  wie  grössere 
und  kleinere  Biergläser  ineinandergesteckt  und  räth  der 
Eva  lieber  von  der  Ehe  mit  ihm  abzustehen,  da  sich  zu  ab- 
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scheuliche  Subjecte  unter  jenen  befänden.  —  Indessen, 
wir  dürfen  uns  nicht  verhehlen,  dass  es  jetzt  auch  wirkliche 
darwinistische  Anklänge  giebt.  So  wenn  Calmet  nur  einige 
Thierarten  als  ursprünglich  geschaffene  ansieht,  aus  diesen 
aber  viele  neue  Arten  sich  entwickeln  lässt,  wenn  Linn^  die 
Species  durch  Bastardzeugungen  aus  der  Gattung  hervor- 
gehen lässt,  so  ist  dies  darwinisch.  Weiter  geht  noch  de 
Mai  11  et,  der  alle  heutigen  Thierarten  aus  ursprünglich  ein- 
fachen  Formen  herleitet,  Maupertuis,  der  die  thierischen 
und  menschlichen  Racenunterschiede  als  Folgen  der  Züch- 
tung betrachtet.  Bobinet  lässt  am  Himmel  den  Kampf 
ums  Dasein  beginnen  und  schreibt  den  Planeten  erzeugendes 
Vermögen  zu.  Die  Einheit  des  Gesetzes  der  Hervorbringung 
findet  er  in  allen  Erscheinungen  der  Natur  und  leitet  ganz 
modern  die  Eigenthümlichkeit  der  Einzelwesen  von  der 
Anpassung  an  gegebene  Verhältnisse  her;  so  z.  B.  die 
schöne  Stimme  der  Weiber  von  ihrer  Schwatzhaftigkeit, 
welche  letztere  man  doch  grade  nicht  für  ein  Verbesserungs- 
mittel halten  möchte.  —  Bedeutend  nähert  sich  auch  Kant 
dem  heutigen  Darwinismus  an,  obwohl  es  eine  Uebertreibung 
einiger  heutigen  Darwinianer  ist,  ihn  zu  einem  vollstän- 
digen Anhänger  ihrer  Lehre  zu  machen.  Er  redet  von 
Erzeugung  aller  Wesen  durch  eine  gemeinsame  Urmutter 
und  spricht  von  der  Möglichkeit  der  Fortbildung  des  Orang 
Utang  zu  menschlicher  Geistesbildung.  Letzteres  aber  be- 
zeichnet er  ausdrücklich  als  Hypothese  und  zwar  als  ein 
gewagtes  Abenteuer  der  Vernunft.  Ebenso  hat  Herder 
namentlich  in  seinen  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte 
evolutionistische  Gedanken  entwickelt,  allein  was  er  von 
der  Affentheorie  hält,  kann  man  aus  seiner  ältesten  Ur- 
kunde VI,  105  ersehen.  Sein  edles  Humanitätspathos  galt 
stets  dem  Göttlichen  im  Menschen.  Wenn  er  die  Thiere  einmal 
unsere  älteren  Brüder  nennt,  so  ist  dies  nur  im  Sinne  der  all- 
gemeinen Naturverwandtschaft  zu  verstehen.  Wir  möchten 
hier  zur  Vergleichung  auch  auf  Sakuntala  hinweisen,  welche 
die  Schlingpflanzen  ihre  trauten  Schwestern  nennt  und  beim 
Abschiede  um  ihre  Umarmung  bittet.  Sicherlich  will  sie 
damit  nicht  die  Urzellenverwandtschaft  ausgesprochen  haben. 
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Das  6.  Buch  umfa^st  die  Periodd  toa  1781 — 1878  unter 
der  Ueberschrift:  die  Zeit  des  modernen  naturwissenschafU 
liehen  UniTersalismus.  Der  Anfang  derselben  ist  durch  H  e  r^- 
schel's  Uranusentdeckung  und  Kant 's  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  welche  beide  in  das  Jahr  1781  fallen,  deutlich  mar- 
kirt  Beherrscht  wird  diese  Zeit  durch  die  Namen:  Her- 
schel  —  Kant  —  Lavoisier  —  Watt  —  Lagrange 

—  Hauy  —  Werner  —  Hutton  —  Bichat  —  Jenner 

—  Blumenbach  —  Cuvier  —  Goethe  —  und  es  ist  die- 
selbe hierdurch  hinreichend  als  eine  Zeit  der  vorherrschenden 
Naturwissenschaft  charakterisirt.  Auf  den»  Gebiet  der  Astro^ 
Domie  bricht  sich  W.  Herschel  mit  seinem  Biesentelescop 
in  nie  gesehene  Himmelsfernen  Bahn.  [Seltoamer  Weise 
Tersdiweigt  der  Verfasser  3  Seiten  hindurch  sein  Leben 
und  Wirken  erz&hlend  seinen  Namen.]  Er  entdeckt  den 
Uranus,  mehrere  Doppelsterne,  die  Eigenbewegung  der 
Sonne,  zählt  258D00  Fixsterne,  1000  Nebelfiecken,  findet 
üranusmonde,  Saturntrabanten  und  vielee  Andre.  An  ihn. 
schliesst  sich  der  grosse  Bechner  Laplace  mit  seiner 
Bildungshypothese  des  Sonnensystems.  Diesem  grossen 
Forscherpaar  folgen  ebenbürtige  oder  ähnliche  in  Olbers 
und  Gauss,  JohnHerschel,  Encke,  Biela  undBessel, 
Hencke,  Galle  und  Leverrier.  Eine  neue  Epoche  datirt 
Ton  1860  dem  Jahre  der  Entdeckung  der  Spectralanalyse 
welche  die  gluthflüssige  Beschaffenheit  der  Sonne  bis  sur 
Feststellung  der  brennenden  Stoffe  kennen  lehrt.  Die 
Beihe  der  Entdeckungen  schliesst  HalFs  Auffindung  zweier 
Marsmonde  1877.  In  der  Chemie  ist  Layoisier  epoche- 
machend durch  seine  Entdeckung  der  Bestandiheile  der 
Luft.  Him  folgen  Davy^  Dalton  und  andre  und  später  hebt 
Liebig 's  Agriculturchemie  die  Wissenschaft  auf  eine  neue 
Höhe.  —  In  der  Physik  war  Lagrange  der  Beforma- 
tor,  dem  Grössen  wie  Faraday,  Chladni,  Helmholtz 
(seit  1857)  folgten.  Sie  lehren  uns  erkennen,  was  Wärme, 
Electridtät,  Magnetismus  sind  und  wie  sie  in  einander 
ftbergehen.  Besonders  wichtig  waren  Galvani-Volta's 
und  Oersteds  electromagnetische  Entdeckungen.  In  über- 
wältigrader   Schnelle  folgten  die  Erzeugung  electrischen 

Jabrfo.  l  prot  Theologie.    YIL  3 
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Lichts  und  auf  akustischem  Gebiet  Telephon  und  Phono- 
graph. —  Die  Meteorologie  ward  von  Alexander  von 
Humboldt  und  Dove  als  Wissenschaft  begründet.    Letz- 
terer fand  das  berühmte  Drehungsgesetz  der  Winde.  — 
Die  physische  Geographie  und  Hydrographie  ward  durch 
Humboldt's    süd-    und    mittelamerikanische    Beisen, 
Mungo  Park 's  afrikanische  Ecsipedition  u.  a.  m.  erweitert 
und  durch  Karl  Bitter  zu  einer  ganz  neuen  Wissenschaft 
umgestaltet.    Neues  brachten  dann  die  grossen  Polarreisen 
von  Boss-Parry,  Franklin  u.  a.,  die  centralasiatischen 
Beisen  von  Humboldt,  Böse  und  Ehrenberg  und  die 
neuesten  Afrikareisen  Livingstone's  und  Stanley's.  — 
Die  Meeresmessungen  der  Tuscarora  und  des  Challen- 
ger  ergründeten  das  Thierleben  der  Tiefe.  —  DieGeognosie 
und  Geologie  wurden  zuerst  wissenschaftlich  behandelt  durch 
Werner  und  Hutton.    Dem  ersteren  folgen  in  Deutsch- 
land unter  Anführung  Leopold 's  von  Buch  stricte  Pluto- 
nisten,  unter  ihnen  Humboldt,  bis  Lyell's  Prinzipien 
der  Geologie  den  Neptunismus  wieder  zur  Geltung  bringen, 
dem  heutzutage  die  Mehrzahl  der  Forscher  unter  Festhaltung 
des  Bichtigen  im  Plutonismus  folgt.    Eine  neue  Wissen- 
schaft der  Krystallographie  durch  Delisle  und  Hauy  ge- 
schaffen, ist  besonders  durch  Naumann  angebaut  worden. 
Die  junge,  vielversprechende  Wissenschaft  der  Pol&onto- 
logie  rief  Cu vi  er  ins  Dasein,  dem  viele  Mitarbeiter  folgten. 
Die   botanische  Systemkunde  ist  nach  Linn^    besonders 
durch  Jussieu  und  Decandolle  gefördert,  die  Morpho- 
logie durch  Goethe,  Alexander  Braun  u.  a.  die  Pflan- 
zenphysiologie besonders  seit  Schleiden's  Zellenlehre  1837 
durch  zahlreiche  Forscher,  die  Pflanzenchemie  durch  Lie- 
big, u.  a.,  die  Pflanzengeographie  durch  Bitter  u.  a.     In 
der  Zoologie  hat  die  Systemkunde  an  Cuvier,  die  ver- 
gleichende Anatomie  des  Thierreichs  an  Cuvier,  Johann. 
Müller,  Budolf  Wagner  u.  a.,  die  Thierphysiologie  an 
Johann.  Müller,  E.  E.  von  Baer,  die  Mikrozoologie  an 
Ehrenberg  u.  a.,  die  Malakozoologie  an  v.  Chamisso, 
Karl  Vogt  u.  a.,  die  Eenntniss  der  Eingeweidewürmer 
an  Virchow,  die  Insectenkunde  an  Leuckart,  Darwin, 
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die  Ichthyologie    an   Agassi z,    die  Beptilienkunde   an 
Blainyille,  die  Mastozoologie  an  Burmeister,  die  Orni- 
thologie an  Brehm,  y.  d.  Decken  u.  a.,  die  Thiergeo- 
graphie  an  And r.  Wagner  glackliche  Bearbeiter  erhalten. 
Die  iriBsenschaftliche  Ethnologie  ist  ganz  neu  begründet 
TOB  Blnmenbach,  Theod.  Waitz,  des  letzteren  rielsei- 
tigen  kenntnissreichen  Fortsetzer  Georg,  Gerland,  Ose. 
Peschel,  Bastian,  Siebold  u.  a.    Die  vorzüglich  von 
Will.  Jones  1794  begründete  comparative  Linguistik  ist 
durch  Hervas,   Adelung,   den   ruhmvollen   Fr.   Bopp, 
Jacob  Grimm,  Wilh.  v.  Humboldt,  Pott  u.a.  weiter 
gefthrt   worden.   —   An   diese  '.theoretischen  Fortschritte 
schUessen  sich  praktische  von  immenser  das  ganze  Yölker- 
leben  umgestaltender  Bedeutung.    Auf  den  Gebieten  des 
Verkehrswesens:  die  Dampfschiffe,  Eisenbahnen  (seit  1814). 
Versuche  Ton  Luftschifffahrten,  electrische  Telegraphen  seit 
1833  (zu  Depeschen  benutzt  seit  1844).    Auf  den  Gebieten 
der  Industrie:  die  Dampfmaschinen  fast  in  allen  Fabrika- 
tionszweigen, die  Galvanoplastik,  Photographie,  Mikroskop- 
benutzung, zahllose  Neuproducte  der  Fabriken.    Innerhalb 
derMedicin:  die  Entdeckungen  mittelst  der  leider  so  oft  ge- 
missbrauchten  Vivisection,  die  Auscultation  und  Percussion, 
die  Entdeckung  der  anatomischen  Verschiedenheiten  der  Em- 
pfindungs-  und  Bewegungsnerven,  der  Augen-  Ohren-  und 
Kehlkopfspiegel,  die  conservative  Chirurgie,  Oellularpatho- 
logie,  Electrotherapie  u.  a.  ^  Die  Socialwissenschaft  ist  seit 
Adam  Smith  völlig  zu  einer  Natur wissensohaft  geworden. 
—  Die  colossale  Massenhaftigkeit  des  Materials,  das  auf  allen 
diesen  Gebieten  producirt  wird,  ist  erdrückend.     Das  be- 
ständige Schwangergehen  der  Naturwissenschaft  mit  immer 
neuen  Specialfächern  macht  jede  Uebersicht  unmöglich,   un- 
ter solchen  Verhältnissen  sind  Entdeckungen  wie  die  M  a  y  er  - 
Helmholtz'sche  mit  Freude  zu  begrüssen,  da  sie  in  dem 
unabsehbaren  Wirrsal  einen  Halt  geben.     Wenn  V^^ärme, 
Licht,  Electricität,  Magnetismus    einerseits,  Schwerkraft^ 
Attraction  u.  dgl.  andrerseits  Aeusserungen  derselben  me- 
chanisdien  Urkraft  sind,  die  ihren  Sitz  in  der  Sonne  hat,  so 
scheint  mn  Centrum  der  Erscheinungen  gegeben  zu  sein.  — 
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Naeh  diesem  Ueberblick  fragen  wir  nach  der  innem 
Entwicklung,  welche  das  Yerhältniss  ron  TbeologiB  und 
Naturwissenschaften  gewonnen  hat.  -^  Die  grossen  Bewe* 
gungen  der  Erhebung  Amerika's  und  der  französisch^fe^ 
Eevolution  hatten  eine  Abkehr  der  Völker  vom  religioseik 
Leben  zur  Folge,  die  sich  bei  einigen  in  einem  irreligiösen. 
Eadicalismus,  bei  allen  aber  in  der  allmählichen  Durch- 
führung  der  Beligionsloaigkeit  des  Staates,  der  Givilehe,. 
der  Trennung  von  Schule  und  Kirche  äusserte.  Die  gegen- 
sätzliche Spannung  ward  durch  die  Beaction  des  Ultramon- 
tanismus und  der  protestantischen  Orthodoxie  wesentlich 
▼erscblimmert.  Vielfach  hat  dadurch  die  Kirche  an  äusserer 
Macht  und  Geltung  verloren^  aber  unfraglich  an  innerer 
Güte  gewonnen.  Die  zu  ihr  haltenden  Mitglieder,  gleich- 
viel welches  Standpunkts,  sind  eifriger  und  bewusster,  wie* 
das  Wachsthum  der  Bestrebungen  äusserer  und  innerer 
Mission  beweist.  —  Was  nun  speziell  das  Verhalten  der 
Naturforscher  zu  Beligion  und  Kirche  betrifft,  so  ist  ein  klei- 
ner Kreis  derselben  auch  in  der  neueren  Entwicklung  ihrer 
Wissenschaft  „gläubig''  geblieben  und  es  ist  zu  betonen,, 
dase  zu  diesem  kleinen  Kreise  grade  einige  der  hervorra- 
gendsten Forscher  gehören.  Wir  erwähnen  Faraday^ 
John  Herschel,  Buckland,  Bell,  Cuvier,  Biot^ 
Ampere,  der  den  Thomas  a  Kempis  auswendig  wusste,. 
Bessel,  Carl  Bitter,  Joh.  Müller,  Bud.  Wagner, 
E.  V.  Baer.  Dem  Christenthum  freundlich  gesinnt  waren 
auch  Encke,  Gauss,  Maedler,  Liebig,  Ehrenberg, 
Alex.  Braun,  Gust.  Bischof  u.  a.  —  Andere  nahmen 
wie  Alex.  v.  Humboldt  die  Haltung  kühler,  vornehm 
reservirter  Skepsis  religiösen  Fragen  gegenüber  ein.  Viele 
aber  huldigen  einer  Art  begeisterter  Irreligiosität,  bei  man- 
chen derselben  nimmt  diese  sich  aus,  wie  ein  Bausch,  mit 
dem  das  Staunens werthe  Fortschreiten  ihrer  Wissenschaft 
ihre  Köpfe  umnebelt  hat.  Solche  wollen  nichts  vom  igno- 
ramus,  noch  weniger  vom  ignorabimus  wissen.  —  Von  Theo- 
logen, die  sich  an  der  Naturwissenschaft  dieser  Periode 
betheiligen,  ist  zunächst  der  Jesuit  Secchi  zu  nennen,  der 
die  Sonne  erforschte  und  in  der  Wissenschaft  der  Natur ,. 
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in  der  Reügion  dem  Papste  zu  folgen  bekannte.  Ferner  ge* 
hören  hierher:  der  würtembergische  Geistliche  Wurm,  der 
Erforscher  der  Doppekteme;  von  eyangelischen  Geistlichen: 
4er  Zoologe  Sars,  die  Omithologen  Brehm  und  Baldamus. 
Unter  den  Missionaren  haben  protestantische  auf  linguisti- 
schem, religionsgeschichtlichem^  anthropologischem  und  geo* 
graphiscfaem  Gebiete,  katholische  auf  naturgeschichtlichem, 
besonders  zoologischem  Gebiet  Hervorragendes  geleiertet,  was 
nidit  nur  Männer  wie  Pott  und  Max  Müller,  sondern  so* 
gar  ein  v.  Hellwald  in  warmen  Worten  anerkennen.  — 

Was  das  Verhalten  gegen  die  neuen  Entdeckungen 
angeht»  so  hatten  diese  auch  innerhalb  der  naturforschen- 
den Kreise  selbst  oft  Noth  sich  ihre  Anerkennung  zu  er<- 
Üanpfisn.  Der  Verfasser  führt  davon  auf  S.  346-^349  eine 
ganze  Beihe  von  Beispielen  an  und  man  muss  einräumen,  dass 
dies  mildernde  Umstände  auch  für  den  theologischen  Köh- 
lerglauben sind.  Allein  man  muss  dabei  beachten,  dass 
jene  irrenden  Naturforscher  doch  von  sachlichen  Gründen 
bei  ihrem  Wid^spruch  geleitet  waren,  die  theologischen 
Köhler  dagegen  von  Gründen,  die  mit  der  Sache  gar  nichts 
zn  schaffen  hatten. 

Wenden  wir  uns  nun  mehr  zu  diesen,  so  haben  wohl 
die  Päpste  den  ersten  Anspruch  auf  Beachtung,  die  erst 
1835  in  den  sauren  Apfel  des  Copemikanismus  bissen, 
unter  den  protestantischen  Orthodoxen  traten  gegen  die 
sofgenannte  astronomisch  verwerfliche  Literatur  auf:  Job. 
Bicfaers  1850.  Karl  Schöpfer  1854.  A.  Frantz  1867 
und  der  ffax  alle  die  Strafe  tragende  Knak.  Es  ist  er- 
freulich die  ernste  Büge  zu  lesen,  welche  der  Verfasser 
auf  S.  352  diesem  Treiben  mit  seiner  anmasslichen  Com- 
petenzüberschreitung  und  wissenschaftlichen  Unbildung  er- 
theilt.^)  Auf  praktischem  Gebiet  erhoben  sich,  wenn  auch 
nicht  ausschliesslich  theologische  Stimmen  gegen  die  Kuh- 
pockemmpfiing,  das  Chloroformiren,  neuerdings  mit  theil- 
weisem  Becht  gegen  die  Vivisection.  Ein  bonirter  Eingriff 


1)   Allerdings  hätte  er  hierbei  nicht  den  Hauptschreier  Knak 
ftbeigebea  dürfen,  der  diese  Ungebür  auf  die  Spitze  trieb. 
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in  die  NatorfQrschung  ward  in  England  in  Folge  der 
Essaybewegung,  in  Frankreich  von  den  Bischöfen  gegen 
die  Medicin  der  Universität  Paris  versucht. 

Die  Naturphilosophie  dieser  Periode  steht  unter 
Eant's  Einflüsse.  Von  ihm  aus  ging  die  Betonung  des 
inductiven  Verfahrens,  die  Abwehr  des  Teleologisirens,  die 
blos  ästhetische  Geltung  der  Teleologie.  Auf  religiös-ethi- 
schem Gebiete  war  Eant's  Einfluss  weniger  fördernd,  da 
die  dürren  Begriffe  des  höchsten  Wesens,  der  jenseitigen 
Glückseligkeit  und  der  blossen  Pflicht  weder  das  religiöse 
Gemüth  tiefer  zu  ergreifen,  noch  den  sittlichen  Trieb 
energischer  zu  bewegen  vermochten.  Hier  trat  Schleier- 
macher ergänzend  ein  mit  der  Geltendmachung  der  Ge- 
müthsgrundlage  alles  religiösen  Lebens,  der  Betonung  der 
Erscheinung  Christi  als  des  Mittelpunktes  der  religiösen 
Bewegung  und  der  Hervorhebung  des  sittlichen  Gutes  im 
Gegensatz  zum  leeren  Pfliehtbegriff.  —  Die  kantischen 
Grundgedanken  auf  ethischem  Gebiete  verfolgt  Fichte,  auf 
naturphilosophischem  Schelling,  auf  gesdkichtsphilosophi- 
schem  Hegel.  Ueber  diese  Epigonen  greift  man  in  neuerer 
Zeit  wieder  auf  Kant  selbst  zurück.  Das  geschieht  inner- 
halb der  Naturphilosophie  von  Lange,  innerhalb  der 
Theologie  von  Lipsius,  der  aber  durchaus  nicht  so  ein- 
seitig wie  der  Verfasser  auf  S.  364  behauptet  auf  Kant^ 
sondern  ebenso  sehr  auf  Schleiermacher  zurückgeht.  — 
Der  Naturphilosophie  tritt  die  Naturpoesie  zur  Seite,  welche 
oft  die  kantischen  Gedanken  poetisch  verklärt  Dies  ge- 
schieht besonders  bei  Schiller  und  in  gewissem  Sinne 
auch  bei  Herder.  Der  vollendetste  und  dazu  von  Eant 
unabhängige  Naturdichter  ist  Goethe.  Seine  früheste 
Naturauffassung  war  rousseauisch-ossianisch,  die  spätere 
spinozistisch  mit  antikisirendem  Naturcult.  Zur  Seite 
gingen  geologische,  morphologische,  anatomische  und  op- 
tische Studien.  Auf  seinen  Schultern  stehen  die  Roman- 
tiker,  besonders  Steffens,  Novalis,  Friedr.  Schlegel, 
Eichender  ff  und  nach  einer  Seite  seiner  Dichtung  auch 
Fr.  Rücker t.  Bei  den  Franzosen  findet  sich  poetische 
Naturbetrachtung  bei  Chateaubriaud,  Lamartine  und 
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Victor  Hugo,  bei  den  beiden  letzteren  mit  krankhaft 
wuchernder  sentimentaler  Phrase  oder  geradezu  tollen  Aus- 
wüchsen. Von  Engländern  gehören  hierher:  Byron, 
Thom«  Moore,  Tennyson,  von  Amerikanern  Long- 
fellow,  Bryant  Auf  diesem  philosophischen,  naturwissen- 
schaftlichen und  religiösen  Zeithintergrunde  entwickelten 
sich  pessimistische  und  optimistische  Weltanschauungen.  — 
Die  Zwecklengnung  auf  dem  Maturgebiete  hat  zur  nächsten 
Folge  die  auf  dem  geistigen.  Der  blinde  ZuübU  wird 
Herrscher.  Das  augenscheinlich  Zweckvolle  wird  abge- 
leugnet, überall  erscheint  Auflösung^  Zerdtörung  und  Ver- 
wesung. —  Bei  Kant  und  Goethe  finden  sich  derartige 
pessimistische  Anklänge,  aber  namentlich  beim  letzteren 
weit  überwiegende  optimistische.  Am  schwächlichen  Welt- 
schmerz litt  er  sicherlich  nicht.  Der  eigentliche  poetische 
Begründer  des  Pessimismus  ist  Byron.  Von  ihm  rührt 
her  die  europäische  Manie  der  düsteren  verzweifelnden 
Betrachtungen,  verbunden  mit  sittlicher  Libertinage  und 
renommistischer  Gotteslästerung,  ^eine  edleren  Seiten  er- 
scheinen wieder  bei  Lamartine,  die  niederen,  verbunden 
mit  französischer  plebejischer  Frechheit  bei  Alfred  de 
Müsset  und  Victor  Hugo.  In  Italien  ward  Leopardi, 
in  Russland  Turg6nieff,  in  Deutschland  NicoL  Lenau 
und  Heinr.  Heine  von  Byron  beeinflusst.  —  Der  philo- 
sophische Pessimismus  hat  mehr  sittliche  Haltung  bewie- 
sen, als  der  dichterische.  Der  bedeutendste  Vertreter  ist 
Arthur  Schopenhauer.  Nach  ihm  ist  der  Mensch  das 
Opfer  des  unglücklichen  Triebes  zum  Leben,  welcher  ihn 
in  der  elendesten  leidvollsten  aller  Welten  festhält,  aus 
der  ihn  nur  das  Aufgeben  des  Willens  zum  Leben  retten 
kann.  Sein  Schüler  Eduard  von  Hartmann  macht  den 
blinden  Willen  des  Lehrers  zum  hellsehenden  Unbewussten, 
das  zuletzt  einmal  den  heilsamen  Entschluss  fassen  wird, 
das  gesammte  actueUe  Wollen  in  das  Nichts  zurückzu- 
schleudern,  womit  dann  der  Prozess  und  die  Welt  authört. 
Sein  Pessimismus  hatte  mehr  Glück  als  der  des  einsamen 
Lehrers,  er  ward  in  Berlin  salonfähig  bis  zur  huldigenden 
Verbeugung,  sogar  von  Theologen.  —  Doch  die  jubelnde 
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and  jauchzende  Welt  läset  sich  nicht  ewig  ins  Klaghaus 
sperren.  Es  traten  dem  pessimistischen  Poeten  optimistische 
gegenüber.  Collen  Bryant  1 1878  hofft  unter  begeisterten 
Schilderungen  dieser  schönen  Welt  ein  siegreiches  Fort- 
schreiten zur  höchsten  Glückseligkeit;  Ebenso  geht  unter 
den  Philosophen  die  ganze  positiristische  Schule  Comte's 
und  mit  ihr  Renan  u.  a.  auf  die  Seite  der  Hoffiiungsvol- 
len.  Renan  erwartet  vom  höchsten  Naturwissen  eine  all- 
umfassende Macht,  in  der  die  Menschheit  zur  Vollkommen- 
heit gelangt,  oder  wie  er  es  nach  seiner  verkehrten  ge- 
schraubten Art  ausdrückt  ,,in  der  Gott  vollkommen  wird^^ 
Herbert  Spencer  erwartet  schliesslich  physische  und  mora- 
lische Yollkommenheit  des  Menschengeschlechts,  doch  ist 
bei  seiner  Schilderung  derselben  fast  zu  fürchten,  dass  die 
Sache  wegen  Mangels  an  Abwechselung  etwas  langweilig 
werden  wird.  — 

Die  eigentlich  materialistischen  Theorien  treten  in 
dieser  Periode  zuerst  sporadisch  auf  bei  Cabanis  1808, 
La  mark  u.  a.  Kant's  Einfluss  liess  sie  nicht  zur  Herr- 
schaft kommen.  Sein  dynamistischer  Atombegriff  nahm 
nicht  träge  Massen,  sonder  krafibegabte  Centra  an.  Die 
streng  mechanische  Atomtheorie  kam  erst  in  den  vierziger 
Jahren  dieses  Jahrhundert's,  durch  Liebig,  Virchow, 
Helmholtz  u.  a.  begünstigt,  zur  Geltung.  Insoweit  es 
sich  nun  hier  um  rein  naturwissenschaftliche  Dinge  handelt, 
hat  nach  unserer  Ueberzeugung  der  Laie  nichts  drein  zu 
reden.  Man  kann  von  einem  ausserhalb  gelegenen  Stand- 
orte nur  sagen,  dass  thatsächlich  sich  derartige  Ansichten 
öfters  geändert  haben.  ^)  Anders  aber  steht  die  Sache, 
wenn  die  Naturforscher  dazu  schreiten,  eine  allgemeine 
Welt-  und  Lebensansicht  aufzustellen.  Dann  gehen  sie 
über  die  Grenzen  ihres  Gebietes  hinaus  und  verfallen  einer 
allgemeineren  Kritik.   Wenn  Naturforscher  behaupten,  das 


1)  Ueber  manche  Dinge  scheint  es  uns  auch  vollkommen  massig 
zu  streiten.  Ob  die  Naturforscher  einmal  den  Wagnerischen  homnn- 
culns  oder  sonst  organisch  belebte  Wesen  in  der  Betörte  werden  dar- 
stellen können,  ist  eine  Sache,  die  einfach  abzuwarten  ist  Viel  Ver- 
trauen haben  vnt  aflerdings  nicht  dazu. 
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Denken  sei  nur  Phosphorescenz  des  Gehirns,  es  gebe  keine 
andere  Wahrheit  als  die,  welche  das  Messer  des  Anatomen 
oder  das  Mikroskop  des  Physiologen  dictire,  es  gebe  keine 
ethischen  Begriffe,  sondern  nur  Luft,  Wasser,  Ort,  Zeit, 
Essen,  Trinken,  Eltern  und  Amme:  so  darf  ihnen  erwidert 
werden,  dass  sie  von  Dingen  reden,  die  sie  nicht  yerstehen. 
Dass  das  Gehirn  phosphorescirt,  und  wie  es  dies  thut, 
können  sie  wissen,  was  „Denken^'  ist,  können  sie  nicht 
wissen.  Es  lohnt  nicht  das  anzuhören,  was  sie  darüber 
Torbringen.  —  Eine  eigenthümliche  Zeiterscheinung  ist  der 
l^iritismtts,  der  vermittelst  des  Experiments  die  Existenz 
abgeschiedener  Geeister  darthun  wilL  Indessen  wenn  diese 
langweiligen  Burschen,  welche  bis  jetzt  die  spiritistischen 
Medien  citirt  haben,  auch  wirklich  im  Jenseite  existiren 
aoUten:  so  möchten  wir  sie  dringend  bitten  sich  nicht  zu 
nns  zu  bemühen^  denn  was  sie  mitzutheilen  haben,  i^t  nicht 
der  Bede  werth.  — 

Von  grösserem  Interesse  sind  einzelne  in  der  Gkgen* 
wart  zwischen  Theologie  und  Naturwissenschaft  verhandelte 
Streitfragen.  So  vor  allen  Dingen  die  Wunderfrage.  Zu- 
nächst war  man  darüber  in  theologischen  und  philosophi- 
sdien  Kreisen  selbst  niobi  einig.  Kant  leugnete  ihre 
stricte  Beweisbarkeit  und  ihre  praktische  Bedeutsamkeit 
als  Stützen  der  Religion,  worin  ihm  Lessing  beitrat.  Der 
H^elberger  Paulus  fand,  dass  in  der  Bibel  bei  näherer 
Betrachtung  alles  Wunderbare  ganz  natürlich  zugegangen 
seL  8  trau  SS  hielt  die  Wunder  für  mythische  Dichtungen, 
Zeller  für  Einbildungen,  des  religiösen  Bewusstseins. 
Powell  verlangt,  dass  das  Christenthum  lediglich  nach 
seinem  religiösen  Gehalt  ohne  Zusammenhang  mit  phy- 
sischen Dingen  betrachtet  werde.  —  Auf  der  andern  Seite 
Lavater,  der  durch  enthusiastisches  Gebet  Antheil  an 
der  wunderwirkenden  Kraft  Gottes  erhofft,  Knapp,  der 
das  Wunder  streng  auf  das  biblisch^gesdüchtliche  Gebiet 
beschi^nkt  wissen  will.  Der  ältere  Suprana^^uralismue  fasst 
das  Wunder  als  ein  Geschehen  nicht  contra  naturam,  son- 
dern snpra  naturam,  ähnlich  die  neuere  Theologie«  Bit  schi 
will  den  Wundem  objective  Thatsächlichkeit  aber  nur  für 
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die  religiöse  Erfahrung  nicht  für  die  naturwissenschaft- 
liche Empirie  gewahrt  wissen.  —  Die  erste  Controverse 
zwischen  Naturforschung  und  Theologie  über  diesen  Punkt 
war  die  des  Bischofs  Mynster  und  Hans  Oersted's* 
Ernstlicher  trat  Virchow  der  Wundertheorie  in  Veran- 
lassung der  ultramontanen  Mirakel  entgegen.  Die  ab- 
schliessende Entscheidung,  welche  der  Verfasser  auf  S.  424 
giebt,  ist  undeutlich.  Der  positiv-evangelische  Wunderbe- 
griff  soll  die  allein  haltbare  Mitte  bilden  zwischen  den  beiden 
Extremen,  nämlich  der  materialistischen  Wunderleugnung 
und  der  ultramontanen  Wundersucht.  Man  fragt,  welcher 
ist  der  positiv -evangelische  Wunderbegriff  und  wodurch 
wird  er  haltbar?  — 

Des  alten  Thema's  von  der  Weltenvielheit  ward  man 
auch  in  dieser  Periode  nicht  mttde.  Es  begegnet  uns  in 
populär  -  astronomischen  Schriften,  in  Erbauungsbttchern, 
auch  in  der  schönen  Literatur  bei  Herder  und  Jean 
Paul.  Entschieden  dagegen  sprachen  sich  Hegel,  Mi- 
chelet  und  Rosenkranz  aus,  die  die  Vernunft  lediglich 
auf  der  Erde  wohnend  wissen  wollten,  obwohl  sie  doch  da 
oft  am  wenigsten  zu  finden  ist.  Aus  theologischen  Gründen 
wegen  der  Bedeutung  der  Erde  für  das  Erlösungswerk 
traten  Steffens,  Baader,  Whewell  u.  a.  dem  Pluralis- 
mus entgegen,  während  J.  P.  Lange^  Hengstenberg, 
Kurtz  u.  a.,  die  Gestirne  zu  Wohnungen  für  die  Engel 
in  Anspruch  nahmen.  Naturwissenschaftliche  Pluralisten 
sind  Proctor  und  Baumgaertner,  welcher  letztere  Ver- 
vollkommnung der  Lebensprocesse  im  Sonnensystem  an- 
nimmt. Im  Allgemeinen  ist  man  doch  in  neuester  Zeit 
dahin  übereingekommen,  dass  menschenartige  Wesen  nur 
auf  der  Erde  zu  denken  sind.  — 

Die  naturtheologischen  Systeme  Kant 'scher  Observanz 
stellen  Gott  wie  einen  grossen  rationalistischen  Professor 
und  die  Erde  wie  ein  Eleidermagazin  und  eine  Suppenan- 
stalt vor  in  einer  Langweiligkeit,  die  über  alle  Begriffe 
geht.  Lebensvoller  durch  den  warmen  Hauch  von  Frömmig- 
keit, der  hindurchgeht,  sind  Sturm 's  Betrachtungen  über 
die  Werke  Gottes  im  Reiche  der  Natur  1778ff.,  an  welchen 
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sogar  ein  Beethoven  sich  erquickte.  In  England  istPaley's 
natürliche  Theologie  das  Hauptwerk  dieser  Art,  das  dann 
in  den  Bridgewater-Büchern  Nachfolger  hatte.  In  neu- 
erer Zeit  hat  in  Deutschland  Ülrici  durch  seine  Werke 
„Gott  nnd  die  Natur''  3.  Aufl.  1875  sich  einen  ehrenyollen 
Platz  erworhen.  Er  legt  die  atomistische  Weltansicht  der 
modernen  Physik  zu  Grrunde,  hildet  sie  aher  im  dynamischen 
Sinne  um.  —  Die  mystische  Naturtheologie  vertraten  St.. 
Martin,  Baader,  der  den  theosophischen  Satz  cogitor 
ergo  cogito  an  die  Spitze  stellte,  I.  Fr.  v.  Meyer,  der 
Magie,  Astrologie  und  Geistererscheinungen  in  seinen  Schutz 
nahm  und  G.  H.  v.  Schubert,  der  mit  Vorliebe  der  Nacht- 
seite der  Natur  sich  zuwandte  und  individuelle  Schutzengel 
sogar  f&r  Thiere  und  Pflanzen  annahm,  doch  reich  an  Ge- 
danken in  seiner  „Geschichte  der  Seele''  und  „Symbolik 
des  Traumes"  war.  In  wissenschaftlicher  Weise  hat  unser 
Verfasser  in  seiner  theologia  naturalis  1859  die  Sache  an- 
gegriffen. Er  legt  die  bibUsche  Naturansicht  zu  Grunde, 
sucht  sie  aber  im  Anschluss  an  die  moderne  Naturerkennt- 
niss  xa  erweitem.  Freilich  können  wir  uns  einiges  Beden- 
kens hinsichtlich,  seiner  Behandlungsweise  nicht  entschlagen. 
Die  Beziehung  der  Naturerscheinungen  auf  einzelne  Seiten 
des  göttlichen  Wesens  hat  doch  viel  Willkührliches.  So, 
wenn  Wahrhaftigkeit  und  Treue  am  Kreislauf  der  Wasser, 
Heiligkeit  am  aufrechten  Gange  des  Menschen  und  ähnl. 
abgebildet  sein  soU.  — 

In  dem  speciellen  Theile  dieses  Buches  bespricht 
Z5ckler  zun&chst  antigeologische  Darstellungen  der  Schöp- 
fungsgeschichte. Von  römisch-katholischer  Seite  gehört  da- 
hin das  Brentano-Dereser'sche  Bibelwerk,  das  an  den 
6  Schöpfnngstagen  und  der  universellen  Fluth  festhält. 
Auf  protestantischer  Seite  hält  es  Philippi  in  seiner  kirch- 
lichen Glaubenslehre  1867  nicht  der  Mfihe  werth  bei  der 
Lehre  von  der  Schöpfung  von  so  einem  Dinge  wie  Geologie 
Notiz  zu  nehmen.  Antigeologische  Polemik  ward  in  Eng- 
land eröffnet,  in  Deutschland  von  Karl  v.  Baumer  und 
Andreas  Wagner  fortgesetzt,  welche  die  Braunkohle  für 
Reste  ungeborener  Pflanzenembryonen  erklärten.    Am  be- 
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quemsten  machte  es  sich  Keil,  der  aus  dem  Umstände, 
dass  es  Neptanisten  und  Plutonisten  giebt,  folgerte,  dass 
es  mit  der  Geologie  nichts  sei  und  im  Uebrigen  die  Geo- 
logen auf  Gen.  3,17  und  die  Sündfiuth  verwies,  welche  die 
ganze  Erde  umgeändert  hätten.  Der  neueste  Apologet 
Carl  Glaubrecht  1878  lässt  die  Sündfiuth  durch  einen 
Asteroiden  herbeiführen,  der  zugleich  eine  allgemeine  Yer* 
eisung  bewirkt,  die  doch  der  Arche  Noah's  etwas  unbequem 
geworden  sein  dürfte.  Zu  gleicher  Zeit  bringt  dieser  viel- 
seitige Asteroid  grosse  Wasserdampf  bildung  zu  Wege,  was 
wirklich  in  der  Eiszeit  eine  ausserordentliche  Leistung  ist. 
Das  Fehlen  fossiler  Menschenreste  in  dem  unteren  Sedi« 
mentärgesteine  wird  durch  den  Umstand  erkläart,  dass  beim 
Beginn  der  Fluth  nur  die  Blödsinnigen  umgekommen  seien. 
—  Aber  man  hat  ja  auch  keine  Knochen  von  Blödsinnigen  ge« 
funden  I?  Auf  diese  Art  macht 'der  Mann  auf  600  enggedruck- 
ten Seiten  die  Theologie  bei  den  Naturforschem  berühmt!  — 
Zur  Aufgebung  des  Schöpfungsbegriffs  angesichts  der  neu- 
gewonnenen Naturerkenntniss  schritten  Fichte,  Hegel, 
Strauss,  Marheinecke.  Zur  erweiterten  Fassung  der- 
selbenSchleiermacher,  Bothe,  Hase  undLipsius,  die 
im  Wesentlichen  als  Grundgedanken  festhielten,  dass  alles 
zeiträumliche  Werden  in  Gottes  ewig  allgegenwärtiger  Gau- 
salität  gegründet  sei*  Wenn  der  Verfasser  sie  deshalb  ta- 
delt als  solche,  die  voreilig  die  Segel  vor  der  Naturwissen- 
schaft gestrichen  hätten,  lediglich  bewogen  durch  die  Scheu 
vor  der  Blokade  und  wissenschaftlicher  Aushungerung,  die 
bereits  Schleiermacher  der  Theologie  geweissagt  habe: 
so  vergisst  er,  dass  diese  Speculationen  gar  nicht  eine  Folge 
der  geologischen  Entdeckungen  sind,  sondern  aus  der  Natur 
der  Sache  von  selbst  entstehen.  Die  Fragen:  wie  kann 
die  Welt  aus  Nichts  entstehen,  wie  kann  sie  einen  Anfang 
gehabt  haben,  verlangen  ihre  Erledigung,  auch  wenn  es 
gar  keine  Naturwissenschaft  gäbe.  Aehnlich  liegt  die  Sache 
bei  der  Menschenschöpfung.  Wenn  man,  wie  doch  auch  der 
Verfasser  thut,  von  der  buchstäblichen  Annahme  der  bib- 
lischen Erzählung  absteht,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  lu 
«agen,  die  Untersuchung  über  die  Anfänge  des  Menaohen- 
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geschlechts  ist  eine  naturwissenschaftliche,  für  die  Religion 
genügt  es  anzunehmen,  dass  Oott  den  Menschen  schuf  und 
ihn  als  geistiges  Wesen  aus  allen  andern  Naturwesen 
ausschied.  — 

Die  Betrachtung  der  biblischen  Schöpfungserzählungen 
als  mythischer  Gestaltungen  begann  mit  Gab  1er 's  Ausgabe 
der  Eichhorn'schen  Urgeschichte  1790—93.  Die  Schö- 
pfungsgeschichte ward  als  ein  Dichtergemälde  angesehen,. 
herrührendy  wie  man  mit  dem  damals  sogenannten  ,,guten 
Geschmack'^  sagte,  yon  einem  „alten  Barden  der  Urwelt^^  und 
zwar  ward  sie  classificirt  als  philosophischer  Mythus.  In 
diesen  Gleisen  fuhren  mit  besonderem  Behagen  einher: 
Paulus,  Teller,  der  jüngere  Bosenmttller  u.  a.,  mehr 
rationalisirend  Wegscheider  und  Bretschneider.  Mit 
der  Zendsage  parallelisirte  P.  v.  Bohlen  die  mosaische 
Cosmogonie.  Tieferes  Yerständniss  brachte  an  Herder 
anknüpfend,  was  nach  unserer  Meinung  der  Verfasser  zu 
wenig  betont  hat,  Heinr.  Ewald.  Er  bringt  zur  Herder' 
sehen  Entdeckung  von  der  Symmetrie  der  6  Tage  das  Neue^ 
dass  eine  ältere  Construction  von  8  Schöpfungswerken  dem 
Ganzen  zn  Grunde  liegt.  —  Von  der  blos  mythisirenden 
Auffassung  ist  die  tendenzkritische  zu  unterscheiden.  Die 
äkesten,  allerdings  ziemlich  plumpen  Versuche  der  letzteren 
sind  die  von  Pustkuchen  und  Bedslob.  Schärfer  greifen 
diejenigen  Untersuchungen  zur  Pentateuchkritik  hier  ein,. 
deren  Vorläufer  Vatke  1836  und  George  1837,  neuer- 
dings Nachfolger  in  Ed.  Graf,  Colenso,  Eayser,  Duhm,. 
Enenen  und  zuletzt  in  Wellhausen  gefunden  haben,. 
dessen  Geschichte  Israels  der  Verfasser  noch  nicht  mit  be- 
rücksichtigen konnte !  Namentlich  der  letztere  hat  mit  glän- 
zendem Scharfsinn  und  in  specioser  Darstellung  die  Hypo- 
these Yon  der  elohistischen  Urkunde  als  einer  Erfindung 
eines  späteren  levitisch-priesterlichen  Schriftstellers  durch- 
gefthrty  es  ist  natüriich  hier  unmöglich  in  eine  Besprechung 
dieser  Sache  einzutreten,  nur  das  möchten  wir  noch  bean- 
standen, wenn  Zö ekler  S.  496  behauptet,  es  werde 
durch  diese  Ansicht  der  Offenbarungsgehalt  der  beiden 
Schöpfungsnrkunden  in  noch  radikalerer  Weise  geleugnet 
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als  bei  der  mythischen  Auffassung.  Es  mag  das  von  Seiten 
einzelner  Vertreter  dieser  Ansicht  geschehen,  in  der  Sache 
selbst  liegt  es  nicht.    Mag  immerhin  —  was  wir  hier  da- 
hingestellt sein  lassen  —  die  elohistische  Urkunde  das  Werk 
des  spätem  Judenthums  sein,  die  poetische  Schönheit  und 
der  unvergängliche  Wahrheitsgehalt   der   biblischen  Cos- 
mogonie  bleibt  davon  unberührt  Auch  begreifen  wir  nicht 
warum  der  Verfasser  diese  Ansicht  darwinistisch  nennt? 
Dass  das  Ende  später  ist  als  der  Anfang  hat  man  doch 
schon  vor  Darwin  gewusst.    Dass  der  Verfetsser  bei  dieser 
Gelegenheit  auf  den  Ausgang  der  Tübinger  Kritik  hinweist 
ist  allerdings  nicht  unzeitgemäss;  es  ist  wahr,  dass  manche 
imponirende  Construction  derselben  später  vor  den  That- 
sachen  gesunken  ist.     Dieser  Gedanke  kam  uns  auch  bei 
der  Durchlesung   des   Wellhausen'schen  Buchs.     Aber 
das  möchten  wir  doch    den  Verfasser  bitten,    die  Sache 
nicht  so  darzustellen   als    ob  die   ganze  Tübinger  Kritik 
nichts  als  ein  luftiger  Einfall  gewesen  sei.    Der  Grundsatz 
dass  auch  auf  die  urchristlichen  Urkunden  die  Methode 
historischer  Kritik  und  Forschung  anzuwenden  sei  und  die 
Entdeckung  des  innern  Gegensatzes  der  in  der  Urkirche 
wenn  auch  nicht  in  so  schroffer  Weise  als  Baur  annahm, 
bestand;  diese  beiden  Dinge  mindestens  dürften  doch  den 
5.  Act  des  Drama's,  von  dem  der  Verfasser  spricht,  über- 
dauert  haben.  — 

Was  nun  die  speciellen  Vereinbarungsversuche  zwischen 
Naturwissenschaft  und  Bibel  anlangt,  so  musste  unbedingt 
die  Sintfluthshjpothese  angesichts  der  geologischen  Ent- 
deckungen fallen  gelassen  werden.  Dass  diese  kurze  Fluth 
sämmtliche  versteinerungshaltige  Gebirgsschichten  gebildet 
haben  sollte  war  undenkbar.  Es  blieben  daher  nur  2  Wege 
übrig.  Man  musste  entweder  die  Tage  des  Sechstagewerks 
zu  grossen  Zeitperioden  dehnen  oder  man  musste  alle  diese 
Erdbildungen  in  die  Zeit  vor  dem  Sechstagewerk  legen. 
Den  ersten  Weg  beschritt  die  sogen.  Concordanzhypothese 
bei  Jerusalem  1768,  Doederlein  1792,  Hensler  1791- 
Als  Cuvier  derselben  mit  seiner  Autorität  beitrat  gelangte 
sie  zur  allgemeinen  Verbreitung.    Der  andere  Ausgleichs- 
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Tersach  die  sogen.  Bestitutionshypothese  ward  Ton  J.  G. 
BoseBm&ller  (dem  Aelteren),  J.  D.  Michaelis,  Less^ 
Hezely  Reinhard  aufgestellt,  in  theosophischer  Fassung 
Ton  J.  M.  Hahn,  Baader,  Schelling,  J.  Fr.  y.  Meyer, 
Drechsler,  Baumgarten,  Kurtz  (Bibel  und  Astronomie 
seit  1842),    etwas    modificirt   bei  Steffens,   Schubert, 
Franz,  Delitzsch  u.  a.  —  Exegetisch  und  sachlich  ist 
es  natürlich  vollkommen  unhaltbar  Qen.  1,   2  „die  Erde 
war  wüst  und  leer''  übersetzen  zu  wollen:  „die  Erde  ward 
Terwüstet^  und  dazu  dann  das  kleine  Supplement  zu  machen 
„vom  Satan  und  seinen  Engeln''.  —  Vor  jedem  vernünf- 
tigen Denker  muss  die  Bestitutionshypothese  als  abgethan 
gelten.  —    Das  können  wir  freilich  dem  Verfasser  nicht 
zugeben,  dass  die  geologische  Forschung  zu  Gunsten  der 
Concordanzhypothese  entscheidet  (S.  537),  denn  nach  un- 
serer Meinung  hat  bei  der  Genesiserklärung  die  geologische 
Forschung  überhaupt  nicht  mit  zu  reden  und  wir  halten 
nichts  für  verfehlter  als  die  alte  Schöpfungsurkunde  und 
die  Naturwissenschaft  des  heutigen  Tages  miteinander  aus- 
gleichen zu  wollen.    Freilich  ist  dies  Prokrustesveriahren 
bei   der   neuen   sogen,  gläubigen   Theologie   sehr   beliebt. 
Was  dabei  aber  herauskommt,  dafür  diene  uns  statt  aller 
Eurtz  zum  Beispiel,  der  seinem  Gericht  so  recht  den  haut 
gout  zu  geben  wusste,  der  der  blasirten  Gläubigkeit  unsrer 
Tage  zusagt.    Nach  ihm  sind  die  6  Tage  prophetisch-histo- 
xiache  Tableau's,  in  denen  der  Schriftsteller  sich  im  Geiste 
zu  göttlicher  Autopsie  erhob  und  rückwärts  schauend  den 
Vorgang  der  Schöpfung  erblickte  in  einzelnen  Scenen,  de- 
ren jede  eine  Hauptphase  der  Ent¥dcklung  darstellte.    Ist 
das  nicht  eine  preiswürdige  Leistung  umgekehrter  Profetie? 
—  E^  gab  denn  doch  auch  unter  den  Gesinnungsgenossen 
einige  yemünftige  Leute,  denen  das  zu  stark  war.    Hof- 
mann  (Schriftbeweis  1852)  und  Kahnis  (Dogmatik  1861) 
finden  im  Schöpfungscapitel  blos  den  Ausdruck  überlieferter 
Anschauung  des  Er&tgeschaffenen  und  halten  das  Hexa- 
emeron  f&r  schriftstellerische  Form.  —  Mit  gründlicher  geo- 
logischer Kenntniss  arbeitete  eine  Concordanz  von  Geologie 
und  Bibel  Hugh  Miller  aus,  bei  der  es  freilich  mehr  auf 
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das  Nichtwidersprechen  als  auf  das  Üebereinstimnien  hin- 
auskommt Bei  diesem  Stadium  haben  sich  Luthardt 
in  seinen  apologetischen  Vorträgen  und  auch  unser  Ver- 
fasser in  dem  vorliegenden  Buche  beruhigt.  Die  weiteste 
Concession,  jede  Concordanz  der  6  Tage  mit  irgend  welchen 
geologischen  Perioden  aufgebend,  machen  Schultz  in 
Schöpfungsgeschichte  nach  Naturwissenschaft  und  Bibel 
1865  und  Zollmann  in  Bibel  und  Natur  in  der  Harmonie 
ihrer  Offenbarungen  1869.  — 

In  dem  7.  Buche  wendet  sich  der  Verfasser  der  Ge- 
genwart als  dem  Zeitalter  des  Darwinismus  zu  und  versteht 
darunter,  ohne  Bückblicke  auszuschliessen,  den  Zeitraum 
von  1859  bis  zum  gegenwärtigen  Augenblicke.  —  Er  gdit 
von  der  Betrachtung  aus,  dass  die  moderne  Biologie  ihre 
herrschende  Stellung  besonders  den  Wissenschaften  der 
Geologie  und  Paläontologie  verdanke.  Es  wäre  nämlich 
unmöglich  gewesen,  dass  die  Biologie  ihrem  Gebäude  hätte 
ein  so  imponirendes  Aussehen  verleihen  können,  wenn  sie  le- 
diglich auf  lebende  Thier-  und  Pflanzenarten  angewiesen 
geblieben  wäre.  Es  mussten  sowohl  die  urweltlichen  Pflan- 
zen- und  Thierreste  hinzukommen  als  insbesondere  ein  un- 
begrenzter chronologischer  Credit,  den  die  Geologie  gewäh- 
ren konnte,  weil  sie  ihn  selber  brauchte.  Unendlich  lange 
Zeiträume  Hessen  sich  nun  auf  deductivem  Wege  gewinnen 
durch  Hinweis  auf  die  Veränderungen,  welche  in  sehr  lan- 
gen TJmlaufszeiten  die  Erdbahn  erleide  und  man  ward  hier 
aUmählich  so  splendide,  dass  James  CroU  1875  für  die 
letzte  grosse  Eisperiode,  die  vor  80000  Jahren  stattfand, 
160000  Jahre  Dauer  liquidirte.  Im  Gefühl,  dass  zu  derarti- 
gen Constructionen  doch  etwas  mehr  Gläubigkeit  gehörte 
als  in  unsrer  Zeit  in  der  Segel  sich  vorfindet,  wandte  man 
sich  dem  inductiven  Wege  zu,  d.h.  man  untersuchte  die  Bil- 
dungsvorgänge der  Erdoberfläche,  um  von  hier  aus  eine 
Zeitbestimmung  für  die  Dauer  der  gesammten  Erdbildung 
zu  gewinnen.  Die  langsame  Hebung  der  skandinavischen 
Küste,  Torfmoor-  Tropfsteinbildungen  u.  dergl.  gaben  hier 
einen  Anhalt  und  hier  griffen  Lyell's  Forschungen  ein» 
dessen  Erosionstheorie  die  Grundlage  f&r  alle  Erdbildungs- 
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berechnnngen  ward.  Auch  jetzt  schwelgte  man  in  Zahlen, 
deren  es  ja  bekanntlich  eine  ausreichende  Menge  giebt. 
AmbiUigsten  that  es  Helmholtz,  der  mit  68 — 70  Millionen 
Jahren  seit  Abkühlung  der  Erde  zufrieden  sein  wollte,  der 
theuerste  war  Häckel,  der  für  jede  Periode  der  Erdgeschichte 
Milliarden  Yon  Jahren  verlangte.  Besonnenere  Naturfor- 
scher, wie  Y.  Baer,  Fraas,  Virchow  u.  a.  zeigten  das  un- 
sichere solcher  Inductionsbeweise.  Was  wollte  die  Forderung 
von  Hnnderttausenden  von  Jahren  für  Kohlenbildung  besa- 
gen, wenn  Groeppertiti  Breslau  auf  chemischem  Wege  binnen 
2  Jahren  Braunkohle  herstellte?  Aehnliche  Beispiele  wurden 
in  Menge  beigebracht.  Infolge  der  Erkenntniss,  dass  die  Ero- 
äonswirknngen  zwar  einjQussreich  aber  höchst  wechselnd  sind, 
begnügt  man  sich  nun  seit  1876  mit  15  Millionen  Jahren 
ErdbOdung  und  einige  Naturforscher,  wie  Pf  äff,  meinen,  der 
ganze  Best  dieser  Untersuchungen  sei  die  Ueberzeugung,  dass 
imsere  Erde  jedenfalls  sehr  alt  sei.  —  So  steht  es  mit  der 
Grundlage ;  nun  zu  dem  Gebäude.  —  Es  ist  interessant,  dass 
so  zu  sagen  der  Darwinismus  Darwin's  bereits  in  der  Familie 
steckt.  Sein  Grossvater  Erasmus  sah  als  naturphilosophi- 
scher  Dichter  die  Thiere  und  Pflanzen  wie  Menschen  an.  Auch 
die  Pflanzen  haben  nach  ihm  Träume  und  sind  namentlich 
sehr  verliebter  Natur.  —  Bestimmtere  und  klarere  Anklänge 
vom  Darwinismus  finden  sich  bei  Goethe.  Dazu  gehört 
das  Sichwandeln  der  ursprünglichen  Blattform  der  Pflanze 
und  das  gemeinsame  Vorbild,  wonach  alle  Wirbelthiere 
einschliesslich  des  Menschen  geformt  sind.  Ihn  aber  zu 
einem  völligen  Darwinianer  machen  zu  wollen  konnte  nur 
blindem  Parteieifer  in  den  Sinn  kommen.  Seine  Urpflanze 
ist  ihm  nur  ideale  üreinheit  nicht  Urmutter  der  Pflanzen, 
er  ist  ästhetischer  Morpholog  nicht  Biolog,  wie  dies  der 
darwinistische,  aber  wahrheitsliebende  Oscar  Schmidt 
anerkannt  hat.  Unter  den  französischen  Vorläufern  Dar- 
wins ist  vor  allem  Lamarck  1829  zu  nennen.  Er  lehrt 
schon  wirkliche  allmähliche  Verwandlung  der  Infusorien  und 
Würmer  in  höher  organisirte  Thierformen  bis  zum  Menschen, 
nennt  als  Veranlassung  dieser  Umwandlung  die  Anpassung 
der  Organe  an  die  äusseren  Lebensbedingungen  und  nimmt 
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die  Vererbung  der  jedesmaligen  Veränderung  auf  die 
Nachkommen  an.  Das  einzig  Unterscheidende  ist^  dass 
Lamarck  das  Pflanzenleben  ausserhalb  der  Betrachtung 
lässt,  —  In  Deutschland  ward  der  Evolutionismus  durch  die 
pantheistische  Natur-Philosophie  vorbereitet :  bei  Schellin g 
Hegel,  Oken,  Hugi  u.  a.  Systematisch  trug  zuerst 
Link  „die  Urwelt  und  das  Alterthum  1821"  den  Evolu- 
tionismus vor,  bei  welcher  Gelegenheit  auch  die  Ansprüche 
der  Affen  zuerst  berücksichtigt  wurden.  Auf  das  unmittel- 
barste wurde  in  England  Darwin  vorbereitet  durch  Mrs. 
Chambers  „Spuren  der  natürlichen  Schöpfungsgeschichte'* 
worin  die  spontane  Entwicklung  säramtlicher  Naturwesen 
aus  durch  elektrische  Operation  erzeugten  Keimzellen  vor- 
getragen wurde.  In  Deutschland  trat  Büchner 's  Kraft 
und  Stoff  1855  hervor.  Die  philosophische  Grundlage  legte 
Herbert  Spencer,  der  nach  Darwin's  Geständniss  be- 
reits den  Begriff  der  Naturzüchtung  im  Kampf  ums  Da- 
sein getroffen  hat.  Darwin  selbst  trat  1855  mit  einer 
kurzen  Skizze  seines  Systems  hervor,  worauf  denn  1859  das 
epochemachende  Buch  „vom  Ursprung  der  Arten"  folgte, 
später  1868  „das  Variiren  der  Thiere  und  Pflanzen"  und 
andere  geringere  Arbeiten.  D's.  Bedeutung  beruht  vor- 
nämlich darin,  dass  er  die  wesentlichen  Probleme  scharf 
zu  fassen  und  ebenso  scharf  zu  beantworten  verstand  und 
zwar  letzteres  ebensowohl  nach  Seiten  der  philosophischen 
Gonstruction  als  durch  den  geschickt  geordneten  und  zu* 
gleich  massenhaften  Inductionsbeweis.  Mit  nie  dagewesener 
Klarheit  und  Schärfe  hob  er  die  entscheidenden  Haupt- 
punkte: die  Naturgesetze  der  Vererbung,  Differenzirungs- 
tendenz,  üeberproduction,  des  Uebrigbleibens  der  Lebens- 
fähigsten und  Meistbegünstigten  heraus  und  legte  die  Ent- 
wicklung der  unendlich  vielen  organischen  Arten  aus  we- 
nigen Ureinheiten  durch  Naturzüchtung  in  blendender  und 
überwältigender  Weise  dar.  Er  nahm  dabei  den  persön- 
lichen Schöpfer  als  Urheber  dieser  Urformen  an  und  liess 
die  Frage  ob  alle  Thiere  und  Pflanzen  einem  einzigen 
Prototyp  entsprungen  seien,  noch  dahingestellt.  ,Da8  ge- 
waltige System  hat  nur  eine  einzige  schwache  Stelle:  den 
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Securs  auf  die  unendliche  alles  wirkende  Zeit,  eine  Anleilie 
aas  Lyell 's  System.    Oft  reichen  nämlich  die  jetzigen  Na- 
turbedingaiigen  zur  Erklärung  der  Wandelungen  im  Natur- 
leben nicht  aus,  dann  muss  die  un%^dliche  Zeit  heran,  die 
in  früherer  Periode  vielleicht  andere  Bedingungen  hatte, 
woTon  wir  vielleicht  noch  einmal  paläontologische  Spuren 
^nden  werden.  Ebendahin  gehören  die  kleinsten  Keimchen, 
die  sich  mit   andern  ihrer  Art  2u  Zellen  yerbinden  und 
auf  diese  Art  das  Eigenthtimliche  des  väterlichen  Organis- 
mus vererben.     Da   sie   ultramikroskopisch   sind,   müssen 
irir  warten  bis  ein  Ultramikroskop  erfunden  ist.  -^  Bisher 
war  im  System  vom  A£Fen  noch  nicht  die  Rede  gewesen. 
Diesen  wichtigen  Umstand  holten  Huj^ley  und  Karl  Vogt 
nach.    Letzterer  wies  die  Mikrocephalen  als  Bückfallsbil- 
dmig  (Atavismus)  von  Mensch  zu  Affen  auf,  bis  er  1872 
eingestehen  musste  niemals  ein  solches  Gehirn  untersucht 
zu  haben.  —  At(f  schwache  Stellen  des  Systems  und  noth- 
wendige  Correcturen  der  Descendenzlehre  wies  Snell  hin, 
der  4  Grundformen  des  Strahl-  Weich-  Glieder-  und  Wir- 
belthieres  setzte.    Der  hervorragendste  Vertreter  des  Dar- 
winismus in  Deutschland  ward  ErnstHaeckel.  Er  brachte 
von  allen  den  bedeutendsten  gelehrten  Apparat,  glänzenden 
Scharfsinn,  namentlich  aber  eine  reiche  erfinderische  Phan- 
tasie, leidenschaftliche  Begeisterung  und  schöne  Darstell- 
ungsgabe hiezu.    Zunächst  kommen  hier  seine  „generelle 
Morphologie  der  Organismen'^  1866,  „die  natürliche  Schöpf- 
ungsgeschichte^'  1868  in  Betracht.  Der  oberste  Grundsatz 
seines  Systems  ist  das  Axiom,  dass  die  thierischen  Embryo- 
nen im  Mutterleibe  alle  Daseinsformen  der  vorausgegange- 
nen Stufen  animalischen  Lebens  noch  einmal  durchlaufen 
und   so   die   historische  Entwickelung  ihres  Stammes  im 
Kleinen  wiederholen.    Kurz  fomulirt  lautet  dies:  die  Kei- 
mesgeschichte ist  ein  Auszug  der  Stammesgeschichte  oder 
für  diejenigen  die  hohe  Worte  lieben:  die  Ontogenesis  ist 
Becapitulation  der  Phylogenesis. ,  Belegt  wird  dieser  Satz 
durch  zahlreiche  StammlÄume  pflanzlicher  und  thierischer 
Geschlechter,  wobei  das  Bindeglied  zwischen  den  Wirbel- 
losen  und  den   Wirbelthieren  das   schädel-   und   hirnlose 
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Lanzettthierchen  (amphioxus  lanceolatua)  bildet,  von  wel- 
chem aas  die  Genealogie  zu  den  schmalnasigen  Affen  der 
Yorwelt  führt,  von  denen  die  Menschen  abstammen.  — 

Gegenüber  den  kritischen  Einwürfen,  die  speciell  die 
Affenabstanunungslehre  betrafen,  (Wallace)  griff  Darwin 
selbst  1871  in  die  Discussion  ein,  wobei  er  Haeckel  bei- 
trat, die  Sprache  aus  Nachahmung  des  Gebrülls  andrer 
Thiere  herleitete  und  für  das  religiöse,  sittliche  und  sociale 
Leben  Analogien  aus  dem  Thierleben  beibrachte,  —  Die 
darwinistische  Lehre  hat  wie  im  Sturm  trotz  manchen  Wi- 
derspruchs die  Culturländer  der  Erde  erobert.    In  Eng- 
land gehören  ihr  fast  alle   namhaften  Naturforscher  an, 
in  Amerika  haben  nur  Agassiz  Dana    und  Dawson 
energisch  widersprochen  und  die  Artenconstanz  sogar  auf 
die  Menschenracen  ausgedehnt,  in  Frankreich  ist  besonders 
der  grosse  Anthropologe  deQuatrefagesein  scharfer  Geg- 
ner, in  Bussland  hat  v.  Baer  sich  wenigstens  kritisch  ver- 
halten, sonst  ist  hier  wie  in  Spanien,  Italien,  Oesterreich 
und  Schweiz  fast  Alles  für  Darwin.    In  Deutschland  sind 
die  Lager  am  getheiltesten.     Schroffe  Gegner  sind  Bur- 
meister^  Giebel,  Ehrenberg,  Wappaeus,  Bastian, 
Fraas,  Pf  äff,  vermittelnd  Rud.  Wagner,  Alb.  Wigand, 
Yolkmann  (Halle),  Alex.  Braun  (Berlin).     Prinzipielle 
Darwinianer,  die  aber  nicht  alle  Folgerungen  der  Descen- 
denzlehre  zulassen,  sind  Yirchow,  Carus,  Leuckart, 
Semper,  His,  Moebius,  Helmholtz  u.  a.  —  Die  radi- 
calen  Darwinianer  unter  HaeckePs  Führung  bezeichnen 
ihr  System  als  Monismus,  womit  gesagt  sein  soll,  dass  der 
Stoff  die  alleinige  Entwicklungsursache  für  alle  sinnlichen 
und  geistigen  Erscheinungen  des  Universums  abgebe.  Das 
ist  nun  im  Allgemeinen  nichts  Neues,  da  dies  schon  Lucrez 
wollte,  auch  die  metamorphistische  Ausführung  dieses  Grund- 
gedankens lag  schon  in  May  er 's  Lehre  von  der  Stoffpro- 
ducirenden  Kraft   als  Grundlage  alles  Wirklichen.     Das 
specifisch  Neue  des  gegenwärtigen  Monismus  ist  daher  nur 
die  Anwendung  dieses  Grundsatzes  auf  das  Geistesleben 
und  das  Unternehmen,  die  Vorzüge  des  letzteren  rein  me- 
chanisch zu  erklären  (Psychophysik).    An  diesem  Punkte 
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vird  aber  auch  die  ganze  Hohlheit  dieser  gefeierten  Wis« 
senschaft  offenbar.  Wenn  nämlich  z.  B.  jemand  Phos«- 
phoresciren  des  Hirns  und  Denken  f&r  dasselbe  erklärt, 
80  begeht  er  einen  ganz  elementaren  logischen  Fehler. 
Denn  wenn  auch  erwiesen  ist,  dass  das  G-ehirn  beim  Den- 
ken phosphorescirt,  so  folgt  doch  daraus  nicht,  dass  das 
Denken  das  Phosphoresciren  selbst  ist.  Ebenso  zugegeben, 
dass  in  einem  Gran  Oehimmark  206642  Ged&chtnissspnren 
gefunden  sind,  so  ist  doch  damit  nicht  das  Gedächtniss  selbst 
gefunden,  ebensowenig  wie  die  Fussspuren  eines  Menschen 
dieser  Mensch  selbst  sind.  Am  meisten  musssich  Haeckel 
in  seinen  derartigen  Aufstellungen  zurecht  weisen  lassen. 
Seine  Kohlenstofftheorie  zur  Erklärung  der  Bildung  ron 
TlroTgsmismen  wurde  als  unhaltbar  nachgewiesen,  sein  Bat- 
hybius  oder  Urschleim  ward  als  von  gestern  her  dargethan 
und  mit  ihm  fielen  die  Moneren  die  urschleimigen  Pro- 
ducte;  das  Gasträa-Urthier  ward  als  eine  Fiotion  aufgedeckt, 
seinen  Abbildungen  Ton  Thierembryonen  wurde  sogar  (His, 
Sem  per)  Fälschung,  seinen  sogenannten  embryologischen 
Beweisen  (Bischof)  Schwindelhaftigkeit  zum  Vorwurf  ge- 
macht, seine  Stammbäume  endlich  für  ebenso  wahrheits- 
liebend als  die  mittelalterlichen  erklärt,  die  an  die  troja- 
nischen Helden  anknüpfen  (Karl  Vogt,  Dubois  Bey* 
mond).  Ja  seine  ganze  Schöpfungsgeschichte  ward  von 
Dubois  Beymond  rund  heraus  als  ein  Boman  bezeichnet 
Aber  der  geistvolle  Forscher  hatte  noch  ganz  andre  Vor'« 
rithe  in  seinem  äolischen  Schlaucha  1876  erschien  die 
,J^erigenesis  der  Plastidule  oder  die  Wellenzeugung  der 
Lebenstheilchen.^  Hier  enthüllte  sich  der  kühne  Materia- 
list mit  einem  Male  als  L eibniz 'scher  Monadologist.  Er 
lehrt,  dass  es  keineswegs  blos  Materie  giebt,  sondern  auch 
Seele,  ja  sogar  viel  mehr  Seelen  als  man  je  gedacht,  da  jede 
der  unzähligen  den  Weltraum  erfüllenden  Zellen  mit  einer 
eigenen  Seele  versehen  ist.  Diese  beseelten  Zellen  ver- 
binden sich  in  Liebe  und  Hass,  einige  derselben  werden 
genial  und  erobern  sich  im  Zellencomplex  des  Organismus 
den  Sitz  der  Centralzelle  und  dirigiren  von  da  aus  den 
ganzen  Organismus.  Man  braucht  kein  Virchow  zu  sein. 
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um  hierüber  eine  Satire  zu  schreiben.    Selten  war  wohl- 
die  Gelegenheit  verlockender,  wir  überlassen  sie  dem  Leser 
zur   beliebigen  Benutzung.  —  Bald   regten  sich  tausend 
fleissige  Hände,  um  die  darwinistischen  Prinzipien  auf  die* 
Gebiete  der  Keligion,  Ethik,  des  Bechts  und  der  Social- 
politik   zu   übertragen,   darwinistische   Katechismen   aller 
Art  entstanden,  es  war  wie  ein  Hexensabbath  anzusehen^ 
Mit  besonderem  Eifer  hat  y.  Hellwald  die  Culturgeschichte 
1874  in  Angriff  genommen.    Ernster  zu  nehmen  sind  die 
ArbeitenSchleicher's,  Geiger's  undBleek's  auf  sprach- 
lichem Gebiet,  doch  hat  mit  Becht  Max  Müller  gegen 
den   hier  einreissenden   Unfug    seine    gewichtige  Stimme- 
erhoben. — 

Dass  die  Naturdichtung  im  Zeitalter  Darwin's  welkt 
ist  erklärlicfi.  So  sentimental,  sich  einige  darwinistische 
Schriftsteller  gebehrden,  die  innerste  Anschauung  ist  zu 
roh,  als  dass  nicht  der  Hauch  der  Poesie  davor  sich  ver- 
flüchtigen  sollte.  Die  wenigen  Naturdichtungen  dieser  Pe- 
riode stehen  ausserhalb  des  darwinistischen  Einflusses.. 
So  Bernis,  la  religion  vengee,  Pape,  die  Sterne  1837^ 
Bückerts  Weisheit  des  Bramanen  in  einigen  Parthien,. 
Becker's  Theophonien  1855  u.  a.  Der  Darwinismus  hat 
sich  um  die  Poesie  nur  durch  Anregung  zu  einigen  wirk* 
ungsvoUen  Persiflagen  verdient  gemacht.  Dahin  gehört: 
Alex.  Jung's  Boman  „Darwin"  1878,  des  Dr.  Schlie- 
mann  des  J.  Beise  des  Spartiaten  Cheirisophos  durch. 
Böotien  1872,  Beymond's  neues  Laienbrevier  des  Hä* 
ckelismus  1877.  — 

Die  vom  Darwinismus  bedrohten  Wissenschaften  der 
Theologie  und  Philosophie  haben  sich  nicht  durchweg  feind- 
selig gegen  denselben  verhalten.  Unter  den  Theologen  ver- 
langte Powell  LoslöBung  alles  Physikalischen  vom  christ- 
lich-religiösen Gebiet^  Preisgebung  der  Artikel:  Schöpfung,. 
Menschheitsalter,  Speciesfragen  an  die  Naturforschung.. 
Warington  1870  fand  den  Evolutionismus,  wenn  nur  der 
Theismus  festgehalten  werde,  fQr  vereinbar  mit  dem  Chri- 
stenthum,  Smyth  lieferte  sogar  eine  Concordanz  von  Bi- 
bel und  Entwicklungslehre   1873.    Der  Katholik  Mivart 
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nnumwandener  Darwinist,  wies  nach,  dass  der  rationelle 
Darwinist  zur  Messe  gehen  müsse.  Alex.  Schweizer 
sprach  sich  nicht  unbedingt  ablehnend  aus,  während  der 
Toreilige  tumultuarische  H.  Lang  1873  sofortige  Umge- 
staltung der  christlichen  Weltansicht  nach  dem  modernen 
Naturalismus  verlangte.  Eine  traurige  Gestalt  spielte  hier 
Strauss  mit  seinem  Versuche  sich  das  materialistische  Uni- 
versum durch  einige  poetisch-musikalische  Theeabende  er- 
träglich zu  machen.  Gewisse  Compromisse  befürworteten 
nicht  nur  Spaeth,  Lipsius^)  und  Pünjer,  sondern  so- 
gar Dorn  er  und  B.  Schmid.  Letzterer  wies  selbst  darauf 
hin,  dass  die  Thierabstammung  nicht  erniedrigender  sei, 
als  die  Staubabstammung  der  Genesis. 

Unter  den  Philosophen  nahm  Carus  eine  freundliche 
Haltung  gegen  den  Darwinismus  ein,  doch  mit  Ablehnung 
des  Affennrsprungs.  Fechner  und  Weisse  in  Leipzig 
bemühten  sich  eifrig  um  Ausgleichung  der  Differenzen 
zwischen  Naturforschung  und  religiösem  Glauben.  Letz- 
terer lehrte  ein  Zusammenwirken  schöpferischer  Ideen 
Gottes  mit  mechanischen  Naturkräften.  Aehnlich  stellt 
sich  Carri6re,  dessen  Vergleich  des  Entstehens  der  1. 
Menschenzelle  innertialb  der  Thierwelt  mit  dem  sprung- 
weisen Herrortreten  welthistorischer  Genies  sehr  sinnreich 
ist*  —  Ablehnende  Kritiker  waren  J.  H.  Pichte,  ülrici, 
Trendelenburg,  Lotze,  J.  Bona  Meyer  am  wenigsten 
schroff  Frohschammer. 

Zum  Schluss  tritt  der  Verfasser  selbst  in  eine  Kritik 
der  darwinistisch-theologischen  Vermittlungsversuche  ein. 
Man  muss  ihm  darin  Recht  geben,  dass  ein  Abwarten  in 
Bezug  auf  die  Lebensfähigkeit  des  Darwinismus  wohl  räth- 


1)  Wenn  Z 6 ekler  hier  auch  den  Unterzeichneten  zu  denjenigen 
rechnet,  welche  gewisse  Compromisse  zwischen  Darwinismus  und  Theo- 
logie befürworten,  so  sieht  derselbe  sich  genöthigt  diese  Charakteri8tik 
als  unzutreffend  zu  bezeichnen.  Seine  Stellung  ist  genau  dieselbe,  welche 
auch  der  geehrte  Verfasser  dieses  Aufsatzes  einnimmt:  die  reinliche 
Abgrenzung  des  naturwissenschaftlichen  und  des  theologischen  Gebiets. 
Vergi.  Lehrbuch  der  Dogmatik  §.  442. 

Lipsius. 
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lieh  seL  Er  weist  hin  auf  naturpbilosophische  Lehren 
wie  Cartesius'  Wirbeltheorie,  Stahl's  Phlogistontheorie 
und  manche  andere,  die  allgemein  aufgenommen,  bewun- 
dert und  dann  nach  oft  mehr  als  lOOjähriger  Dauer  später 
doch  gänzlich  aufgegeben  seien.  Sodann  zählt  er  diejenigen 
darwinistischen  Grundlehren  auf,  welche  bis  jetzt  lediglich 
Hypothesen  und  als  unerwiesen  anzusehen  seien.  Dazu 
gehören  1.  die  Urzeugung  (He^erogonie)  d.  h.  die  Annahme 
eines  spontanen  Uebergehens  der  Materie  aus  unorganischen 
zu  organischen  Bildungen.  Als  Möglichkeit  kann  dies 
nicht  bestritten  werden,  als  Thatsache  ist  es  noch  nirgend  er« 
wiesen.  —  2.  Die  ganz  phantastische  Annahme  vom  Her- 
abkommen des  ersten  Lebenskeimes  aus  andern  Welteu 
durch  Asteroidentrümmer.  3.  DieAUbeseelungalehre  —  ein 
blosses  Phantasiegebilde.  4.  Die  Annahme  der  ewigen  Exi- 
stenz  organischen  Lebens  neben  dem  anorganischen.  —  Im 
Weiteren  giebt  der  Verfasser  die  allgemeine  Richtigkeit 
des  darwinistischen  Descendenzgedankens  zu,  erörtert  nur 
die  Frage  ob  eine  oder  auch  nur  so  wenige  Urformen  wie 
Darwin  wollte  anzunehmen  seien  oder  ob  nicht  vielmehr 
viele  Grundtypen  zu  setzen  seien.  Indem  er  auf  das  sprung- 
weise Fortschreiten  hinweist,  worauf  der  paläontologische 
Beweis  führte  hält  er  dafOr,  dass  es  das  Sichtigste  sei  ur- 
sprünglich festen  Character  der  Gattungen  aber  allmäh- 
liches Werden  der  Arten  anzunehmen.  Er  mag  dies  mit 
den  Naturforschern  abmachen,  wir  gedenken  darüber  nicht 
Bichter  zu  sein.  Darin  aber  stimmen  wir  ihm  zu,  dass  wenn 
man  nicht  lediglich  die  Körperlichkeit  des  Menschen,  son- 
dern die  Totalität  seiner  Erscheinung  ins  Auge  fasst,  sich 
ein  specifischer  Unterschied  desselben  von  allen  höheren 
Thieren  herausstellt  Was  die  Affenverwandtschaft  betrifft, 
so  hat  es  nach  unsrer  unmassgeblichen  Ansicht  damit  Zeit, 
bis  das  gesuchte  Zwischenglied  wirklich  gefunden  ist.  — 
In  Bezug  auf  die  Streitfrage,  ob  materialistische  Urwild- 
heit  oder  theologische  Urunschuld  die  richtige  Beschreibung 
des  menschlichen  Urstandes  sei,  möchten  wir  uns  zu  be- 
merken erlauben,  dass  die  Frage  nicht  ganz  correct  gestellt 
erscheint.   Sittliche  Unschuld  und  culturelle  Kohheit  können 
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tehrwold  nebeneinander  bestehen.    Ferner  muss  man  ge- 
UQ  bestimmeii,  ob  man  vom  Urstande  der  Völker  oder  im 
theologischeii  Sinne  Tom  Urstande  Adams  spricht.     Wie 
Adam  bescb&ffen  war,  darüber  ist  nicht  zu  streiten.    Die 
Bibel  stellt  ihn  nicht  wild  und  gewaltthätig,  wohl  aber  kind- 
lich nnecbaldig  dar;  in  der  Cultur  ist  er  jedenfalls  etwas 
snrück,  da  er  anfangs  unbekleidet  ging  und  später  nur  einen 
BUltterscharz   trug.     Wie  die  ältesten  Völker  beschaffen 
waren  mag  die  historische  Forschung  ermitteln.  Jedenfalls 
fuiden  hier  grosse  Verschiedenheiten  statt    Mit  Phanta- 
sien Ton  nrsprünglich  affenartig  baumklettemden  Menschen 
hat  eine  Temfknffcige  Forschung  nichts  zu  schaffen ,  über- 
hinpt  nichts  mit  Generalisirung  von  angeblicher  ursprüng- 
^äics  Eeligionslosigkeit,  Oannibalismus  u.  dergl.  —  lieber 
^e  TJidironologie   mit  Naturforschem  zu  verhandeln  ist 
80  lange  ein  fruchtloses  Unternehmen,  als  dieselben  noch 
lieht  einig  sind  ob  der  Mensch  vor  oder  nach  der  Eis- 
Mi  auftrat  nnd  wie  lange  überhaupt  die  Eiszeit  dauerte. 
—  Ebenoo  wogt  der  Streit  über  die  einheitliche  Abstammung 
des  Menschengeschlechts  noch  hin  und  her.  Der  Verfasser 
ledmet  die  Lehre  von  Adam  als  Stammvater  aller  Men- 
schen zu  den  nothwendigen  geschichtlichen  Voraussetzungen 
iar  christlichen  Lehre,  da  sowohl  die  Erlösungslehre  als 
auch  die  Lehre  von  der  menschlichen  G-ottebenbildlichkeit 
d&Ton  abhänge.     Wir  können  das  nicht  zugeben.     Gott- 
ebenbildlieh  sind  wir  nicht,   weil  Adam   unser   irdischer 
Vater  ist,  sondern  weil  uns  Oott  wie  ihm  den  lebendigen 
Odem  einblies  oder  um  ohne  Bild  zu  reden,  weil  uns  Grott 
mit  dem  Geiste  ausstattete,  der  das  Abbild  seines  Wesens 
ist.    Sfinder  aber  sind  wir  doch  nicht  blos  deshalb,  weil 
Adam  sündigte,  sondern  vorzugsweise   deshalb,  weil  wir 
selbst  sündigen  nnd  diese  allgemeine  Sündhaftigkeit  macht 
eine  sJlgemeine  Erlösung  n5thig.    Alles  dies  hängt  doch 
Ton  der  rein  physischen  Abstammungsfrage  nicht  ab.  Aller-* 
dingB  gehen  die  neutestamentlichen  Schriftsteller,  die  sich 
im  überlieferten  Gedankenkreise  des  A.  T's.  bewegen,  von 
diesem  solidarischen  Zusammenhange  mit  Adam  aus,  aber 
der  eigentliche  Nerv  ihrer  Beweisführung  ist  doch  diese 
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innerliche  Gemeinsamkeit.  —  Die  Streitfrage  über  die 
Lage  des  Paradieses  ist  nun  durch  Friedr.  Delitzsch's 
inschriftlichen  Fund  in  London  wohl  endgültig  erledigt, 
demnach  ist  das  vom  Verfasser  dieserhalb  Gesagte  zu  be- 
richtigen. —  Die  biblische  Sintfluth  giebt  der  Verfasser 
durch  seinen  Beitritt  zur  particuläjren  Fassung  jedenfalls 
Preis,  denn  dass  der  biblische  Schrifsteller  an  eine  die 
ganze  Erde  bedeckende  Fluth  denkt,  ist  doch  wohl  un- 
zweifelhaft. — 

Hinsichtlich  des  Verhältnisses  des  Darwinismus  zur 
Ethik  hätten  wir  gewünscht,  dass  der  Verfasser  schärfer  ge- 
sondert hätte  zwischen  dem  was  auf  Rechnung  von  Aeusser- 
ungen  einzelner  sittlich  heruntergekommener  Darwinisten 
kommt  oder  auch  was  andere  wie  etwa  Socialdemokraten 
aus  dem  Darwinismus  gefolgert  haben  —  und  dem,  was 
als  nothwendige  ethische  Folge  aus  dem  System  selbst 
hervorgeht.  Selbst  aber  in  den  letzten  Fällen  müssen  wir 
doch  ausgleichende  Gerechtigkeit  walten  lassen.  Wenn 
z.  B.  die  sittlichen  Vergehen  ihre  Entschuldigung  ohne 
Weiteres  im  Atavismus  finden,  so  darf  nicht  verschwiegen 
werden,  dass  ein  solcher  Missbrauch  auch  bei  der  kirch- 
liehen  Lehre  von  der  Erbsünde  möglich  ist.  Richtig  ist  aber, 
dass  beim  heutigen  Darwinismus  als  sittlich  bedenklicke 
Erscheinungen  folgende  hervorgetreten  sind:  der  ethische 
Relativismus  und  Probabilismus,  der  das  Sittliche  nur  wie 
eine  wechselnde  Mode  ansieht  und  den  Unterschied  zwischen 
Sitte  und  Sittlichkeit  gänzlich  verwischt,  die  Betrachtung 
des  Verbrechens  lediglich  unter  medicinisch-pathologischem 
Gesichtspunkte,  wodurch  jede  individuelle  sittliche  Schuld 
aufgehoben  wird,  die  Religionslosigkeit,  die  Ho£fnungslosig« 
keit.  Das  aber  wird  man  doch  nicht  behaupten  können, 
dass  alle  diese  Anschauungen  nothwendige  Consequenzen 
der  einfachen  Descendenzlehre  seien.  Man  kann  immer- 
hin behaupten,  dass  die  Menschen  mit  andern  Organismen 
aus  einer  gemeinsamen  Urform  entsprossen  sind  —  worüber 
wir  übrigens  nichts  entscheiden^  weil  wir  nichts  davon  ver« 
stehen  —  man  kann  dies  sagen  ohne  irgend  eine  der  ge* 
rügten  sittlichen  Consequenzen  zu  ziehen.  — 
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In  der  abschliessenden  Beurtheilung  des  Darwinismus 
nnden  wir  den  Verfasser  doch  in  einige  Widersprüche 
Terwickelt.  Wohl  geben  wir  zu,  dass  man  logischerweise 
allenfalls  den  Darwinismus  eine  grosse  und  glänzende  Zeit- 
erscheinnng  und  dabei  doch  eine  Zeitkrankheit  nennen 
könnte,  da  er  ja  eben  dann  eine  recht  grosse  Krankheit  wäre, 
al>er  man  kann  ihn  nicht  als  „wissenschaftliche  Epidemie^' 
bezeichnen  und  dann  doch  „beträchtlichen  Nutzen''  für  Bio» 
logie,  Thier-  und  Pflanzenphysiologie,  Ethnologie  und  Lin- 
guistik von  ihm  erhoffen.  Ebensowenig  kann  man  behaup- 
ten, dass  er  christliche  Beligion  und  theologische  Wissen- 
schaft nur  indirect  und  negativ  fördere,  wenn  man  von 
demselben  Förderung  der  Lehrstücke  von  der  Schöpfung, 
Vorsehung  und  vom  Urstande  des  Menschengeschlechtes 
erwartet.  In  dieser  Hinsicht  können  wir  mit  unsern  Hoff- 
nongen  ausserdem  nicht  einmal  so  .weit  gehen  wie  der 
Verfasser,  weil  nach  unsrer  schon  wiederholt  ausgesproche- 
nen Ansicht  die  Naturdinge  überhaupt  nicht  in  die  eigent* 
liehe  Theologie  gehören,  was  freilich  bei  denen  anders  ist, 
zn  deren  Glauben  naturgeschichtliche  und  geschichtliche 
Voraussetzungen  gehören.  — 

Wir  sind  mit  unsrer  fietrachtung  am  Ende,  weil  das 
Bach  zu  Ende  ist,  an  das  wir  sie  anknüpften.  Ist  auch 
unsere  Grundansicht  von  dem  zwischen  Theologie  und  Na- 
turwissenschaft obwaltenden  Verhältniss  eine  andere  als  die 
des  Verfassers  und  musste  sich  in  Folge  dessen  auch  man- 
ches Einzelne  anders  bestimmen,  als  er  es  ansah:  so  wollen 
wir  doch  gern  bezeugen,  dass  wir  die  reiche  Stoffaus- 
iailung,  die  wir  unsern  Betrachtungen  geben  konnten,  fast 
durchaus  ihm  verdankten  und  den  Wunsch  hinzufügen, 
dass  unsere  Darlegung  Manchen  veranlassen  möchte  sich 
an  ein  grfindliches  Studium  des  gediegenen  Werkes  zu 
machen,  an  das  sich  unsere  Besprechung  anlehnte.  Dazu 
anzuregen  war  vorzugsweise  die  Absicht  der  vorausgehen- 
den  Blätter. 


Die  alt(äiriBtlichen  Monumente  als  Zeugnisse  f  flr 
Lehre  nnd  Leben  der  Kirche. 

Von 
Dr.  Hasencleyer, 

Pfarrer  in  Bftdenweller. 

Die  theologische  Arbeit  der  letzten  Decennien  ist  be^ 
kanntlich  vorzugsweise  der  DurchforschuBg  der  Quellen 
gewidmet.  Die  kritische  Thätigkeit  der  Binleitungswissen- 
schaften,  neue  Disciplinen  wie  das  Leben  Jesu  und  die 
neutestamentliche  Zeitgeschichte  zeigen  deutlich,  wie  auch 
in  der  Kirche  die  Erkenntniss  sich  festsetzte,  dass  zu  einer 
richtigen  Würdigung  des  Christenthums  vor  Allem  eine 
sichere  historische  Basis  geschaffen  werden  müsse.  Da- 
rum kann  jetzt  auch  die  strenggläubigste  Theologie  nicht 
mehr  anders  als  die  Entstehung  und  Begründung  des  Chri- 
stenthums innerhalb  des  Bahmens  der  Weltgeschichte 
zu  betrachten,  im  Zusammenhang  mit  der  gesammten  G-ei* 
stesentwicklung  des  Menschengeschlechts  und  spedell  mit 
der  gesammten  Cultnrlage  jener  Zeit.  Für  die  Klar- 
stellung dieses  letzteren  Zusammenhangs  aber  hat  man 
neuerdings  auch  andre  Quellen  als  die  schriftlichen  zu  be- 
nutzen angefangen,  Quellen,  von  denen  das  Wort  gilt: 
Wenn  Menschen  schweigen,  werden  Steine  reden;  es  sind 
die  monumentalen  Werke  der  ersten  christlichen  Jahrhun« 
derte,  die  insbesondere  seit  der  erst  durch  Pius  IX.  mit 
Erfolg  ins  Werk  gesetzten  Durchforschung  der  römischen 
Katakomben  mancherlei  überraschende  Aufschlüsse  gelie- 
fert haben.  In  Anbetracht  dessen,  welch  wichtigen  Beitrag 
für  die  Völker-  und  Culturgeschichte  des  Alterthums  die 
antiken  monumentalen  Werke  besitzen,  könnte  es  auffallend 
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erscheineB,  dass  die  Theologie  nicht  schon  längst  einen 
ansgiebigeren  Gebrauch   von   diesen  Quellen   der  Zeitge- 
schichte machte,  wenn  eben  nicht  die  Kenntniss  und  Prll- 
fang  dieser  Quellen  überhaupt  sehr  jungen  Datums  wjlre. 
Die.  grösste  Thätigkeit  auf  diesem  Gebiete  hat  bis  jetzt 
die    katholische   Theologie  entfaltet,   welcher  ihr  grosses 
Verdienst  um  die  christliche  Archäologie   bei  aller  con* 
feasionellen  Befangenheit,  von  der  weder  de  Bossi  noch 
der    deutsche  Bearbeiter  seiner   Borna   sotteranea,  Pro* 
fesäor  Kraus  in  Freiburg,  frei  ist,  doch  ungeschmälert 
yerbleib^Q  soll.    Die  Genannten  haben  auch  in  mancherlei 
Beispielen  auf  die  Bedeutung  der  Monumente  fttr  die  Kennt- 
niss der  christlichen  Lehre  und  Sitte  hingewiesen.    Eine 
besondere  apologetische  Schrift  ist  in   dieser  Beziehung 
▼or  eisigen  Jahren  von  Grillwitzer  erschienen.^)  In  der 
protestantischen  Theologie  hat  bekanntlich  Hase  in  seiner 
£irchengesGhiohte  ron  den  monumentalen  Werken  einen 
mögliehst  ausgiebigen  Gebrauch  gemacht  Ihre  Ausnutzung 
jedoch  fbr  die  innere  Kirchengeschichte,  fUr  Lehre  und 
Leben  der  Gemeinde  hat  sich  besonders  Prof.  Piper  in 
Berlin  zur  Aufgabe  gesetzt.    Nachdem  er  in  zahlreichen 
Jahrgäogen  seines  etangelisehen  Kalenders  eine  Reihe  ein- 
scfal&gigeff  Artikel  geliefert,  hat  er  auch  die  erste  zusammen- 
hängende Bearbeitung  einer  „monumentalen  Theologie'' 
in  die  Hand  genommen.  Bis  jetzt  ist  freilich  nur  der  1.  Band 
erschienen,  der  als  historische  Einleitung  eine  leider  etwas 
weitschweifige  Darlegung  der  gesammten  kunstarchäologi- 
schen und  epigraphischen  Studien  in  der  christlichen  Kirche 
enthält.  Durch  Verweisung  auf  S.  754—816  und  S.  896—910 
dieses  Werkes  können  wir  weitere  literarische  Angaben 
über  die  neueren  theologischen  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete 
hier  unterlassen.^) 


1)  Die  bildlichen  Darstellnngeji  der  römischen  Kotakomben  als 
Zeugen  für  die  Wahrheit  der  christkatholichen  Lehre  1876. 

2)  Vergl.  auch  den  Artikel  „Archäologie"  vom  Prof.  Kraus  in  der 
ersten  Lieferung  seiner  gegenwärtig  im  Erscheinen  begriffenen  „Real- 
EnejkJopädie  der  christlichen  Alterthtimer/^  ein  höchst  dankenswerthes 
Uotemehmen  des  yeidienstvoUen  Verfassers. 


62  HaÄcnclever, 

Es  ist  im  Allgemeinen  auch  nur  wenig,  was  darüber 
zu  erwähnen  wäre.  Die  christliche  Archäologie,  die  einst 
durch  Augusti  und  Munter  einen  so  kräftigen  Anlauf 
genommen,  wird  man  als  Gegenstand  einer  speziellen  Vor- 
lesung in  den  Lectionskatalogen  fast  aller  Universitäten 
gegenwärtig  kaum  auffinden.  Dazu  hat  man  sich  gewöhnt, 
den  Begriff  dieser  Disciplin  auf  das  Gebiet  des  Cultas 
nach  seinen  verschiedenen  Beziehungen  zu  beschränken, 
während  doch  das  gesammte  geistige  und  vielfach  auch 
das  sociale  Leben  der  Gemeinde  aus  jenen  Monumenten, 
zu  denen  ja  neben  den  eigentlichen  Kunstwerken  nicht 
bloss  specifisch  kirchliche  Gegenstände,  sondern  auch  In- 
schriften, Münzen  und  allerlei  Utensilien  gehören,  eine 
reiche  Beleuchtung  empfängt.  Ich  sage  besonders:  das 
Leben  der  Gemeinde,  denn  wenn  im  Allgemeinen  auch 
zuzugeben  ist,  dass  diese  monumentalen  Quellen  gegenüber 
den  schriftlichen  meist  nur  secundäre  Bedeutung  beanspru- 
chen können,  so  bieten  sie  doch  oft  für  das  religiöse  und 
sittliche  Leben  des  christlichen  Volkes  gewichtigere 
Anhaltspunkte  als  die  Bücher  der  Gelehrten,  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  sie  in  vielen  Punkten  unserm  Verständ- 
niss  eben  durch  die  Anschauung  zu  Hülfe  kommen.  Wir 
brauchen  ja  nur  auf  die  Analogie  der  klassischen  Archäo- 
logie hinzuweisen,  weldie  durch  die  Ausgrabungen  in  Pom- 
peji einen  reicheren  Aufschluss  über  die  verschiedensten 
Verhältnisse  des  altrömischen  Volkslebens  gewonnen  bat 
als  durch  alle  schriftlichen  Quellen.  Viel  mehr  als  die  Arbeit 
des  Denkers  und  des  Gelehrten,  der  mitten  in  der  Zeit- 
strömung einsame  Bahnen  zu  wandeln  vermag,  ist  das  Werk 
des  Künstlers  ein  Product  des  gesammten  geistigen  Lebens 
seiner  Zeit,  vermag  aber  andrerseits  auch,  da  es  dem  Volke 
vor  Augen  steht,  wieder  eine  kräftigere  Rückwirkung  auf 
das  Volksleben  auszuüben  als  die  Bücher  der  Gelehrten, 
die  immer  nur  einem  kleinen  Kreise  zugänglich  sind.  So 
wird  jeder,  der  die  Geschichte  der  christlichen  Kunst  auf- 
merksam verfolgt  und  dabei  die  kirchenhistorische  Ent- 
wicklung der  Lehre  im  Auge  behält,  leicht  finden,  dass  die 
Ausgestaltung  der  letzteren  mit  ihrer  künstlerischen  Ver- 
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werthang  keineswegs  immer  gleichen  Schritt  hält.    Eines 
der  frappantesten  Beispiele  werden  wir  unten  in  der  Dar- 
stellung des  Leidens  Christi  zu  erwähnen  hahen.   Die  offi- 
zielle Kirche  ist,  wie  auch  gegenwärtig  manche  Erschein- 
ungen im  Protestantismus  und  noch  mehr  im  Katholicis- 
mtis  zeigen,  oft  eine  andre  als  ihre  Erscheinung  in  der  Ge- 
meinde.    Bedenkt  man  aber,  dass  nach  protestantischer 
Auffassung  doch  grade  in  der  letzteren  die  Kirche  beruht, 
nimmt  man  ferner  dazu,  dass  in  den  ersten   christlichen 
Jahrhunderten  eine  künstlerische  Thätigkeit  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes  gar  nicht  vorhanden  war,  sondern  mehr 
nur  ein  handwerksmässiges  Schaffen  des  christlichen  Volkes,' 
dasa  es  sich  ja  überhaupt  nicht  nur  um  Kunstwerke  han- 
delt, sondern  audi  um  Inschriften  und  die  mannichfachsten 
Gegenstände  aus   dem   gewöhnlichen   Leben  —   so    wird 
jnemand  leugnen  können,  welch  wichtige  Anhaltspunkte 
f&r  das  religiöse  und  sittliche  Leben    der  Gemeinde  die 
ältesten  christlichen  Monumente  zu  bieten  im  Stande  sind. 
und  zwar  nicht  nur  für  die  Torstellungsmässigen  Formen 
des  Glaubens,  sondern  mittelbar  auch  für  den  Gehalt  des 
letzteren  selbst,  da  der  Unterschied  zwischen  Idee  und  Vor- 
stellung dem  Volke  kaum  zum  Bewusstsein  kommt.  ^) 

Für  den  Rahmen  eines  Aufsatzes  kann  es  sich  natür- 
lich nor  darum  handeln,  Einzelnes  aus  dem  ungeheuer  rei- 
chen Stoff  herauszugreifen.  Das  möge  der  Leser,  der 
Tielleicht  diesen  oder  jenen  Punkt  vermissen  wird,  nicht 
Tergessen.  Wir  lassen  insbesondere  aus  der  das  erste  Jahr- 
tausend christlicher  Zeitrechnung  xtmfassenden  „altchristli- 
ehen'*  Cultur-  und  Kunstepoche  die  späteren  Jahrhunderte, 
die  schon  auf  germanischen  Boden  Idnüberleiten,  so  wie 
auch  die  altchristliche  Architektur  hier  ausser  Betracht. 


1)  Dahin  ist  die  durch  die  Geringfügigkeit  der  damaligen  Forschangen 
wohl  enfscfanldbare  Bemerkung  Lechler 's  zu  berichtigen,  der  in  Zeller's 
TbeoL  Jahrböchem  I.  8.  622  den  BUdem  —  er  spricht  von  den  Mi- 
niataren  einer  ans  dem  8.  Jahrhundert  stammenden  und  im  Louyre  be- 
-findtichen  Handschrift  der  Reden  Gk«gor's  von  Nazianz  —  nur  eine 
Bedeatnng  för  die  Kenntniss  der  GUitibensvor  st  eilungen  zuschrei- 
ben wollte. 
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Die  ältesten  monumentalen  Werke  christliGher  Hände 
sind  uns  bekanntlich  in  jenen  Grabstötten  des  unterirdi» 
sehen  Rom  erhalten,  die  man  mit  dem  gemeinsamen  Namen 
der  Katakomben  zu  bezeichnen  pflegt.  Es  finden  sich 
solche  allerdings  nicht  nur  zu  £om,  sondern  auch  in  Neapel, 
in  Alexandrien,  in  Südfrankreich,  den  Bheinlanden  u.b.  w.^) 
aber  die  ersteren  sind  doch  weitaus  die  bedeutendsten,  ein 
ungeheures  System  Ton  Grüften  und  Gängen,  deren  zu- 
sammenhängende Länge  man  auf  ca.  1000  Kilometer  be- 
messen hat.  Sehen  wir  zunächst  davon  ab,  dass  diese 
Grüfte  uns  durch  viele  Jahrhunderte  hindurch  unbemerkt 
die  älteste  christliche  Kunstthätigkeit  vor  den  Stürmen 
gerettet  haben,  die  über  ihren  Gewölben  so  manches  Denk- 
mal hinwegfegten,  so  lässt  schon  die  Anlage  dieser  Grüfte 
an  sich  und  mancher  andre  Fund  in  denselben  uns  einen 
tiefen  Blick  thun  in  den  Glaubensgehalt  ihrer  Urheber* 
Diese  Art  der  Todtenbestattung  hatte  ja  keinen  andern 
Grund  als  das  Vorbild,  welches  die  Christen  in  dem  Be* 
gräbniss  Jesu  besassen  und  dem  damit  zusammenhängenden 
Glauben  an  eine  Auferstehung  des  Leibes.  Die  ängstliche 
Fürsorge  für  die  Todten  theilten  die  Christen  an  sich  mit 
der  gesammten  alten  Welt.  Auch  der  Glaube  an  eine 
Auferstehung  des  Leibes  ist  nichts  specifisch  Neues  bei 
den  Christen,  sondern  bildete  bekanntlich  schon  einen  in- 
tegrirenden  Theil  der  pharisäischen  Theologie,  hätte  doch 
andernfalls  auch  Paulus  schwerlich  den  Glauben  an  den 
Auferstandenen  als  Fundament  seines  Systems  gewinnen 
können.  Aber  grade  im  Hinblick  darauf  musste  den  Chri- 
sten der  römische  Bitus  der  Leichenverbrennung  verab» 
scheuungswürdig  erscheinen.  ,)Nec,  ut  creditis,  uUum  dam- 
num  sepulturae  timemus,  sed  veterem  et  meliorem  con- 
suetudinem  humandi  frequentamus,"  sagt  der  Apologet  bei 
Minuc.  Fei.  Octav.  XXXIV  11,  nachdem  wir  hier  (XI,  3) 
schon  vorher  aus  dem  gegnerischen  Munde  über  die  Chri- 


1)  Ein  eingehendes  VeraeichniBS  der  ausserhalb  des  römischen  G^ 
biete  liegenden  altchristlicben  Coemeterien  nebst  ihrer  Ldtaratnr  gibt 
Kraus  in  Beilage  X  seiner  Koma  sotteranea  (2.  Aufl.    S.  600ff.) 
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sten  erÜEkhren  ,4nde  videlicet  et  exscrantur  rogos  et  dam- 
nont  igninm  sepulturas.^'  Jene  vetus  et  melior  conBuetudo 
war  aber  keine  andre  als  die  der  Juden,  deren  aus  dem 
A.  T.  uns  wohlbekanntes  ängstliches  Festhalten   an   der 
Beisetzung  in  den  Gräbern  auch  den  Bömern,  wie  wir  aus 
Tacitos  (bist  Y,  5.)  ersehen,  als  eine  Eigenthümlichkeit  er- 
schienen war.    Die  Judenchristen  brauchten  also  von  ihrer 
gewohnten  Sitte  gar  nicht  abzuweichen.    Ich  glaube  darum 
mit  Kecht  den  Umstand,  dass  die  Katakomben  so  ganz  be- 
sonders zu !Bom  vorkommen,  auchf&r  die  vorwiegend  (also 
keineswegs  ausschiessliche)  Zusammensetzung  der  römischen 
TJrgemeinde  geltend  machen  zu   können.     Wenn  mir  die 
vielerörterte  Streitfrage,  ob  der  Bömerbrief  eine  wesentlich 
Juden-  oder  heidenchristliche  Gemeinde  voraussetzt,  schon 
durch  den  Inhalt  des  Briefes  selbst  zu  Gunsten  des  erste- 
ren  Elementes  hinlänglich  klar  entschieden  scheint  ^  denn 
was  sollte  die  Polemik  gegen  die  Gesetzesgerechtigkeit  bei 
Heidenchristen  für  einen  Sinn  haben?  —  so  erh&lt  diese ' 
Entscheidung  durch  jene  grossartige  Anlage  von  Begräb- 
nisBstätten  doch  noch  eine  neue  Bekräftigung.    Es  ist  he* 
kannt,  welch  eine  Masse  von  Juden  die  Stadt  Bom  zur 
Zeit  der  Entstehung  des  Christenthums  beherbergte,  darum 
nicht  zu  verwundern,  wenn  man  bei  der  dem  alten  Juden- 
thnm  eigenen  Anhänglichkeit  an  das  Familiengrab  auch 
jüdische  Katakomben  in  Bom  aufgefunden  hat,  in  der  An- 
lage ganz  ähnlich  wie  die  christlichen,  aber  als  jüdische 
kenntlich  an  Namen  und  Ausdrücken  der  Inschriften  wie 
an  den  symbolischen  Darstellungen,  unter  denen  der  sie- 
benannige  Leuchter  in  erster  Linie  zu  nennen  ist;  sogar 
bildnerischer   Schmuck,    wie  Blumengewinde    und    Vögel 
kommen  hier  vor,  ein  für  die  Beligionsgeschichte  des  Ju- 
denthums  interessanter  Beweis,  dass  dasselbe  unter  Um- 
ständen auch  zu  bildlichen  Darstellungen  sich  verstanden.^) 


1)  Eine  jüdische  Katakombe  wurde  schon  von  Bosio  1602  an  der 
m  Portnenns  an^efonden.  Zwei  andere  sind  in  den  letzten  Jahren 
▼OD  de  Boosi  an  der  via  Appia  entdeckt  worden.  Cfr.  Kraus  Bom. 
flotter.  S.  63.  551  ff.,  wo  auch  die  Inschriften  nach  Boldetti,  Garrucci 
und  de  Bossi  mitgetheilt  sind. 

Jabxb.  Ar  prot.  TheoL    Vlh  5 
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Alle  diese  Umstände  geben  uns  das  Becht,  die  grade  in  Rom  so 
besonders  grossartig  angdegten  Begräbnissst&ttefn  der  Chri- 
sten zur  Bekräftigung  der  Behauptung  über  das  Vorwiegen 
des  judenchristlichen  Elementes  in  der  römischen  Urgemeinde 
heranzuziehen.  Wir  hätten  hier  ein  Beispiel,  wie  Monumente 
auch  für  die  Exegese  nutzbar  werden  können.  Das  Gesagte 
schliesst  nun  aber  durchaus  nicht  aus,  dass  nicht  auch  das 
heidenchristliche  Element  s<^on  bald  in  der  Christengemeinde 
zu  Kom  vertreten  war,  und  zwar,  worauf  wir  uns  hier  nur 
beschränken  wollen,  schon  verhältnissmässig  früh  aus  den 
höchsten  Kreisen  der  röndschen  Gresellschaft  In  dieser 
Beziehung  haben  wir  durch  Monumente  die  sichersten 
kirchenhistorischen  Anhaltspunkte  gewonnen.  Dio  Cassius 
erzählt  uns  (bist.  67,  13),  Domitian  habe  neben  vielen  an- 
dern Personen  auch  seinen  Neffen  Flavius  Clemens  hin- 
richten lassen  und  dessen  Gemahlin  Flavia  Domitilla,  eine 
Enkelin  des  Kaisers  Vespasian  verbannt,  weil  gegen  beide 
die  Anklage  auf  Atheismus  und  die  Befolgung  jüdischer 
Gebräuche  und  Satzungen  erhoben  worden  sei.  Man  konnte 
ja  wohl  vermuthen,  wie  es  schon  Eusebius  (bist.  eccl.  III,  18) 
ausspricht,  dass  die  beiden  Genannten  Christen  gewesen 
seien,  aber  diese  Yermuthung  ist  zur  Gewissheit  geworden 
durch  zwei  Inschriften  aus  christlichen  Begräbnissstatten, 
wornach  die  betreffenden  Grundstücke  von  der  Flavia 
Domitilla  zu  Todtenäckem  gestiftet  wurden.  Die  eine  In- 
schrift, 1772  aufgefunden,  lautet:  FLAVIAE  DOMITILi 
lae  .  .  .  VE8PASIANI  NEPTIS  .  .  .  BENEFICIO. 
Die  andere,  1817  ausgegrabene,  hat  folgenden  Wortlaut: 
SEK.  CORNELIO  IVLIANO.  ERAT  PIISSIMO.  ET 
CALVisiAE.  EIVS  P.  CALVISIVS  PHILOTAS.  ET. 
SIBI  EX  INDVLGENTIA  FLAVIAE  DOMITILL. 
IN   FR.  P.  XXXV  IN  AGR.  P.  XXXX.^) 

1)  Diese  Maassangabe  in  die  Breite  (in  fronte)  und  in  die  Tiefe  (in 
agriun),  durch  das  römische  Gresetz  nothwendig,  ist  analog  jener  bei 
Horaz  in  Sat  I  8, 12,  eine  Stolle,  die  far  unsere  Kenntniss  des  auoh  un- 
ten noeh  BUterwähnoiden  idmischen  BegrKbnisBwesens  von  groaser  Wich- 
ti^eät  ist    Eft  heiast  hier  vor  einer  Gegend  am  esquilinischen  Uügel: 

Huo  miserae  plebi  stabat  commune  sepnlorum, 

Pantolabo  scurrae  Nomentanoque  nepoti. 
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Aber  wohl  noch  weiter  zurück  geht  die  Theilnahme 
römischer  Adliger    am  Chrifttenthum.     Wenn    de    Kossi 
saf  einer  Qrabplatte  der  Callistuskatakombe  den  Namen 
UoMnUNIOS  rPHxEivoS  fand,  so  ist  kaum  ein  Zweifel, 
dass  ein  andres  Glied  der  hier  genannten  Gens,  die  Pom- 
p<mia  Graecina,  Gemahlin  des  unter  Claudius  die  britta- 
nische  Expedition  befehligenden  Plautius,  die  nach  Tacitus 
(ann.  XTIT,  32)  superstitionis  externae  angeklagt  wurde 
dienfaUs  dem  durisüichen   Glauben   ergeben   war.     Eine 
Annäherung  wenigstens  an  das  Christenthum  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich bei   einem  frttheren  Glied   der   flavischen 
famüie,  bei  Titus  Flavius  Sabinus',  der  von  Tacitus  (bist 
TTT^  65y  76)  als  ein  durchaue  redlicher  und  mildgesinnter 
Charakter  geschildert  wird  und  in  seinen  spätem  Jahren 
mancherlei  Anfechtung  wegen  seiner  Zurückziehung  von 
den   Staatsgeschäften    erfuhr.     Dieser    letztere    Vorwurf 
war  ja  landläufig  gegen  die  Christen  und  wird  (infructuosi 
in  negotÜB  dicimur)  vom  Tertullian  in  cap.  42  seines  Apo- 
li^eticiis  ausführlich  erörtert 

Diese  frühe  Theilnahme  der  römischen  Grossen  am 
Christenthnm  und  ihre  Stiftung  gemeinsamer  Begräbniss- 
statten  f&r  ihre  Glaubensgenossen^)  lässt  jedenfalls  den 
nm  der  archäologischen  Forschung  befolgten  Grundsatz, 
dsBs  je  geräumiger  und  schöner  eine  Gruft  ist  und  je  kunst- 
Tdlendeter  der  Schmuck,  dieselbe  auch  um  so  älter  sei, 
als  gerechtfertigt  erscheinen.  Grade  die  ältesten  Katakom« 


MUle  pedes  in  fronte  trecentos  cippus  in  agrum 
Hie  dabat,  haeredes  monumentum  ne  sequeretur. 
Nunc  licet  Eaquilüs  habitare  salubribus  atque 
Aggere  in  aprico  apatiari,  quo  modo  trüstes 
Albifl  informem  spectabant  oasibus  agrum. 
1)  Solche  Stiftung  bezeugen  ausser  der  oben  erwähnten  Inschrift 
der  DomitUla  auch  noch  Andre.    Eine  solche  aus  der  Katakombe  des 
NOEomedefl  (der  Iftngerer  Wortlaut  bei  Kraus  a.  a.  0.  S.  C6)  bestimmt 
die  BegxftbniasBtlitte  hberds  libertabusque  posterisque  eorum  at  (=>  ad) 
n&gkmem  pertinentes  meam,  und  eine  1858  in  der  Kat.  des  Nereui 
imd  AchiUeofl  aufgefundene  Inschrift  lautet:  M  ANTONIVS  RESTI- 
TVTVS  FECIT   VPOGEV  SIBI  ET  SVIS  FIDENTIBVS  IN  DO- 
MINO. 


ö* 
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benanlagen  sind  jedenfalls  nicht  verlassene  Sandgruben  ge* 
^esen,  wie  man  früher  glaubte,  sondern  Grüfte,  deren  Her- 
stellung und  Ausschmückung  von  reichen  Gemeindegliedem 
bestritten  wurde.    Diese  Thatsachen  sind  uns  aber  auch  ein 
lebendiges  Zeugniss  von  dem  universellen  christlichen  Geist, 
von  der  alle  Standesunterschiede  aufhebenden  Macht  der 
Liebe,  wodurch,  wie  wir  wissen,  die  alte  Christengemeinde  der 
heidnischen  Welt  so  gewaltig  imponirte.   Familiengrüfte  hat- 
ten auch  die  Juden,  Eamiliengrüfte  auch  die  Heiden  in  Born,. 
und  zwar  nicht  nur  in  denColumbarien,  sondern  auch  wirkliche 
Begräbnissstätten  mit  Beisetzung  der  Leichen  in  Steinsärgen, 
wie  die  Gräber  der  Scipionen  u.  a.  zeigen,  die  der  altitalischen 
etruskischen  Sitte  folgten,   nach   der  die  Todten  keines- 
wegs verbrannt  wurden  —  hat  man  doch  etruskische  Gräber 
mit  Kriegern  in  voller  Rüstung  genug  aufgefunden.  —  Die 
Leichen  der  Sklaven  und  armen  Leute  zu  Bom  wurden,  wie 
aus  der  angeführten  horazischen  Stelle  erhellt,  irgendwo  noth- 
dürftig  verscharrt,  ein  commune  sepulcrum  gab  es  nur  für  die 
misera  plebs,  die  Vornehmen  hatten  ihre  Begräbnissstätten 
für  sich  allein.    So  erstreckte  sich  dort  der  schro£fe  Un- 
terschied des  Lebens  auch  über  das  Grab  hinaus,  bei  den 
Christen  dagegen  stand  grade  das  Grab  als  das  deutlichste 
Denkmal  einer  alle  Gegensätze  des  Lebens  übersteigenden 
Liebe,  einer  Hoch  und  Niedrig,  Eeich  und  Arm,  Sklaven 
und  Freien  als  gleichwerthige  Glieder  schätzenden  Gottes- 
kindschaft  vor  Augen.    Wenn  eine  kaiserliche  Prinzessin 
in  ihre  Begräbnissstätte  die  Leichen  von  Sklaven  und  sonst 
allerlei  Volks  aufnimmt,  wenn,  wie  wir  in  den  beiden  andern 
erwähnten  Lischriften  lesen,  die  Benutzung  des  Cömete* 
riums  allen  freisteht,  die  an  den  Herrn  glauben  und  allen 
Freigelassenen  wie  deren  Nachkommen  zugänglich  ist,  die  zu 
ihrer  Glaubensgemeinschaft  gehören,  so  konnten  die  Ro- 
mer schon  eine  Ahnung  bekommen  von  der  neuen  Geistes- 
macht,  die  hier  sich  kundgibt.    Diese  Begräbnissstätten 
sind   ein  monumentales  Zeugniss  für  die  Bewahrheitung 
jenes  paulinischen  Wortes:  hier  ist  nicht  Jude  noch  Grieche, 
nicht  Knecht  noch  Freier,  nicht  Mann  noch  Weib:  Ihr 
seid  allzumal  Einer  in  Christo! 
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Zu  einem  interessanten  und  reichen  Einblick  in  die 
politische  und  sociale  Stellung,  welche  die  vorconstantinische 
Ohristengemeinde  in  Kom  einncJim,  haben  auch  wesentlich 
jene  wie<}eraufgedeckten  Grrabstätten  wie  andre  Monumente 
den  Anlass  gegeben.    Es  kann  jetzt  kaum  mehr  ein  Zweifel 
darüber  bestehen,  dass  das  Wachsthum  der  Christengemeinde 
am  Sitz  der  feindlichen  Staatsgewalt,  die  ihre  Verfolgung 
der  Christen  keineswegs  aus  reiner  Willkür,  sondern  auf 
gesetzlicher  Basis  ausübte^),'  nur  durch  eine  solche  Gestal- 
tung der  Gremeinschaft  ermöglicht  war,  welche  ihr  einen 
BechtstiteWor  dem  römischen  Gesetz  verlieh.  Und  dass  dieser 
Bechtstitel  nichts  andres  war,  als  dass  die  Christengemeinde 
als  einen  der  vielen  Begräbniss-  und  Unterstützungsvereine 
der  Stadt  sich  betrachten  liess,  erhellt  schon  aus  der  That- 
sache,  dass  sie  überhaupt  solch  grossartige  Begräbnissstätten 
anlegen  konnte  und  dass  die  vornehmen  Gemeindeglieder,  ja 
selbst  Mitglieder  der  kaiserlichen  Familie,  obwohl  sie  wegen 
ihres  Glaubens  geächtet  waren,  solche  Todtenäcker  stiften 
konnten.    Das  römische  Gesetz  sicherte  jeden  f&r  Gräber 
bestimmten  Boden  als  religiosus  (cfr.  Marcian.  Digest.  I, 
8,  6}  4).    Daher  konnte  ein  solches  Grundstück  auch  nicht 
von  den  Bestimmungen  des  Erbrechts  betroffen  werden,  wie 
auch  die  erwähnte  Stelle  aus  Horaz  berichtet:  (dabat)  hae- 
redes  monumentum  ne  sequeretur  (cfr.  Cic.  de  leg.  II,  24). 
Durch  die  Forschungen  Mommsen's  (de  coUegiis  et   so- 
dalibus  Rom.),  die  wesentlich  auf  antiken  Inschriften  ba- 
siren,  haben  wir  deutliche  Kunde  erhalten  von  den  römi- 
schen Collegia,  Begräbnissvereinen,  die  sich  insbesondere  aus 
Angehörigen  des  gleichen  Handwerks  oder  Gewerbes  zu- 
sammensetzten, meistens  auch  dem  Patronat  irgend  einer 
besondern  Gottheit  sich  unterstellt  hatten  und  gewisse  Bei- 


1)  Domitios  Ulpianus,  der  berühmte  Jurist,  hat  alle  ge^n  die 
Juristen  angewandten  besetze  um  230  in  einem  eigenen  Tractat  zu- 
tmineBgestellt,  der,  wenn  er  noch  vorhanden  wäre,  sicherlich  von 
imberechenbarer  Bedeutung  für  die  Beurtheilung  der  ältesten  Kirchen- 
geschichte sein  würde.  Bruchstücke  sind  in  Justinianfi  Digesten  er- 
halten. VergL  die  ausgezeichnete  Schrift  von  Le  Blant:  Les  baees 
joridiques  des  poursuites  dirig^es  contre  les  martyrs.    Paria  1866. 
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träge  bezahlten,  aus  denen  dann  der  Verein  die  Begräbniss- 
kosten  seiner  Mitglieder  bestritt.  Die  merkwürdigsten  De- 
tails in  dieser  Beziehung  enüiält  die  berühmte  1816  auf- 
gefundene Inschrift  Yon  Lanu^ium^):  sie  giebt  Kunde  au» 
dem  Jahre  133  von  einem  hauptsächlich  aus  Sklaren  be- 
stehenden Begräbnissverein,  welcher  dem  Patronat  der  Diana 
und  des  Antinous  geweiht  war;  jedes  Mitglied  musste  beim 
Eintritt  ein  Fässchen  Wein  stiften,  zahlte  ein  Eintrittsgeld 
von  100  Sest erzen  (15  Mark)  und  einen  monatlichen  Bei- 
trag von  5  Assen  (20  Pf.).  Dafür  bestritt  der  Verein  die 
Begräbnisskosten  im  Betrage  von  400  Sesterzen  (60  M.) 
Sechsmal  im  Jahre  hielten  die  Yereinsmitglieder  zu  Ehren 
ihrer  Patrone  eine  gemeinsame  Mahlzeit  ab.  Solche  gemein- 
same Feierlichkeiten  wurden  etwa  auch  durch  eine  Stiftung 
veranlasst,  wie  wir  auf  einer  aus  Langres  stammenden  In- 
schrift lesen,  wonach  die  Festlichkeit  am  Todestage  des  Erb- 
lassers stattfinden  sollte.^) 

Von  weiteren  hierher  bezüglichen  römischen  Gesetzen  ist 
noch  das  von  Septimius  Severus  auf  ganz  Italien  ausgedehnte 
Gesetz  über  dieArmencollegien  zu  erwähnen,  die  monat- 
lich einmal  ihre  Versammlungen  abhalten  durften  (Marcian. 
digest.  48,  22,  1),  ferner  das  Gesetz  über  die  Auslieferung 
der  Leichen  Hingerichteter,  die  jedem  zur  Brüchen  Be- 
stattung überlassen  werden  konnten.    (Digest  48,  24,  2). 

Es  muss  einleuchten,  wie  die  Christen  sich  den  Schutz 
solcher  Gesetzesbestimmungen  zu  Nutzen  machten  und  ihrer 
Gemeinschaft  durch  Einfügung  in  dieselben  ein  Becht  der 
Existenz  vor  der  römischen  Staatsgewalt  zu  sichern  wuss- 
ten.  Bei  der  Anlage  der  Katakomben  sind  die  Maasse 
in  fronte  und  in  agrum,  innerhalb  deren  das  betreffende 

1)  Findet  sich  bei  Orelli:  Inscriptionum  latin.  selectarum  amplissima 

coUectio  ni,  S.  210  (No.  6086).    Cfr.  die  andern  daselbst  unter  §.  21  be- 

findlioben  und  von  ,,CoIl^a  et  sodalida  sacra^^  xeugendeu  Inschriften. 

und  Band  IX  cap.  XVII. 

I  2)  Diese  aus  Langres  stammende  Inschrift,  welche  auf  einem  Grab* 

I  steine  ein  voUstiUidiges  Testament  enthielt,  ist  in  einer  Abschrift  aoe 

1  der  Zeit  Karls  d.  Gr.  erhalten,  von  welcher  ein  Theil  vor  mehreren 

I  Jahren  in  Basel  endeckt  wurde.    Abgedruckt  bei  de  Bossi  BoUetiiio 

I  von  1868  S.  94. 
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Grundstück  als  Begrabnis^platz  vom  G-esetz  geschützt  war, 
genau  innegehalten.  Inschriften  bezeugen  es,  wie  die  Chri- 
sten an  ihren  Grabstätten  dieselben  Ausdrücke  benutzten, 
die  in  den  Statuten  der  Funeralcollegien  Torkommen.  ^)  Wenn 
wir  femer  in  der  lanuvischen  Inschrift  die  Worte  finden: 
„ —  qui  süpem  menstnuun  conferre  volent  (in  fune)ra  in 
id  collegium  coeant  nee  sub  epede  eins  collegii  nisi  semel 
in  mense  (coeant)  (con)ferendi  causa   unde   defuncti  sepe- 
haatnr  —  so  kann  über  den  Zusammenhang  der  christli- 
^esk  Gemeindeorganisation  mit  den  collegia  tenuiorum  kaum 
ein  Zweifel  bestehen,  wenn  man  dazu  den  Bericht  des  Ter- 
tulian  (apologet.  39)  vergleicht:  etiam  si  quod  arcae  genus 
est,  nom  de  honorana  summa  quasi  redemptae  religionis 
congregator:  modicam  unusquisque  stipem  menstrua 
die,  Tel   quam  velit  et  si  modo  velit  et  si  modo  possit, 
apponit;  nam  nemo  compellitur,  sed  sponte  confert.    Haec 
quasi  deposita  pietatis  sunt,  nam  inde  non  epulis  nee  po- 
taculis  nee   ingratis  Toratrinis   dispensatur,    sed   egenis 
alendis  humandisque,  et  pueris  ac  puellis  re  ac  paren- 
tibus  destitutis  etc.    Hier  wird  klar  und  deutlich  wie  in 
der  lanuTischen  Inschrift  der  monatliche  Beitrag  und  der 
Zweck  der  Unterstützung  und  Bestattung  der  Armen  er- 
wähnt.   Der  Schutz,  den  die  Christen  somit  in  A&ica  sich 
zu  sichern  wussten,  war  für  ihre  Brüder  in  Kom  nur  um 
80  nothwendiger  und  wird  von  denselben  auch  um  so  eher 
benutzt  worden  sein.    In  derselben  Weise,  wie  nach  den 
erwähnten  heidnischen  Inschriften  der  Gedenktag  der  Schutz- 
gottheit oder  des  Stifters,  konnten  dann  aber  von  den  Chri- 
sten auch  die  Natilitiae  der  Märtyrer  gefeiert  werden,  ohne 
dass   die  Heiden    darin    etwas  Besonderes    zu    erblicken 
brauchten.    Und  wenn  die  römische  Kirche  in  den  Kata- 
komben so  eiMg  nach  Märtyrerleichen  sucht,  so  erscheint 
dies  angesichts  des  römischen  Gesetzes  über  die  Auslief e- 
rong  der  Terbrecherleichen   historisch    keineswegs    ohne 
Grund,  denn  die  einfache  T hat sache,  dass  der  Leichtiam 


1)  Gfr.  de  Boa«  BnDetiiko  y«i  18&4  p.  2S  und  Rom.  <ott  1 96,  lüi, 
—  Kraue  a.  a.  O.    8.  58,  59. 
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manches  Blutzeugen  von  seinen  Glaubensgenossen  heraus- 
verlangt  und  dann  beigesetzt  wurde,  wird  bei  jenem  Gesetz 
wenigstens  sehr  wahrscheinlich.  Damit  haben  freilich  die 
weiteren  Consequenzen  der  römischen  Kirche,  wie  Heiligen- 
und  Beliquienverehrung  nicht  das  Geringste  zu  thun.  Noch 
mag  bemerkt  werden,  ob  dies  letzterwähnte  Gesetz  nicht 
vielleicht  auch  zur  Illustration  zu  der  Bitte  des  Joseph  von 
Arimathia  um  den  Leichnam  Christi  herbeigezogen  werden 
kann.  Auch  wollen  wir  noch  darauf  hinweisen,  dass  diese 
unsere  Ansicht  über  die  Gestaltung  der  ältesten  römischen 
Christengemeinde  ein  Analogon  auf  griechischem  Boden 
besitzt.  Die  wesentlich  aus  monumentalen  Quellen  scho- 
pfenden Untersuchungen  F  oucart's  über  die  religiösen  Ge- 
nossenschaften Griechenlands^)  haben  vor  einigen  Jahren 
Prof.  Heinrici  zu  dem  Nachweis  veranlasst,  dass  auch 
die  Christengemeinde  in  Korinth  durch  Einfügung  in  das 
religiöse  Genossenschaftswesen  des  Landes  sich  eine  recht- 
liche Form  der  Existenz  zu  schaffen  wusste.^ 

Es  war  an  sich  ja  auch  kaum  anders  möglich,  als  dass 
die  Christengemeinde  an  die  vorhandenen  Verhältnisse  sich 
anschloss  und  dieselben  so  viel  als  möglich  zu  ihren  Gun- 
sten benutzte.  Die  alten  Cultusräume  wurden  in  viel  grös- 
serer Zahl,  als  man  früher  glaubte,  in  christliche  Kirchen 
umgewandelt,  wie  durch  viele  Lischriften  festgestellt  ist^ 
Die  antiken  Statuen  wurden  so  massenhaft  zu  Heiligen- 
bildern benutzt,  dass  schon  Dio  Chrysostomos,  ein  Zeitge- 
nosse Domitians,  dieselben  mit  Schauspielern  vergleichen 
konnte. 

Wir  finden  eben  auf  antikem  Boden  ganz  dasselbe  wie 
später  auf  germanischem,  dass  nämlich  die  heidnischen  For- 
men vielfach  bestehen  blieben  und  ihnen  nur  ein  christ- 
licher Inhalt  untergelegt  wurde.    Der  Heiligencultus  war 


1)  S.  Foucart:  Les  asflociations  religieuses  chez  les  Grecs  etc. 
Paris  1873. 

2)  Cfr.  Zeitschrift  für  wissen.  Theologie.    Jahrgang  1876  und  1877. 

3)  Gfir.  Die  Mittheilangen  von  Piper:  Ueber  den  kirchengeschicht- 
lichen Grewinn  aus  Inschriften,  in  den  Jahrbüchern  f.  deutsche  Theo- 
logie 1876  S.  62  ff. 
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für  die  Menge  ganz  yon  selbst  ein  Ersatz  für  die  verlo- 
rene olympische  Götterwelt,  denn  es  wird  nicht  eine  po- 
lytheistische Yolksmasse  durch  den  Machtbefehl  eines  Kai- 
sers über  Nacht  monotheistisch.     Haben  doch  auch  der 
^christliche^'  Kaiser  Constantin  und  seine  Nachfolger  die 
den  Kaisem  erwiesenen  abgöttischen  Verehrungen,  die  das 
Volk  nach  wie  Yor  ihnen  darbrachte,  keineswegs  zurück- 
gewiesen.^)    Wie  ehemals  die  besprochenen  Gollegia  nach 
einer  antiken  Gottheit,  so  nannten  sich  und  nennen  sich 
noch  heute  die  christlichen  Confratemit&ten  nach  dem  Na- 
men irgend  eines  oder  einer  Heiligen,  und  feiern  ebenso 
den  Gedachtnisstag  ihres  Patrons  wie  es  uns  für  ehemals 
aas  den  erwähnten  Inschriften  von  Lanuvium  und  Langres 
bekannt  ist.    Die  in  denselben   bezeugten  Festlichkeiten 
erklären  uns  aber  auch  das  so  rasche  und  frühe  Aufkommen 
der  christlichen  Sitte,  über  den  Gräbern  der  Märtyrer  das 
Abendmahl  zu  feiern.    Streift  doch  schon  in  einem  pau- 
Hnischen  Brief  eine  vielumstrittene  Stelle  (I.  Cor.  15,  29) 
an  einen  ähnlichen  Gebrauch  bei  der  Taufe  an.    Die  Chri- 
sten yerbanden  freilich  eine   tiefere  Idee  damit;   es  war 
ihnen  der  Ausdruck  der  Lebens-  und  Liebesgemeinschaft, 
die  anob  durch  die  Macht  des  Todes  nicht  zerrissen  wer- 
den konnte,  ein  inniges  Yereintbleiben  mit  der  Wolke  von 
Zeugen,  die  ihren  Glauben  mit  dem  Tode  besiegelt  hatten, 
aber  in  dem  äussern  Gebrauch  konnten  sie  sich  an  heid- 
nische Vorgänge  anschliessen  und  wussten  denselben  durch 
kluge  Einfügung  in  die  staatlichen  Gesetze  und  bürger- 
lichen Verhältnisse  seine  Berechtigung  und  seine  Freiheit 
zu  sichern. 

Dass  in  dem  Geistesleben  jener  Christengemeinden 
durch  die  Vermischung  heidnischer  Formen  und  christ- 
lichen Inhalts  eiiLe  Menge  yon  Erscheinungen  zu  Tage 
treten,  die  wir  nicht  anders  denn  als  abergläubische  be- 
zeichnen können,  erscheint  leicht  begreiflich«  Den  hand- 
greiflichsten Beleg  dafür  bietet  uns  die  grosse  Masse  ma- 
nichfachster  Gegenstände,  die  man  in  den  altchristlichen 


1)  Inschriftliche  Belege  dafür  in  dem  citirten  Aufsatz  von  Piper. 
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Cömeterien  gefunden  hat.  Da  finden  sich  Pappen  and  an- 
dres Kinderspielzeag,  Toilettengegenstände  wie  Spiegel  und 
Kämme ^  Schmucksadien  wie  Ringe,  Agraffen   und   vieles 
Andre.     Dabei   aber   audi  Amnlette   aller  Art,   Münzen, 
Armspangen  mit  mystischen  Zeichen,   Gefässe    aus  Glas 
oder  Thon.     Es  ist  keine  Frage,   dass  die  Christen  mit 
diesem  Brauch  sich  an  heidnische  Sitten  anschlössen.    Das 
Grab  ist  ja  bei  fast  allen  Völkern  des  Alterthums  eine 
Haaptfundstätte  für  Kenntniss  der  Kunst  und  des  Hand- 
werks, hauptsächlich  in  Bezug  auf  Waffen,  Münzen,  Klei- 
nodien und  die  Utensilien  des  gewöhnlichen  Lebens.     „Das 
Alterthum,^'  sagt  Kraus^)  „sah  eben  das  Grab  als  eine 
Wohnung  an;  —  es  mochte  der  so  fest  an  das  Dasein 
hienieden  sich  klammernde  Sinn  der  Alten  wohl  eine  Be- 
ruhigung und  einen  Trost  darin  finden,  dass,   was  sein 
Auge  im  Leben  erfreute,  was  sein  Haus  und  seine  Kammer 
schmückte,  ihm  wenigstens  theilweise  unter  die  Erde  nach- 
folgten.   Es  ist  derselbe  Gedanke,  welcher  den  Hindu  an- 
treibt, mit  dem  Verstorbenen  dessen  theuerste  Habe  dem 
Scheiterhaufen  zu  überliefern,  —  ein  Gedanke,  der  so  tief 
er  sich  ins  Sinnliche  verirrt,  doch  im  Grunde  aus   rich- 
tigen Ideen  entspringt  und  eben  nur  ein  verzerrter  Ausdruck 
des  instinctmässigen  Abscheues  des  Menschen  gegen  die 
Zerstörung  seines-Wesens  und  seiner  unzerstörbaren  Ahnung 
eigner  Unsterblichkeit  isf    Es  mag  ja  £iein,  dass  bei  vielen 
dieser  aufgefundenen  Dinge,  wie  den  Toilettengegenständen, 
„sich  ein  christlicher  Gebrauch  an  einen  altem  heidnischen 
anschloBS,  der  allein  als.  Sitte  und  Gewohnheit,  ohne  eine 
besondere  religiöse  Idee  damit  zu  verbinden,  beibehalten 
wurde.^^)  Der  aufgefundenen  Gegenstände  sind  es  so  viele 
und  manchfaltige,  dass  man  schwerlich  mit  jedem  Einzehien 
irgend  eine  besondere  Idee  verbunden  haben  wird,  bei  vielen 
aber  ist  die  abergläubische  Bedeutung  unverkennbar.    So 
vor  AUem  bei  den  Münzen,  deren  Mitgabe  ins  Grab  sich 
bis  ins  Mittelalter  erhalten  hat.    Bei  vielen  andern ,  wie 


1)  a.  a.  0.    S.  487.  488. 

2)  Cfr.  Baneen,  Beschreibung  dar  Stadt  Rom  I,  896. 
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den  Armspangen  mit  den  Zeichen  des  Thierkreises,  ist  die 
abergläabische  Bedentong  durch  analoge  Funde  in  ägyp- 
tiseheny  griechischen  und  römischen  Gräbern  ebenfalls  fest- 
gestellt. Dahin  gehören  auch  jene  Muscheln  und  Q-efässe 
aus  Grlas  oder  Thon,  deren  Herbeiziehung  zur  Yertheidig- 
ong  des  uralten  Gefarauohs  von  Weihwasser  durch  die  rö- 
nische  Kirche  gar  nicht  unberechtigt  ist,  denn  das  Weih- 
wasser hal>en  die  Christen  eben  auch  aus  dem  Heidenthum 
mit  herübergenommen.  Es  gehen  in  der  That  eine  Menge 
kirchlicher  Gebräuche  und  religiösen  Aberglaubens  bis  in 
die  allerersten  Zeiten  der  Kirche  zurück,  und  es  ist  man- 
eher  Punkt  der  protest  Polemik,  welche  die  Bntstehüng 
römischer  Lehren  und  Gebräuche  in  möglichst  späte  Zeit 
henbxadrücken  bemüht  war,  thatsächlich  aus  den  Monu- 
menten widerlegt.  Allein  was  yerschlägt  dies?  Wären 
JDinge  wie  der  Marien-  und  Heiligencultus,  wäre  der  manch- 
fache  religiöse  Aber^ube  nicht  in  jener  Zeit  schon  ent- 
standen, wo  die  innigste  Berührung  mit  dem  Ethnicismus 
noch  stattfand,  —  später  wäre  ihr  Aufkommen  viel  weniger 
«Uärlidi,  wäre  auch  für  die  Kirche  viel  weniger  entschuld- 
bar. So  ist  jener  ¥on  der  römischen  Kirche  neuerdings 
80  b^erig  aufgegriffene  Beweis  aus  den  Monumenten  ein 
zweischneidiges  Messer,  denn  der  enge  Anschluss  und  die 
Tielüache  Entlehnung  kirchlicher  Lehren  und  Gebräuche 
aus  dem  Heidenthum  zeigt  mehr  als  Alles  andre,  dass  die- 
selben dem  Wesen  des  Ohristenthums  selbst  fremd  sind. 

Für  die  Frage  nach  der  Bedeutung  der  rielen  Glas- 
and  Thonge&sse,  die  sich  in  den  Grüften  Yorfinden,  haben 
wir  oben  schon  den  Gebrauch  des  geweihten  W.assers  er- 
w&hnt.  Aber  auch  zur  Illustration  andrer,  ebenfalls  an 
schon  Bestehendes  sich  anschhessender  religiöser  Bräuche 
müssen  diese  Gefässe  dienen.  Dahin  gehören  zunächst  die 
sog.  Goldgläser,  jene  Producte  einer  specifisch  römischen 
Industrie,  bei  denen  zwischen  dem  doppelten  Boden  eines 
Glases  eine  kleine  Goldplatte  mit  figürlichen  Darstellungen 
und  Inschriften  eingelöthet  ist.  Wir  wissen,  dass  bei  den 
Germanen  die  Sitte  des  Minnetrinkens  bestand,  ein  fest- 
liches Trinken  zu  Ehr^n  der  Götter  oder  zum  GedSx;htniss 
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der  Verstorbenen,  und  dass  diese  Sitte  auch  in  die  christliche 
Kirche  überging,  wobei  nur  christliche  Namen  an  Stelle 
derjenigen  der  alten  Götter  traten.^)  Die  Seelenmessen, 
die  Leichenmahle,  die  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  man- 
chen Gregenden  Deutschlands  unter  der  ländlichen  Bevöl- 
kerung abgehalten  werden,  der  Todtensalamander,  den  die 
Studenten  einem  verstorbenen  Commiütonen  reiben,  sind 
nichts  Andres  als  Nachklänge  jener  vorchristlichen  ger- 
manischen Sitte.  Ganz  ähnliche  Dinge  finden  wir  auch 
dort  auf  dem  Boden  des  alten  Rom.  Augustin  erzählt  in 
den  Gonfessionen  (VI  2)  von  seiner  frommen  Mutter  Mo- 
niöa:  „cum  attulisset  canistrum  cum  solemnibus  epulis  prae- 
gustendis  atque  largiendis.  —  Cum  multae  essent  quae 
illo  modo  videbantur  honorandae  memoriae  defunctorum 
idem  ipsum  unum  quod  ubique  poneret  circumferebat,  quo 
jam  non  solum  aquatissimo,  sed  etiam  lepidissimo  cum  suis 
praesentibus  per  sorbitiones  exiguas  partiretur,  qua  pie- 
tatem  ibi  quaerebat,  non  voluptatem.'^  Mit  diesem  Bericht 
stimmt  freilich  nicht,  was  Augustin  an  andern  Stellen  er- 
zählt, dass  nur  die  „infideles^^  diesem  Gebrauch  gehuldigt 
hätten  und  es  von  den  fortgeschrittneren  Christen  nicht 
geschehen  sei;')  solche  Libationen  scheinen  ganz  allgemein 
gewesen  zu  sein  und  haben,  wie  es  scheint,  bei  bestimmten 
festlichen  Anlässen  in  grösserem  Maasse  stattgefunden.  Es 
ist  nämlich  aufgefallen,  dass  eine  grosse  Anzahl  der  auf- 
gefundenen Gläser  auf  der  Goldplatte  die  Bilder  der  Apo- 
stelfbrsten  Petrus  und  Paulus  enthält,  und  dass  dabei  die 
Inschriften  sich  regelmässig  auf  Mahlzeiten  und  Trinkge- 
lage beziehen,  z.  B.  DIGNITAS  AMICORVM  PIE  ZE- 

SES  CVM  TVIS  OMNIBVS  BIBAS. PIE  ZE- 

SES  CVM  TVIS  OMNIBVS  BIBE  ET  PROPINA. 
—  HILARIS  VIVAS  CVM  TVIS  OMNIBVS  FELI- 
CITER  SEMPER  IN  PACE  DEI  ZHSES.  Wenn  man 
sich  nun  erinnert,  mit  welcher  Lustbarkeit  das  Fest  der 


1)  Cfr.  Grimm  deutsche  Mythologie  S.  52.    Wilda  Gilde wesen 
des  Mittelalters  S.  3>-30. 

2)  0fr.  August  ciyit.  dei  VIII  27.    Serm.  XV  de  aanotis. 
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beiden  Apostel  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  Rom  gefeiert 
wird,  eine  Feier,  die  nach  dieser  Seite  schon  Prudentius 
(Perist.  12,  1 — 6)  besingt  und  bei  der  schon  Hieronymus 
xaxd  Augustinus  aber  Ausschreitungen  klagen,^)  so  darf 
man  wohl  wahrnehmen,  dass  jene  Gläser  zu  Greschenken 
dienten,  welche  sich  die  Gemeindeglieder  an  diesem  Fest 
gegenseitig  dedicirten  und  die  dann  zu  den  Libationen  auf 
den  Gräbern  benutzt  wurden.  Im  Grunde  ganz  dieselbe 
Sitte  wie  das  germanische  Minnetrinken. 

Dass  auch  die  in  den  Katakomben  aufgefundenen  sog. 
Blutampullen,  um  die  eine  ganze  Literatur  sich  ange- 
sponnen hat,  nichts  anders  denn  als  Weihwasser  oder 
Abendmahlswein  oder  Balsam  enthalten  haben,  wird  auch 
jetzt  Ton  romischer  Seite  kaum  mehr  geleugnet,  und  ebenso, 
dass  der  rothe  Schimmer  in  diesen  Gläsern  nur  die  Folge 
Ton  Qxydirung  in  dem  grobkörnigen  Stoffe  ist.  Bekannt- 
lieb  wurden  jene  Grüfte  vom  6.  Jahrhundert  an  in  der 
pietätlosesten  Weise  von  der  Kirche  geplündert  und  die 
Leiber  als  solche  von  Märtyrern  oder  Heiligen  in  alle 
Länder  zerstreut  Von  der  ganzen  Schwindelhaftigkeit  die- 
2$e8  y  erfakrens  giebt  uns  Gregoroviusin  seiner  „Geschichte 
der  Stadt  Bom'*^)  eine  lebendige  Schilderung.  Nachdem 
die  Grüfte  fast  schon  leer  waren,  kam  man  glücklich  auf 
den  Gedanken,  dass  eigentlich  doch  auch  gewisse  Indicien 
da  sein  müssten,  um  das  Märtyrerthum  der  Betreffenden 
zu  bezeichnen,  und  so  entschied  die  Gongergation  der  .Ri- 
ten am  10.  April  1668:  palmam  et  vas  illorum  sanguine 
tinctnm  pro  signis  certissimis  habenda  esse.  Bald  kam 
die  Opposition,  aber  was  hilft  die  vor  dem  römischen  Macht- 
wort? Obwohl  in  ihrer  Reihe  Namen  wie  Mabillon,  Tille- 
mont  und  Muratori  stehen,  obwohl  sogar  aus  der  Mitte 
der  belgischen  Jesuiten  gegen  den  Grundsatz  des  römischen 


1)  Cfr.  Hieron.  epist.  XXX.  ad  Eustoch.  —  August  in  Ps.  59. 
Ep.  19  ad  Alyp.  10. 

2)  m  S.  79  ff.  cfr.  auch  die  Zusammenstellungen  in  der  treffichen 
(Pseudonymen)  Sehrift  von  Paulinus:  die  Märtyrer  der  Katakomben 
und  die  römische  Praxis  (187  Ij. 
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StuhleB  angefochten  wurde  ^)  —  Born  hatte  gesprochen  und 
sprach  von  Neuem,  denn  am  10.  December  1863  erklärte 
Pio  Nono,  daas  es  bei  dem  Grundsatz  von  1668  auch  in 
Zukunft  sein  Bewenden  habe.  Seitdem  winden  sich  die 
römischen  Archäologen  —  und  in  ihren  Händen  ruht  ja 
lediglich  die  Erforschung  der  christlichen  Alterthümer  — 
in  dem  bekannten  Schwanken  zwischen  wissenschaftlicher 
Ueberzeugung  und  dem  Gehorsam  gegen  die  kirchlidie 
Autorität  um  die  Sache  herum.  Weder  de  Rossi  wagt 
sich  klar  auszusprechen  noch  aus  Kraus,  der  in  seinen  ver- 
schiedenen Publicationen^  mit  Aufwand  grosser  G^lehr* 
samkeit  den  Versuch  macht,  die  römische  Thesis  zu  retten, 
wenn  er  auch  die  beobachtete  Praxis  verwerfen  muss.  Als 
ob  nicht  —  auf  dem  Standpunkt  des  gläubigen  Katho- 
liken —  die  letztere  auch  gerechtfertigt  wäre,  wenn  man 
die  erster e  aufrecht  erhält!  und  wozu  der  ganze  Streit? 
Noch  in  keinem  einzigen  der  Gläser  ist  Blut  wirklich 
nachgewiesen,  denn  was  Michele  de  Bossi  (der  Bruder  des 
berühmten  Archäologen)  über  den  thatsächlichen  Befund 
von  Blut  in  einem  von  ihm  neuerdings  chemisch  unter- 
suchten Glase  behauptet^),  dem  scheint  auch  Kraus  keinen 
grossen  Werth  beizulegen,  wenigstens  findet  er  die  Auf- 
deckung dieses  Glases  sehr  „unklar;"  er  wird  so  gut  wissen 
wie  wir,  was  von  solchen  unter  Aufsicht  der  Curie  einge- 
stellten „wissenschafiilichen''  Untersuchungen  zu  halten  ist. 
Und  wenn  wirklich  der  Inhalt  einiger  jener  Gefässe  Blut 
gewesen  wäre,  so  wäre  damit  weiter  nichts  bewiesen  als 
ein  weiterer  abergläubischer  Gebrauch  der  ersten  Christen* 


1)  In  der  1855  in  Brüssel  anonjin  erschienenen  Schrift,  als  deren 
Verfasser  sich  (cfr.  Bonner  Theol.  Literatnrblatt  1868  No.  9)  der  Je- 
soitenpater  Victor  de  Back  bekannte:  de  phialis  rubricatiB  quibus 
martyram  romanorum  dignosci  dicuntur  observationes. 

2)  Die  Blutampullen  der  römischen  Katakomben  1868.  —  Ueber 
den  gegenwärtigen  Stand  der  Frage  nach  dem  Inhalt  und  der  Bedeu- 
tung der  römischen  Blntampullen  1872. 

3)  Das  Protokoll  dieser  Untersuchung  befindet  sich  im  Anhang  des 
dritten  Bandes  von  de  Bossi's  roma  sotter. 
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heit,  wie  ähnlich  auch  Pradeatius  bezeugt ,  wenn  er  vom 
Tode  des  heüigen  Vincentius  singt:  ^) 

Pleriqne  vestem  linteam 
StUlaoAe  tingmit  sangnine 
Tutamen  ut  sacrom  suis 
Domi  reservant  posteris. 

Damit  ist  aber  für  die  Sammlung  Ton  Blut  in  Gef äs- 
sen  noch  Bichta  bewiesen.  Gegen  dasselbe  aber  spricht 
endlich  die  einfiache  Thateache,  dass  die  betreffenden  Phio- 
len ausnahmBlos  der  »achconstantinischen  Zeit  ange- 

I        hören,  wo  es  gar  keinen  Märtyrer  mehr  gab.    Viel  Lton 

!        um  nichts! 

Die  Erwähnung  der  sogen.  Goldgläser  möge  unsern 
Bhdk  nun  des  Weiteren- auf  die  in  jener  Todtenstadt  uns 
eihaltene  eigentliche  künstlerische  Thätigkeit  der  Chri- 
stengemeiade  hinlenken,  denn  was  in  dieser  Beziehung  uns 
dort  entgegentritt,  vermag  gewiss  speciell  die  religiösen 
Ideen  uns  noch  deutlicher  zu  bezeugen  als  das  bisher  Be^ 
sprodiene.  Wir  können  hier  natürlich  unmö^ch  Alles  das 
ins  Auge  fassen,  was  der  ^^altchristlichen''  Epoche  als  sol- 
cher angehört.  Dieselbe  umfasst  das  erste  Jahrtausend 
imsrer  Zeitrechnung^  und  die  ihr  ang^örigen  Kunstschö- 
pfmgen  sind  uns  wesentlich  in  der  Ausschmückung  der 
Katakomben,  in  Mosaiken  und  Miniaturen  der  Sehriftdenk- 
maler  enthalten.  Weitaus  das  meiste  Interesse  müssen 
uns  auch  hier  jene  erstg^iannten  Denkmäler  abgewinnen, 
denn  sie  haboi  manche' Anschauungen  und  (Jrtheüe  über  das 
Urchristenthum  gewaltig  geändert  und  sind  geeignet,  vi^ 
grade  im  Protestantismus  hergebrachten  Vorurtheile  gegen- 
die  kirchliche  Kunst  zu  zerstreuen. 

Es  waren  jedenfalls  nicht  nur  Gründe  des  sittlichen 
Anstosses  an  dem  Nackten  oder  des  Hasses  gegen  die 
„Götzenlnlder/'  dass  das*  Ohristenthum  in  seiner  Eunst- 
thätigkeit  sich  Ton  vom  herein  der  Malerei  zuwandte  ab 
derjenigen  Kunst,  die  eher  als  die  Sculptur  das  innere 
Seelenleben  auszudrücken  im  Stande  ist,  sondern  es  lag 


1)  Perutephanon  V  v.  SSSfiT. 
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das  in  seinem  Wesen  begründet.  Die  Kunst  der  Kata* 
komben  ist  die  Malerei,  und  was  ihnen  und  der  altchrist- 
lichen Epoche  überhaupt  von  Sculptur  angehört,  sind  — 
mit  verschwindenden  Ausnahmen,  deren  Hervorgehen  aus 
christlichen  Händei;!  nicht  einmal  gewiss  ist  —  Reliefs, 
also  doch  auch  Werke  „malerischer"  Natur.  Wir  finden 
nun  in  jenen  Grüften  ganz  dieselbe  omamentale  Malerei, 
wie  in  den  gleichzeitigen  römischen  Denkmälern,  nämlich 
Blumengewinde,  Füllhörner,  Weinranken  mit  Vögeln  und 
andern  Thieren,  geflügelte  Genien,  Delphine  und  Tritonen. 
Aber  abgesehen  von  solcher  Ornamentik  ist  jene  älteste 
christliche  Kunst  wesentlich  eine  symbolische.  Eigent- 
lich historische  Darstellungen  kommen  wohl  vor,  aber  im 
Ganzen  doch  in  so  geringer  Anzahl,  als  dass  sie  jenen 
wesentlich  symbolischen  Charakter  beeinträchtigen  könnten. 
Wir  finden  dort  der  symbolischen  Zeichen  aus  dem  Pflan- 
zen- und  besonders  Thierleben  eine  ungeheuere  Menge,  so 
dass  ihre  Erklärung  oft  Schwierigkeiten  bereitet;  dann 
allegorische  Darstellungen,  unter  welchen  der  gute  Hirte 
weitaus  die  häufigste  ist,  viele  andre  auf  die  Sakramente 
der  Taufe  und  des  Abendmals  sich  beziehen.  Die  bibli- 
schen Scenen  sind  feu^t  alle  aus  dem  A.  T.,  ihre  Bedeutung 
aber  auch  nicht  eine  historische,  sondern  eine  typische. 
Neutestam.  Scenen  finden  sich  mit  wenigen  Ausnahmen 
nur  auf  Sarkophagen. 

Wenn  man  nach  dem  eigentlichen  künstlerischen 
Werth  jener  Schöpfungen  fragt,  so  wird  derselbe  freilich 
im  Allgemeinen  nicht  sehr  hoch  anzuschlagen  sein,  ob- 
wohl in  dieser  Beziehung  auch  schon  Vieles  übertrieben 
wurde,  denn  es  treten  doch  sehr  bedeutende  Unterschiede 
zwischen  den  einzelnen  Darstellungen  zu  Tage.  Ein  Kenner 
wie  Lübke^)  rühmt  an  jenen  Bildern  in  den  Katakomben 
„das  decorative  Geschick  der  antiken  Kunst,  die  glückliche 
Theilung  der  Flächen  und  die  sinnige  Verbindung  des  Or- 


1)  Geschichte  der  italieniBchen  Malerei  I  S.  12.  19.  —  Aehnlicbe 
Urtheile  bei  Kugle r:  Handb.  d.  Gesch.  d.  Malerei  (8.  Aufl.)  I  S.  5$ 
und  Woltmann:  Gesch.  der  Malerei  I  8.  156. 
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namentalen  mit  dem  figürlichen.^'  An  einzelnen  Bildern 
preist  er  die  „graziöse  Feinheit  der  Zeichnung^',  an  andern 
^ie  acht  antike  Lebendigkeit/^  Mehr  kann  man  gewiss 
nicht  yerlangen  von  einer  G^emeinschaft,  die,  weil  sie  ihr 
Brod  in  Thränen  ass,  an  Alles  Andre  eher  als  an  ästhe- 
tische Studien  denken  konnte.  So  ist  die  Entstehung  einer 
spezifisch  christlichen  Kunst  ohne  jede  Analogie:  sonst 
erwächst  jede  Kunstthätigkeit  aus  kleinen  Anfängen  auf 
nationaler  Grundlage;  aber  an  eine  solche  war  das  Chri- 
sienthum  bei  seinem  Universalismus  von  vorn  herein  nicht 
gebunden  9  darum  konnte  es  neue  Kunstformen  nur  aus 
seinen  eigensten  innern  Ideen  heraus  schaffen.  Bis  dies 
aber  möglich  wurde,  benutzte  es  eben  die  Formen,  die  es 
hei  sMnem  Eintritt  in  die  Welt  vorfand.  So  ist  die  älteste 
christliche  Kunst  ganz  dieselbe  wie  die  damalige  römische; 
mit  ihr  theilt  sie  daher  auch  das  Schicksal,  eine  Kunst 
des  Verfalls  zu  sein,  die  nur  noch  zehrte  an  dem  Erbe 
einer  grossen  Vergangenheit.  Dazu  muss  man  bedenken, 
dass  die  localen  Verhältnisse  im  Dunkel  jener  Grüfte  für 
malerische  Darstellungen  die  denkbar  ungünstigsten  waren. 
Doch  dies  nur  nebenbei:  fQr  unsem  Zweck  hier  ist  es  ja 
nicht  sowohl  wichtig,  wie  die  älteste  christliche  Kunst 
nach  ihrer  Formvollendung  zu  beurtheilen  ist,  als  vielmehr 
was  sie  darstellt,  welches  die  Ideen  sind,  die  hier,  wenn 
auch  im  alten  Oewand,  zum  Ausdrucke  gelangen,  ja,  ehe 
wir  darnach  fragen,  ist  für  den  Greist  jener  Gemeinde  nicht 
sdion  die  Thatsache  selbst  von  Wichtigkeit,  dass  sie  über- 
haupt ihre  Begräbniss-  und  Cultusstätten  künstlerisch  aus- 
schmückte und  dass  sie  dabei  unbedenklich  die  Formen 
der  antiken  Kunst,  ja  Gestalten  der  antiken  Mythologie 
nnd  Sagenwelt  ganz  direct  verwerthete?  Die  römische 
Kirche  hat  der  Durchforschung  der  altchristlichen  Monu- 
mente das  grösstmögliche  Interesse  zugewandt,  und  zwar 
ein  Interesse  nicht  nur  rein  archäologischer,  sondern  auch 
dogmatischer  Natur,  denn  sie  sucht  dort  wichtige  Beweise 
für  das  Alter  dogmatischer  Lehren,  vor  Allem  für  die 
Bilder-  und  Ueiligenverehrung.  Sie  ist  in  dieser  Beziehung 
in  vielen  Dingen  jedenfalls  zu  weit  gegangen,  und  wenn 

Jahib.  fiir  prot  Theol.  VU.  6 
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gelbst  von  den  bedeutendsten  Forschern  dort  Belege  für 
die  Autorität  des  Priesterthums,  für  das  Me&sopfer,  f&r 
die  Historicität  des  petrinischen  Pontificats  und  manch- 
facher  Heiligenlegenden  gesucht  worden,  so  zeigt  das  nur, 
dass  sie  von  confessioneller  Befangenheit  keineswegs  frei 
sind.  ^)  Aber  das  ist  unbedingt  zuzugeben,  dass  die  christ- 
liche Kunstthätigkeit  viel  älter  ist,  als  die  protest  Polemik 
früher  einräumen  wollte  und  dass  die  Ansicht,  als  ob  das 
Urchristenthum  dem  Bilderschmuck  indijfferent  gegenüber 
gestanden  sei  oder  gar  ihn  gehasst  habe,  hinfällig  geworden 
ist.  Nach  den  Ergebnissen  der  de  Kossi'schen  Forschungen 
kann  kein  Zweifel  bestehen,  dass  die  künstlerischen  Schö- 
pfungen der  römischen  Christengemeinde  —  und  zwar  im 
Anschluss  an  die  damalige  römische  Kunst  grade  die  be- 
sten Schöpfungen  jener  Grüfte  —  bis  in  das  erste  Jahr- 
hundert, jedenfalls  aber  den  Anfang  des  zweiten  zurück- 
gehen. Daraus  geht  deutlich  hervor,  dass  so  gehässige 
Aeusserungen  gegen  die  bildende  Kunst  wie  sie  Tertullian 
ausspricht,  nur  die  vereinzelte  Anschauung  eines  Gelehrten 
bildet,  andrerseits  aber  auch,  dass  das  Gerede  moderner 
Culturschriftsteller,  als  ob  das  Ghristenthum  der  Urheber 
des  Pessimismus  sei  oder  dass  sein  wahres  Wesen  nur 
in  der  Askese  undWeMucht  liege,  auf  völliger  Yerkennung 
der  Thatsadien  beruht.  Und  kannten  denn  jene  Christen 
überhaupt  die  grossartige  Schönheit  hellenischer  Cultur 
und  Kunst?  Was  sie  vor  Augen  sahen,  war  vielmehr  nur 
die  Entartung  der  antiken  Cultur,  war  eine  Kunst,  die 


1)  In  dieser  Beaehuog  hat  Prof.  Kr&us  jedenfalls  kein  Becht, 
»ich  über  die  Holtzmann'sche  Besprechung  seiner  Roma  sotteranca  (in 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theologie  1873)  in  dem  Vorwort  zur  2.  Aufl.  zu  be- 
klagen. So  sehr  wir  —  was  dieser  Aufsatz  hinlänglich  bekundet  — 
seine  Verdienste  um  die  christliche  Archäologie  hochhalten  imd  an  sei- 
nen Schriften  uns  er^uen,  so  sehr  wir  zugeben,  dass  durch  diese  F<ir> 
schungen  vielerlei  protest  Vorurtheile  und  Einwürfe  zerstreut  werden 
müssen  —  von  confessioneller  Befangenheit  ihn  gänzlich  frei  zu  finden 
vermögen  wir  auch  nicht.  Wie  soll  denn  überhaupt  Unbefangenheit 
möglich  sein  auf  dem  Standpunkt  des  „gläubigen  Katholiken"  welcher 
der  .,üeberzeitgung"  ist,  ,,da6s  die  Kirche  der  ersten  Jahrhunderte 
keine  andre  war  als  die  des  19.  Jahrhundert8*'(!). 
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,^ch  in  den  Dienst  des  Cäsarentliums  begeben,  nicht  mehr 
am  wie  in  den  früheren  Zeiten  die  Ideale  des  römischen 
Yolksgeistes  za  verklären,  sondern  um  dem  Luxus  zu  fröh- 
Qen,  der  Macht  zu  schmeicheln,  der  entfesselten  Sinnlich- 
keit eines  Lebens  zu  dienen,  welches  die  Keichthümer  einer 
Üben  Welt  den  zügellosen  Begierden  der  Hauptstadt  zu 
Füssen  legt.     Kein  Wunder,  dass  die  Lehre  dessen,  der 
die  Schätze  und  den  Prunk  dieser  Welt  verachtete,  der 
auf  Reinheit  der  Gesinnung  drang  und  ausdrücklich  be- 
tonte, sein  Keich  sei  nicht  von  dieser  Welt,  sich  von  sel- 
ber Kunst  mit  tiefem  Abscheu  abw^den  musste.    Ja  es 
wäre  wohl  zu  begreifen,  wenn  die  ersten  Christen  in  der 
That  durch  diese  Gesinnungen  und  solche  Wahrnehmungen 
zu  d^  entschiedenen  Bilderfeindlichkeit  gelangt  wären,  die 
laaB  amen  oft  nachgesagt  haf  ^)    Dass  sie  aber  nicht  zu 
soJclier  Bilderfeindlichkeit  gelangten,  zeigt,  wie  sie  die  Be- 
deutung der  ästhetischen  Gaben  im  menschlichen  Geistes- 
leben wohl  zu  würdigen  und  dieselben  mit  ihren  religiösen 
Idecan  alsbald  wohl  zu  vereinigen  wussten.    Statt  der  As- 
kese tritt  uns  vielmehr  deutlich  ein  Element  der  erhaben- 
ftten  Lebensfreude  an  jenen  dunkeln  Stätten  des  Todes 
entgegen.    ^^Mitten  in  den  Prüfungen  eines  so  bewegten 
Lebens,  so  oft  von  dem  schrecklichsten  Tode  bedroht,  sahen 
die  alten  Christen  doch  nur  den  Weg  zur  eignen  Seligkeit 
und  weit  entfernt,  diesem  Gedanken  die  Erinnerung  an  die 
Qualen  und  Entbehrungei^,  die  ihnen  den  Himmel  öffneten, 
beizugesellen,  gefielen  sie  sich  darin,  das  Grab  mit  freund- 
lichen Symbolen,  mit  Blumen  und  heitern  Weinranken  zu 
umgeben.**^    Die  Christen  haben  ja  darin  freilich  nichts 
Kenes  gethan:  auch  die  Alten  liebten  an  ihren  Grabmo- 
numenten  stets  frohe  heitere  Symbole,  aber  die  Christen 
thaten  das  Nämliche,  weil  sie  auch  bei  dem  neuen  Glau- 
bensgehalt, der  sie  erfüllte,  durchaus  keine  Veranlassung* 
batten,  es  nioht  zu  thun.  Für  Askese  und  Weltflucht  wird 
darum  auch  die  römische  Kirche  dort  kaum  einen  Beweis 


1)  Cfr.  Lübke:  Geschichte  der  Italien.  Malerei  I  S.  10. 

2)  Baoul  Koche tte  nach  Kraus:  Die  christliebe  Kunst  in  ihren 
frühesten  Anfängen  S.  104, 
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zu  finden  vermögen,  und  ebensowenig  ist  der  geringste  Be- 
weis beigebracht  dafür,  dass  jene  Bilder  Cultusgegenstände 
und  nicht  vielmehr  ein  blosser  ächmuck,  eine  stumme  Pre- 
digt für  das  Auge,  eine  bildliche  Darstellung  der  einfach- 
sten religiösen  Glaubenswahrheiten  gewesen  seien.   Für  die 
Bilderverehrung  findet  sich  in  den  Katakomben  kein  An- 
haltspunkt,  wohl  aber  für  diejenige  Auffassung  religiöser 
Kunst,  wie  sie  auch  der  Protestantismus  gelten  lässt  und 
wie  sie  gegenüber  der  in  der  Gemeinde  noch  vielfach  be- 
stehenden Abneigung  gegen  malerische  und  plastische  Aus- 
schmückung der  Kirchen  ganz  entschieden  zu  betonen  ist. 
Auch  für  die  Kirche  gilt  der  Grundsatz,  nichts  Mensch- 
liches sich  fremd  zu  erachten,  und  wie  jene  alten  Chri- 
sten diesen  Grundsatz  bewahrheiteten,  zeigt  deutlich  ihre 
harmlose  Aufnahme  antiker  mythologischer  Gestalten  als 
Träger  ihrer  christl.  Ideen.    Das  Bild  des  guten  Hirten, 
weitaus  die  beliebteste  Darstellung  der  altchristlichen  Zeit^ 
hatte  in  den  Statuen  des  widdertragenden  Hermes  und  des 
Satyrn  mit  dem  Jjamm  auf  der  Schulter  seinen  Anlehnungs- 
punkt.   Christus,  der  König  der  Liebe,  der  die  herbsten 
Gegensätze  versöhnt,  wird  als  leierspielender  Orpheus  dar- 
gestellt, um  den  wilde  und  zahme  Thiere  in  Eintracht  ver- 
sammelt sind.  Phaetons  Fall,  Herkules,  Theseus,  die  Ijios- 
kuren,  der  Raub  der  Proserpina  und  besonders  der  Mythus 
von  Amor  und  Psyche  sind  ebenfalls  Gegenstände,  die  ver- 
wandt wurden.  ^)    So  sehr  die  Christen  ja  genöthigt  waren 
die  Formen  der  antiken  Kunst  zu  benutzen,  so  zeigt  das 
Erwähnte  doch  hinlänglich,  wie  weit  sie  in  der  That  von 
finsterem  Hass  gegen  die  Antike  entfernt  waren,  wie  sie 
die  in  der  antiken  Mythologie  liegenden  ewig  gültigen  Ideen 
wohl  verstanden  und  zu  benutzen  wussten.    „Zur  Zeit  als 
das  Christenthum  auftrat,  waren  diese  antiken  Kunstvor- 
stellungen ihres  religiös-polytheistischen  Inhaltes  meist  gänz- 
lich entkleidet ;  man  bediente  sich  ihrer  mit  dem  mehr  oder 
weniger  klar  ausgesprochenen  Bewusstsein,  dass  der  einmal 
geschaffene  und  nicht  leicht  willkürlich  neu  zu  schaffende 

1)  Die  reichhaltigsten  Angaben  in  dieser  Beziehung  gibt  Piper: 
Mythologie  der  christlichen  Kunst.    2  Bde. 
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Mythus  der  schönste  und  populärste  Ausdruck  einer  allge« 
mein  gültigen  Wahrheit,  einer  allgemein  getheilten,  rein 
menschlichen  und  darum  ewig  wahren  Empfindung  sei.'^^) 
Mnssten  doch  Ideen,  wie  sie  der  Mythus  von  Amor  und 
P^che  enthält,  die  Christen  ganz  von  selbst  anmuthen.  Sie 
standen,  wie  aus  Allem  hervorgeht,  der  antiken  Kunst  je- 
denfalls Torurtheilsfreier  gegenüber  und  haben  ihren  Werth 
tiefer  gewürdigt  als  manche  spätere  Zeit  und  manche  Rich- 
tung, die  Ton  der  antiken  Cultur  auch  heute  noch  nur  als 
dem  blinden  Heidenthum  zu  reden  weiss  und  in  der  antiken 
Kiukst  nur  eine  Apotheose  der  Sinnlichkeit  erblickt,  statt 
in  ihr  eine  vernünftige  Stufe  der  göttlichen  Oflfenbarung 
za  erkennen. 

Wir  haben  schon  erwähnt,  dass  die  älteste  christliche 
EnnstTorwiegend  symbolischer  Natur  sei.  Ueber  die  Gründe 
dieser  Erscheinung  hat  man  schon  viel  geredet  und  ge- 
schrieben, und  wir  haben  gewiss  das  Becht  nach  solchen 
&r&nden  zu  fragen,  freilich  nicht  in  dem  Sinne  als  ob  das, 
ras  wir  als  solche  auffinden,  auf  eine  klar  bewusste  Absicht 
QDd  Reflexion  der  ersten  Christen  selbst  zurückzuführen 
vire.  Wenn  irgend  eine  Kunstthätigkeit,  so  ist  ganz  ge- 
wiss diejenige  der  alten  Christen  gewissermassen  lyrischen 
Charakters,  sie  ist  ein  naiver  Ausdruck  der  unmittelbaren 
religiösen  Empfindung.^  Darin  liegt  auch  der  innerste 
Onmd  jener  Symbolik,  wenn  wir  auch  mehr  äusserliche 
6rtlnde  wie  die  Bildersprache  des  Evangelismus  selbst  und 
die  Benutzung  antiker  Kunstformen  —  deren  Gebrauch  ja 
die  christlichen  Ideen  überhaupt  nur  verhüllt  darstellen 
konnte  —  keineswegs  gering  schätzen  wollen.  Es  konnte  den 
Christen  jedenfalls  nur  darauf  ankommen,  in  dem  Schmuck 
ihrer  Grabstätten  die  nächstliegenden  und  damit  auch  die 
wichtigsten  Gedanken  ihres  religiösen  Glaubens  zum  Aus- 


1)  Kraus  Rom.  sott  S.  227. 

2)  Ich  kann  es  auch  nur  als  eine  F<^e  confessioneller  Befangen- 
liest  betrachten,  welche  die  Kirche  des  1.  Jahrh.  für  identisch  ansieht 
>ut  der  (römischen)  des  neunzehnten,  wenn  Kraus  die  Bildercyklen 
der  Katakomben  auf  die  Anordnung  und  Leitung  priesterlicher  Auto- 
rität zmräckföhrt  cfr.  Rom.  sott.    S.  326  u.  A. 
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druck  zu  bringen,  um  sich  durch  dieselben  stärken  and 
trösten  zu  lassen.    Wahrheiten  übersinnlicher  Natur  aber 
kleiden  wir  yermöge  der  Beschaffenheit  unseres  Denkens 
ganz  von  selbst  in  Vorstellungen ,  wir  können  kaum  anders 
als  in  Bildern  von  ihnen  reden.  So  ist  eigentlich  schon  die 
Darstellung  des  religiösen  Glaubensgehaltes  in  der  Lehre 
mehr  oder  weniger  symbolischer  Natur.    Als  das  Christen- 
thum  aus  dem  Dunkel  der  Katakomben  siegreich  über  die 
alte  Welt  sich  erhoben  hatte,  da  begann  sofort  jene  grosse 
Geistesarbeit  der  Kirche,  welche  die  Ideen  des  Glaubens 
verstandesmässig  verarbeitete,  ihnen  im  Dogma  eine  feste 
das   vorstellungsmässige  Denken   des   christlichen   Volkes 
befriedigende  Form  gab.    Es  kam  dann  freilich  so,  dass 
man  diese  Form  selbst  für  die  religiöse  Wahrheit  ansah; 
darum  blieb  nachher  auch  die  Kunst  in  diesem  Bann  be- 
fangen, die  Malerei  und  Sculptur  des  Mittelalters  steht  im 
Dienst  des  Dogma's  und  ist  von  der  Theologie  abhängig.  ^) 
In  den  Jahrhunderten   vor  Constantin  dem  Grossen  lag 
aber  die  Sache  noch  ganz  anders:  feste  dogmatische  Formen 
der  Lehre  gab  es  noch  nicht;  eine  Hierarchie  wie  sie  das 
Staatskirchenthum  mit  sich  brachte,    war  ebenfalls  noch 
nicht  vorhanden,  die  Kunstthätigkeit  war  darum  der  spä* 
tem  Zeit  gegenüber  in  der  That  noch  freier,  man  hatte 
nicht  die    dogmatisch    gestaltete   religiöse   Wahrheit^ 
sondern  diese  Letztere  selbst  darzustellen,  und  das  konnte 
unmöglich  anders  geschehen   als  durch  das  Symbol.    Es 
dürfte  sehr  schwer  fallen,  irgend  etwas,  was  den  Namen 
Dogma  verdient,  in  den  Katakomben  nachzuweisen.^    Die 


1)  Cfir.  die  interessanten  Beiträge»  dieHettner  in  seinen  ,Jtalien. 
Studien^'  über  die  Kunst  der  Dominikaner  gibt.  cfr.  Woltmann 
Geschichte  der  Malerei  I  S.  47  7  ff. 

2)  Wenn  Kraus  mit  vollem  Recht  die  Auslegung  eines  ^^angli- 
kanischen  Polemikers"  zurückweist,  der  sich  auf  Gemälde,  wo  Tauben 
aus  einem  Geföss  nippen,  als  auf  einen  uralten  Beweis  gegen  die  £n^ 
Ziehung  des  Laienkelches  beroft,  —  so  verftüt  er  in  denselben  Anachro- 
nismus, wenn  er  in  einem  Belief,  das  den  gen  Himmel  fahrenden  und 
dem  Elisa  seinen  Mantel  zuwerfenden  Elias  darstellt,  die  Verleihung  des 
Ponti£cats  an  Petrus  durch  Christo  resp.  die  Verleihung  des  Palliums 
durch  den  Papst  symbolisirt  findet  (cfr.  Rom.  sott.    S.  863.  588). 
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Symbole  lassen  der  Deutung  ja  zuweilen  einen  freien  Spiel- 
num,  aber  das  gerade  zeigt  uns  eine  gewisse  Freiheit  und 
Flössigkeit  der  Gllaubenswahrheiten,  zeigt,  dass  sie  noch 
oidit  in  konventionell  fixirte  Vorstellungen  und  Formen 
OBgeschlossen  waren,  dass  die  Kunstthätigkeit  noch  nicht 
hierarchischen  Vorschriften  unterstand.  Theologische  Kon- 
kayersen  hat  es  auch  Yor  Constantin  dem  Grossen  schon 
g^ben,  aber  dass  dieselben  in  den  Büchern  der  Gelehrten 
blieben,  dass  sie  nicht  die  Glaubensi^berzeugung  der  Ge* 
meinde  so  oder  anders  gestalteten,  das  zeigt  ans  der  In- 
halt der  ältesten  christlichen  Bilder  deutlich  genug. 

Denn  welcher  ist  dieser  Inhalt?  Prüfen  und  klassifi- 
aien  wir  nach  diesem  Gesichtspunkt  die  vorhandenen  Dar- 
steUimgen,  so  werden  wir  leicht  finden,  dass  wie  auch  be- 
greiffich,  im  Mittelpunkte  des  Glaubeuslebens.  jener  ersten 
Gemeinden  die  Person  Christi  steht,  er  als  der  Heiland, 
als  der  Ueberwinder  und  das  Licht  der  Welt;  weiter  aber 
zeigen  sie  uns,  dass  die  Gemeinde  selbst  sich  bemühte  das 
Eilösirngswerk  Christi  zu  erfassen,  daraus  eine  Lebenskraft 
zu  schöpfen^  in  seiner  Nachfolge  Friede  und  Sanftmuth  und 
Liebe  zu  bewahren  in  den  Nöthen  des  Lebens  und  durch 
ihn  in  den  ewigen  Frieden  einzugehen.  Denken  wir  uns 
etwa,  ein  erfahrener  und  mit  der  Bedeutung  des  ganzen 
Bilderkreises  vertrauter  Christ  hätte  einen  heidnischen 
Kömer  durch  die  Katakomben  hindurchgeführt,  er  hatte 
ihn  an  der  Hand  der  Bildwerke  etwa  folgendermassen 
ober  die  christliche  Beligion  belehren  können.  Wir  Chri- 
sten, hatte  er  ihm  etwa  gesagt,  wir  glauben  nur  an  einen 
Gott,  dessen  Wesen  Geist  ist,  darum  machen  wir  von  ihm 
keine  Bilder,  ein  Bild  oder  auch  nur  ein  Sinnbild  unserer 
Gottheit  wirst  du  hier  vergeblich  suchen.'^)  Unsere  Reli- 
gion  ist   aus    dem  Judenthura  hervorgegangen;  aber  das 


1)  Es  versteht  sich,  daee  wir  von  Bildern  oder  Sinnbildem  Gottes 
in  dem  Sinne  hier  reden,  den  der  heidnische  Römer  damit  verband, 
^nn  solche  AbbUdongen  Gottes,  die  nur  die  Folge  einer  naiven  und 
anbeholflichen  Kunstthätigkeit  sind,  finden  sich  auf  Sarkophagen  aller- 
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Judenthum  ist  nur  der  Schatten  des  Zukünftigen,  die  Er- 
eignisse seiner  Geschichte  sind  nur  Vorbilder  dessen^  was 
kommen  sollte,  die  heiligen  Bücher  der  Juden  sind  dämm, 
wie  es  auch  unsere  grossen  Kirchenlehrer  thun,  typisch 
und  allegorisch  au82ulegen.  und  so  sind  auch  die  Bilder, 
die  du  hier  siehst,  aui^ufassen. ^)  Sieh  hier  auf  dem  Sar* 
kophag  die  Schlange  um  den  Baum,  mit  dem  Apfel  im 
Munde,  zwischen  zwei  nackten  Gestalten:  es  ist  der  Fall 
der  Stammeltem,  die  Sünde  ist  da  in  der  Welt,  und  so 
weist  das  Bild  uns  hin  auf  den  zweiten  Adam,  der  uns 
aus  derselben  erlösen  will.  Siehe  hier  den  Mann  in  dem 
Kasten,  der  eine  Taube  in  seine  Händen  aufnimmt,  es  ist 
Noah,  dem  die  Taube  das  Ende  des  göttlichen  Strafge- 
richts verkündigt,  aber  es  weist  uns  hin  auf  unsere  Er- 
rettung durch  das  Bad  der  Wiedergeburt,  die  Taufe,  bei 
welcher  der  Geist  von  oben  in  uns  einkehrt.  Dort  siehst 
du  die  Männer  des  alten  Bundes,  die ,  Vorläufer  unseres 
Herrn.  Zunächst  den  Patriarchen  Abraham,  im  Begriff 
seinen  Sohn  zu  opfern,  für  uns  ein  Hinweis  auf  das  Opfer, 
das  unser  Meister  dargebracht  am  Kreuz.  Hier  gewahrst 
du  Moses,  wie  er  die  Schuhe  auszieht:  wir  sollen  uns  mit 
Ehrfurcht  den  göttlichen  Geheimnissen  nahen,  dort,  wie 
er  mit  seinem  Stab  Wasser  aus  dem  Felsen  schlägt;  aber 
was  ist  seine  Gabe  gegen  das  rechte  Lebenswasser,  das 
Jesus  Christus  uns  spendet,  und  das  unsern  Durst  auf  ewig 
stillt?^)  Sehr  häufig  kannst  du  den  Propheten  Jonas  sehen, 


1)  Es  wird  überflüssig  sein,  dass  wir  von  jedem  einzelnen  Bilde 
den  Ort,  wo  es  sich  findet,  anführen.  Jedes  Buch  über  die  Rom.  Ka- 
tak.  giebt  darüber  Aufschluss,  wie  auch  die  Kraus'sche  Beal-Encyklo- 
pädie.  Wir  werden  nur  an  einigen  Auslegungen  Bemerkungen  anzu- 
knüpfen haben.  Bezüglich  dieser  Auslegimg  selbst  stimmen  wir  Kraus 
(Rom.  sott.  S.  285)  bei ,  dass  behufs  derselben  auch  die  schriftlichen 
Quellen  herbeigezogen  werden  müssen,  freilich  müssen  dieselben  etwas 
kritischer  behandelt  werden,  und  sodann  wird  man  dieser  oder  jener 
vereinzelten  Auflietssung  eines  Kirchenvaters  nicht  allzaviel  Bedeu- 
tung beilegen  dürfen,  denn  för  das  religiöse  Bewusstsein  der  Gemeinde 
beweist  eine  solche  noch  nichts. 

2)  Diese  Beziehung  bekanntlich  schon  bei  Paulus  1.  Cor.  10,  4. 
Tertullian  (de  bapt.  IX)  und  CTprian  (ep.  ad  Caecil.  43)  beziehen  das 
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wie  er  aus  dem  Rachen  des  Meerungeheuers  sich  heraus- 
findet: es  ist  der  Hinweis  auf  die  Befreiung  unsers  Herrn 
AUS  dem  Bachen  des  Todes,  eine  Analogie,  die  ja  auch 
nach  dem  Bericht  unsrer  heiligen  Bücher  ¥om  Herrn  selbst 
schon  angewandt  wurde.   Dort  erblickst  du  deimelben  Mann 
in  der  Kürbislaubef  von  wo  er  ausgeht  den  Niniviten  zu 
predigen:  für  uns  ein  Vorbild  des  getreuen  Ausharrens  in 
der  ungläubigen  Welt.  ^)    Auf  die  Auferstehung  des  Herrn 
weist  uns  auch  die  Gestalt  des  Daniel  hin^  der  hier  zwi- 
sehen  zwei  Löwen  abgebildet  ist,  ebenso  die  drei  Jünglinge, 
die  aus  dem  feurigen  Ofen  errettet  wurden;  unsere  grossen 
Eirchenldlurer  weisen  uns  auch  auf  sie  hin  als  Vorbilder 
eines  bis  zum  Tode  ausharrenden  Bekenntnisses.^)    An  den 
Boljeiif  die  sie  in  den  Händen  tragen,  kannst  du  die  Pro- 
pheten erkennen.    Das  Manna,  welches  dort  in  Gestalt  von 
Scbneeflocken  vom  Himmel  fällt  und  von  vier  Personen 
ist  Ttchem  aufgefangen  wird,  deutet  uns  auf  das  Brod  des 
Lebens,  das  wir  im  Abendmahl  geniessen.   Scenen  aus  der 
Gfeschichte  des  Tobias  kannst  du  häufig  finden;  du  siehst 
zunächst  daraus,  dass  wir  dem  Unterschied  zwischen  kano- 
nischen und  apocryphisohen  Büchern  keinen  Werth  bei- 
legen; die  Geschichte  des  Tobias  selbst  aber  ist  mit  seinem 
l^di,  der  in  derselben  eine  so  grosse  Bolle  spielt,  uns  auch 
wieder  ein  Hinweis  auf  den  Erlöser,  den  wir  unter  der 
Gestalt  des  !Fisches  sinnbildlich  darstellen.    Wie  die  Chri- 
sten dazu  kämen,  konnte  den  Bömer   vielleicht   billig  in 
Erstaunen  setzen,  aber  der  Christ  könnte  ihm  antworten 
und  also  weiter  fahren:  Bist  du  ein  Körner  der  Kaiserzeit 


WsMer  auch  auf  die  Taufe.  Einen  interessauten  Beleg  zu  der  frühen 
O^BtaltuDg  der  Petrussage  bUden  jene  Goldgläser,  auf  welchen  Petrus 
(der  Name  ist  zweimal  beigeschrieben)  an  Stelle  des  Moses  mit  dem 
Stabe  Waaser  aus  dem  Felsen  schlägt 

1)  Fär  da£  sehr  häufig  vorkommende  Bild  des  Jonas  in  der  Rür- 
bislaabe  gibt  es  keinen  Anhaltspunkt  der  Erklärung  in  den  schriftlichen 
QneOeiL  •  Die  obige  scheint  uns  das  natürlichste,  denn  die  andre,  dass 
die  Gestalt  des  den  Heiden  predigenden  Jonas  ein  Protest  gegen  das 
Jndenchrisienthum  sein  soll,  ist  doch  sehr  gesucht 

2)  cfr.  Cypr.  epist  56  ad  Leo  pap.  (edi  Baluz.)  TertuU.  Scorpiac. 
contra  Gnost.  cap.  8.    Iren.  adv.  haer.  V  5,  2. 
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QBd  weiset  nichts  von  der  Buchstaben-  und  Zahlenrnystik, 
welche  die  orientalischen  Keligionen  hierher  gebracht  ha- 
ben? Unter  der  Figur  des  Fisches  verbirgt  sich  uns  der 
Name  des  Erlösers,  denn  die  Anfangsbuchstaben  der  Worte 
Ifjüovq  XQ^^'^^^  &eov  vidg  aonTifjQ  geben  das  Wort  i;^^^.^) 
Seine  Person  selbst  wird  uns  auch  durch  den  auf  Schritt 
und  Tritt  uns  hier  begegnenden  und  in  mannigfacher  Ge- 
staltung verschlungenen  Namenszug  Christi  angedeutet.^ 
Ihn  selbst  wollen  wir  nicht  abbilden,  da  ihr  Heiden  dann. 
nur  um  so  mehr  Anlass  zu  haben  glaubtet  mit  eurem  höh- 
nischen Vorwurf,  wir  Christen  beteten  einen  gekreurigten 
Menschen  an.  Darum  wirst  du  auch  hier  keine  einzige  Dar- 
stellung des  Todes  Jesu,  ja  nicht  einmal  das  Kreuz  sehen, 
obwohl  uns  der  Tod  den  Gipfelpunkt  seines  Erlösungswer- 
kes bildet.  TJeberhaupt,  Scenen  aus  seinem  äusseren  Leben 
wirst  du  nur  wenigen  begegnen.  Sein  äusseres  Leben  hat 
an  sich  für  uns  keinen  Werth  als  geschichtliches  Faktum, 
aber  umsomehr  das,  was  er  in  seiner  Persönlichkeit,  in 
seinem  Leben  und  Wirken  für  die  Menschen  sein  will. 
Und  das  predigt  uns  diese  Fülle  von  Figuren  deutlich  ge- 
nug. Keiner  wirst  Du  häufiger  begegnen  als  dem  Hirten 
mit  dem  Lamme  auf  der  Schulter,  bald  mit,  bald  ohne 
weitere  Attribute  des  Hirtenlebens :  in  diesem  Bild  ist  die 
ganze  Bedeutung  Jesu  Christi  uns  dargestellt,  denn  er  ist 


1)  Diese  gewöhnlichste  aller  Darstelluugen  der  Person  Christi 
scheint  eine  Art  Symbolum  bei  den  Christen  gewesen  zu  sein  (nach 
Kraus  a.  a.  0.  S.  342  sogar  ein  credo  der  zwei  Naturen!)  Der  Ur- 
sprung mag,  da  die  alex.  Väter  der  Sache  zuerst  Erwähnung  thun^ 
wohl  in  dem  heilenist.  Judenthum  liegen.  Augustin  (de  civit.  dei  18,  28) 
und  Eusebius  führen  das  Akrostichon  auf  die  sybeUin.  Bücher  zuröek. 
Das  Gedicht  abgedruckt  bei  Kraus  a.  a.  O.  S.  241.  Die  Darstelliuigeu 
des  Fisches  und  anderer  damit  zusammenhängender  Bilder  sind  behan- 
delt in  der  trefflichen  Monographie  von  Ferd.  Becker:  die  Darstellnng 
Jesu  Christi  unter  dem  Bild  des  Fisches  1866. 

2)  Die  Thatsacke,  dass  das  Monogramm  wie  auch  die  Beaeiehnnog 
C!hristi  durch  ASl  erst  nach  Constantin  vorkommen,  ist  fdr  die  Stellung 
der  ersten  Christen  zur  Kunst  von  grosser  Wichtigkeit,  denn  es  xeigt, 
dass  sie  keineswegs,  wie  man  früher  glaubte,  mit  dem  „schüchternen*^ 
Zeichen  angefangen  haben. 
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ier  gute  Uirte,  wie  er  sich  selbst  bezeichnet  hat,  der  dem 
rerlorenen  GrUede  seiner  Herde  nachgeht  und  nicht  ruht, 
bis  er  es  gefunden,  sein  Wesen  ist  Liebe,  Milde  nnd 
Gnade,  und  dnrcb  diese  Geistesmächte  hat  er  die  Mächte 
der  Welt  hezwnngen,  das  yerkündet  uns  dieser  Löwe  hier. 
Das  Licht,  das  in  ihm  leuchtet,  soll  ein  Licht  f&r  die  ganze 
Welt  werden,  das  verkündet  uns  die  Lampe  hier  und  dort 
auf  dem  Sarkophag  die  Heilung  des  Blinden.  Denn  auch  die 
wenigen  Ereignisse,  die  hier  aus  seinem  Leben  abgebildet 
sind,  sind  es  nicht  als  äussere  Facta,  sondern  als  sinnliche  Ein- 
kleidung religiöser  Wahrheiten.  Oefter  siehst  du  die  Mutter 
des  Herrn  mit  dem  Eind  auf  dem  Schoqsse,  G-estalten,  bald 
zwei,  bald  drei,  bald  yier,  nahen  sich  anbetend  mit  G-e- 
schenken  in  den  Händen:  es  ist  die  Einkehr  der  Heiden 
in  das  Reich  Gottes,  dessen  Begründer  sie  hier  ihre  Schätze 
zu  Füssen  legen.  ^)  Die  Gestalt,  die  hier  aus  der  Grab- 
kammer  hervorgeht,  will  die  Geschichte  von  der  Aufer- 
weckung  des  Lazarus  erzählen^  zum  Zeugniss  dessen,  was 
der  Herr  von  sich  gesagt:  ich  bin  die  Auferstehung  und 
das  Leben!  Und  jener  schreitende  Mann  dort  mit  dem 
Bett  oder  Bahre  auf  der  Schulter  ist  jener  GiehtbrÜchige, 
den  der  Herr  geheilt,  denn  er  ist  der  rechte  Arzt  für  alle 
Gebrechen  der  Menschheit.  Und  dass  er  allen  Hunger  der 
Seele  stillen  will,  darauf  deuten  uns  die  Körbe  mit  Brot, 
auf  andern  Bildern  Brode  und  Fische,  von  denen  erzählt 


1)  Wenn  Kraus  (a.  a.  0.  S.  304  und  306)  an  diesen  Bildern  der 
Anbetung  durch  die  Magier  behauptet,  dass  auf  ihnen  Maria  den  ,,Mittel- 
punkt"  oder  die  „Hauptfigur"  bildet,  so  scheint  mir  das  mehr  als  Alles 
Andre  von  confessioneller  Befangenheit  zu  zeugen.  Es  ist  ja  begreiffich, 
dasB  die  rdm.  Kirche  in  der  ältesten  Kunst  eüBrig  nach  Belegen  för  den 
3larieiidien8t  sucht.  Ich  leugne  nicht,  dass  Darstellungen  der  Maria 
vorkommen,  aber  dass  dieselben  gegenüber  Bildern  wie  des  guten  Hir- 
ten n.  A.  gar  keine  religiöse  Rolle  spielen  (die  Auslegung  der  sogen. 
Orans  ist  noch  eine  offene  Frage),  kann  Niemand  anfechten.  Dass  man 
aber  auf  den  Bildern  der  Anbetung  die  Mutter  auf  Kosten  des  Sohnes 
m  den  Vordergrund  schiebt,  i9t  eine  eben  so  befangene  Exegese  wie 
jene  Behauptung,  durch  welche  auch  Kraus  dem  Dogma  seiner  Kirche 
das  Sacrificium  intelleetus  bringt,  dass  Luk.  3,  29 ff.  die  Vorfahren 
Jesu  mütterlicherseits  aufgezählt  werden!  (cfr.  Real-Encykl.  Ar- 
tikel Anna.) 
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wird,  der  Herr  habe  mit  ihnen  5000  Mann  gesättigt.  Nichts 
andres  als  solche  Sättigung  und  Stärkung  der  Seele  bedeutet 
uns  aber  auch  das  Mahl,  das  wir  gemeinsam  gemessen:  auf  es 
weisen  uns  ebenfalls  Brod  und  Fisch  hin,  und  ebenso  jene 
Darstellungen  von  Mahlzeiten,  zugleich  eine  Vorbedeutung 
des  himmlischen  Freudenmahles.  ^)  So  hat  unser  Herr  und 
Meister  das  Heil  begründet,  aber  was  hilft  es,  wenn  wir  uns 
dasselbe  nicht  anzueignen  suchen,  wenn  wir  uns  nicht  von 
seinem  Geiste  erfüllen  und  leiten  lassen?  Aber  dass  dies 
das  Ziel  unseres  Strebens  ist,  können  dir  andre  Bilder  hier 
sagen.  Das  Wasser  der  Taufe  soll  uns  reinigen  Ton  aller 
Befleckung  des  Fleisches;  eine  Abbildung  der  Taufe,  die 
wir  nicht  nur  durch  die  Untertauchung,  sondern  auch  durch 
die  Besprengung  vollziehen,  zeigt  Dir  jenes  Bild,  wo  ein 
Knabe  getauft  wird.  Die  Apostel,  denen  der  Herr  den  Tauf- 
auftrag  gegeben,  sind  dargestellt  als  Fischer,  denn  sie  wur* 
den  zu  Menschenfischern  berufen.  Wer  kann  so  thöricht 
sein  die  Zeit  seiner  Kettung  hinausschieben  zu  wollen,  da 
unser  Leben  so  rasch  dahineilt  wie  der  Hase,  den  Du  hier  ab- 
gebildet siehst,  und  nach  dem  Ziele  eilt  wie  das  Boss,  das 
Sinnbild  des  Wettlaufs.  Auch  die  Figur  des  Delphins  bedeu- 
tet uns  den  Eifer  in  Aneignung  des  Seelenheils.  Die  Men- 
schenseele yerlangt  ja  nach  Gott^  wie  die  hier  aus  der  Quelle 
trinkenden  Hirsche  nach  dem  Psalmenworte  schreien  nach 
frischem  Wasser.  Auch  den  Gläubigen  umgeben  hier  Ge- 
fahren der  Versuchung,  das  ruft  uns  stets  die  Schlange  ins 
Gedächtniss  und  jenes  Bild  des  Hahns  mahnt  uns  zur  Wach- 
samkeit, darum  kannst  du  ihn  auch  auf  Sarkophagen  finden 
zur  Darstellung  der  Geschichte  der  Verleugnung  Petri.  Wir 
Christen  müssen  hier  kämpfen  mit  manchfachem  Ungemach : 
sieh  hier  Kranz  und  Krone,  die  Sinnbilder  des  Wettkam- 
pfes. Aber  wir  verzagen  nicht!  die  Wage  hier  weist  uns 
auf  die  Gerechtigkeit  Gottes  hin,  der  einen  jeglichen  ver- 

1)  Wir  führen  hier  nur  die  allgemeiuBten  und  sichersten  Deutun- 
gen dieser  reichhaltigen  Bildercyklen  an.  Minutiösen  Deutungen  der 
Kirchenväter,  besonders  da  die  meisten  beigezogenen  Stellen  ^iel 
später  sind  als  die  Entstehung  der  Bilder,  darf  man  nicht  allzuviel 
Gewicht  beilegen. 
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gilt  nach  seinen  Werken;  sein  Geist  st&rkt  uns  also,  dass 
wir  —  aiehe  hier  den  königlichen  Vogel  —  auffahren  wie 
auf  Flflgehi  des  Adlers.  Mitten  auf  den  stürmischen  Wogen 
des  Lebens  sind  wir  geborgen  in  dem  SchifHein  der  Kirche, 
das  hier  mit  vollen  Segeln  gen  Himmel  steuernd  abgebildet 
ist;  er  selbst  ist  der  Steuermann,  wie  er  auf  jener  kostbaren 
Lampe  sich  dargestellt  findet.    Und  bei  allem  Ungemach, 
wer  kann  uns  die  Hoffnung  des  Zukünftigen  rauben,  die  in 
Grestalt  des  Ankers  von  so  vielen  Grabplatten  uns  tröstend 
winkt?  Unsre  Heimgegangenen  haben  überwunden,  das  ver- 
kündet der  Falmzweig,  der  auf  den  meisten  Gräbern  sich 
findet^  sie  sind  zum  Frieden  eingegangen,  das  sagt  uns  die 
Taube  mit  dem  Oelblatt  und  die  Inschrift  in  pace,  die  fast 
auf  keinem  Grabe  fehlen.    Durch  den  Tod  zum  Leben  — 
so  ruft  uns  endlich  die  Gestalt  des  Phönix  zu,  der  aus  seir 
Dem  Flammengrabe  verjüngt  sich  erhebt,  und  die  stolze  Ge- 
stalt des  Pfauen,  die  ja  auch  bei  euch  Heiden  das  Sinnbild 
der  Apotheose  gewesen.  —  * 

So  etwa  hätte  ein  Christ  des  vierten  Jahrhunderts  einen 
heidnischen  Römer  an  der  Hand  der  Eatakombenbilder 
über  die  christliche  Religion  belehren  können.  Wir  haben 
hier  keineswegs  alle  Darstellungen  erwähnt,  aber  doch  die 
häufigsten  und  wichtigsten.  Wir  sehen,  es  sind  die  ein- 
fachsten Glaubenswahrheiten  des  Christenthums,  die  dort 
sieh  ausgesprochen  finden,  in  manchen  Dingen,  wie  der  typi- 
schen Auslegung  des  A.  T.,  befangen  in  Anschauungen  der 
Zeit,  aber  in  andern,  wie  der  Yerwerthung  der  Wunderge- 
schichten, richtiger  verfahrend  als  manches  spätere  Zeital- 
ter, welches  diese  Erzählungen  lieber  als  ideenlose  wirkliche 
Geschichten  festhalten  denn  als  geschichtliche  Einkleidung 
von  Ideen  begreifen  will.  Es  ist  jedenfalls  eine  freudige  Er- 
scheinung, jene  alte  Ohristendemeinde,  welche  uns  dort  in 
jener  Gräberstadt  ihren  stummen  Bericht  von  ihrem  Glau- 
ben und  Hoffen  hinterlassen  hat.  Was  sie  bedurfte,  das  war 
nicht  die  Form  dieser  oder  jener  Lehre,  sondern  Aufrich- 
tung und  Tröstung,  und  darum  sind  mit  Yorliebe  diejeni- 
gen Scenen  dargestellt,  welche  das  unendliche  Erbarmen 
und  die  unerschöpfliche  Liebe  Christi  uns  zum  Ausdruck 
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bringen,  welche  den  Sieg  über  alle  Nöthen  der  £rde  — 
die  selbst  in  keiner  Darstellung  berührt  werden  —  vorbil* 
den.  Und  mochte  auch  die  Form  dieser  Darstellung  ent- 
lehnt und  in  der  Ausführung  grösstentbeils  von  geringem 
künstlerischem  Werthe  sein:  die  sinkende  Kunst  des  Alter- 
thums  war  hier  noch  einmal  zur  Darstellung  eines  neuen 
Inhaltes  berufen,  der  früher  oder  später  aus  jenen  tradi- 
tionellen Formen  sich  losringen  und  eigne  schaffen  sollte. 
„Wirrend  die  antike  Kunst  immer  mehr  verwildert,  wäh«- 
rend  aus  ihren  gedankenlos  wiederholten  Götterbildern  die 
hohle  Lehre  des  Unglaubens  uns  wie  mit  todten  Augeu  an- 
starrt, ist  es  ergreifend  zu  sehen,  wie  dieselbe  Formenwelt 
unter  den  Händen  der  christlichen  Künstler  trotz  aller 
Dürftigkeit  der  Ausführung  einen  Hauch  von  neuer  Besee- 
lung gewinnt,  weil  in  ihnen  sich  Glaube  und  Ho&ung,  sich 
eine  grosse  Zukunft  ahnungsvoll  ausspricht.  Die  letzten 
Abendstrahlen  der  antiken  Kunst  mischen  sich  wie  in  den 
langen  Sommertagen  mit  dem  ersten  Aufdämmern  des  Mor- 
genroths einer  neuen  Zeit.^'^) 

So  rasch  sollte  die  Schöpfung  neuer  Formen  freilich 
noch  nicht  kommen:  erst  musste  die  christliche  Kunst  den 
absteigenden  Lauf  der  antiken  Kunst  noch  vollends  mit- 
machen und  bis  zu  ziemlich  primitiven  Zuständen  entarten. 
Wie  auch  fiix  dieses  Stück  .Geistesgeschichte  des  ChrisJteB- 
thums  monumentale  Zeugnisse  den  Schriftdenkmälern  er- 
läuternd zur  Seite  stehen,  möge  uns  wenigstens  ein  kurzer 
Hinblick  auf  die  Bilder  Christi,  die  Darstellung  seines  Lei- 
dens und  die  altchristliche  Mosaikkunst  zeigen. 

Was  die  Christen  der  ersten  Jahrhunderte  abgehalten 
hatte,  das  Bild  Christi  selbst  darzustellen,  nämlich  die  Scheu 
vor  abgöttischer  Verehrung,  die  ihnen  vorzuwerfen  ja  die 
heidnische  Polemik  nicht  müde  wurde,  das  musste  in  der 
nachconstantinischen  Zeit  von  selbst  wegfallen.  Wir  wissen 
zwar,  dass  man  schon  vorher  Bilder  Christi  verfertigte,  wie 
dasjenige,  das  die  Karpokratianer  besessen  haben  sollen 
und  jene  Büste,  die  Alexander  Severus  in  seinem  Hause 


1)  cfr.  Lübke  Gesch.  d.  Italien.  Malerei  I  S.  11. 
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aaüstellen  liess.    Letztere  mag  wohl  den  herkömmUchen  an* 
tiken  Philosophentypus  getragen  haben,  wie  ihn  jene  im 
Tatikaniscben  Museum  befindliche  Moeaikplatte  zeigt,  deren 
Aecbth^t  —  sie  soll  aus  dem  3.  Jahrb.  stammen  —  jedoch 
aufgegeben  ist    Von  den  erhaltenen  Abbildungen  Christi 
bmn  keine  mit  entschiedener  Sicherheit  vor  das  5.  Jahrb. 
datiit  werden,  was  schon  daraus  heryorgeht,  dass  alle  mit 
Ausnahme  des  hier  zuerst  zu  erwähnenden,  den  Nimbus 
tragen,  ein  Attribut,  das  schwerlich  früher  als  das  5.  Jahrb. 
auf  christlichen  Bildern  vorkommt.  Das  älteste  Bild  Christi 
ist  auch  das  schönste,  das  mit  dem  ovalen  Gesicht,  den 
ernsten,  fast  schwermüthigen  Zügen,  dem  in  der  Mitte  ge- 
scheüelten  und  in  langen  Locken  über  den  Nacken  fallen- 
den Haare  den  traditionellen  idealen  Typus,  wie  er  bis  zum 
heutigen  Tage  sich  erhielt,  geschaffen  hat.    Andre  Dar- 
steliongen  zeigen  deutlich  den  Verfall  der  Kunst.    „Wie 
er  in  der  Cäcilienkapelle  der  Katakomben,  von  St.  Callisto 
auftritt,  die  zu  Ende  des  8.  Jahrb.  geschlossen  wurde,  ist 
er  fast  nur  der  vollendeten  Erniedrigung  halber  bemerkens- 
werth,  welche  der  Greisenhaftigkeit  des  Zeitalters  entspricht, 
wenn  auch  der  Hässlichkeit  dieses  grossäugigen  schmalen 
Jüngtingskopfes  noch  immer  eine  gewisse  Stille  und  Feier- 
lichkeit innewohnt.''  ^)  Von  einem  vor  Kurzem  in  der  Pon- 
zianüskatakombe  aufgedeckten  Christusbilde,  das  die  Un- 
terschrift trägt:  DE  DONIS  DI  GAVDIOSVS  FECIT 
—  boren  wir  das  Ortheil,  das  hier  der  Bahnbrecher  der 
nBachmals  stabil  werdenden  Unschönheif'  gegeben  sei,  „die 
segnend  erhobene  rechte  Hand  ist  ohne  Form  und  Leben, 
die  Gewandung  hat  alle  Fülle  verloren  und  Eeigt  Ecken 
imd  Härten.'' ')    Und  ähnlich  von  einem  andern,  schon  von 
Bosio  aufgedeckten  Bilde  derselben  Katakombe:  „In  dem 
grad  und  straff  herabfallenden  Haare,  dem  regelmässig  ge- 
lockten kurzen  Unterbart,  dem  halbkreisförmigen  Bogen 
der  Brauen  und  Augenlieder  und  in  den  derben  dunkedn 


1)  cfr.  J.  A.  Growe  und  G.  B.  Cavalcaselle:  Geschichte  der  itaUen  . 
Ualerei  I  S.  38. 

2)  cfr.  in  demselben  Werk  I  8.  37. 
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Conturen  zeigt  sich  ein  conventionelles  Machwerk.  Die 
Stirn  ist  zwar  noch  o£fen  und  schön,  die  Nase  gradlienig^ 
der  Hals  breit,  aber  die  Entfernung  des  unteren  Lides  ron 
der  Iris  und  die  Wölbung  des  oberen  gibt  den  Augea 
unschönen  Ausdruck;  offenbar  soll  dem  Beschauer  die  Idee 
göttlicher  Macht  durch  Erregung  von  Grauen  beigebracht 
werden,  ein  Versuch,  der  durch  die  colossale  Grösse  der 
Gestalt  unterstützt  wird/*^)  Dies  sind  in  der  That  sehr 
primitive  Mittel,  die  Majestät  des  Erlösers  auszudrücken^ 
dieselben  Mittel,  welche  auch  die  orientalische  Kunst  an- 
wendet, indem  sie  ihre  Götter  colossal  gross  macht  oder 
ihnen  mehrere  Köpfe  und  Arme  verleiht,  dieselben  Mittel^ 
durch  welche  auch  heute  noch  der  Brahmanismus  und  Budd- 
hismus seine  Götzen  als  möglichst  abschreckende  Fratzen 
darstellt.  Wenn  irgend  etwas,  so  zeigt  dieses  schon  deutlich 
genug,  dass  bei  der  durch  die  grossen  dogmatischen  Streitig- 
keiten des  4. — 7.  Jahrhunderts  erfolgten  Vergöttlichung  Jesa 
Christi  noch  ganz  andre  als  rein  religiöse  Motive  mitwirkten. 
Er  war  durch  diese  Dogmatisirung  allerdings  in  unnahbare 
Fernen  gerückt  und  zu  einer  durch  ihre  üebermenschlich- 
keit  Grauen  einflössenden  Gestalt  geworden.  Es  ist  immer- 
hin bezeichnend  genug,  dass,  wie  erwähnt,  mit  dem  6.  Jahrb. 
den  Bildern  Christi  der  Nimbus  verliehen  wurde,  ein  Attri- 
but, das  bei  Griechen  und  Bömem  zur  Bezeichnung  der 
Gottheit  üblich  war  und  von  den  letztem  auch  den  Bildern 
der  Kaiser  als  Ausdruck  ihrer  göttlichen  Verehrung  bei- 
gegeben wurde.  Zeigt  doch  in  Ravenna  noch  ein  Bild  des 
christlichen  Kaisers  Justinian  und  seiner  Gemahlin  Theo- 
dora  diese  Bezeichnung  einer  abgöttischen  Verherrlichung.') 
Von  Bedeutung  ist  es  sodann,  dass  nun  auch  die  Dar- 
stellung des  Leidens  Christi  und  der  Kreuzigung  aufkommt 


1)  cfr.  J.  A.  Orowe  und  G.  B.  Cavalcaseüe:  Geschichte  der  Italien. 
Malerei  I  8.  9. 

2)  Der  Nimbus  ist  eines  der  wichtigsten  chronologischen  Anhalts- 
punkte und  damit  auch  eine  der  deutlichsten  Ausdruckweisen  der  vor- 
handenen Ideen  und  Anschauungen,  cfr.  Kraus  a.  a.  0.  S.  222.  Otte 
Handbuch  der  kirchlichen  Kunstarchäologie  des  deutschen  Mittelalters 
S.  920  (4.  Aufl.) 
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Eb  finden  sich  in  den  ersten  Jahrhunderten  wohl  Scenen  ans 
der  Leidensgeschichte,  wie  die  Gefangennehmung,  das  Ge- 
richt vor  Pilatus  und  die  Verleugnung  Petri,  aber  Alles  ist 
sorgftltig  yermieden,  was  die  Marter  des  Kreuzes  selbst 
realistisch  dem  Auge  darbieten  könnte,  ja  nicht  einmal  das 
UoBse  Kreuz  findet  sich  Tor  Constantin  dem  Grossen.  Es 
nmss  dies  gewiss  um  so  auffallender  erscheinen,  als  der 
Kreuzestod  durch  Paulus  in  den  Mittelpunkt  der  christli- 
chen Lehre  gerückt  war  und  die  Evangelien  schon  durch 
die  so  besonders   ausführliche  Erzählung   der  Leidensge- 
schichte deren  Bedeutung  betont  hatten.    Aus  dem  Fehlen 
des  Kreuzes  und  des  Cruzifixes  in  der  vorconstantinischen 
Zeit  woUen  wir  nun  freilich  nicht  schliessen,  dass  im  Glau- 
bensbewusstsein  jener  Gemeinde  der  Tod  Christi  keine  Be- 
dentong  gehabt  habe  —  geht  doch  aus  schriftlichen  Quellen 
und  dem  unten  zu  erwähnenden  Spott cruzifix  deutlich  her- 
vor, dass  auch  schon  yor  Constantin  die  Christen  als  re- 
Hgiosi  crucis  betrachtet  wurden  ^)  —  aber  das  dürfte  doch 
wohl  daraus  erhellen,  dass  die  Theorie  des  Blutopfers  bei 
Urnen  unmöglich  die  religiöse  Bolle  spielte  wie  in  der  spä- 
teren und  modernen  Gläubigkeit  und  dass  eine  christliche 
Frömmigkeit  auch  ohne  jene  Theorie  denkbar  ist.   Wo  die 
künstlerische  Darstellung  wie   in  den  ersten  christlichen 
Jahrhunderten  so  ganz  aus  wahrhaft  religiösem  Drang  ge- 
schaffen wird,  da  sucht  dieselbe  eben  auch  die  religiösen 
Bedür&iisse  zu  befriedigen  und  diese  verlangten  Trost  und 
Stärkung  und  Erhebung.    Es  kamen  dann  freilich  Gründe 
ästhetischer  und  kirchlich  socialer  Natur  hinzu,  welche  jene 
Christen  you  der  bildlichen  Darstellung  des  Gekreuzigten  ab- 
schrecken mussten.  In  letzterer  Beziehung  hätten  die  Chri- 
sten, worauf  schon  oben  hingedeutet  wurde,  dem  heidnischen 
Vorwurf  wegen  Anbetung  eines  gekreuzigten  Juden  nur 
Vorschub  geleistet  durch  Bilder  des  Cruzifixus.    Dies  er- 
hellt deutlich  genug,  wenn  man  an  das  im  Jahre  1866  auf- 

1)  Tertull.  Apologet  XVI.     cfr.  Clem.  Alex.  Stromat.  VI  11.  — 

Mit  Bezog  auf  £z.  IX  4  wird  der  griech.  Buchstabe  T  als  Verhüllung 

des  Kreuzes  betrachtet  von  TertuUian  (contra  Marcion.  III.  22)  und 

aUensymboliflch  (weil  ^=300)  schon  im  Bamabasbrief  IX. 
Jakob,  ffir  prot  TIimL    TU.  7 
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gefundene  und  auf  den  Anhang  des  3.  Jahrh.  darrte  sog. 
Spottcruzifix  vom  palatinischen  Hügel  denkt.  Es  stellt 
eine  an  ein  Kreuz  geheftete  menschliche  G-estalt  dar,  die 
nach  oben  in  einen  Eselskopf  ausgeht.  Links  befindet  sich 
ein  Mann  in  anbetender  Haltung,  und  die  Unterschrift  lau- 
tet: uilB^afuvog  aeßsTB  {=<jeßatai)  ß'^ov.  Das  Graffit  faad 
sich  in  einem  Saum,  der  nach  allen  Anzeichen  das  Päda- 
gogium, der  Schulsaal,  des  kaiserlichen  Palastes  gewesen  ^), 
und  ist  an  sich  weiter  nichts  als  eine  elende  Kritzelei  you 
der  Hand  eines  Schülers,  der  damit  einen  christlichen  Mit- 
schüler, Namens  Alexamenos  verspotten  wollte.  Und  solcher 
Spott  scheint  nach  dem,  was  uns  TertuUian  berichtet,  öfter 
vorgekommen  zu  sein.  Er  bespricht  in  Cap.  16  seines  Apo- 
logeticus  den  von  Tacitus  gegen  die  Juden  erhobenen  Vor- 
wurf wegen  Anbetung  eines  Eselskopfes,  ^  und  erzählt  wei- 
ter: nova  jam  dei  nostri  in  ista  civitate  proxime  editio  pub- 
licata  est,  ex  quo  quidem  in  frustrandis  bestiis  mercenarius 
noxius  picturam  proposuit  cum  ejusmodi  inscriptione  DEUS 
CHRISTIANORVM  0N0K01TH2.  Is  erat  auribus  asi- 
ninis,  altero  pede  ungulatus,  Ubrum  gestans  et  togatus. 
Risimus  et  nomen  et  formam.  Dies  zeigt  deutlich  genug, 
wie  sehr  die  Cristen  Ursache  hatten  von  Darstellungen  des 
Gekreuzigten  abzusehen.  Es  ist  mir  aber  kein  Zweifel,  dass^ 
wenn  auch  vielleicht  unbewusst,  ästhetische  Gründe  mit- 
wirkten. In  der  antiken  Kunst,  von  welcher  die  Christen 
ja  ganz  abhängig  waren,  fanden  sie  für  solche  Marterdar- 
Stellungen  keinerlei  Anlehnungspunkt;  für  die  antike  Kunst 
wäre  eine  solche  Darstellung  eines  am  Kreuz  hängenden 
Leichnams  ein  ganz  unvollziehbarer  Gedanke  gewesen.  Und 
sie  ist  in  der  That  streng  genommen  nichts  Aesthetisches, 
und  am  allerwenigsten  eignet  sich  die  durch  die  hängende 
Lage  nothwendig  hervorgerufene  Verzerrung  der  Glieder 


1)  Fcrd.  Becker:  Das  Spottcrucifix  der  röm.  Kaiserpaläste  1876. 
Die  hier  gegebenen  Deutungen  wegen  Bekleidung  dei-  am  Kreuz  hän- 
genden Rgur  (die  Verbrecher  pflegten  sonst  nackt  gekreuzigt  zu  werdea) 
scheinen  uns  etwas  zu  verkünstelt. 

2)  cfr.  Minuc.  Fei.  Octav.  IX  und  XXVIH. 
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^  die  Plastik,  die  ja  grade  zum  Ausdruck  des  schon  ge- 
stalteten Lebens  dienen  soll.  Uns  tritt  eben  die  ästhetische 
Sieksicht  Tor  der  religiösen  Bedeutung  der  Sache  YölHg 
zurück,  dagegen  bei  den  ersten  Christen  musste  die  erstere 
doch  noch  lebendig  sein.  Dies  zeigt  deutlich  der  Umstand, 
dass  die  Darstellung  des  Cmzifixus  mit  jeder  späteren  Zeit 
realistischer  wird.  Die  älteste  christliche  Kunst  deutete,  wie 
erwähnt^  das  Leiden  und  Sterben  Christi  nur  durch  Typen 
oder  Sinnbilder  an,  wie  das  Opfer  Abels,  die  Opferung 
Isaaks  oder  das  Lamm.  Nach  Constantin  kommt  das  Kreuz 
nach  auf.  Als  ältestes  Bild  des  gekreuzigten  Christus  hat 
gewöhnlich  das  in  einer  syrischen  Evangelienschrift  (aus  dem 
Jthre  586,  in  der  laurent.  Bibliothek  zu  Florenz)  gegolten, 
da»  derselben  Zeit  etwa  angehört,  aus  welcher  von  dem 
DOflÜBchen  Mönch  Anastashis  berichtet  wird,  er  habe  in 
Semem  Hodegetikos  den  strengen  Monophysiten  die  Unge- 
iijhigkeit  ihrer  Formel  „Gk)tt  ist  gekreuzigt"  durch  eine 
Inldlicfae  Darstellung  zum  Bewusstsein  gebracht.^)  Letz- 
tere hätte  hier  also  dazu  gedient,  die  Wahrheit  der  mensch* 
liehen  Natur  za  beweisen.  Noch  ältere  uns  erhaltene  Bilder 
des  Gekreuzigten  hätten  wir  freilich  nach  Dobbert,^  der 
das  Kreuzignngsbild  auf  der  Thür  an  St.  Sabin  a  in  Bom 
imd  dasjenige  auf  einem  Eifenbeinrelief  im  Brittischen  Mu- 
seam  ins  5.  Jahrh.  datirt  Ihre  Uebereinstimmung  mit 
gleichzeitigen  altchristliohen  Sculpturen  ist  freilich  nicht 
m  verkennen,  wenn  auch  die  Beweisgründe  bei  dem  erste- 
ren  stichhaltiger  zu  sein  scheinen  als  bei  dem  letzteren. 
In  beiden  aber  ist  keine  Darstellung  des  Leidens,  sondern 
der  HeUand  erscheint  ohne  jeden  Ausdruck  des  Schmerzes 
ab  ein  Sieger  über  den  Tod.  Diese  Scheu  vor  dem  derben 
Bealismus  in  den  Ereazigungsbildem  hat  sich  die  ganze 
aKdiristliche  Epoche  hindurch  erhalten,  ja,  auch  die  Bich- 
tigkeit  des  Dobbert'schen  Beweises  vorausgesetzt,  so  war 


1)  cfr.  Piper:  Ueber  den  christL  Bilderkreis  S.  25 ff.     Otte; 
RuDstarchäologie  das  MA.  S.  908. 

2)  Im  ersten  Heft  des  Jahrbuchs  der  kön.  preuss.  Runstsammlim- 
gen  8.  41. 

7* 
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eine  so  frühe  Darstellung  des  Cruzifixes  selbst  jedenfalls 
noch  eine  Seltenheit.  Die  Mosaiken  wenigstens  sträuben 
sich  noch  lange  dagegen:  in  St.  Vitale  zu  Kavenna  wird 
noch  im  6.  Jahrh.  das  Leiden  Christi  durch  die  urchrist- 
lichen alttest.  Typen,  in  Verbindung  mit  dem  blossen  Kreuz 
dargestellt,  und  durch  das  Lamm  mit  dem  Kreuz  zur  sel- 
ben Zeit  inCosma  e  Damiano.  Im  7.  Jahrh.  wird  in  Stefano 
rotondo  zu  Eom  das  Brustbild  Christi  auf  der  Spitze  des 
Kreuzes  und  in  S.  ApoUinare  in  Ravenna .  auf  der  Mitte 
desselben  angebracht.  Gregor  von  Tours  und  Beda  Vene- 
rabilis  erwähnen  Kreuzigungsbilder  in  einer  Weise,  dass 
es  scheint,  als  seien  solche  damals  noch  nicht  gewöhnlich 
gewesen.  ^)  Dass  man  durch  das  Elreuz  und  die  Kreuzigung 
nicht  sowohl  auf  das  Leiden  an  sich  hindeuten  wollte,  son- 
dern in  ihnen  nur  einen  Durchgangspunkt  zur  Erhöhung 
erbUckte,  zeigt  deutlich  die  Verbindung  des  Kreuzes  mit 
Moses  und  Elias,  den  Zeugen  der  Verklärung  (in  dem  zu- 
letzt genannten  Mosaik  zu  Bavenna)  und  mit  Scenen  der 
Auferstehung  und  Himmelfahrt.  Erst  etwa  vom  11.  Jahrh. 
nimmt  das  Cruzifix  immer  mehr  die  grauenhaft  realistische 
Gestalt  an,  wie  dieselbe  in  den  volksthümlichen  Darstellun- 
gen, die  man  auch  heute  noch  etwa  in  den  Thälern  Tyrols 
oder  der  schweizerischen  Urkantone  erblicken  kann,  unsern 
Abscheu  erregen  muss. 

Das  Mosaik  endlich,  von  den  Christen  aus  der  demii- 
thigen  Verwendung  am  Fussboden  zu  glanzvoller  Aus- 
schmückung der  Wände  in  den  Kirchen  erhoben,  sei  als 
letztes  Beispiel  kurz  erwähnt,  wie  die  Monumente  den  Geist 
der  Kirche  widerspiegeln.  Diese  Kunstform  war  in  ihrer 
Farbenpracht  so  recht  geignet  den  Gedanken  der  trium- 
phirenden  Kirche  beim  aufkommenden  Pomp  ihres  Gottes- 
dienstes zum  Ausdruck  zu  verhelfen,  aber  auch  deren  Ver- 
weltlichung wie  die  Starrheit  ihrer  dogmatischen  Formen 
darzustellen.  Gilt  Ersteres  insbesondere  von  den  Mosaiken 
in  den  altchristlichen  Kirchen  Roms  und  Ravennas  aus  dem 
5.  und  6.  Jahrhundert,  so  zeigt  die  im  Laufe  des  letzteren 


1)  Die  betrefiendeu  Stellen  siehe  bei  Otte  a.  a.  O.  S.  908. 
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anch  in  Italien  eindringende  byzantinische  Mosaikknnst  deut- 
lich genng,  welch  innere  Gestaltung  die  christliche  Religion 
dort  im  Osten  inzwischen  angenommen  hatte:  sein  Geistes- 
gehalt  war  so  starr  and  so  genau  nach  allen  Seiten  abge- 
zirkelt wie  jene  Gestalten  in  S.  Vitale  oder  S.  Apollinare 
in  Classe  zu  Ravenna  mit  ihren  steifen  abgemessenen  Be- 
wegungen und  ihren  schweren  faltenlosen  Gewändern.    Nur 
das  in  todten  dogmatischen  Formen  erstarrte  Christenthum 
zeigt  sich  in  diesen  prunkenden  Wandbildern,  auf  denen  die 
Kaiser  stets  um  eines  Hauptes  Länge  über  die  andern  Ge- 
stalten  emporragen;   die  Person  des  Heilandes  erscheint 
nicht  mehr  wie  in  den  Katakomben  als  der  gute  Hirt,  der 
milde  Seelenfreund,  sondern  vor  Allem  als  der  thronende 
Weltrichter,  ein  bezeichnender  Ausdruck  der  zur  Macht  in 
und  fiber  den  Staat  gelangten  Kirche,  der  das  Richten  wich- 
tiger geworden  war  als  das  Retten.    Zum  Ausdruck  solcher 
Gestaltung  des  Ghristenthums  konnte  man  nicht  sowohl  das 
heitere,  das  innere  Seelenleben  hervorzaubernde  Spiel  von 
Farben  und  Licht  gebrauchen,  als  vielmehr  das  so  begierig 
aufgegriffene  Mosaik,  das  mit  seiner  eigenthümlichen  Tech- 
nik so  ganz  besonders  geeignet  ist  dem  freien  künstlerischen 
Schaffen  bestimmte  Schranken  zu  ziehen  und  einen  festen 
Canon  auszubilden,  den  Canon,  den  wir  auch  heute  noch, 
freilich  bis  zur  Barbarei  entartet,  in  der  Kunst  der  grie- 
chisch-russischen Kirche  wirksam  sehen. 


Der  Brief  des  Origenes  an  Gregorios  von 

Neocäsarea. 

Von  Dr.  Johannes  Dr&seke  in  Wandsbeck. 

Victor  RysseTs  sorgfältige  und  dankenswerthe  Schrift 
übei'„Gregoriu8  Thaumaturgus"  (Leipzig,  Verlag  von 
L.  Fernau.  1880),  in  welcher  der  Verfasser  eingehende  Un^ 
tersuchungen  über  das  Lehen  und  die  Schriften  des  Grego- 
rios von  Neocäsarea,  jenes  bekannten  begeisterten  Schülers 
des  grossen  Origenes,  anstellt  und  —  worin  das  Hauptyer* 
dienst  seiiies  Werkes  besteht  —  zum  ersten  Male  eine 
deutsche  Uebersetzung  zweier  bisher  unbekannter  Schriften 
des  Gregorios  aus  dem  Syrischen  (,,An  Philagrios  über  die 
Wesensgleichheit^'  und  „An  Theopompos  über  die  Leidens- 
unfähigkeit und  Loidensfähigkeit  Gottes^^)  yeroffentlicht, 
giebt  mir  Veranlassung,  einige  der  von  Bysael  aufgestellten 
chronologischen  Bestimmungen,  besonders  soweit  sie  mit  dem 
uns  erhaltenen  Briefe  des  Origenes  an  Gregorios  im  Zu- 
sammenhang stehen,  noch  einmal  genauer  zu  untersuchen. 
Vergegenwärtigen  wir  uns  darum  an  der  Hand  der  Ueber- 
lieferung  kurz  die  Hauptthatsachen  aus  dem  Leben  des  Gre- 
gorios bis  zur  muthmasslichen  Abfassungszeit  jenes  beach- 
tenswerthen  historischen  Documentes.  Das  Wichtigste  theilt 
uns  Gregorios  selbst  mit  in  seinem  £1^  ^iigiyhtiv  ngoa^ 
(pavtßixog  xae  ncevr^yvQixög  Xdyog,  ^)  von  welchem  Eusebios 
(Hist.  eccl.  VI,  30),  Sokrates  (Hist.  eccL  IV,  27)  und  Hie- 
ronymus  (De  viris  iUustribus  cap.  LXV)  in  ihren  Mit- 
theilungen fast  durchweg  abhängig  sind,  während  wir  des 

1 )  Ich  citire  die  Schrift  nach  dem  Texte  von  LommatEBch  in  dessen 
Ausgabe  des  Origenes  vol.  XXV,  p.  339—881. 
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Gregorios  von  Nyssa  Biog  xeci  fyxoifAlop  Qtj&hp  iig  t6v 
i]ri09  rfTjyiQiov  top  S^tvfuxrov^yov  y^ofievap  inirixonaif 
tfjq  NeaxcciaaQeicig  mit  8eic«B  legendeHhaften  Außschmück* 
angen  der  einfachsten  Thatsachen  und  seinen  Wanderbe* 
richten  vorl&utig  gänsUeh  unberücksichtigt  lassen. 

Gregorios  —  beTor  er  Christ  ward,  Theodöros  genannt 
—  war  in  Neocäsarea  in  Pontus  ^)  geboren,  wo  er  mit  sei* 
nem  Bruder  Athenodoros  in  heidnischer  Umgebung  aufwuchs. 
Im  Alter  von  Tierzehn  Jahren  seines  Vaters  beraubt,  wurde 
er  Ton  seiner  Mutter,  die  dem  Knaben  eine  seiner  edlen 
Abkunft  entsprechende  Erziehung  zu  geben  beabsichtigte, 
einem  Redner  zur  Ausbildung  überwiesen,  während  er  selbst 
gar  bald  durch  den  Einfiuss  eines  seiner  Lehrer,  der  ihn 
in  der  lateinischen  Sprache  unterrichtete,  zum  Studium  der 
Beditswiasensdiaft  sich  bestimmen  liess.  Zu  diesem  Zweoke 
kgab  er  sich,  von  semem  Bruder  begleitet,  nach  Berytue, 
das,  wie  er  selbst  sagt  (Cap.  5,  S.  352),  um  jene  Zeit  „in 
dem  Rufe  stand,  mehr  römisches  Gepräge  zu  tragen  und 
eine  Fflanzschnle  der  Jurisprudenz  zu  sein.^  Nun  hatte 
gerade  damals  der  Statthalter  Ton  Palästina  unerwartet  des 
Oregories  Schwager,  einen  tüchtigen  Rechtsgelehrten,  zu 
seiner  persönlichen  Unterstützung  in  der  Verwaltung  des 
Landes  zu  sich  nach  Oftsarea  berufen,  und  dieser  wollte 
aeineFrau  in  nicht  gar  langer  Frist  sich  nachkommen  lassen 
and  die  beiden  Brüder  zugleich  mit  ihr  zu  sich  nehmen.  Letz- 
tere gingmi  eben  mit  dem  Plane  um,  irgend  eine  Reise  an- 
zutreten, als  ein  Soldat  mit  d^  schriftlichen  Weisung  von 
Cftsarea  eintraf,  die  Frau  mittekt  angewiesenen  Staatsfuhr- 
werks  wohlbehalten  dorthin  zu  befördern  und  die  Brüder 
als  Reieebegleiter  mitzubringen,  denen  überdies  durch  den 
rechtsgelefarten  Schwager  und  dessen  Verwandte  allerlei 
Förderung  in  ihren  Studien  in  Aussicht  gestellt  wurde.  So 


1}  Die  8tadt  war  am  IjJcus,  jetzt  Gürmilü-  oder  Kalkyt-L'mak, 
emem  Nebenflüsse  des  in  den  Pontus  Euxinus  sich  ergiessenden  Iris, 
jebtt  Jeschü-innak»  gelegen.  Ihr  Namo  lautete  früher  Oabira,  später 
Seba#le,  heatautage  heunt  im  Nfltsar«  waa  ersichtiioh  eine  Verütümiiae- 
fattg  von  Neoc&aa]«a  ist. 
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entschlossen  sie  »ich  denn  zur  Keise  nach  Oäsarea  (Cap.  5 
S.  350 — 353).  Hier  wurden  nun  aber  Beide  durch  Origenes, 
den  sie  zunächst  der  Merkwürdigkeit  wegen  zu  sehen  und 
zu  hören  wünschten,  derartig  gefesselt,  dass  sie  den  anf&ng* 
lieb  wiederholt  gefassten  Plan,  heimlich  von  ihm  weg  nach 
Berytus  oder  in  die  Heimath  zu  entweichen  (Cap.  6,  S.  354), 
aufgaben  und  nun  in  Cäsarea  blieben,  ganz  hingegeben  dem 
bewunderten  und  hochverehrten  Lehrer,  der  sie  durdi  die 
Bande  der  Freundschaft  und  die  mit  tiefer  Weieh^t  gelei* 
tctcn  Studien  der  Dialektik,  der  Geometrie  und  Astronomie 
(Cap.  11,  S.  366)  für  die  Beschäftigung  mit  den  heiligen 
Schriften  und  der  christlichen  Wissenschaft  und  damit  all* 
mählich  für  das  Christenthum  gewann.  „Quorum  cum  egre- 
giam  indolem  yidisset  Origines,'<  —  sagt  Hieronymus  de 
yiris  illustr.  c.  LXV  —  „cohortatus  est  eos  ad  philosophiam, 
in  qua  paulatim  fidem  Christi  subintroducens  sui  quoque 
sectatores  reddidif 

Hier  fragt  es  sich  zunächst,  in  welches  Jahr  wir  die 
Begegnung  des  Theodoros  mit  Origenes,  jenen  entscheiden- 
den Wendepunkt  im  Leben  des  jungen  Bechtsgelehrten, 
dessen  der  Christ  gewordene  Gregorios  als  seines  „ehren- 
vollsten Tages,  an  dem  für  ihn  zum  ersten  Msle  die  Sonne 
der  Wahrheit  aufzutauchen  begann,'^  in  seinem  Panegyri- 
kos  (Cap.  6,  S.  354)  mit  inniger  Dankbarkeit  sich  erinnert, 
zu  versetzen  haben. 

Ein  festes  Datum,  von  dem  wir  ausgehen  müssen,  ist 
uns  aus  dem  Leben  des  Origenes  bekannt.  Eusebios  näm- 
lich berichtet  (Hist  eccl.  VI,  26),  Origenes  sei  im  zehnten 
Jahre  des  Kaisers  Alexander  Sevems  von  Alexandria  nach 
Cäsarea  übergesiedelt  {r^v  an  !dX$^€nf3QBiag  fiBtcepticrcunv 
inl  x^v  KaiauQuuv  6  'SiQiyhnig  noif^aa^epog).  Da  nun  He- 
liogabalus,  dies  Scheusal  auf  dem  Kaiserthrone,  im  Anfang 
des  Monats  März  des  Jahres  222  von  den  Prätorianem 
ermordet  wurde,  und  der  tugendhafte  Alexander  Severus 
seinem  Vetter  sofort^)  folgte,  so  ist  das  zehnte  Jahr  seiner 

1)  Gibbon  nennt  (Gesch.  des  allm.  Sinkens  o.  endl.  Unterganges 
des  r9m.  Weltreiches.  Deutsch  von  J.  Sporscliü  Bd.  I,  8.  151,  Anm.  1) 
als  Todestag  des  Heliogabalus  den  10.  Mfln  222,  Grosse  (Oomment 
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Herrschaft  das  Jahr  231.   An  ihm  ist  als  dem  darch  die  alte* 
8ten  and  beBtenHandsohriften  des  Eusebios  (2  codd.  Paris,  aus 
dem  10.  und  13.  Jahrhondert  und  1  cod.  Venet.  aus  dem 
10.  Jahrhundert)  überlieferten  festzuhalten,  w&hrend  es  auch 
nm  die    äussere  Bezeugung  der  Variante  SeitShctttfm,  die 
in  jüngeren  Pariser  Handschriften  des  16.  Jahrhunderts  und 
m  des  Nikephoros  Kirchengeschichte  aus  dem  14.  Jahrhun- 
dert sich  findet,  schwach  bestellt  ist  Schwerer  wiegen  selbst* 
Terstitndlich  innere  Bedenken;  das  Jahr  283  würde  uns  in 
die  unerträglichsten  Widersprüche  Terwickeln.    So  würden 
wir,  da  Gregorios  selbst  im  Eingange  seines  Panegyrikos 
von  8  Jahren  redet,  die  er  bei  Origenes  oder  unter  dessen 
Hänfluas  zugebracht,  auf  das  Jahr  241  gerathen,  während 
doch  Origenes  schon  240  sich  auf  die  Reise  nach  Athen 
begeben  hatte.  ^)   Wir  werden  also  bei  dem  Jahre  281  als 
demjenigen  stehen  bleiben  müssen,  mit  welchem  des  Orige- 
nes und  des  Oregorios  längerer  Aufenthalt  in  Cäsarea  be- 
gmnt.  In  diesem  Falle  nämlich  findet  auch  die  tou  des  Grego- 
rioe  eigenen  Worten  abweichende  Angabe  des  Eusebios  (Eist. 
eccL  VI,  80)  und  Hieronymus  (De  viris  illnstr.  c.  LXV),  die 
beiden  pontischen  Brüder  hätten  einen  fünfjährigen  Unter- 
richt bei  Origenes  genossen,  die  beste  Erklärung.  Denn  als 
nach  fünf  Jahren  286  Alexander  Se^rus  ermordet  und  der 
rohe  Maximinus  Thrax  sein  Nachfolger  wurde,  begann  dieser 
eine  Christenverfolgung,  hq  8fj  Hcnic  niroiß  rov  nghq  tifp 
'Aki!^up8Qov  olxow,  in  nXuovafV  nun  miß  awtüxSxtt^  fiwypiihf 


za  Eotrop.  Vni,  22)  vtnd  Peter  (Zeittafeln  der  Rom.  Gesch.,  Halle  1854, 
B.  181)  den  11.  Mirz,  wShrend  in  dem  von  Lsmpridias  (V.  Alex.  Bev. 
c  6.)  ans  der  Staatsseitmig  (ex  actis  nrbis)  milgetheUten  Aiuschnitt  tcmd 
6.  Mftrz  (a.  d.  pridie  nonas  Martias)  die  Senatoren  dem  nach  längerem 
Zögern  im  geweihten  Tempel  der  Concordia  erscheinenden  Alexander 
Severus  jabelnd  zurufen:  Di  te  ex  manibus  inpuri  eripuerunt,  di  te 
perpetaent  inpumm  tyrannum  et  tu  perpessus  es,  inpumm  et  obscaenum 
et  tu  Tivere  dohnsti,  di  illmn  emdiearmit,  di  te  servarunt  inCuoftia  im- 
pentor  rite  damnatos.  felices  noe  imperio  tuo,  f(^cem  rem  pablicam. 
infamis  onoo  tractos  est  ad  exemplum  timoris. 

J)  Vgl  Redepenning,  Origenes  II,  S.  59,  Anm.  1 ,  an  wel- 
<*hen  sich  Byssel,  Gregorius  Thaumaturgus  S.  12  und  18  durchweg 
ttsehlieast. 
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äysi^ccg,  —  berichtet  Eusebios  (Hisi  eccl.  VI,  28)  —  zoifQ  räp 
ixuhja^mv  &^QPT€tq  fiopovg  cog  airiovg  t^g  xata  ro  titffjry^ 
Afov  diSaaKaXiäg  d^cci^etffß'cci  ngooTicrtH.  Ob  dieselbe,  was 
aus  des  Ensebios  Ausdruck  (vgl.  VI,  28)  direot  niofat  au 
entnehmen  ist,  volle  drei  Jahre,  d.  h.  bis  zum  Tode  des 
Maximinus  238,  oder,  was  mir  wenigstens  durchaus  wahr^ 
scheinlich  ist,  nur  bis  etwa  zum  Mai  des  Jahres  287,  einem 
Zeitpunkt,  in  welchem  das  Volk  in  Nordafrika  den  älteren 
GFordianue  sammt  seinem  Sohne  zu  Kaisern  ausrief,  und 
von  welchem  an,  nach  kurzer  Herrschaft  dieser  Beiden,  Ma* 
ximinus  bis  zu  seiner  Ermordung  vor  Aquileja  im  Frühjahr 
238  an  nichts  Anderes  zu  denken  Zeit  hatte,  als  die  beiden 
Brom  Senat  ernannten  Gegenkaiser  Maximus  und  Balbinos, 
denen  noch  der  dritte  Gordianus  vom  Volke  ak  Oisar  bei* 
gesellt  war,  mit  den  Waifen  wieder  zu  beseitigen:  das  ist 
bei  der  Mangelhaftigkeit  der  Ueberlieferung  jetzt  nicht  mehr 
mit  absoluter  Sicherheit  zu  entscheiden.  Wenn  aber  die 
Verfolgung,  wie  ich  aus  der  Combination  der  angeführten 
historischen  Thatsachen  zu  erschliessen  suchte,  wahrscheiu^ 
lieh  nur  bis  zum  Mai  des  Jahres  287  dauerte,  so  würde  ea 
uns  niicht  verwehrt  sein  anzunehmen,  dass  des  Gregorios  Stu* 
dien  unter  der  unmittelbaren  Leitung  des  Origenes  nicht 
mehr  als  zwei  Jahre  unt^hrochen  waren.  Si^  würden  diuixi, 
wenn  anders  auch  Origenes  eir  wagte,  schon  287,  als  des 
Maximinus  Maebt  und  Ansehn  im  gaaaen  Süden  und  Osten  ^ 
4e4  £eicbdB  tota^l  erschüttert  und  untergraben  und,  wie 
vielleicht  aus  einer  Notiz  über  Philippus  Arabs,  den  spä- 
teren Kaiser,  bei  Zonaras  (XII,  19:  iauQX^  i*^^  vi^  ^^' 
XBivog  yevia&oit  ItJxoQTjiTtcty  diX  ^lywütov,  neu  0V  tov  äoQV* 
ipoQixov)  geschlossen  werden  darf,  der  den  Christen  so  ge^ 
neigte  Philippus  muthmasslich  damals  kaiserlicher  Statt- 
halter in  Aegypten  war,  und  nicht  erst,  wie  Bedepenning 
(Orig.  II,  S.  55)  und  Kyssel  (8.  13)  annehmen,  238,  nach 
C&sajrea  zurückzukehren,  in  jea^n  Jahre  fortgesetzt  und  zum 
Abschluss  gebracht  sein.  Denn,  sei's  im  folgenden  Jahre  288, 
sei's  230,  muss  Gregorios,  da  Origenes  bereits  240  sich  nach 
Athen  begabt  „convocata  grandi  frequentia  ipso  quoque 
praesente  Origene^^  (Hieronym.  a.  a.  O.)  in  Cäsarea  -seine 
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Dank*  and  Abscbiedsrede  gehalten  und  dann  mit  seinem 
Bruder  Athenodoros  die  Büokreise  in  die  fleimath  ange- 
treten haben.  Von  Beider  dureh  Origenes  ihnen  während 
ihres  palästinensischen  Aufenthalts  gegebenen  theologischen 
Aasbildung  rühmt  Eosebios  (Hist.  eccL  VI,  80):  zoüwwfftf 
ixfjp^iyxapvo  nngl  rd  &üa  ß^lrieoatp,  üg  Ürt  viovg  —  ^jad« 
modnm  adulescens'^  sagt  Hieronymvs  yon  Gregorios,  so  dass 
dieser  damals  wenig  über  dreissig  Jahre^  das  nach  altem 
Herkommen  erforderliche  Alter  eines  Bisohofs,  alt  sein 
konnte,  mitbin  etwa  um  das  Jahr  210  gerboren  sein  mnss 
—  ifitpw  ^uFXon^q  xmw  xaxit  IlAvro»  hcxlt^fft&v  d^imß-fwect* 
^ber  mit  dieser  Abschiedsrede  des  Gregorys  ^^ 
Byssel  (&  3),  ^ört  auch  die  stnmg  historisdie  DeberUe* 
fenmg  über  das  Wirken  dieses  bedeutenden  Schülers  des 
enteil  der  morgenländischen  Kirchenlehrer  anf^  und  nur  der 
Brief  des  Origenes  an  Gregor  macht  uns  noch  mit  dem 
weiteren  Lebensgang  Gregors  bekannf^  Im  Anschlnss  an 
Bedepenning  (Orig.  II, S.  59,  vgl.  Anm.  1),  dem  wohl  schon 
Fabricius  (Biblioth.  Graeca  Vol.  VII,  p.  280)  den  Weg 
wies,  verlegt  Ryssel  die-  Abfassung  des  Briefes  in  das 
Jahr  240  nnd  lässt  ihn  von  Nico^iedia  aas,  wo  Origenes  anif 
der  Durchreise  sich  aufhielt,  geschrieben  sein.  Wenn  der- 
selbe nun  nichts  weiter  zu  besagen  hätte,  als  dass  er,  wie  Ryssel 
(8.  13)  seinen  Inhalt  ganz  im  Allgemeinen  charakterisirt, 
doidians  dem  mitsprechend  ist,  „was  wir  über  die  Abeichten 
Gregors  bei  seiner  Bückkehr  in  seine  Heimath  wissen:  er 
hatte  die  juristische  Laufbahn  im  Auge,  aber  Origenes  er« 
mahnt  ilin,  „er  solle  auf  den  Ar  ihn  nicht  unerreiehbaren 
B«hm  eines  grossen  Bechtsgelehrten  oder  i%ilo80|^ben  vm* 
ziehten,  mn  sein  ganzes  Wissen  in  allen  Gebietisn  der  Gö«* 
Idffsamkrit  der  christlichen  Wissenschaft  zu  wldmen^<^!  -^ 
so  würde  allerdings  die  Summe  dessen,  worüber  nur  er  ,,uns 
noch  mit  dem  weiteren  Lebensgan^Qregors  bekannV'  macht, 
eine  ziemlicb  geringfügige  sein.  "Abi^  i<^  behaupte,  der  Bvief 
inthält  mehr,  wenn  er  uns  auch  wUlig  den  Dienst  versAgi  bei 
dem  Versuche,  mittelst  seiner  den  weiteren  Lebensgan^  des 
grossen  pontiscben  Kirchenlehrers  mit  historischem  Lichte 
zu  erhellen.    Um  diese  meine  Behauptung  zu  beweisen,  er- 
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scheint  es  mir  dringend  nothwendig,  Origenes  selbst  zunt 
Worte  kommen  zu  lassen.    Sein  Brief  an  Gregorios  findet 
sich  in  der  von  Gregorios  Ton  Nazianz  im  Verein  mit  seinem 
Freunde  Basilioa  von  Cäsarea  in  ihrer  selbstgewählten  pon- 
tischen  Einsamkeit  aus  des  Origenes  Werken  veranstalteten 
exegetischen  Chrestomathie,  die  wir  unter  dem  Namen  *Qqi^ 
yivoi^q  <^iXonukla  besitzen ,  im  13.  Cap.  unter  der  lieber- 
Schrift:  iZdrc nuxl  tiai  rä  an6  ipikoGOtplaq  ua&r,fiata  XQ^/^^f^^ 
€iq  T7fw  t(av  te^iov  YQ€t<f>mv  8t^r](TiV  ucrA  yfftxtpixtjg  fia^rv^ 
giag.    Ich  gebe  den  Text  so/ wie  ihn  Spencer  in  seiner  mit 
des  Origenes  Werk  Kcttä  Kklaov  verbundenen  8pecialau8- 
gabe  der  ^tloxalta  (Cambridge  1658)  nach  einem  Cod.  Reg. 
veröffentlichte,  verglichen  mit  dem  von  Lommatzsch  in 
seiner  Gesammtausgabe  des  Origenes  Bd.  I  und  Bd.  XXV, 
mit  wenigen  sachlichen  und  sprachlichen  Erläuterungen  so- 
wie denjenigen  Verbesserungön,  welche  nach  den  von  J.  Ta- 
rinus  aus  zwei  der  Bibliothek  des  Thuanus  angehorigen  Co- 
dices mitgetheilten  Lesarten  oder  aus  andern  Gründen  noth- 
wendig  erscheinen. 

XaiQe  iv  ^•ctji,  xvql^  fiov  nnovdaiovaTt  xai  atdeai- 
fiaivave  vti  FQYiyoqu,  naQa  ^£2Qijivovq. 

'H  üq  avviaip,  tiq  bv  ola&a,  wfpvlu  ÜQyw  (piQUV  Sv' 
vatai  äaxtiifiv  ngoakaßovaa,  äyov  inl  r6  xcerä  t6  kvSexo^ 
f^9Vov,  iv  ovtmq  dvof/iäöa),  riXog  hulvav,  onBQ  äaxtJv  rtg 
ßovXiva^  Jvvutai  ovv  ij  tv^pda  aov  Pcofiäiov  at  vofnxem 
hnomv  xiX%iOVy  xal  'EXkfivue6v  xiva  q>iX6awpfnf  xmiß  yo^c^o- 
/iUvoow  iUü^yiiAcinf  alfia^mr.  'AIX  kyol^  tij  näap  t^q  Bifipviag 
S%nfctpLtv  awf  ißovJLofirpf  xcmtxQVfraa&ai  aB,  zditMwg  fiiv  dg 
XQiaTi€CV$afiw ,  TtOiifttxäg  Si  6iä  rovr*  &v  tii^dfiigp  noQa^ 

1.  Sinn:  Quae  ad  inteUigentiam  comparata  est  indoles,  ut  tute  no9ti, 
si  erercitoHo  a^seesserit,  opus  expromere  potent,  gruod  rel.  (Tarinus).  — 
7.  ^iXtußg']  T«jlix6)r  utr.  cod.  Thuan.  —  8.  no trjx ixuc]  notrjxtxrov 
ntr.  cod.  Unum.]  Spencer  und  Lommatzsch  (Orig.  opera  vol.  I, 
p.  1  and  voL  XXV,  p*  66)  interpungtraa:  noif{X%Mmg  di.  Ain  Tovr*  ar. . 
Die  im  Text  gegebene,  unbedingt  richtige  Interpunction  schon  bei 
TarinusundDe  laRuc;  noitiTixn-=Tn  noiovvm  t6  if'Aoc  vgl.  noiij- 
Ttxcjc  vfulng  Aristot.  Top.  1, 15. 
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imßüw  tf€  xui  {pikofFO^iag  'EXk^voav  rä  oiovü  üg  Xgiana* 
wffiap    Svvupieva   yspia&m    iyxmlta   uuß^pLuru    f/    ^^o*-l0 
ntttdtvfutra,  xai  ra  und  yitopLiv^ag  jml  dargovofiiag  XQV'' 
ff^  kfofied^a  slg  r^y  xw^   k^Av   yga^wv   dtijyriaiv*   iv\ 
onc^  tf-acl  4piko(f6(f(&v  naiäig  ntgi  yiaafiwr^iiKg  xai  ikovctmjg 
y^ftf/tOTiX^g  T€  xai  ^f^agiXfjg  xut  uGvQOvopiug,  c&g  aw^" 
^m¥  ^iXoaiHpdfe,  tov&'  viuig  tlxtiiitv  xai  ntQl  mirtijg  (ftko- 15 
€wpiag  ngog  Xpianceyieptöv,     Kai  täxa  rowvto  ti  ctlviC" 
caai  rd   äp  *£^6äqf  yeyga^fiivov  kx  n^fftixov  rov  &$ov, 
Int  X^S'y    roig   vioig  ia^ailk  alreiw   na^ä  ytiXQveov  xiA 
avojt^üiv  öxhtnfi  d^vQÜ  xai  /pvo'ä  xßl  ifAuriCfiOfif'  l^a  ctcv* 
ItAaavTBg  rovg  Aiytmxiovg  evQtoaiv  iikiiv  ngdg  xijv  x«rra-20 
GXfvi^  xdjy  iaaQtckafißctvafUpwv  elg  xifif  ngog  &idv  lax^iav. 
Ex  joQ   fhv  iaxvksvacev  xovg  Aiyvnxiovg  ol  vioi  *IaQa^Xy 
XU  h  roig  ayiotg  xär  äyiwv  xaxioxtvaaxai ,   tj  xißarrhg 
furd  xov   kni&ifuexog  xal  xä  x^Qovßifi  xal  xd  iXaax^^iov 
xfu  fj  X9^^i  ^f^^^vog,  iv  p  änkxHxo  x6  puipva  twv  AyyiXiAv^b 
o  iQfxog.      Tawxa  (niv  ovv  d9x6  xq6  xakUittov  xoiv  Alywi' 
uü>p  €ix6g  yeyopivai  ;^^t;iFoD*  dno  Si  Ssvxi^ov  xev6g  nag' 
hah^ov  fj  axsQBa  äi*  oXov  z^^V  kv^^^^}  nkfiaiop  xov  toco- 
xiQov  xaxanexdafucxog^   xal   ol   in'  aixfjg  kv^voi,   xal  i) 
zgvai}  rQdx%t,a^  i<p'  rtg  lioav  oi  agxoi  x^g  nQO&iaBwg,  xulso 


10.  ifxvxlia^  Ar&Btotdes  erwttliiit  an  mehieien  Stellen  (Eth. 
NiocMi^  ly  3.  Bekk.  p.  5, 15;  de  coelo  I,  8;  de  anüna  I,  4)  Xofai  ^fxvxlioiy 
iQfQi  dr  xoipu,  die  nach  Stahr  (Aristotelia  11^  S.  270)  identisch  sind 
mit  den  Ton  dem  Philosophen  wiederholt  genannten  Xofoig  t^taieQixoig, 
d.  h.  Schriften,  welche  fttr  ein  nicht  philosophisch  gebildetes  Publicum 
geschrieben  waren.  Zu  den  von  Diogenes  Laertins  V,  26  im  Kataloge 
der  Aristotdischen  ächriften  ai2%e€Qhrten  *.Ei^v7cliioy  a,  ß,  bemeiirt 
Sealiger:  „Hoe  e§t,  ui  ego  tudieo,  atpte  ut  omtdno  imtim  e$t,  t^$ 
ifxvxliav  naideiag,  Si  qui  alüer  inttrprtkmtur ,  pkme  *mU  naaijg 
kfwvxliov  naideiag  aneiqoi.  Unum  Thomam  Aqttinatem  excipio,  eui 
mm  tarn  aUrihuenda  est  eius  rei  iffnorcUio,  quam  infeliei  eins  8<teculo.** 
Fär  die  richtige  Bestimmung  des  Sinnes,  in  welchem  Origenes  hier  das 
Wort  gebrancht,  ist  besonders  Mürreich  die  aus  seines  Lehrers  de- 
nens  Alezandrinus  I.  Buche  der  ^jQafiaxa  von  Tarinus  dtirte 
Stelle:  dg  ra  dfxvxXia  fia^rjfiaia  avfißaXXsTett  jtgdg  (piXoaoiplav  t^v 
hi^noiyutr  avttSp'  ovxfa  xai  <piXoaoq>La  avtri  nqog  aotplag  xxrj<nv 
ffVFSiffei,  j^crrt  fÄ(f  i/  fih  (piXovo(pia  dnitijÖBVfng,  ij  <roq)la  Sk  ini' 
9ir]ft§f   d^sifüv  xai  avx^qtünivbiv  xai  tuiv  tovjuv   aixibiv. 
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]  TQltog  xal  tkragjog  xQ^^^^y  ^  bt$hov  MiKr«Mr«tM)f^aTy>  riir 
axevi]  tm  äytw  xeu  aud  uqy^qov  Si  AlyunziBV  aXka 
kyiv^TQ'  hv  Alyvnrii^  yaQ  napotxotmreg  oi  vloi  'I^qo^X  rovto 

^hdno  t^g  bcti  «UQotKiag  xBMSQÖipcaai ,  x6  evnogifatii   ro0€t^ 

Tfig  vkfjg  rqUag  ü^  tu  X9V^^^  ^^S  ItngBlccg  rov  &€W, 

i  *An6  öi  Alynntiov  Ifusviafiav  üxog  yeiyapivtu  ocu  äie^ti 

igyanf,  dg  (ovifuieaiP  ^  yQgupr^,  pafptdtMftc^p,  GvgQUm6rrmP 

rdiv  pcapiSBVTWif  fistä  aoifiug  &tov  xu  xotäSe  iiMJCXia  xcig 

iOxQioia8%,  Jv»  ykmßui  xa  xecxafutäafutxcc  xal  ui  aikäUa 
ai  kam^gui  xut  i^aitsgut.  Kai  xi  fi€  $il  cauugmg  nu^w* 
ßahovxa  xaxctaxwdl^eiPy  elg  oaa  ^iQii<r£P'ä  iart  xolg  vioig 
'IüQ»^k  xa  axö  Alyvnxov  ncegteXofi^ftctVQfU^a,  dg  Aiyimxtoi 
Ikhf  ovx  tl^  3iov  ixgmvxOj  'Eßgaloi  Si  Sttt  xt^  xöv  &6oi 

45  CQ^iav  üg  &ioaiß€$€ep  ixg4<fawxo;  (HSb  fiipxoi  iy  &9im  yga^pij 
9i^ag  xaxov  ytyavivcu  xd  dno  x^g  y^g  xm  vlmv  lapa^X  tig 
AtyvnxQV  xataß^ßvixivai,  alvtaaopLtut^,  ifxi  x%(n  ngoq  xaxov 
yivBxai  x6  nagotz^aai  Alyvnxioig,  xovxBati-xoig  xov  xoiffMV 
(Aa&fjuaoi  i  fABxä  x6  hyygatp^vai  x^  vopup  xov  ß'Bov  xal  x^ 

^'lagarikixix^  alg  avxdv  ß'BganU^.  "AStg  yoiv  i  *ISo9fik9äog, 
oüQP  fiiv  äv  xy  y§  xov  *Iagc^X  ^v,  pL9j  ymtofkwog  xäv  Alyv* 
nxifov  ägxwv,  etStala  ov  xaxB<rxeva^BV'  ore  Si  anoSgdg  x^ 
aoq)ov  JSoXofAmvxa  xaxißtj  elg  Atyvnxov,  cSg  dnoSgäg  and 
xifg  xov  &Boi  coifdag  trvyyevfjg  yiyo^e  xS  ^Ikigaci,  yijfiag 

^^xi}v  dSsX^v  XfjQ  ywßovxog  Oßiyto^y  xal  xBXPonoiwv  xop  tgi- 

35.  and']  So  riehtig  Lomm.  Orig.  opera  voL  I^  p.  2  and  yoL  XXV, 
p.  67;  vno  Spencer.  ^  37.  JItco  öi]  Lomm.  Orig.  opera  vol.  I,  p.  2  imd 
vol.  XXV,  p.  67;  and  fa^  Spencer.  -—  38.  faipidsvztüv,  «rv^pA- 
ni6rza>v  tüp  QvqnÖBVTVp']  ^fK^töevtmWy  ov^^astrttb^,  t^  faipf 
ÖBviäp  . . .  Spencer  und  Lonunatzach,  oorxupt  und  amnloa.  —  89.  £xod. 
31,  3.  6;  36,  1.  2.  8.  —  40.  avialai]  aviai  Spencer,  offenbare  Cor- 
ruptel.  —  41.  iatiiBQai  Hai  d^^axBQai]  utr.  cod.  Thuan. ,  äcati^o 
Mai  i^ajiqct)  Spencer.  Vgl.  sowohl  oben  Z*  28:  tov  dcmti^ov  nata- 
nBjdafiaiog  als  Ezech.  10,  5:  xai  fpnv^  itaw  nnfvfuv  tiSv  XsifO^ßi^ 
i/x^v«To  fittf  xijQ  avX^s  jyg  Ümii^g,  auch  Eeech.  40,  20:  nai  iöoi 
nvXfj  ßlinovaa  Tt^og  ßoififäv  j^  <*^^,^  ^i?  b^G)7^^fi.  -^  50.  jiÖB^»  bei 
d.  LXX,  Reg.  m,  11,  14  (vgl  Gen.  36^  35.  36)  für  Hadad,  augenaehein- 
lieh  von  Origenes  mit  dem  in  demselben  Capitel  V.  26  als  Gregner  Salo- 
mos  auftretenden  Jerobeam  verwechselt  —  54.  tov  ^bov]  Loiwiim 
S-eov  Spencer. 
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Itcitß  Tov  &BOV  kamvBJL^v&i,  x^l  noiijam  ^tvtove  ü^iiv  isii » 
x^  X^^a  äofiiikBi'  ,fOvxoi  alatp  ol  d'eoi  oov,  'la^a^X,  ol 
«poyuytitrxeg  at   ix  y^g  AlyvnxQvJ'     Kosyco   äi  xfj   Tisig^eo 
^a&mf  ihfoifji*  av  aoi^  o%€  Gygmia^  ^kv  o  xii  XQrf^ifAa  xyq 
Myioxrov  kaßoivy  xau  i^skd'iov  xccvx^f  xccl  xa^aaxhvaöu^ 
tu  x^og  T^v  XaxQtiav  xov  iSt^QÜj,  nold^,  dh  6  xiw  'ISavißdxlov 
''ÄiiQ   d8ek<p6g.      Ovxoi   di  üaiv   oi   dno  xivog  ^EkXTjinxn^i 
hxQaxeiag ccipBxixdy&fvij<T€CVX€g  vo^fiaxa,  xal  olovü  SafAcckeigßb 
l^ig  xatuo9mKi04ivxtg  ip  Bcud'^kf  o  iQ^it^vtmtui  olxog 
&€ov,    /toxBi  öi  po€  Kccl  Siu  xottviov  6  XAyog  ulviaaetr&ai, 
ort  xä  iSiU  avankdafiaxa  avi&Tjxav  xalg  ygccg/alg,  iv  aig 
(^xH  Xoyog   ^eov,  xQontxwg  Bcci&^X  xaXovpLhfaig.     T6  S 
ühk  ivdakjaofm  iy  Adv   if^aof  ö  X&y^g  divax^&ÜGd'ai.'lo 
Tbü  ii  Aav  rd  oQicc  xikivxmd  iaxi  xai  iyyvg  x&v  h^ixc^v 
ifi&nf'  dg  d^Xov  kx  x&i/  dvayeyipa^pLtviüv  iv  x^  jqv  Navij 
k^ov.    'Eyy^g  ovv  aiaiv  i&visiojv  ogia^v  xivd  xäv  dvanXaa^ 
fuixwvy  a9se^  dv^Xuaa^v  ol  xov  '!A8tQf  C9g  dnoSeäciH€(fi4Pf 
äSü^poi.  75 

2v    OW^  ^XVQU    VU,    SlQO^y0VfMip^g    TSQOCSXM    Xp     tdiv 

&iUnf  YQUifMf  dvuyvoiaw  dXKd  ^QOffexi.  Ilokkig  ydfi 
Ji^oGOxv^  dvayivciffxovxeg  xd  ^$la  Sadfxe&a,  ha  /üi/  nQo- 
^xiaxegov  eXn^fiiv  xivcc^^^  votUcft^tke:»  iuqI  ccvxcqv*  Km 
%^oaix^v  xy  x^v  &iia)V  d:vayvwasi  fA9xd  matije  x«e  x^upoo 
if^tGxovaf^g  ngoXi}yjea}g,  xqovb  xd  x&cX^i^fuva  €svx^g,  xal 
wßQiyija^xai  aoi  vno  xov  ßn/Qtapov,  negl  ov  tlnav  6  *lriao^g* 
nTovx^  6  &VQa>(fdg  dvoi^uJ^  Kai  ngoaixfov  xp  &aiq  dva- 
y9wu,  oQ&wg  £vr€i  xai  find,  niaxatag  x^g  eig  ^eAv  dxU- 
vwg  x6p  TUXQVfiyikyov  xqfg  noiXoig  vovv  xm^  &^wv  ygtitfirsb 
fufr»v.  Mt^  aQxov  di  x^  xqovuv  xai  ^tixuif '  dvayxaioxdtji 
yig  3cai  i/  Tugi  xov  voüv  xd  &üa  wx4'  iV*  ^^  nQoxgi" 

57.  ini  T$]  Spenoer,  ini%6  Lomm.  Orig.  opeia,  vol.  I»  p*  3  und 
toI.  XXV,  p.  68,  sprachlich  Beides  möglich.  —  58.  avzovg  aineit'} 
ovTcj  ivBineip  utr.  cod.  Thuan.  —  59.  Reg.  III,  12,  28.  —  65.  ye^vr}- 
aitrteff]  poijirartBg  ntr.  eod:llitian.  —  70.  Reg.III,  12,2^.—  81.  xp ove] 
»fcf.  cod.  Thnan.,  n^va  Speneer.  —  83.  Joan.  10,  8.  —  ST;  ^9*  Ijv} 
wrthwendig;  ^q>'  §  Speoeecy  Lommatoch,  dq)*  ^g  utr.  coH,  Thuan. 
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fia»v  6  aanf^Q  ov  ftavop  eine  ro  yjKQovete^  xtti  äiroiYir}<nT€ii 
iffiiv^^,  X€U  t6  „Zf^reiTB,  xoci  tvQfiCttB",  äXkä  xai  r6  „AlrBtre, 

ÖO  xal  do&^aerm  vfilv"  Ta4rta  än6  tij^  ngdg  ak  fiov  noetQi^ 
ytTJq  ccYäniys  terokfiijrai,  Ei  S*  ev  ix€$  rä  rirokfifjfiipcc  fj 
uiiy  ^Bog  äv  slÖHyi  xai  6  Xgtindg  cdtov,  xal  d  (Asrix^^ 
nvtvfiaToq  &eov  xai  nvevfAcerog  Xgiaxov.  Merk^öi^  Si  xcel 
6v  xai   äu   uv^oig  t^v  fietoxv^,   tva  Ix/yg  ov  uvvov  ro 

^^ „Mktoxoi  Toif  Xgiatov  ysyAra^ev/^  dlXa  xai  uiroxoi  rov 

&€OV. 


88.  Matth.  7,  7.  —  91.  ^  jui^]  Lomnu,  ei  pi^  Spencer.  —  99.   xmi 
av  xtti  nei]  xai  asi  xai  av{oiC  utr.  cod.  Thuaa.  —  95.  Hebr.  3, 14. 


Sehen  wir  uns  den  Inhalt  dieses  Briefes  etwas  genauer 
an.  Wie  giebt  ihn  Ryssel  wieder?  In  seinem  Werke 
über  Gregorios  S.  63  nach  Redepenning  (Origenes  Bd. 
II,  8.  59 f.)  also:  „Origenes  fordert  den  Gregorius  Thaa- 
maturgus  auf,  er  soll  auf  den  ihm  nicht  unerreichbaren 
Ruhm  eines  grossen  Rechtsgelehrten  oder  Philosophen  ver- 
zichten, um  sein  ganzes  Wissen  in  allen  Gebieten  der  Ge- 
lehrsamkeit und  Wissenschaft  der  christlichen  Weisheit 
zu  widmen.  Wie  einst  die  Juden  goldene  und  silberne 
Gefässe  von  den  Aegyptern  entlehnten,  die  sie  je  nach 
dem  Werthe  des  Metalls  in  mehr  oder  oder  minder  herr- 
liche Tempelgeräthe  verwandelt  haben,  so  solle  alles  weit* 
liehe  Wissen, in  die  höchste  Wahrheit  eingefügt  und  auf- 
genommen werden.  Aber  geschieht  dies  nicht  mit  Vorsicht, 
unter  stetem  Wachen  und  Gebet,  so  kann  das  weltliche 
Wissen  dem  Unbehutsamen  eben  so  nachtheilig  werden, 
als  einem  Hadad  der  Aufenthalt  in  Aegypten.  Viele 
Häresien  haben  ihren  Grund  in  einem  solchen  Missbrauche 
der  hellenischen  Philosophie,  und  wie  Hadad,  ein  Idumäer, 
nahe  den  Grenzen  des  jüdischen  Landes  ansässig  war,  so 
bilden  sich  um  die  christliche  Wahrheit  herum  mannigfache 
verderbliche  Irrlehren.  Möchte  es  dem  Gregorius  gelingen, 
jeden  Irrthum  zu  vermeiden,  und  nicht  nur  Christi,  son- 
dern auch  Gottes  selber  theilhaftig  zu  werden.'^  —  Nach 
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meinem  Dafdrfaalten  wird  diede  8kii^2^  d^m  Inhalte  de^ 
Briefes  nicht  in  hefiriedigender  W-eise  gerecht  VewnicfceÄ 
wir  eine  genauere  Darlegung  dessdben. 

Von  der  Ueberzengung  durchdrangen,  ■  daflö  ö»  örego- 
rios  bei  seiner  gaten  Begabung  in  Verbindung  mit  der 
nöthigen  CJebnng  durchaus  gelingen  dürfte,  «ein  tftcbtigei^ 
Tömisdier  KecMsgeiehrter  und  berühmter  hellenischer  Phi- 
losoph zu  werden,  spricht  Origenes  im  Eingänge  seinem 
Schüler  den  Wunsch   aus , '  sdne  reichen  Gaben   in   denf 
Dieaist  des  Ohristenthums  zu  stellet  (1 — 8),  so  zwar,  das» 
er  aus  der  hellenischen  Philosophie  diejenigen  (Sttickfe,  welche 
gewissermasaen  allgemeine,  Torbereitende  Kenntnisse  f&r 
das  Ghristenthum  enthalten,  und  aus  der  Geometrie  und 
Astronomie  dasjenige,  was  ftr  die  Erkl&rung  der  heiligen 
Bchriften  von  Nutzen  ist,  sich  aneigne,  damit  den  Dienst, 
telchen,  nach  der  Meinung  der  Philosophen,  Geometrie, 
Musik,  Grammatik,  Rhetorik  und  Astronomie  als  Htllfs« 
Wissenschaften  der  Philosophie  leisten,  die  Philosophie  selbst 
dem  Christenthum  leiste  (8—16).   Hierauf  deutet  vielldcht, 
fthrt  jetzt  Origenes  aus,  der  Bericht  des  Buches  Exodos, 
wonach  die  Kinder  Israel  in  Aegypten  von  ihren  Nachbarn 
goldene    und    silberne  Gerftthe   und    Kleider    verlangten, 
tun  von  diesem  Raube  die  Erfordernisse  für  den  heiligen 
Dienst  Gottes  zu  beschaffen  (16—21).    XJnd  in  f&nffacher 
Stufenfolge  —  die  offenbar  den  vorher  (13. 14)  aufgezählten 
Btifswissenschaffcen   der  Philosophie,    Geometrie,  Musik, 
Grammatik,  Rhetorik  und  Astronomie  entspricht  —  lasst 
nim  der  geistvolle  Exeget  aus  dem  edelsten  Golde  det 
Aegypter  die  Bundeslade  mit  ihrem  Deckel,  die  Cherubim, 
<ten   Versöhnungsdeckel    und    den    goldenen    Mannakrug 
(82-27);  aus  einer  zweiten,  im  Verhältniss  zur  ersten  ge- 
ringeren Sorte  Goldes  den  goldenen  Leuchter   und  die 
Lampen  auf  ihm,  den  goldenen  Schaubrodtisch  und  den 
goldenen  R&ucheraltar  (27  —  31);    aus    einer  dritten   und 
vierten  Sorte  die  heiligen  Geräthe;  aus  dem  ägyptischen 
SOber  Anderes  (81 — 86);  aus  den  ägyptischen  Gewändern 
dagegen  Teppiche  und  Vorhänge  (37—41)  gefertigt  sein. 
Schon  fürchtet  er,  sich  zu  lange  aufgehalten  zu  haben  mit 

Jtinfa.  £  pNt  ThMloglft    Vn.  S 
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dem  Nachweise  dessen,   was  alles  die  Kinder  Israel  aas 
dem  von   den  Aegyptern  Erhaltenen  zu   göttlichem  Ge- 
brauche  herrichteten   (41—45).    Jedoch  weiss  die  heilige 
Schrift  davon  zu  erzählen,  wie  umgekehrt  das  Hinabziehen 
aus  dem  Lande  Israel  nach  Aegypten  zum  Unheil  gereichte^ 
indem  sie  andeutet,    wie    einigen   das  Wohnen  bei  den 
Aegyptern  d.  h.  bei  den  weltlichen  Wissenschaften,  nach- 
dem sie   dem  göttlichen   Gesetz    und   dem    israelitischen 
Gottesdienst  angehört,  zum   Verderben   ausschlug.     Das 
beweist  —  sagt  Origenes  —  Hadads,  des  Edomiters,  Bei- 
spiel, der,  solange  er  im  Lande  Israel  war,  ohne  ägyptisches 
Brot  zu  geniessen,   Götzenbilder  nicht  errichtete;  als  er 
aber  vor  dem  weisen   Salomo   nach  Aegypten   flüchtete, 
durch  Heirath  ein  naher  Verwandter  Pharaos  wurde  (45 
bis  56).    Freilich  kehrte  er  zurück  Ton  da,  aber  nur  um 
das  Volk  zu  spalten  und  zum  Dienst  des  goldenen  E^albes 
zu  verleiten  (56 — 60).    Ich,  durch  die  Erfahrung  belehrt^ 
—  fährt    Origenes    fort    —    möchte    Dir    zurufen:    Gar 
gering  ist  die  Zahl  derer,  welche  die  brauchbaren  Gaben 
Aegyptens,  nachdem  sie  das  Land  verlassen,  zum  Dienste 
Gottes  verwendet  haben,  zahlreich  dagegen  die  Zahl  der 
Hadads -Brüder,  d.  h.  derer,  die  in  Folge  einer  gewissen 
hellenischen  Geistesgewandtheit  ELäresien  in's  Leben  riefen 
und  gleichsam  goldene  Kälber  errichteten  in  Bethel  d.  h. 
in   Gottes   Hause  (60 — 67).     Origenes    findet    in    diesem 
Schriftworte  den  Sinn,  dass  jene  ihre  eigenen  Erdichtungen 
auf  die  sinnbildlich  „Bethel^'  genannten  heiligen  Schriften 
setzten.    Aus  der  heidnischen  Nachbarschaffc  des  an  der 
äussersten  Grenze  des  Landes,  in  Dan  errichteten  zweiten 
Bildes  endlich  schliesst  er  auf  die  nahe  Verwandtschaft 
der  Erdichtungen  jener  Hadads-Brüder  mit  dem  Heiden- 
thum  (67 — 75).    Den  Schluss  des  Briefes  bildet  eine  drin- 
gende Ermahnung  zu  fleissigem,  aufmerksamem,  unter  stetem 
Gebet  zu  Gott  um  Erschliessung  des  für  Viele  so  dunklen 
und  verborgenen  Sinnes,    zu   treibendem   Schriftstudium, 
Ob  mit  dem  Wagniss,  eine  solche  Ermahnung  an  Grego- 
rios  zu   richten,  Origenes  das  Kechte  getroffen,  stellt  er 
dem  Geiste  Gottes  und  Jesu  Christi  anheim,  der  —  wie 
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er  in  den  letzten  Zeilen  seinem  Schüler  wünscht  —  auch 
bestandig  den  G-regorios  erfüllen  möge  (76—96). 

Durch  diese  genaue  Darlegung  des  Inhalts  des  Briefes 
hoffe  ich  grössere  Klarheit  für  die  historischen  Beziehungen^ 
die  den  Hintergrund  dieses  Schreibens  bilden,  geschaffen 
w  haben,  als  dies  in  der  vorangestellten  Inhaltsübersicht 
EjBsels  resp.  Bedepennings  der  Fall  ist.  Für  die  Sammler 
jener  in  der  sogenannten  (PikoxaJUa  zusammengestellten 
Exceipte  aus  Origenes,  denen  wir  die  Erhaltung  des  Brie- 
fes Terdanken,  sind  offenbar  die  historischen  Verhältnisse 
und  Yorausaetsungen,  auf  denen  er  ruht^  völlig  dunkel 
oder  wenigstens  ohne  jedes  Interesse  gewesen,  die  exege» 
tnchen  Fartieen  darin  haben  sie  gefesselt.  Dieselben 
richtig  za  deuten  oder  sie  durch  die  rechte  Beleuchtung 
ism  A.blegeii  historischen  Zeugnisses  zu  nöthigen,  wird 
die  Angabe  sein. 

Zui^U^hst  behaupte  ich:   Der  Brief  kann  nicht  im 
Jahre  240  geschrieben  sein;  des  Origenes  Beden  und 
Ermahnungen  in  demselben  stehen  mit  des  Gregorios  eige- 
nen Äeusseningen  in  seinen  Panegyrikos  vom  Jahre  238 
oder  239  in&  Widerspruch.    Origenes  hat  im  Eingange  sei- 
nes Schreibens  die  doppelte  Möglichkeit  des  von  Gregorios 
ZQ  wählenden  Lebensberufes  im  Auge,  entweder  ein  tüch- 
tiger Jurist    oder    ein  berühmter  Philosoph   zu  werden: 
Gr^orios  seLbst  klagt  in  seiner  Abschiedsrede  (Cap.  15, 
S.  378),   dasB  er  die  schönsten  und  theuersten  Güter  in 
des  verehrten  Lehrers  Kreise  und  Bereiche  zurücklasse  und 
daf&r  Dinge  von  geringerem  Werth  eintausche.  JiaSi^^tca 
T^  Vß&Q  —    fahrt  er  fort  —  ismv^Qconä  ndvrcs,  &6pvßo^ 
«fld  ttcQtxxog  i|  ÜQfjvYiQf  xcei  i|  f)(rvxov  xai  evtäxtov  ßlog 
SttocTog'  hc  ii  ikav&BgtccQ  rccitriQ  dovXda  xccXmij,  äyogal 
xd  Sincu  xal  6x^01  —  womit  doch  deutlich  allein  auf 
die  juristische  Praxis  hingewiesen  ist.     Unmöglich  konnte 
ferner  Origenes  den  Gregorios  nooh  zum  Betreiben  der 
Hftlfswissenschaften  der  Philosophie,  der  Geometrie,  Musik, 
Grammatik,  Bethorik  und  Astronomie,  und  der  Philosophie 
selbst  als  Vorbereitung   und  Vorhalle  zum  Christenthum 
1^16),  vor  Allem  aber  nicht  zum  anhaltenden,  aufmerk- 

8* 
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daitien,  mit  Gebet  verbiiödenen  Studiumdef  heiligen  Sohrifk 
so  eindringlich  ermahnen  (76--^)  und  vor  Abfeill  warnen, 
nachdem  dieser  in  seinem  Panegyrikos  das  Lob  der  üurch 
Origenes  ihm  yermittelten  christlichen  -Wissenschaft  b^ 
geistert  gesungen;  nachdem  er  seinem  Lehrer  nachgierühnit 
(Oap.  12,  S.  368),  dass  er  durch  seine  eigene  Tugend  ihm, 
ausser  zu  den  bekannten  Cardinaltugendet  ^  Liebe  ein* 
gepflanzt  habe  zur  gegenseitigen  Verträglichkeit  und  vor 
Allem  Liebe  zur  Gbttesfureht,  die  man  mit  Re^  als 
Mutler  aller  Tugenden  bezeichne  {kfjmin^aag  Mpmta  x^ 
teinö%  dpBVf,...^  xcä  aitSgeiteg  t^g  &ccvfii»a4^tctrf;g  inofjicnßijq 
xeä.  hnl  stäaiif  ai&Mßdagy  fjv  firjriQa  tpccai  täp  JifetSv, 
(JpT^-cü^  U^ovreg};^)  nachdem  er  endlich^  von  der  Ueber- 
zeugung  erfüllt  (Oap.  14,  8.  B75),  civc  &v  äuotHsai  ^t^q^v^ 
tovy  0?  fjLfj  ccirö  tö  iWBv^a  x6  Tt^oqnjrsvfTccv  t^v  avvB^0 
Tfov  avTov  Xoybiv  kSwgtjaato,  —  diese  hdchste  göttliche 
Gabe  als  Vorzug  des  gefeierten  Lehrers  uhd  Sehrifter- 
kiirrers  gepriesen,  kraft  welcher  es  Air  den  aufmerksam  iau^ 
sehenden  Schüler  in  der  Schrift  nichts  UnbespredibareSt 
weil  nichts  Verborgenes  und  Unzugängliches  Qiehr  gegeben 
{roiyapövp  ovSkif  ^fiXv  äggr^rov,  ,oväi  yä^  xexgvfifiipov  xai 
aßixtQV  YiV).  —  Nach  Allem,  was  wir  sonst  wissen,  hatte 
Gregorioe,  als  er  239  von  Cäsarea  aus  in  seine  Heimatb 
zurückkehrte,  seine  Studien  im  Wesentlichen  zum  Ab^ 
schluss  gebracht.    Des  Origenes  Brief  dagegeo  zeigt  uns 


1)  Diesen  schönen  Gedanken  hat  der  Mönch  Antonius  mit  dem 
Beinamen  Melissa  seiner  Sentenzensammlmig  einverleibt  und  demselben 
dort  (1.  Buch,  1.  Cap:  »«^i  niateag  «ai  eötrißeiag  -eig  ^«(fv)  folgende 
Fassung  gegebeB:  JSvaeßaiag,  im  näui  tpdovJUTTioVf  Sjv  ^li^  919^ 
rdov  ageibiv,  Qg'&iig  Xi^Qvteg'  avvtj  ydg  4<ntv  agj^^  xcte  xeAevrjJ  Töy  «* 
geicjv.  Das  ist,  wie  ein  Vergleich  zeigt,  wörtiich  genau  citirt,  nur 
jst,  um  dem  Satze  Allgemeingültigkcit  zu  geben,  das  in  dem  Zusammen- 
hange des  Pancg^-rikos  das  letzte,  wichtigste  Glied  der  AuMhiäng 
einleitende  ini  naaiy  in  Verbindung  mit  dem  von  dem  Sammler  hin« 
zugefügten  ifQovuirziov ,  dem  Worte  ev^eßelixg  nachgestellt:  ein  Ab* 
hängigkeitßverhÄltnias,  welches  Eyssel  ö.  52  seiner  Schrift,  wo  er  die 
in  jener  Sammlung  des  Antonius  vorkommenden  Aussprüche  des  Gre- 
gorios  zusammenstellt,  entgangen  zu  sein  scheint.  Vgl.  auch:  Literan- 
sches  Centralblatt  1880,  Nr.  20,  S.  642. 
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Griegorios  noch  alitton  in  den  Studien  Btehend«  es  Mrdrden 
ifcm  beatimmte  WeiBlingcai  betreffB  d«a  Betreibens  der  welt- 
lichen WisaenacbafteA  und  des  Sehxiftstadinma  uod  War- 
iiange&   tot  Ab&bU  ^xtheUt:   wto  Alles  mit  den  eigendn 
Aeusaeningen  dea  Gregorioa^  wie  soeben  gezeigt  iat,  im 
Wider3]unich    steht  und    schliiasatieb  auch  mit  den  -eoht 
cfaiistliidieii  Troetesworten,  di^.  der  vctn  Origenes  soheideDde 
JiDger  sieh  selbdt  surnft,  meht  Tereinbar  .ist  (Cap,  16): 
„Dodi  wa<8  breche,  ieh  ia  solche  Klagen  aiMf?   üs  bleibt 
mir  ja  der  Betteir  fitr  AUe,  mögea  sie  balbtodt  oder  aiHl- 
geraubt  8em,/der  Beschütaer  und  Arzt  flur  Alls»  das  (gött- 
liche) Wort,   das   über  allen  Menseben  ununterbrodaien 
waeht.    £8  Meiben  mir  auch  die  Keimax  die  du  in  xiiicb 
gekgt  und  die  ich  von  dir  empftungen  habe^  die  vörtreS- 
Ufifaen  IiehreA,  die  ick  mit  auf  den  Weg  nehme«    U&dso 
weine  i«h  zwar  wie  Diner  ^  der  sich  auf  die  Reise  begibt, 
nehme  aber  doch  jene  Keime  mit  mir  fott.    YieUeieht 
bringt  mich,  der  Schutzgeiet,  der  über  mir  wacht,  wohi- 
behalten  an's  Ziel;  tieUeicht  aber  kehire  ich  wieder  bu  dir 
surück  und  bni^e  von  den  Seimen  die  SVüchte  und  Garben 
mit,  swar  nicht  in  voUkoBOoMner  Beife^   (denn,  wie  w&re 
dasBiögUch?)  aber  doch  so  weit,  als  es  mir  neben  meinen 
amtlichen  Gesoh&ften  möglich  ist:<'^) 

Das  Jahr  240  werden  wir  also  als  das  Jahr  der  Ab- 
fittsung  des  Briafes  aufgeben  müssen.  Aber  in  welcher 
Zeit  —  diks  ist  die  zweite  Frage  ^  wird  denn  derselbe 
nntexzabringan  seJQQ?  Ich  meine,  er  ist  jedenfalls  einigte 
Jahre  früher  anzuseteen.  Hier  ist  es  am  Orte,  sich  daran 
xa  erinaerü^  dass  unseres  Gregomos  zuvor,  schon  ge- 
nannter Biograph  Gregcrios  von  Kyssa  im  Ö4  Caidtel 
seinem  Schrift  tob  einem  Aufenthalte  des  Pontiers  in 
Atezaodria  beidchtet;  fraglich  ist  nur,  in  welche  von  den 
dnroh  Qtegorios  sielbst  angegebenen  acht  Jahren  seines 
Weileiia  bei  Origenes  in  CSearea  dereelbe  zn  verlegen  ist. 
„Wenn  die  Angabe  Gregors  von  JNyssa^S   ^^  Eyssel 
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(S.  13),  „der  Lebensbeschreibung  des  Oregorius  Thanma- 
turgus  (Cap.  5),  wonach  dieser  anch  in  Alexandrien  studirt 
hat,  begründet  ist,  so  hat  Gregor  sich  jedenfalls  während 
der   Zeit   der  maximinischen  Verfolgung   in  Alexandrien 
aufgehalten,  als  Origenes  aus  Cäsarea  hatte  flüchten  müs- 
sen."   „Aber*,  fährt  derselbe,  seine  nach  meinem  Daftr- 
halten    durchaus    richtige   Annahme   sofort  selbst   wieder 
aufhebend,  fort,  „die  Biographie  des  Ny sseners  ist  nicht 
blos  in  den  Wunderberichten,  sondern  auch  in  den  übrigen 
Angaben   wenig  glaubwürdig;   die   Angabe   des   „^testen 
griechischen  Menologiums"  (zum  15.  Dec)  von  einer  An- 
wesenheit Oregors  in  Alexandrien  ist  offenbar  nur  aus  der 
Lebensbeschreibung  Gregors  von  Nyssa  geschöpft"     Mag 
nun  aber  auch  letzterer  in  der  wunderbaren  Ausschmüdnmg 
selbst  der  einfachsten  Thatsachen  und  in  der  behaglichen 
Erzählung  der  staunenswürdigsten  Wunder  mit  des  I^ilo- 
stratos  Berichten  Ton  seines  kappadocischen  Landsmannes 
Apollonios  von  Tyana  Wunderthaten   oder  den  Märchen 
der  unter  dem  Namen  Evangelium  Infantiae  oder  Thomas- 
Evangelium  erhaltenen  Schrift  zu  wetteifern  scheinen,  so 
sehe  ich  doch  nicht  den  geringsten  Grund  ein,  warum  wir 
daran  zweifeln  sollen,  dass  der  Nyssener  eine  so  funda- 
mentale Thatsache   aus  dem  Leben  des  Neocäsariensers, 
als  welche   doch   dessen  Aufenthalt  in   Alexandria 
immerhin  zu  gelten  hätte,  nicht  der  Wahrheit  gemäss  sollte 
überliefert  haben,  wenn  wir  auch  die  üppigen  Ranken  der 
Legende,    die  er  um  die  ihm  vielleicht  zu  sehlicht  und 
einfach  dünkende  Thatsache  lustig  hat  wuchern  lassen,  — 
ich  meine  die  bekannte  Geschichte  von  der  Dirne,  —  mit 
scharfem  Schnitte  einfach  beseitigen  und  die  unverkennbare 
Freude  daran  dem  wunderbedürftigen  katholischen  Ueber- 
setzer  des  Panegyrikos  überlassen,  welcher,  zu  Nutz  und 
Frommen  seiner   gläubigen   Leser,    in   seiner  Einleitung 
(a.  a.  O.  S.  9)   diesen   sie  nicht  glaubt  vorenthalten  zu 
dürfen. 

Aber  auch  Gregorios  selbst  scheint  mir  in  seiner  Ab- 
schiedsrede auf  seinen  Aufenthalt  in  Aegypten  hin- 
zuweisen.   Gleich  im  Eingange  nämlich,  wo  er  sich  wegen 
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seiner  üngeübtheit  und  Unerfahrenheit  in  schöner,  glanz- 
Toller  fiede  entschuldigt,  motivirt  er  diesen  Mangel  mit 
dem  Hinweis  auf  sein  unzureichendes  Talent  und  fährt 
dann  fort:  ,,Sind  es  ja  wirklich  schon  acht  Jahve,  sestdem 
ich  weder  selbst  Etwas  vorgetragen  oder  überhaupt  eine 
grosse  oder  kleine  Bede  verfasst,  noch  einen  Anderen  ge- 
hört habe,  der  für  sich  Etwas  geschrieben  oder  vorge- 
tragen hätte  oder  auch  öffentlich  als  Lobredn^  oder  Ver- 
fheidiger  aufgetreten  wäre,  jene  bewunderungswürdigen 
M&nner  abgerechnet,  welche  sich  das  schöne  Studiuim  der 
Weisheit  ausersehen  haben.^  Wen  haben  wir  uns  unter 
der  Zahl  rcop  &en}pMisl<ov  xmmav  ctvägäv,  rmv  fifV  mi^v 
fpÜAHfo^ttw  d<T7ca4fe$fii»0Dw  zu  denken?  Jedenfalls  weist 
Qregorios  damit  nicht  auf  anwesende  Philosophen  hin, 
die  er  etwa  gehört  und  mit  jenen  Ausdrücken  ehrenvoll 
auszeichnet.  Denn  die  wenigen  als  Lehcer  der  Philosophie 
sich  Ankündigenden,  mit  welchen  Gregorios  anfangs  in 
Otearea,  ehe  der  grosse  Origenes  ihm  seine  Seele  gefangen 
nahm,  in  Berührung  t^at,  kamen  mit  ihrer  Phüoeophie 
nicht  aber  leere  Redensarten  hinaus.  Oüi  %luociv  — 
sagt  er  Gap.  11,  8.  366  —  ipivvxov  rä  ngärov^  oXiyot^  Si 
xtctj  rdig  SiSdifxstv  knceyYÜ^fikwoiq,  akkä  y^Q  ^&o^  V^^^ 
^lAot&Hß  t6  (ftXoawpBlv  axriaaüw.  Ich  glaube,  wir  haben 
jene  Philosophen  in  Alexandria  zu  suchen,  wohin  sich 
Gregorios  wandte,  als  die  gefahrdrohende  Verfolgung  des 
Kaisers  Maximinus  im  Jahre  235  Origenes  zur  Flucht 
nach  Kappadocien  zwang. 

Endlich  aber,  behaupte  ich,  zeugt  des  Origenes 
Brief  selbst  geradezu  für  des  Gregorios  alexandri- 
niechen  Aufenthalt.  Ich  hatte  schon  hervorgehoben, 
dftss  der  Eingang  des  Briefes  (1 — 16)  die  Studien  des  Gre- 
gorioB  als  noch  nicht  abgeschlossen  deutlich  erkennen  lässt. 
Die  auf  jenen  Eiingang  nun  folgende  und  den  gröseten  Theil 
des  Schreibens  (16 — 75)  einnehmende  allegorische  Schriltexe- 
gese  kann  doch  nicht  blos  den  Zweck  haben,  den  ganz  all- 
gemeinen Gedanken,  Ghreogorios  „solle  auf  den  für  ihn 
niefat  unerreichbaren  Ruhm  eines  grossen  Bechtsgelehrten 
oder  i^liilosophen  verzichten  und  sein  ganzes  Wissen  in  allen 
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Gebieten  der  Gelehrsamk^t  der  chriatlich^Q  Wissenschaft 
2u  widmen''  —  weitl&uftig  211  illustriren^  sopdem  ^e  mn89 
-r-  wo£a  ja  schon  ihre  Länge  und  Ausdehnung  au^etfordert 
haben  aoUte  —  irgendwo  historisch  greifbar  sein.  Ich 
machte  ferner  bei  der  Inhaltsangabe  des  Briefes  d^auf  auf- 
merksam, dasB  die  ftinffache  Stufenfolge  ägyptischer  Kost* 
barheiten  sowie  der  fünf  Klassen  der  aus  ihnen  von  den 
Israeliten  gefertigten  heiligen  G^äthe  offenbar  xu  den  von 
Origenes  zuvor  genannten  fiinf  Hülfswisaenschaften  der  Phi- 
losophie in  Besdehung  steht  Und  wenn  imter  dem  Bilde 
des  ägyptischen  Goldes  und  Silbers  und.  der  Gewände  die 
weltliche  Wissenschaft  verstanden  werden  soU^  so  sind  das 
diejenigen  Disciplinen,  in  denen  zumeist  Origenes  selbst 
Gregorios  unterwiesen^  und  betreffs  deren  er  —  gleichwie 
die  Hebräer  des  von  den  Aegyptem  Empfiangenen  (44)  dw 
T^f  %w  &iov  öoiplcffv  dg  &eocißeuxv  ix94^^>^^o  —  seinem 
Schüler  auch  für  die  Zukunft  wünscht  (6 ff.)  nctgähcßiüv.... 

y^aS'a^  fyTButdta  ^&^f4ata  ^  n^onmiSisCiMeisu.  Wie  Ori- 
genes dazu  gekommen,  bei  seinem  Exemplifidren  die  welt- 
liche Wissenschaft,  vor  deren  ausschliesslichem  Studium  er 
seinen  Schüler  warnt,  gerade  unter  dem  Bilde  der  ägyptischen 
Kostbarkeiten  zu  bezeichnen,  ob  er  es  gethan,  weil  ihm  zn- 
tällig  kein  besseres  schriftgemässes  Beispiel  zur  Hand  war, 
oder  etwa  weil  er  selbst  die  Kenntniss  jener  Wissenschaft 
eben  von  Aegypten  nach  Cäsarea  gebracht  und  dort  mittels 
derselben  seinen  Schülern  die  Wege  zur  christlichen  Wissen- 
schaft gewiesen,  ist  vielleicht  schwerer  zu  beantworten  und  zu 
erklären,  als  das  Polgenda  Demi  wenn  Origenes  (45  ff.)  fort- 
fährt: OlSt  pkkvToi  ^  &Bi€i  YQUffi)  viQÖg  xcatoC  /syopiiPiiu, 
%6An6  TffQ  Y^i^  ^^  vi&vIaQuijk  dg  jtXyvnnnf  xaraßBßriXipai, 
iä'PiaaofAitffj,  ot^  tun  viQoq  xcexav  ylv^tat  ro  nagoac^tu 
Toti  Alyvntioig,  rovriari  rolq  rot)  xoafiov  pb^i&iipLctaij  fMT€t 
t6  fyy^uip^Vtti  T^  v6fAq>  TW  &€ov  Kccl  r^  li^gaf^htix^  dg 
a^inf  '&^Qand^  —  so  erscheint  mir  diese  Wendung  durch- 
aus nicht  als  eine  zufällige,  sondern  als  eine  sehr  bewusste 
und  beziehongsreiche.  Das  xceraßalvetv  elg  AXyvnt^  und 
besonders  das  Präaens  ylvtTm  in  der  Beziehung  auf  den 
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auch  vtodk  exL  des  Briefaol^eibeva  Zeiten  gOltageii  S<;]mft6iI^^ 
anttain^g  imxw/ivnxci  to  ^€tfO0t^a€ici  t^Alyv^lot^  -^ 
mstnadiineijMrUQbQnQeugiuigaiifildQGregorioSilJeber- 
aiftdeliLBg  nacii  Alexa»dr.ia  ttnd  aeiaen  Aufenthalt 
daaelbst  Konnte^  wf«  litivor  naobgewieaen,  OrigßHeB  den 
firiefiBi  JakreS^Oodar,  ujn.eagan^  allgemeiD  m  bezoichn^n, 
nacb  des  Gregorios  Fanegyrikoß  nicbt  ge^obrieben  habeoi 
80  wird  er  ihn  im  Jahre  235  oder  236,  da  ejr  höchst 
wahraoheinUeh  isn  JaJbire  23t7  wieder  naob  Cäaarea  zTirück- 
kebrte,  tdu  Kappadooien  ans  an  den  nach  A^gyptei^ 
hinabgezogenen  Gregorios  gerichtet  haben.  Diese 
Annahme  hat  vor  der  Mheren  Datimng  den  einen  we<- 
«ntlidiieii  Vorzug  yoraud)  daea  sie  AUea  erklärt 

Vernetzen  wijr  uns  in  die  Zeit  d^  Ausbruche  der  Chrir 
atffliferfolgiuig.  friedlich  nnd  unangefochten  hatte  Origenes 
Sek  281  ia  Cäaaf ea  gelehrt  und  einen  Kreis  bf geiatorter 
Schaler  njtn  aicb  gesammelt,  bceOnstigt  und  in.  seinem  Wir- 
ken ge£ordert  durch  die  den  Qbriston  geneigte  Mntt^  des 
Kaiaers  Julia  Manunäa;  da  ward  Alexander  Severua  235 
am  Bbrnne  von  Soldaten .  pl^itzUch  sammt  aeii^er  Mutter  er- 
merdet,  nndeofort  yon  aeinesn  rohen  NaehfolgerMaximinua, 
nach  dea  EuaeUos  oben  pitirtem  Auadrack»  ^9xi&  Haas  gegen 
das  grosaentheils  aus  Ohrieten  bestehende  Haus  Alexanders^^ 
dne  Verfolgung  verhSagt,  die  bauptaäcblich  gegen  „die  Vor- 
eteher  4er  Gsemeinden,  als  Urheber  der  eTangeliachen  Lehre'^ 
gerichtet  war.  Mit  Sohmere  schied  Origenea  von  der  durch 
die  maehbaraohaift  SyirienB,  woher  ja  diß  kaiserl^php  Familie 
aiammte^  besonders  g^lShrdeten  St(ytte  »einer  Wirksamkeit, 
um  Sieberheit  in  der  unbekauiten  Fremde  zu  suchen;  ver- 
waial  lieaa  er  aeine  SchUer)  unter  ib^en  Gregorios,  zurück. 
Da»  Band  des  freundschaftlichen  perspnlichen  Umgangefs 
mit  diesem  waor  aartiasen,  I^iema^d  vermochte  zu  sagen^  ob 
Biefat  Ar  immer.  Die  Saat,  die  er  aUBgeaftreat,  daa  Licht 
der  cbariatltoben  Eilbenlitniaa,  daa  ex  dem  Grc^rioa  ent- 
sOadety  war  eraatUoh  bedroht  und  gefährdet.  Wer  bürgtß 
ihm  dafOr^.'daaa  nicht /di^  ferneren  8tudim  des  Gregorios 
in  wea^ntl^h  heidni«ch^  Umgiebung  uinter  der  Leitung  aus- 
gesmiclinetar  Lehrer,  die  doch  nu^  in  Aleicandria  zu  auchen 
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waren,  eine  Richtung  nehmen  würden,  die  ihn  dem  Christen- 
thum  wieder  völlig  entfremdete?  Warnen  den  Unerfahre- 
nen, ihn  auf  die  Gefahr  aufmerksam  machen  wollte  er  we* 
nigstens.  Und  so  schrieb  er,  von  des  Schülers  Aufenthalt 
sicher  in  Kenntniss  gesetsst,  wahrscheinlich  von  Kappado* 
cien  aus,  den  Brief,  dessen  aUegorische  Schriftauslegung 
aus  diesen  Verhältnissen  heraus  ihre  vollst&ndige  Erklä- 
rung findet. 

Vor  Allem  ist  es  die  oben  bezeichnete  Wendung,  die 
hier  besondere  Beachtung  verdient,  die  Erwähnung  des 
nach  Aegypten  vorSalomo  aus  dem  Lande  Israel 
flüchtenden  Hadad.  Warum  gerade  dieser  Vorgang  der 
alttestamentlichen  Geschichte,  um  die  Gefahren  der  weit* 
liehen  Wissenschaft  zu  veranschaulichen?  Ich  antworte: 
Dies  Beispiel  ist  eben  ganz  des  Gregorios  Fall,  der  ja  gerade 
aus  dem  Lande  Israel  von  Gäsarea  nach  Aegypten  eilt,  und 
letzterer  ist  Zug  für  Zug  jenem  parallel,  wie  auch  gaaz  be- 
stimmte sprachliche  Ausdrücke  und  Wendungen  auf  diese 
Deutung  als  die  allein  richtige  hinweisen.  So  wie  Hadad, 
so  lange  er  im  Lande  Israel  war  und  noch  keine  ägyptische 
Kost  genossen  hatte,  keine  G^zenbilder  errichtete:  so  war 
auch  bei  Gregorios,  so  lange  er  an  der  Stätte  der  reinen 
Erkenntniss  in  Oäsarea  weilte,  ein  Rückfall  in  das  Heiden- 
thum  nicht  zu  befürchten.  Jener  aber  ging  nach  Aegypten 
und  trat  durch  Heirath  in  die  engste  Beziehung  zum  herr- 
schenden Pharao  des  Landes,  und  Gregorios?  NunOrigenes 
fürchtet  etwa,  dass  dieser  zu  dem  Führer  der  Geister  dort  in 
Alexandria,  dem  Meister  der  weltlichen  Wissenschaft^  Am- 
monios  Sakkas,  dessen  Schüler  er  selbst  einst,  freittoh  in 
reiferem  Alter,  gewesen,  und  von  dessen  mit  den  christKoben 
Lehren  nicht  zu  vereinigender  Speculation  er  sich  nur  mflli- 
sam  losgerungen,  in  ein  zu  nahes,  jedenfalls  verderbliches 
Yerhältniss  trete.  Freilich  kehrte  Hadad  zurück,  aber  nur 
um  das  Volk  —  er  wird  ja  mit  Jerobeam  verwechselt  — 
in  zwei  feindliche  Heerlager  zu  spalten  und  zum  ägyptischen 
Stierdienst  in  Bethel  und  Dan  zu  verleiten.  Würde  etwa 
Gregorios  mit  unverletzter,  durch  das  Heidenthum  nicht  be- 
irrter  Seele  das  Land  dereinst  wieder  verlassen?  Origenes 
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eigene  ErfahruDg  spricht  gegen  diese  Annahme.  Darum  die 
warnenden,  trotz  ihrer  Aflgemeingültigkeit  gewiss  doch 
auch  durch  den  specieHen  Fall  gerade  so  gef&rbten  Worte: 
Ki/iä  Si  rjj  ndgcf  fia&ij^v  etnoifi  &v  troi,  ort  andviog  fih 
6  ta  x^^^P^  '^^^  A\fyvntov  Xteßoip,  xccl  ^^ek&iAv  nevTfjg, 
xai  xctT€C(fX6Viiffetg  rangdgri/v  XctTQiiccv  tov  &eoff,  noXvg  Si  6 
rcfv  'IdovfAcUov  *!4S€p  &Sihp6g.  Und  letartere  sind  ja  —  da« 
ist  des  Origenes  Sorge  —  gerade  oi  ano  tivog  'Eli^iM^g 
knoe^dag  aigetixä  ytvrfiactvtig  vo^fjLtnuCj  xal  oiopbi  Safiä- 
litg  x^^^^  xmaifxivü<savT%g  kp  Rai&ijXy  6  iQptrjvnvettei 
oJxag  &SOV.  Wohnte  nicht,  wie  der  Eingang  des  Briefes 
genngsa»!  bezeugt,  jene  ^rrg^sia  'EUitjVixif  auch  dem  Ghre- 
gorios  bei  ?  Konnte  nicht  auch  er  ein  Bektenstif ter  werden, 
wie  die  yielleicht  unwilUrürlich  vor  des  Schreibers  geistigem 
Aage  auftauchenden  grossen  Gnostiker  Basilides,  Yalenti- 
nos,  Karpokrates,  die  alle  in  Alexandria  gelehrt  und  gewirkt 
hatten,  alle  roi  2d<c;  avanlaffficnccc  dvi&tjxccv  rci;7$  y^cecpaig, 
i9  cflg  obf«Z  Xoyog  d'^ov,  rgonixSg  Btti&f^X  xaXovfJihfccig? 
Nach  diesen  Befürchtungen,  die  in  des  Origenes  geistvoller 
allegorischer  Exegese  deutlich  —  wie  mir  wenigstens  scheint 
—  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  sind,  hat  dann  die  dringende 
Schlussermahnung,  anhaltend,  aufmerksam  und  unter  stetem 
Gebet  zu  Gott  um  Erleuchtung  die  Schrift  zu  studiren,  ihren 
guten  Sinn  und  ihre  tiefinnerliche  Berechtigung.  Sicherlidi 
aber  trägt  Redepenning  (a.  a.  O.  II,  S.  60)  einen  dem  Za- 
aammhange,  wie  ich  ihn  wenigstens  richtig  verst^uiden  und 
dargelegt  zu  haben  glaube  >  völlig  fremden  Gedanken  ein, 
wenn  er  in  des  Origenes  echt  christlichem  und  gewiss  sehrift- 
gem&Bsem  Wunsch,  den  er  Gregorios  in  den  letzten  Zeilen 
sctmfb,  des  Geistes  Gottes  und  Jesu  Ohristi  theilhaftig  zu 
werden  und  darin  zu  erstarken,  Hiw  Xfyjjg  ov  fiAvov  ro 
^^Mln>3f0i  xov  XQiinav  yeyovuptBv,*^  ÄXXct  xal  pkitaxoi  tov 
&iov,  die  BefQrchtung  zu  erkenneB  glaubt,  „Gregorius,  in 
dessen  Trinitätslebre  Christus  um  vieles  höher  gestellt 
ist,  ab  in  der  subordinatianisehen,  die  Origenes  theilte, 
könne  auf  dem  vermeintlichen  Abwege  die  Wahrheit  ver- 
lier en.** 

Dass  Origenes  seinen  Brief,  nachdem  Gregorios  ihm 


jenexL  glänzenden  Panegjrikos  gehalten  nioht  geschrieben 
haben  kann,  habe  ieb  durch  ZnsammensteUung  einiger  be- 
sonders bezeichneiider  Stellen  auß  beiden  Weorken  nachsok- 
weisen  gesucht;  umgekehrt  vidmehr  hat,  so  werden  wir  jatct 
sagen  müssen,  —  wenn  anders  i^^na  Darlegung  d/es  Sach- 
verhalts richtig  ist,  —  des  Origenes  Brief  bei  Gr^gorios  sei- 
nen Zweck  YoUkomniein  erreicht,  ja  die  herrlichston  Srüohte 
getragen;  das  beweist  gerade  überzeugend  der  Panegyaüoes. 
Gregorios  hat  seinem  Lehrer  danut  ein  Denkmal  errichtet» 
das,  wenn  es  auch  nicht  an  die  klassische  Vollendwig  jener 
Schriften  heranreicht^  in  denen  Xenophon  und  basondeis 
Flaton  das  Bild  ihr  es,  grossen  Lehrers  Sekrated  der  Nach- 
welt hinterlassen  haben,  um  der  sißgendesat  KrafVder  Ueber- 
seugung  und  der  wahrhaft  wohlthuenden  Wl^rme  der  Em- 
pfindung seines  Urhebers  willen  in  der  christlichen  Litei^a- 
tur  mit  Ehren  genannt,  gescbät^  u^id  gelesen  werden  wird* 
SQ  lange  die  Christenheit  überhaupt  ihrerv  grossen  liobrer 
gedenkt,  welche  auf  dem  öebiete  der  christiichep  Wissen- 
schaft Bahnbrecher  und  Träger  der  Entwickelung  gewe- 
sen sind. 

BJabe  ich  mit  der  vorstehenden  Interpretation  des  Brie- 
fes des  Origenes  an  Gregorios  ein^i  kleinen,  hoffentlich  nicht 
unwillkommenen  Beitrag  zur  Chronologie  und  zur  Lebens- 
geschichte der  beiden  bedeutenden  Kirchenlehrer  und  damit 
einige  Correcturen  zu  den  betreffenden  Werken  von  Bede- 
penning  und  Byasel  gegeben,  so  möge  anhangsweise  noch 
eine  lite^rarische  Berichtigung  zu  des  letzteren  so  verdienst- 
licher Schrift  über  Gregorios  voii  Neocäsarea^von  der  i<di 
ausgegangen,  folgen»  die»  so  umbedeutyend  sie  ist,  ich  doch 
um  der  historischen  Wahrheit  willen,  der  wir  Alle  dteneB) 
nicht  zurückhalten  moi^hte* 

Bei  der.  Beurtheilung  der  Edhtb^it  der  MiT€uspfitfiFi£ 
üq  t6v  '£^9ci^ai€caT^p  JSoi^o^äpToe  von  Gregorios  von  Neo- 
cä^area  nämlich  lä8st  Byssel  allein  den  gelehrten  Jaco- 
bus  Billius  von  den  älteren  Eirchenhistorikern ^nd  Ken- 
ijLem  dsr  chvistlichen  Literatur  abweichen  und  behaupteft 
von  ihm  (a.  a.  0.  S.  29) :  „Nur  Billius  hat  die  Metaphtaap 
für  eine  Schrift  des.  Gregor  von  Naziana  erkläirt^  weil  sie  in 
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emem  Codex  'roqaisehr.alter1ihQinli>ohBtt''8chrifteharakk^ 
Sckrifteii  diesem  glMcln^inigeni  Kirohei^lehfeis  beige^äMt 
wird.  Aber  dk»  eridftrt  sieli  sehr  leicht  aus  öeah  gemein»- 
samen  Namen^^  Wie  der  umsiclitige  Biograph  •  äsi  örego^ 
rioshier^a  gekomoleii)  Termag  iefa  nicht  einimseheB/  Soho'ii 
Johamies  Xieu^eüklalUB  sagt  in- der.  Vorrede  tsa^eineb 
ansgezeichneten,  1571  in  Basel  (in  officina  Hervagianaper 
Eusebium  Episcopium)  herausgegebenen  Uebersetzung  des 
Gregorius  Nazianzenus  von  Billius'  kritischem  Standpunkt 
in  dieser  Frage:  „In  hac  censura  deprehendo,  duobus  in 
scriptis  ante  me  Billium  id  animadvertisse,  quod  res  est, 
nimimm  ea  Nazianzeno  tribui  nequaquam  debere: 
in  tertio  tarn  ipsuni  quam  ceteros  omnes  hactenus  alucina- 
tos  faisse.  Priora  duo  sunt  Metaphrasis  in  Ecclesia- 
sten,  quae  Hieronymi  testimonio  Gregorii  Neocaesarien- 
sisest,et  Annotatio  in  Ezechielum  vatem,  quae  tantum 
abest,  ut  Nazianzeni  sit,  yix  ut  homini  mediocriter  doctp 
tribui  debeat."  Und  Billius  selbst,  dessen  Uebersetzung 
der  Reden  des  Nazianzeners,  von  der  21.  an,  sowie  der  Briefe 
und  Gedichte  Leuvenklaius,  wie  er  selbst  sagt  (quae  qui- 
dem  omnia  de  editione  Billiana  sumsimus),  als  zweiten  Band 
seiner  eigenen  Ausgabe  erscheinen  liess,  spricht  in  der  Ein- 
leitung zur  Uebersetzung  der  MsTd(pQccaig  des  Gregorios 
Ton  dieser  Schrift  gerade  das  Gegentheil  von  dem  aus,  was 
Byssel  ihm  zuschreibt:  ,Jn  Beginae  tarnen  codice,  —  sagt 
er  a.  a.  O.  S.  741  —  literis  capitalibus  scripto  ac  Gregorii 
nostri  (Nazianzeni)  antiquitatem  propemodum  aequante,  inter 
germana  ipsius  opera  numeratur.  Id  quod  tanti  apud  me 
momenti  est,  ut,  quamquam  reclamante  stilo,  vix  tarnen 
hanc  lucubrationem  inter  'ipBvdsniygaipunviineTdixe  anderem: 
nisi  Hieronymus  omnem  dubitationis  ansam  nobis  eximeret 
atque  hunc  foetum  yero  suo  parenti  assereref  Es  folgt  nun 
die  Berufung  auf  die  auch  von  Byssel  in  der  Anmerkung 
auf  S.  29  citirte  Stelle  aus  des  Hieronymus  Commentar  zum 
Prediger,  mit  Bezug  auf  welche  Billius  fortfährt:  „Haec 
iDe  ex  Gregorio  Ponti  episcopo  —  quem  et  Neocaesarien- 
sem  et  ab  editione  miraculorum  OccvfAccrovgydv  Yocant  — 
transtolit.    Atqui  haec  verba  habentur  4.  c.  huius  Meta- 
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phrasis.  Non  est  itaque  dubium,  quin  Terus  illiua 
auctor  sit  Neocaesariensis.  Quod  autem  huic  quo- 
que  nostrü  adscripta  fuerit,  commune  nomen  in 
causa  fuit.  Nee  yero  hoc  cuiquam  mirum  videri  debet. 
Frequens  est  enim  iu  scriptis  ecclesiasticis,  ut  idem  liber 
duobus  atque  etiam  pluribus  attribuatur:  sed  di versa  de 
causa.*' 


Die  Summa  der  Heiligen  Schrift. 

Eine  literarhistorische  UnterBuchnng. 

Von  Karl  Bemrath« 

Erster  Artikel. 

Zu  einer  namenlosen  Schrift  den  Verfasser  suchen  oder 
auch  nur  ihre  Herkunft  nachweisen,  ist  meist  eine  heikle 
Angabe.  Sind  gar  drei  Jahrhunderte  seit  ihrem  ersten 
Encheinen  dahin,  ohne  dass  sich  Grelegenheit  geboten  hätte 
Klarheit  zu  schaffen,  so  wird  die  Sache  noch  misslicher. 
Aber  die  Schwierigkeit  lockt  auch  an,  zumal  wenn  es  sich 
un  eine  Schrift  handelt,  die  von  Werth  ist  und  deren  Ein- 
fluss  auf  ihre  Zeit  sich  noch  nachweisen  lässt. 

Vielfach  habeich  seinerzeit  in  den  Bibliotheken  Italiens 
nach  einem  Tractate  gesucht,  dessen  italienischer  Titel  nicht 
selten  im  sechzehnten  Jahrhundert  begegnet,  und  der,  wie 
das  aua  yerschiedenen  Anzeichen  sich  schliessen  lässt,  inner* 
halb  der  reformatorischen  Bewegung  dort  zu  Lande  eine 
bemerkenswerthe  Rolle  gespielt  hat:  „II  Sommario  della 
Sacra  Scrittnra.''  Vergerio  in  seiner  Ausgabe  desjenigen 
Verzeichnisses  yerbotener  Schriften,  welches  della  Casa  in 
Venedig  pnblizirt  hatte,  giebt  an,  dass  die  Schrift  seit  fünf- 
zehn Jahren  in  Italien  gelesen  werde  —  eine  Angabe,  die 
ans  auf  1534  oder  1535  zurückfilhren  würde,  da  Vergerio 
jenes  Verzeichniss  1549  herausgegeben  hat.  Schon  im  Jahre 
1537  erregte  unsere  Schrift  einen  Sturm  in  Modena,  als  dort 
ein  Augustiner  von  der  £anzel  herab  sie  selbst  und  zugleich 
die  Mitglieder  der  dortigen  Akademie  der  Grillenzoni  als 
ketzerisch  denuncirte.  Ueber  diesen  Vorfall  und  seine  wei^ 
teren  Folgen,  die  Belästigung  der  Akademiker,  welche  sich 
daran  schloss  und  die  Untersuchung^  welche  in  Bom,  Bo- 
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logna  und  Modena  sogar  bis  zu  öffentlicher  Verbrennung 
der  Schrift  flihrte,  berichtet  Tiraboschi  in  der  Biblioteca 
Modenese  nach  den  handschriftlichen  Aufzeichnungen  des 
gleichzeitigen  Lancillotti.    Dann  kommt  die  Schrift  1545  auf 
den  Index  in  Lucca  (Arch.  Stör.  Italiano,  X,  S.  168),  nachdem 
schon  im  vorhergehenden  Jahre  der  Aufspürer  und  Bekam- 
pfer  der  Ketzer  Prä,  Ambrosio  (Caterino  Politi)  mit  An- 
spielung auf  d^n  Titel  eine  „Resölutiöne  ßommaria"  gegen 
sie  in .  Born  hatte  ausgehen  lassen»    lob  ^tseh^  aus  der 
Scuola  Cattolica  1875^.-3|i^tam^riie£ty/dass'  1545  unter  dem 
28.  März  ein  Priester  Pietro  Giacomo  aus  Poscanto  im  Ver- 
hör gesteht,  dass  er  im  Besitz  des  „Sommario'^  sei,  sowie,  dass 
der  Bischof  Soranzo  von  Bergamo  unter  dem  17.  April  1547 
in  einem  Verzeichnisse  verbotener  Schriften   auch   unser 
„Sommario"  erwähnt.    Dann  begegnet  der  Titel  nicht  aUein 
in  fast  allen  Ausgaben  von  Indices  librorum  pr6hibitorum, 
sondern  auch  mehrfach  in  den  Prozessakten  der  Inquisition 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  sechzehnten  Jahrhunderts,  auch 
in  denjenigen,  welche  ich  eben  aus  der  Handschriften-Samm- 
lung der  Dubliner  Bibliothek  in  der  Florentiner  Rivisria 
Cristiana  mitgetheilt  habe.    Aus  dem  von  Ed.  Boehmer  als 
Anhang  zu  seinen  Cenni  biografici  sui  fratelli  Vald^s  (Halle 
1863)  abgedruckten  Bericht  des  Vicekönigs  von  Neapel  an 
Philipp  II.  „sobre  las  cosasde  la  religion"  vom  7.M&r2  1564 
ergiebt  sich  endlich,  dass  auch  Francesco  Alvisi,  genannt 
di  Caserta,  als  im  Besitze  des  Büchleins  befindlich  betroffen 
worden  war,  als  man  ihm  den  Prozess  mit  tödtlichem  Aus- 
gange machte. 

Bei  einer  Schrift,  die  so  viel  genannt  wird  und  die 
offenbar  in  jener  Zeit  eine  so  weite  Verbreitung  in  Italien 
gehabt  hat,  wie  das  „Sommario",  war  der  Wunsch  genauerer 
Kenntnissnahme  gerechtfertigt.  Aber  es  ist  mir  nicht  ge- 
lungen, ein  Exemplar  der  italienischen  Ausgabe  aufzufinden, 
und  es  ist  wohl  ziemlich  sicher,  dass  die  grossen  öffentlichen 
Bibliotheken  in  Italien  kein  Exemplar  des  Büchleins  aus 
jener  Zeit  mehr  besitzen.  Glücklicher  als  ich  war  Professor 
Ed.  Boehmer:  er  fand  auf  der  Stadtbibliothek  in  Zürich 
ein  Exemplar  des  „Sommario'^  und  wandte  dem  Herausge- 
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ber  der  RiYista  Gristiana,  Emilio  Gomba,  1877  die  Ehre 
derWiederYeröffentlichiing  zu.  Ein  Separatabdruck  ist  dann 
1877  gleicbfaUs  in  Florenz  erschienen.    Mittlerweile  hatte 
ich  jedoch  eine  andere  Thatsache  constatiren  können  — 
eine  für  mich  sehr  überraschende,  ich  gestehe  es,  —  näm- 
lich, dass  die  Schrift  in  französischer  vom  Jahre  1523  datirter 
Ausgabe  in  dem  Britischen  Mnseum  vorhanden  sei.  Dadurch 
wurde  bei  mir  die  ganz  natürliche  Voraussetzung,  dass  das 
^ommario^'  eine  ursprünglich  italienisch  verfasste  Schrift 
sei,  in  sehr  bedenklicher  Weise  erschüttert.    Nicht  freilich 
der  Umstand  darf  allzu  sehr  ins  Grewicht  fallen,  dass  die 
Schrift  erst  seit  Mitte  der  dreissiger  Jahre  des  sechzehnten 
Jahrhunderts  jenseit  der  Alpen  auftaucht  —  ist  doch  un- 
sere Kenntniss  der  Literatur  der  damaligen  reformatorischen 
Bewegung  in  Italien  noch  lückenhaft,  so  dass  die  Möglich- 
keit eines  früheren  Erscheinens  der  nicht  datirten  itaUeni- 
schen  Ausgabe  immer  noch  offen  bleibt  — ,  wohl  aber  fällt 
ins  Gewicht,  dass,  soweit  unsere  gegenwärtige  Kenntniss 
reicht,  Italien  gegen  1523  keinen  Schriftsteller  aufzuweisen 
hat,  der  eine  solche  Schrift  zu  verfassen  geeignet  gewesen 
wäre.    Ich  weiss  wohl,  dass  solch  ein  absprechendes  Urtheil, 
wie  ich  es  eben  niederschreibe,  sein  Bedenkliches  hat.  Aber 
ich  bin  überzeugt,  dass  die  Kenner  jener  Periode  mir  darin 
beistimmen  werden.  Die  Nothwendigkeit  genauester  Einzel- 
antersuchung  ist  damit  freilich  nicht  ausgeschlossen,  sondern 
wird  im  Gegentheil  nur  um  so  dringlicher.  Ich  denke,  sie 
wird  zunächst  die  Kichtigkeit  meiner  Ansicht,  dass  der  ita- 
lienische Text  nur  eine  Uebersetzung  des  französischen  sei, 
bestätigen  und  wird  zugleich  Gelegenheit  bieten,  über  die 
Bedeutung  der  Schrift  Einiges  beizubringen. 

Was  meine  Stellung  zu  den  sich  hier  erhebenden  Fragen 
angeht,  so  habe  ich  trotz  der  lebhaften  Theilnahme,  mit  wel- 
cher ich  dieselben  verfolgte,  lange  geschwiegen  und  würde 
auch  jetzt  noch  nicht  das  Wort  ergreifen,  wenn  mich  nicht 
.  ein  äusserer  Umstand  daran  erinnerte,  dass  es  Zeit  ist,  zur 
Klarstellung  der  Sache  beizutragen,  was  ich  beizutragen  in 
der  Lage  bin.  Schon  im  Jahre  1877  hat.  der  mir  befreun- 
dete Heraugeber  der  Rivista  Cristiana  mich  in  dieser  Bich- 
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tung  zu  verpflichten  gesucht,  und  Herr  Professor  Möller  hat 
den  dort  (S.  345)  niedergelegten  Ausdruck  der  Hoffnung 
seinerseits  zu  dem  der  Erwartung  verstärkt  (TheoL  Litera- 
tur-Zeitung 1877,  n.  25,  Sp.  672).  Inzwischen  ist  auch  noch 
durch  Herrn  Dr.  Düsterdieck  (Göttinger  Gelehrte  Anzeigen 
1878,  Stück  23,  S.  721)  am  Schlüsse  einer  Besprechung  des 
„Sommario,''  die  niemand  ohne  Belehrung  lesen  wird,  die 
Aujfforderung  an  mich  wiederholt  worden. 

Ich  hatte  mir  nun,  nachdem  meinerseits  in  der  Natio- 
nalzeitung vom  18.  Januar  1877  zuerst  auf  Gomba's  bevor- 
stehenden Neudruck,  sowie  kurz  auf  die  Geschichte  der 
Schrift  im  sechzehnten  Jahrhundert  in  Italien  hingewiesen 
worden  war,  vorgenommen,  nicht  eher  wieder  in  der  Sache 
das  Wort  zu  ergreifen,  bis  es  mir  möglich  gewesen  sein  würde, 
^ine  Anschauung  von  der  französischen  Ausgabe  von  1523 
zu  gewinnen.  Vielfache  Nachfragen  bei  den  Verwaltungen 
deutscher,  schweizerischer  und  französischer  Bibliotheken 
haben  mich  mittlerweüe  constatiren  lassen,  dass  das  Exem- 
plar des  Britischen  Museums  wahrscheinlich  das  einzige  jetzt 
noch  von  dieser  Ausgabe  vorhandene  ist,  und  da  seitens  des 
Museums  Bücher  überhaupt  nicht  ausgeliehen  werden,  so 
musste  ich  warten,  bis  sich  mir  Gelegenheit  zum  Besuche 
in  London  selbst  bieten  würde.  Das  ist  nun  jüngst  der  FaU 
gewesen,  und  ich  stehe  nicht  länger  an,  den  gedachten  Auf- 
forderungen zu  folgen.  Ist  doch  noch  ein  Umstand  hinzu- 
getreten, der  mich  mahnt,  nämlich  das  Erscheinen  eines 
Neudrucks  der  „Summa''  in  französischer  Sprache,  welcher 
in  der  rühmlichst  bekannten  Fick'schen  Druckerei  in  Genf 
im  Geschmack  des  sechzehnten  Jahrhunderts  ausgeführt 
worden  und  vor  kurzem  in  meine  Hände  gelangt  ist.^)  Der 
ungenannte  Uebersetzer  —  denn  die  Schrift  ist  aus  dem  Ita- 
lienischen auf  Grund  der  Comba'schen  Ausgabe  übersetzt 
worden  -—  ist,  soviel  ich  weiss,  ein  Baron  Türkheim.  Wes- 
halb dieser  treffliche  Mann  statt  seiner  Uebersetzung  nicht 

1)  Le  Sommairc  de  la  Sainte  Ecriture  ou  Manuel  du  Chr^tien,  tra- 
duit  de  ritalien.  D'apr^s  un  exemplairc  unique  de  la  preini^re  moiti^ 
du  XVI.  siede.  Paris,  Librairie  Sandoz  et  Fischbacher,  1879.  —  Ich 
selbst  beabsichtige  eine  deutsche  Ausgabe  zu  veranstalten. 
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lieberden  alten  französischen  Text  von  1523  hat  neu  drucken 
lassen,  weiss  ich  nicht  Die  Existenz  der  alten  Ausgabe  ist 
fluQ  nicht  unbekannt^  wie  aus  seiner  Vorrede  S.  7  sich  er- 
giebt  Offenbar  aber  hat  er  der  Notiz  in  Bivista  Cristiana 
1877  (S.  345)y  in  welcher  Comba  gestützt  auf  eine  Angabe 
Ton  meiner  Seite  der  französischen  Ausgabe  von  1523  Er- 
wähnung thuty  weniger  Gewicht  beigelegt  als  sie  yerdient, 
und  hUt  die  italienische  Ausgabe  fbr  das  gegen  jeden  Ein* 
spmch  gesicherte  Original.  Und  doch  erweckt  schon  ein 
Wort  auf  dem  Titel  dieser  letztem  selbst  Bedenken  und  ist 
geeignet  darauf  zu  fuhren,  dass  wir  es  bei  der  italienischen 
Ausgabe  nur  mit  einer  Uebersetzung  aus  dem  Französischen 
IQ  thun  haben.  Das  wird  eine  genauere  Untersuchung  zei- 
gen.   Der  französische  Titel  lautet: 

^  La  Summe  de  lescripture 
saincte/  et  lordinaire  des  Chresties/ 
enseignant  la  vraye  foy  Chre- 
stienne;  par  laquelle  nous 
sommes  tous  iustifi- 
ez.    Et  de  la  vertu 
du  baptesme/ 
Selon  la 
doctri 
ne 
des  Le- 
uangile/ 
et  des  Apo- 
stres.    Auec  une 
information  com- 
ment  tous  estatz  doib- 
uent  yiure  selon 
Leuangile. 
^  Imprime  a  Basle  par  Thomas 
Yolff.  Lan  milcinqcens 
vingt  et  trois. 
Der  Haupttitel  „La  Summe    de   lescripture    saincte" 
findet  sich  nun  dem  Sinne  nach  entsprechend  auf  der  ita- 
lienischen Ausgabe  wieder.     Ueber  das,   was  er  besagen 

9* 
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will,  kann  kein  Zweifel  sein,  mag  man  nun  ,,Sumine'' 
anf  der  einen  oder  „Sommario^'  auf  der  andern  Seite 
als  denjenigen  Ausdruck  nehmen,  nach  welchem  der  andere 
übersetzt  'sei.  Andere  aber  ist  es  mit  dem  erklärenden  Zu- 
satz. Da  heisst  es  auf  dem  Titel  der  französischen  Ausgabe 
weiter,  diese  „Summe"  sei  „lordinaire  des  Chrestiens"*)  — 
was  will  das  sagen?  In  der  Kirchensprache  kommt  der  Aus- 
druck „Ordinaire**  (nach  Du  Gange  yon  dem  lateinischen 
„ordinale")  häufig  vor.  Nach  dem  französisch-lateinischen 
Dictionnaire  von  Nancy  (1740,  Bd.  IV,  s.  v.)  bezeichnet  Or- 
dinaire  im  liturgischen  Sprachgebrauch  soviel  wie  „Directoire** 
„ — c'est-ä-dire  un  livre  qui  apprend  comment  il  faut  reciter 
l'office  divin  ot  dire  la  Messe.  On  appelle  aussi  Tordinaire  de 
la  Messe  tout  ce  qui  se  dit  tous  les  jours  k  la  Messe,  les 
priores  de  la  Messe  rang6es  de  suite  comme  elles  se  disent." 
Diese  Bedeutung  von  „Ordinaire"  auf  unsere  Stelle  ange- 
wandt giebt  einen  guten  Sinn:  das  Büchlein,  welches  der 
Autor  vorlegt,  soll  den  Christen  (allen  Christen  —  also 
auch  den  Laien)  in  ähnlicher  Weise  als  tägliche  Richtschnur 
dienen,  wie  dem  Priester  das  „Ordinaire  de  la  Messe'*,  wel- 
ches ihm  im  Missale  mitgetheilt  und  vorgeschrieben  ist. 
Dieses  „Ordinaire  de  la  Messe"  ist  nach  unserm  Dictionnaire 
synonym  mit  „Directoire"  („en  terme  de  Liturgie,  ordinaire 
signifie  Directoire"  a.  a.  O.).  Im  Italienischen  aber  ist  der 
Ausdruck  „Direttorio"^)  und  nicht  „Ordinario"  derjenige, 
welcher  den  oben  entwickelten  Begriff  genau  deckt;  dass 
statt  dessen  das  minder  bedeutsame  und  durchsichtige  „Or- 
dinario" gewählt  ist,  erklärt  sich  nur,  wenn  man  Beein- 
flussung durch  ein  vorhandenes  „Ordinaire"  annimmt  Un- 
tersuchen wir  den  Prolog  der  italienischen  Ausgabe  auf 
eventuelle  Abhängigkeit  von  dem  der  französischen  hin,  so 
ergeben  sich  ebenfalls  einige  Anhaltspunkte.    Da  sind  zu- 


1)  Nach  dem  Catalogue  de  la  Biblioth^ue  de  Mr.  N.  Yemenitz  (Pa* 
ris  1867)  n.  56  erschien  in  Ronen  gegen  1485:  L'ordinaire  des  Chrestienfl. 
Ich  habe  das  Bach  nicht  einsehen  können. 

2)  Vei^l.  Tommaseo,  Vocabolario,  s.  v.  „Direttorio  =  Calendario 
che  scrve  di  regola  a*  sacerdoti  per  la  celebrazione  della  Messa  e  la  re- 
eitazione  deir  Uffizio.** 
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nächst  einzelne  Stellen  in  der  italienischen  Bedaktion  kür- 
zer gefasst  als  in  der  französischen.    Während  es.  in  der 
dritten  Zeile  des  italienischen  Textes  (ich  lege  die  Separat- 
Ansgabe,  Florenz  1877,  zum  Grunde)  heisst:  ,^o  ho  com- 
preso  in  questo  libretto/'  lautet  der  entsprechende  Passus  der 
französischen  Ausgabe:  „i^y  (j'ai)  comprins  en  bref  en  ce 
preaent  livre;^  so  in  der  neunten  Zeile  dort:  ,,oome  siamo 
saoi  figlioli  ed  eredi  del  regno  dl  Dio^^  —  hier:  ^^comment 
Dien  est  notre  pere  et^nous  ses  enfans  et  comment  nous 
Bommes  heritiers  du  royaume  de  Dieu;''  femer  hat  die 
firanzoBische  Bedaktion  hinter  dem  in  der  folgenden  Zeile 
befindlichen  ,,epistre8<'  noch  den  Zusatz:  ,,en  divers  chapi- 
tres  les  quelz  sont  souventefois  alleguez  et  recitez  en  ce 
present  liyre."    Diese  unterschiede  in  den  beiden  Texten 
mnd  freilich  noch  nicht  der  Art,  um  einen  strikten  Beweis 
f  fir  die  Priorität  des  einen  oder  des  andern  zu  ermöglichen. 
Von  grösserer  Bedeutung  ist  schon  die  Thatsache,  dass  in 
dem  darauf  folgenden  Schlusssatze  des  ersten  Abschnittes 
eine  ganz  verschiedene  Construktion  bei  ähnlichem  Gedan- 
keninhalt hier  und  dort  begegpet.   In  der  italienischen  Be- 
daktion heisst  es:  „E  nondimeno  non  bisogna  lasciar  lebuone 
opere,  mabisogna  sapere  come  e  perche  si  debbano  fare  e  non 
in  quelle  sperare  la  propria  salute,  ma  solamente  nella  gra- 
tia  et  misericordia  di  Dio  per  Christo,  pel  quäle  ho  scritto 
ü  preeente  Ubretto.''    Dagegen  lautet  der  entsprechende 
Satz  in  der  französischen  Ausgabe  folgendermassen:  „Nean- 
moins  quant  en  ce  livre  iescripz  que  dieu  nous   iustifie 
Sans  noz  bonnes  oeuures  et  merites,  ce  n'est  point  mon  in- 
tention  de  desconseiller  a  quelcung  de  faire  bonos  oeuures, 
mais  mon  intention  est  d'enseigner  toutes  personnes  comment 
on  doibt  faire  les  oeuures :  et  quon  ne  se  doibt  point  fier  sur  ses 
bonnes  oeuures  ne  en  ueller^)  querir  son  salut,  mais  seu- 
lement  en  la  foy  en  Jesuchrist  et  en  la  grace  de  Dieu.^' 
Stellt  man  diese  beiden  Sätze  neben  einander,  so  drängt 
sich,  wie  mir  scheint,  der  Eindruck  auf,  dass  wir  es  bei 
der  italienischen  Fassung  mit  einer  solchen  zu  thun  haben, 

1}  vouloir. 
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welche  in  dem  Streben  nach  grösserer  Kürze  die  Schärfe 
des  Gegensatzes  zum  Vorhergehenden  abschw&cht  und  sich 
schliesslich  gezwungen  sieht,  das  „pel  quäle  ho  scritto  U 
presente  libretto^'  nachhinken  zu  lassen  an  einer  Stelle,  wo 
es  nicht  mehr  passt.  Das  Letztere  spricht  gewiss  nicht 
für  die  Priorität  der  italienischen  Fassung. 

Findet  sich  an  diesen  Stellen  absichtliche  Verkürzung 
des  Ausdrucks  in  der  italienischen  Redaktion,  so  tritt  an 
andern  das  Gegentheil  zu  Tage,  Man  vergleiche  die  bei- 
den folgenden  Stellen.  Der  Schlusssatz  des  Prologes  in 
der  italienischen  Ausgabe  lautet:  (,,perche  Dio  non  attende 
alle  tue  opere  exteriori,  ma  alle  interiori  ed  alle  intentioni 
e  secreti  del  cuore^^  Die  französische  Ausgabe  hat  da- 
gegen: yjCar  Dieu  ne  regarde  point  quelle  ohose  tu  faiz 
par  dehors,  mais  comment  tu  es  ordonne  et  dispose  par  de- 
dans''.  Auch  in  diesem  Falle  macht  zweifellos  die  fran- 
zösische Fassung  den  Eindruck  der  Originalität  Aber  es 
kommt  gerade  hier  ein  noch  gewichtigeres  Zeugniss  dazu. 
Der  Prolog  der  französischen  Ausgabe  schliesst  noch  nicht 
mit  diesem  Satze ,  es  folgt  zunächst  der  ausdrückliche  Zu- 
satz: „quant  ung  moine  ou  une  nonne  vit  bien,  sa  vie 
n'est  point  mauvaise^^  Dass  ein  protestantisch  gesinnter 
Uebersetzer  einen  solchen  Zusatz  wegl&sst,  weil  er  dem 
mönchischen  Leben  keinerlei  Zugeständniss  der  Berech- 
tigung machen  will,  kann  nicht  auffallen  —  und  damit  er- 
klärt sich  das  Wegbleiben  desselben  in  der  italienischen 
Ausgabe  hinlänglich  —  dass  aber  andererseits  ein  Ueber- 
setzer aus  eigener  Initiative  einen  solchen  Zusatz  machen 
sollte,  ist  schwer  glaublich.  So  spricht  denn  auch  dies 
für  die  Priorität  des  französischen  Textes  gegenüber  dem 
italienischen. 

Und  daran  reiht  sich  nun  als  Schluss  des  Prologes 
der  französischen  Ausgabe  der  folgende  Satz,  welcher  bei 
oberflächlicher  Betrachtung  geeignet  scheinen  könnte,  un- 
sere Behauptung,  dass  wir  in  der  französischen  Bedaktion 
diejenige  Fassung  vor  uns  haben,  nach  welcher  die  italie- 
nische übersetzt  sei,  rettungslos  umzustossen:  „Mon  In- 
tention", heisst  es,  „estoit  de  ne  publier  ce  presai^t  liure 
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mais  Ten   que  ien  suIb  ainsi  requie  ie  lay  translate  et  ay 
ass^Dble  les  prindpanlx  chapitres  de  la  saincte  Escriptnre, 
an  prouf&t  de  ioutes  personnes  Chrestiennes^^  „Also''  —  wird 
man    aagen  —  „damit  gesteht  die  französische  Bedaction 
ja  selbst  ein,  dass  sie  nichts  als  eine  Debersetzung  sei  — 
und  wenn  die  französische  Ausgabe  eine  üebersetzung  ist, 
so  wird  wohl  die  italienische  das  zugehörige  Original  sein, 
da  sie  keine  Wendung  wie  die  obige  im  Prolog  enthält''. 
So  schnell  wird  man  nun  doch  nicht  mit  der  Sache 
fertig  werden.    Zunächst  bleiben  die  aus  dem  Wortlaute 
des  beiderseitigen  Prologs  nachgewiesenen  Anzeichen  für 
Abhängigkeit  der  italienischen  Bedaction   bestehen,   und 
wir  werden  gleich  in  der  Lage  sein,  aus  dem  Haupttheile 
der  Sdirift  selber  noch  viel  gewichtigere  herauszuheben. 
Sodann  würde  uns  aber  auch  nichts  zwingen  können,  ge- 
rade auf  ein  italienisches  Original  zu  recurriren  —  könnte 
sich  doch  die  Urschrift  ebenso  gut  noch  heute  verborgen 
halten,  vrie  die  italienische  und  französische  Bedaction  so 
lange  yerborgen  geblieben  sind.    Indem  ich  aber  um  Er- 
laabniss  bitte,  die  Auseinandersetzung  über  diesen  Schluss- 
sais des  französischen  Prologs  weiter  unten  folgen  zu  las- 
sen,  an  einer  Stelle,  wo   sie  grössere  Bedeutung  haben 
wird,  als  ihr  hier  schon  zukommen  könnte  —  weise  ich 
ausdrücklieh  darauf  hin,  dass  das  Weglassen  dieses  Passus 
in  der  italienischen  Bedaction  um  so  weniger  befremden 
darf,  da  nicht  nur  diese,  sondern  auch  eine  ganze  Beihe 
gleichzeitiger  Uebersetzungen  von  anderen  reformatorischen 
Schriften  in's  Italienische  mit  Absicht  sich  nicht  als  Ueber- 
setzungen zu  erkennen  geben  —  Yon  Luther's  reformato- 
rtschen  Hauptschriften  aus  dem  Jahre  1520  bis  zu  Melanch- 
thon's  Loci  theologici  und  des  Urbanus  Bhegius'  „Alter 
und  Neuer  Lehre^. 

Neben  denjenigen  Gründen,  welche  aus  einer  Yer- 
gleichung  des  beiderseidigen  Prologs  gewonnen  werden, 
mögen  nun  noch  eine  Anzahl  von  Momenten  grammatischer 
und  sonstiger  Art,  wie  sie  sich  aus  dem  Texte  selbst  er- 
geben und  wie  deren  auch  von  Düsterdieck  a.  a.  O.  S,  7 14  f. 
mehrere  hervorgehoben  werden,  uns  als  Külfsbeweise  die- 
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nen,  um  die  Abhängigkeit  der  italienischen  Bedaction  von 
der  französischen  ins   Licht  zu   stellen.     Nicht   eben   zu 
Gunsten  italienischen  Ursprungs  spricht  die  Stelle  S.  56, 
auf  welche  auch  Düsterdieck  hinweist:  ,,wie  wir  glauben, 
dass  Born  in  Italien  liegt'^     Dort  hat  der  französische 
Text:  y,Comme  nous  croions  que  Borne   est  une   cite  en 
Italic,   ou   que  Chartage  a  este  destruicte   des  Bomains, 
et  ce  croions  nous  ia  soit  que  ne  lauons  point  yeu^'.    Der 
Italiener  hat  sich  offenbar  gescheut,  diese  letzte  Bemerkung 
beizufügen,  obwohl  der  Zusammenhang  sie  fordert,  da  hier 
derjenige  ,,Glaube''  characterisirt  werden  soll,  welcher  nichts 
ist  als   Fürwahrhalten    der  Tradition.     Hierher  gehören 
auch  die   beiden   Stellen,  welche  Düsterdieck  nach  dem 
französischen  Texte  corrigirt  hat  (S.  07,  Z.  14  von  unten; 
S.  83,  Z.  12  von  oben).     Ich   will  nicht  zu   viel  Gewicht 
darauf  legen,  dass  in  der  französischen  Ausgabe  (Kap.  1) 
zweimal  der  Bhein  erwähnt  wird ,  während  die  italienische 
Bedaction  diesen  Namen  als  ihrem  Leserkreise  ferne  liegend 
einfach  weglässt  —  aber  von  besonderer  Bedeutung  scheint 
mir  die  Thatsache  zu  sein,  dass  der  Italiener  ganz  ruhig 
einen  Ausdruck    wiedergiebt,    der    nur    durch   Versehen 
des    Setzers    in    den    französischen   Text    gekommen    ist. 
Es    ündet    sich    nämlich   in    der   französischen    Ausgabe 
Bl.  LXXXYIU^  anstatt  „que  les   nonnes   chantent  en 
latin^^  der  Druckfehler  „que  les  ieunes  chantent  en  latin'^ 
—  ein  Versehen,  welches  dann  im  italienischen  Text  in  den 
Worten  „che  le  giovane  cantano  in  latino''  wiederkehrt. 
Endlich  sei  noch  bemerkt,  dass  die  von  Comba  (Einleitung 
zum  Florentiner  Separatdruck  S.  XII,  A.  2)  als  antiquirt 
bezeichneten  und  durch  andere  ersetzten  Ausdrücke  „bra- 
gare''  und   „bragaria''  in   den  älteren  italienischen   Text 
aus  dem  Französischen  gekommen  sind,  welches  die  ent- 
sprechenden Ausdrücke  „braguer''  und  „braguerie''  an  den 
betreffenden  Stellen  bietet. 

Nachdem  so  das  Verhältniss  der  französischen  und 
der  italienischen  Ausgabe  unserer  „Summa''  klar  gestellt 
ist,  wird  es  an  der  Zeit  sein,  sonstige  Ausgaben  der  Schrift 
zur  Vergleichung  heran  zu   ziehen.     Auch  die  englische 
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Literatur  des  XYI.  Jahrhunderte  bat  eine  Uebersetzuog 
aufeaireisen.     Ja,  die   grosse  Zahl   der  Ausgaben  dieser 
üebersetziing  —  ich  habe  fünf  verschiedene  constatirt,  die 
wohl  alle  zwischen    1629  und   1648  fallen   —  lässt  einen 
Schluss  auf  grosse  Verbreitung  und  entsprechenden  Ein- 
flass   der  Schrift  auch  in  England  ziehen.    Von  den  ge- 
nannten Ausgaben  sind  vier  durch  je  ein  Exemplar  in  der 
Universitätsbibliothek  ein  Cambridge,  die  fünfte  durch  einen 
im  Britischen  Museum  aufbewahrten  Abdruck  repräsentirt. 
Der  Text  ist,  sovielich  gesehen  habe,   bei  sämmtlichen 
bis  auf  ganz  geringe  Differenzen,  die  sich  fast  nur  in  der 
Schreibweise  herausstellen,  der  nämliche.    Jedoch  unter- 
scheidet sich  die  Ausgabe  im  Britischen  Museum  von  den 
vier  übrigen  nicht  allein  dadurch,  dass  sie  zahlreiche  den 
jeweiligen  Textinhalt  resumirende  Randnoten  enth&lt,  deren 
die  übrigen  Ausgaben,  wie  auch  die  italienische  und  fran- 
sSsische,  ermangeln:   sondern   vornehmlich   noch  dadurch, 
dass  in  ihr  die  Kapp.  17 — 21  vollständig  fehlen,  so  dass  die 
beigefügte  „Table  of  the  Chapters  in  generali '^  statt  31 
nnr  26  Kapitel  aufweist.    Diese  Ausgabe  trägt  das  Datum 
M.  D.  XL VIII,  ist  also  im  zweiten  Jahre  der  Regierung 
Edward's  VI.  gedruckt.    Ihr  Herausgeber  hält  es  offenbar 
nicht  mehr  für  nöthig,   die   in  jenen  fünf  Kapiteln  ent» 
haltenen  Betrachtungen  über  das  Mönchswesen  und  War- 
nung vor  übereiltem  Eintritt  ins  Kloster  beizufügen* 

Die  älteste  unter  diesen  englischen  Ausgaben  und  zweifel- 
los überhaupt  die  erste,  welche  in  England  erschien,  befindet 
sich  unter  den  vier  Cambridger  Exemplaren.  Sie  ist  in  Sedez 
gedruckt  mit  halbgothischen  Lettern,  besteht  aus  128  un- 
paginirten  Blättern  mit  der  Signatur  Aii  bis  Qii  und  hat 
den  folgenden  Titel:  „The  sum  |  me  of  the  holye  scripture,  | 
and  ordinarye  of  the  Chrysten  teachyng  |  the  true  Christen 
laithe,  by  the  which  we  |  be  all  iustified.  And  of  the  vertue 
of  bap-  I  tesme,  after  the  teaching  of  the  öos  |  pell  and  of 
the  Apostles,  wi-  |  th  an  informacyon  howe  |  all  estates 
shulde  ly  |  ve  accordynge  |  to  the  Gos-  |  pell.  |  +  |  Anno. 
M.CCCCC.XXIX.  I  Jl  I 

Die  Titel   der  drei  übrigen    Cambridger  Exemplare 
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stimmen  im  Wortlaut  genau  mit  diesem  überein.  Sie  sind 
o£fenbar  nur  Abdrücke  dieser  Uebersetzung.  Zwei  Ton 
ihnen  sind  auch  in  Halbgothisch,  das  dritte  mit  Ausnahme 
des  Titels  in  Antiqua  gedruckt.  Eine  bemerkenswerthe 
Verschiedenheit  zeigt  sich  nur  darin,  dass  das  Exemplar 
von  1529  in  seiner  „Table  of  the  Chapters  in  generali^ 
den  Inhalt  der  fünfzehn  ersten  Kapitel  nur  summarisch 
angiebt  (The  first  fiftene  chapters  be  of  the  baptesme  and 
of  the  faith);  und  dann  von  Kap.  16  bis  Kap.  31  den  In- 
halt speziücirt,  während  die  ,,Table8''  der  drei  übrigen  Cam- 
bridger Exemplare  für  jedes  einzelne  Kapitel  den  Inhalt  an- 
geben. Der  Prolog  entbehrt  in  allen  diesen  englischen  Aus- 
gaben, gerade  wie  in  der  italienischen,  des  letzten  Satzes 
der  französischen,  und  endigt  bei  jeder  einzelnen:  „When 
a  möke  or  a  nonne  lyveth  well,  the  life  is  not  evyl.^ 

Den  Wortlaut  des  Textes  der  englischen  Ausgaben  in 
seinem  Yerhältniss  zu  der  französischen  und  italienischen 
hier  genauer  zu  Tergleichen,  würde  uns  zu  weit  führen. 
Ich  beschränke  mich  darauf,  zwei  Punkte  hervorzuheben« 
An  der  Stelle  Kp.  XX  (ital.  Ausg.  8. 83)  wo  der  italienische 
Uebersetzer,  wie  Düsterdieck  ihm  nachweist,  in  wunderlichem 
Missverständniss  aus  ,4uz^'  ss  „luths^  =s  „Lauten^'  nichts  Ge- 
ringeres als  „lupi*<  s=  „Wölfe"  macht,  hat  die  englische  Ueber- 
setzung das  richtige  Wort  (for  if  singing  without  understö- 
ding  pleased  God,  the  birdes,  lutes,  herpes  and  other  instru- 
ments....).  Ferner  an  einer  Stelle  im  dritten  Kapitel  (ital. 
Ausg.  S.  15),  wo  die  Sucht  nach  übermässiger  Kürze  den 
italienischen  Uebersetzer  verleitet  hat,  sich  in  solcher  Weise 
zu  fassen ,  dass  der  Gedanke  in  nicht  geringem  Grade  miss- 
verständlich wird  (S.U.S.  157)  ist  die  englische  Uebersetzung, 
welche  genau  den  Gedankengang  des  französischen  Textes 
wiedergiebt,  ganz  klar.  Das  zeigt  zur  Genüge,  dass  wenig- 
stens der  italienische  Text  nicht  derjenige  gewesen,  nach 
welchem  der  englische  Uebersetzer  gearbeitet  hat.^) 


1)  Das  in  dem  italieniBchen  Neudruck  S.  97  Z.  14  v.  u.  fehlende 
„non^*  steht  nicht  allein  in  der  firanzösischen,  sondern  auch  in  den  eng- 
lischen Ausgaben,  findet  sich  übrigens  auch  in  dem  Züricher  Exemplar 
der  italienischen. 
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Und    wer   war  nun   dieser  Uebersetzer  und  welchen 
Text  hat  er  yor  sich  gehabt? 

Auf  beide  Fragen  giebt  Antwort  A.  Wood  in  Athenae 
Oxonienses,  2«  Aufl.  London  1721:  About  which  time  (d.  h, 
Wolsey's  Fall)  he  (d.  h.  Simon  Fish)  translated  from  Dutch 
into  English  ^The  summ  of  the  Scripture'S  which  was  also 
pabUshed  and  well  approved  (Bd.  I,  S.  26).    Das  „well  ap- 
proTed^  kann  freilich  wie  aus  Strype,  Ecclesiastical  Memo- 
rials I,  1,  S,  255  (Oxford  1822)  hervorgeht,  nicht  Anspruch 
daraufmachen,  das  allgemeine  Urtheil  wiederzugeben:  wird 
doch  unter  den  Yon  den  Synoden  der  Jahre  1529  und  1530 
Terbotenen  Schriften  auch  i^The  Sum  of  the  Scripture''  ge- 
naant!     Offenbar  ist  darunter  diejenige  Ausgabe  gemeint^ 
▼on  der  oben  nach  dem  Cambridger  Exemplar  der  genauere 
Titd  gegeben  ist     Die  Bibliotheca  Britannica  von  Watt 
wiederholt  die  Angabe  von  Wood,  diese  Uebersetzung  sei 
„from  the  Dutch'^  angefertigt.    Und  so  sehen  wir  uns  denn 
▼eranlasst,  abermals   von   einer  andern  Ausgabe    unserer 
Schrift  zu  reden. 

In  der  That  —  es  existirt  auch  eine  niederländische 
(holländische)  Ausgabe  der  ,,Summa^'.  Ihr  Titel  war  mir 
zuerst  aus  dem  Katalog  der  Serrure'schen  Bibliothek,  die 
1872  öffentlich  verkauft  worden  ist,  bekannt  geworden 
(Tb.  I,  S.  34).  Es  ist  mir  dann  gelungen ,  Exemplare  von 
zwei  Ausgaben  au£sufinden.  Der  Titel  der  älteren  (vom 
J.  1526  datirten)  Ausgabe  lautet  folgendermassen:  SYMMA 
DEE  I  GODLIKEE  |  SCBIFTVEEN  |  oft  een  duytsche 
The(o)logie,  leerend  |  en  onderwy sende  alle  mensche,  wat 
dat  I  Christen  gheloue  is,  waer  doer  wij  alle  |  gader  salich 
worde,  en  wat  dat  doop-  |  sei  beduyt,  na  die  leeringe  des  | 
heylighen  Euangeliis,  |  en  sinte  Fauwels  Epistolen.  |  No 
wederom  zeer  neerstelick  |  ghecorrigeeri  |  1526  |  Der  Titel 
hat  eine  steife  architektonische  Bordttre,  auf  deren  unterer 
Leiste  drei  Männer  sichtbar  sind,  ein  König,  ein  Bauer 
und  ein  Bitter  oder  Bürger,  welche  je  ein  Buch  in  der  Hand 
halten  und  darauf  hinweisen  —  offenbar  eine  Anspielung 
darauf,  dass  durch  die  gegenwärtige  Schrift  die  Bibel  allen 
Ständen  nahe  gebracht  sei.    Abgesehen  von  der  Angabe 
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des  Jahres  enthält  weder  das  Titelblatt  noch  der  Text 
eine  Andeutung  über  Verfasser  oder  Ort  und  nähere  Um- 
stände des  Druckes.  Nur  soviel  ^st  sich  aus  dem  Zusätze 
auf  dem  Titel  (Nu  wederom  . .  ghecorrigeert)  schliessen, 
dass  wir  in  dem  Exemplar  von  1526  nicht  ein  solches 
von  der  ersten  Ausgabe  der  Schrift  in  holländischer  Sprache 
vor  uns  haben.  Was  den  Inhalt  des  nicht  paginirten  in 
Octav  gedruckten  Büchleins  (Sign.  B — Kiii)  angeht,  so 
stimmt  derselbe  im  Allgemeinen  genau  mit  dem  der  fran- 
zösischen Ausgabe  überein;  nach  dem  Prolog  folgen  auch 
hier  einunddreissig  Kapitel,  genau  dieselben  Gegenstände 
wie  dort  und  in  der  nämlichen  Reihenfolge  behandelnd. 
Allein  es  treten  auch  wieder  eigenthümliche  Verschieden- 
heiten von  der  französischen  Ausgabe  zu  Tage. 

Zunächst  ist  hinter  dem  Prolog,  der  genau  in  der  Weise 
wie  der  Prolog  der  französischen  Ausgabe  schliesst,  eine 
„Tafel  van  den  Capittelln  int  generael*'  eingeschoben,  wel- 
che gerade  wie  die  der  oben  verzeichneten  englischen  üeber- 
setzung  von  1529  den  Inhalt  der  ersten  fünfzehn  Kapitel 
nur  summarisch  angiebt,  um  dann  die  Ueberschriften  von 
Kap.  XVI — Kap.  XXXI  einzeln  folgen  zu  lassen.  Das 
deutet  allerdings  darauf  hin,  dass  die  englische  üeber- 
Setzung,  wie  dies  auch  Wood  und  Watt  behaupten,  nach 
dem  holländischen  Text  gemacht  worden  ist,  mit  dem  sie 
auch  im  Wesentlichen  genau  übereinstimmt.  Freilich,  der 
Titel  jener  englischen  Ausgaben  ist  nicht  nach  dem  uns 
vorliegenden  der  holländischen,  sondern  giebt  den  Wort- 
laut wie  ihn  der  französische  Titel  hat,  wieder  —  so  dass 
wir  annehmen  müssen:  dem  englischen  Uebersetzer  hat 
eine  Ausgabe  vorgelegen,  welche  einen  Titel  trug,  der  mit 
dem  Titel  der  französischen  übereinstimmte.  Ein  solcher 
Titel,  bei  dem  übrigens  der  Hauptbegriff  —  Sunmia  der 
Heiligen  Schrift  —  der  nämliche  blieb,  kann  sehr  wohl  auf 
einem  früheren  Drucke  der  holländischen  Ausgabe  ge- 
standen haben,  wie  dies  durch  das  Folgende  wahrschein- 
lich gemacht  wird.  Die  holländische  Ausgabe  von  1526 
hat  zweierlei  Zusätze  resp.  Er^üizungen,  die  sich  weder 
in  der  französischen  und  italienischen,  noch  in  einer  der 
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englischen  Ausgaben  finden.    Zunächst  auf  sieben  Blättern 
bei  fortgehender  Signatur,  also  gleichzeitig  gedruckt:  ,,Dat 
Testament  Jesu  Christi,  dat  men  tet  noch  toe  die  Misse 
ghenoemt  heeft""  —  ein  Formular  für  Vorbereitung  zum 
Abendmahl  und  für  dessen  Feier  in  der  Gemeinde,  welches 
mit    unserer   Schrift    in   direktem  Zusammenhange  nicht 
steht  und  von  Oecolampadius  herrührt.     Sodann  in  der- 
selben Ausstattung  gedruckt:   „Dat  |  Ander  deel  vä  |  die 
Summa  der  Godlyker   scriftu-  |  ren  oft  dujtscher  Theo- 
logien, alle  Christen  |  menschen  zeer  van  noode  en  profi- 
telick,  Lee-  |  rende  van  die  Gheboden  Gods  ende  Ghe-  | 
boden  ende  Raden  der  menschen.  |  Psal.  XVIII.  |  ^  Die 
onbeulecte  wet  des  Heeren,  is  bekee  |  rende  die  zielen,  Die 
getaygnisse  des  |  Heeren  is  ghetrouwe,  verleenen-  |  de  wijs- 
heyt  den  cleynen.^     Eine  architektonische  Bordüre   um- 
giebt  auch  diesen  Titel;  auf  ihrer  unteren  Leiste  sind  drei 
weibliche  Figuren  —  Glaube,  Liebe,  Hofihung  —  dar- 
gestellt.   Dieser  „andere  Theil  der  Summa^^  nimmt  nun  an 
zwei  Stellen   ausdrücklich  auf  unsere  Schrift  als  „ersten 
Theil'^  Bezug,  und^zwar  will  er,  wie  dies  auch  sein  Titel 
sagt,  eine  praktische  Ergänzung  zu  dem  schon  fertig  vor- 
liegenden  „ersten  TheiP'   bilden.     So   heisst   es  auf  dem 
drittletzten  Blatte  dieses  „zweiten  Theiles^'  (GgU):  „Ende 
daerom  heb  ick  dat  eerste  boeck  ghescreuen ,  niet  yan  die 
gheboden  Gods,  maer  van  die  weldaden  Gods,  ende  van  dat 
ghelooue.    Ende  daer  heb  ick  y  gheseyt,  dat  ghi  seker  ghe- 
loouen  sult,  dat  ghi  kindere  Gods  z\}t . . .  Ende  daer  om 
wilde  ick  oeck  laetst  van  die  gheboden  scriuen,  Want  ghi 
moet  eerst  gheloouen,  ende  uit  dat  ghelooue  liefhebben,  ende 
dan  nit  liefde  arbeyden'^   Und  kurz  vorher  bei  der  Erklärung 
des  sechsten  Gebotes  sagt  der  Verfasser:  „Ende  ick  wilde  dat 
daer  nyemant  en  wäre,  hi  en  leerde  een  ambacht  (&=  Hand- 
werk), al  waer  hi  oec  noch  so  rijk,  om  sacken  wille,  daer 
ick  int  laetste  van   dat  eerste  boeck  af  gheseyt  hebbe^^ 
Damit  verweist  er  auf  die  entsprechende  Ausführung  in 
Kap.  23  unserer  Schrift  zurück. 

Wenn  nun  die  Sache  so  lag,  dass  unsere  Schrift  nach- 
trägUch   eine  Ergänzung   erhielt   von  solcher  Bedeutung 
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dass  dieselbe  einen  besonderen  Theil  bildete,  mochte  sich 
derselbe  auch  innerUch  und  äusserlich  noch  so  enge  an 
die  ursprüngliche  Schrift  anschliessend  so  ist  die  angedeu- 
tete Modificirung  des  Titels  nicht  allein  erklärlich,  son- 
dern musste  sogar  geboten  erscheinen.  Durfte  doch  jetzt, 
wenn  der  zweite  Theil  von  den  „Geboten  Gottes  und  den 
Geboten  und  Rathschlägen  der  Menschen^'  handeln  wollte, 
der  erste  Theil  seinem  Charakter  gemäss  nur  das  Eine  als 
Hauptsache  hervorheben,  dass  er  „alle  Menschen  lehrt,  was 
der  Christenglaube  ist,  dnrch  den  wir  alle  selig  werden, 
und  was  die  Taufe  nach  der  Schrift  bedeutet^'  und  dem- 
gemäss  die  Andeutung  der  praktischen  Ausführung  am 
Schluss  unterlassen. 

Es  wird  dem  aufmerksamen  Leser  nicht  entgangen 
sein,  dass  mit  dem  Augenblicke,  wo  die  hollandische  Aus- 
gabe auf  den  Plan  getreten  ist,  die  Frage  nach  der  Her- 
kunft unserer  Schrift  eine  neue  Wendung  erhalten  hat. 
Resumiren  wir  kurz  die  bisherigen  Ergebnisse  unserer 
Untersuchung.  Ausgaben  in  vier  Sprachen  kamen  über- 
haupt in  Betracht.  Da  ist  denn  zunächst  nachgewiesen  worden, 
dass  die  italienische  Ausgabe  keinen  Anspruch  darauf  er- 
heben kann,  das  Original  zu  sein;  es  kann  vielmehr  nach 
unseren  Darlegungen  kein  Zweifel  darüber  obwalten,  dass 
sie  eine  Uebersetzung  und  zwar  eine  auf  Grund  des  fran* 
zösischen  Textes  gemachte  ist.  Zweitens  die  englische. 
Dass  diese  auch  Uebersetzung  und  zwar  eines  holländischen 
Textes  ist,  wird  ausdrücklich  überliefert  und  ergiebt  sich 
auch  aus  der  Vergleichung  des  beiderseitigen  Wortlautes. 
Nur  das  ist  mit  Rücksicht  auf  die  Verschiedenheit  des 
Titels  festzuhalten,  dass  die  englische  Uebersetzung  nach 
einer  holländischen  Ausgabe  angefertigt  ist,  welche  älter  war 
als  diejenige,  welcher  das  Exemplar  von  1526  angehört. 

So  bleiben  also  noch  zwei  Ausgaben  auf  dem  Kampf- 
platz: die  französische  und  die  holländische  —  zvrischen 
diesen  beiden  wird  die  Entscheidung  fallen  müssen.  Und 
da  darf  uns  denn  —  das  sei  zunächst  ausdrücklich  con- 
statirt  —  niemand  die  Spitze,  welche  wir  ans  dem  frühen 
Erscheinen   des   Traktates   überhaupt  (1523)   gegen   seine 
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Provenienz  aus  Italien  wandten,  auch  gegen  eine  Provenienz 
desselben   ans  Frankreich  richten  wollen.     Warum  sollte 
nicht  ein  Farel  sie  damals  geschrieben  haben,   oder  ein 
Frani^ois   Lambert   aus   Avignon,   der   1522,   nach   einem 
ähnlichen   Kampfe   wie   Luther   ihn    durchgekämpft,    sein 
Kloster  yerliess,  um  bei  Zwingli,  bei  den  Baseler  Befor- 
matoren  und  endlich  im  Januar  1523  bei  Luther  und  den 
Wittenbergem  selbst  sich  über  die  „Neue  Lßhre"  zu  unter- 
richten —  warum  sollte  er  nicht  eine  solche  Schrift  für 
seine  Volksgenossen  Terfasst  und  von  Basel  aus  in  Frank- 
reich haben  verbreiten  lassen?    Sagt  doch  der  Verfasser 
der  ,^nmma''  ausdrücklich,  dass  er  seine  Arbeit  gethan 
habe  zum  Nutzen  aller  derer,  die  nicht  selbst  die  Schrift 
lesen  und  aus  ihr  die  Hauptlehren  des  christlichen  Glaubens 
schöpfen  können  —  und  hören  wir  andrerseits  doch  in  den 
Ton  Schelhom  (Amoenit.  liter.  III.,  Frankfurt  und  Leipzig 
1730)  mitgetheilten  Briefen  Lambert's  diesen  Mann  selbst 
in   der  ersten  Hälfte  des  Jahres   1523  darüber  berichten, 
dass  er  mit  Herausgabe  populärer  Schriften  in  französischer 
Sprache  beschäftigt  sei,  um  die  reformatorische  Lehre  in 
seinem  Vaterlande  zu  verbreiten.    Ja,  man  könnte  noch 
einen  Schritt   weiter  gehen  und  etwa  aus  einer  der  be- 
kannten Schriften  Lambert's  aus  jener  Zeit  —  z.  6.  den 
^Evangelici   Commentarii   in  Minoritarum  Regulam''   von 
1528,  oder  den  etwas  späteren  885  Paradoxa  der  „Farrago 
omnium  fere  rerum  Theologicarum^  —  nachweisen,  dass 
die  Grundanschauungen  unserer  „Summa^^  mit  den  Lehren 
jener   Schriften   übereinstimmen,   so   dass  sich  daraus  ein 
drittes  Argument  für  die  Autorschaft  Lambert's  ergeben 
würde. 

Aber  daraus  positive  Folgerungen  in  Bezug  auf  die 
Herkunft  der  „Summa''  ziehen  wollen  —  das  hiesse  doch 
allzu  eihg  verfahren.  Zunächst  erhebt  ja  die  holländische 
Ausgabe  mit  Becht  den  Anspruch,  in  ihrem  Verhältnis^ 
zn  der  französischen  genau  geprüft  zu  werden.  Schon 
durch  das  Jahr  ihres  Erscheinens  kommt  sie  der  fran- 
zösischen am  nächsten,  zumal  wenn  man  in  Betracht  zieht, 
dass  das  uns  zugängliche  Exemplar  nicht  der  ersten,  sondern 
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einer  späteren  Ausgabe  angehört,  üeber  die  Verschieden- 
heit der  beiderseitigen  Zusätze  zum  Haupttitel  glaube  ich 
das  Nöthige  oben  gesagt  zu  haben;  denn  was  in  dieser 
Beziehung  für  das  Yerhältniss  zwischen  dem  Exemplar 
Yon  1526  und  den  englischen  Ausgaben  gilt,  das  wQrde 
ohne  weiteres  auch  für  das  Yerhältniss  desselben  zur 
französischen  Ausgabe  massgebend  sein,  mag  man  nun 
diese  oder  die  holländische  für  das  Original  halten,  oder 
etwa  glauben  auf  eine  beiden  gemeinsam  zum  G-runde 
liegende  Urschrift  zurückgehen  zu  müssen« 

So  stellen  wir  denn  zunächst  die  Frage,  ob  der  beider- 
seitige Prolog  Anhaltspunkte  bietet,  um  Abhängigkeit  der 
einen  Bedaction  von  der  andern  ins  Licht  zu  stellen.  Bei 
genauer  Vergleichung  ergeben  sich  die  folgenden  Ver- 
schiedenheiten. Wo  der  französische  Text  auf  BL  IH 
Z.  11  Y.  oben  hat:  „Tout  mon  bien  appartient  a  dieu^ 
—  da  setzt  der  holländische  noch  hinzu:  „alle  myn  quaet 
{= Böses)  behoort  my  toe".  Die  darauf  folgende  Bibelstelle 
am  Rande  (Es.  LXIIU)  citirt  die  betreffende  Stelle  mit 
dem  Wortlaute  der  Vulgata.  Auf  Bl.  IV*  heisst  es  in 
der  französischen  Ausgabe  von  Abraham:  „que  par  la  foy 
il  a  este  iustifie  et  a  acquis  salut^  —  während  die  hol- 
ländische kurz  sagt,  dass  „hi  doer  zijn  geloue  salich  is 
geworde'*.  Das  auf  BL  V*^  beigefügte  Citat  am  Rande 
(Luc.  XVII)  bleibt  in  der  holländischen  Redaction  weg; 
ebenda  schreibt  der  Apostel  Paulus  „tot  den  Griecke^'  statt 
„aux  Oorinthiens^^  Der  Schluss  des  Prologs  dagegen  stimmt 
beiderseits  überein,  auch  in  den  beiden  letzten  Sätzen,  Ton 
denen  bemerkt  wurde,  dass  und  wesshalb  sie  in  der  italie- 
nischen Uebersetzung  ausgelassen  worden  sind.  Der  Wort- 
laut des  Schlusssatzes  in  dem  Prolog  der  firanzösischen  ' 
Ausgabe  ist  oben  (S.  134)  mitgetheilt  worden.  Der  Schluas- 
satz  der  holländischen  lautet:  „Mijn  meyninge  was  |  dit 
boeck  niet  uit  te  sende  |  maer  wät  dat  so  vä  mi  begheert 
is  I  so  heb  ick  dat  ouergeset  |  en  die  principale  capittelen 
uiter  heyliger  scriften  hier  in  verghadert  |  tot  profijt  yan 
alle  kersten  menschen.'^  Das  heisst:  „Meine  Absicht  war 
nicht  dieses  Buch  zu  veröffentlichen:  da  dies  aber  so  sehr 
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gewünscht  wird,  so  habe  ich  es  übersetzt  und  die  Haupt- 
lehrstücke aus  der  heiligen  Schrift  hier  zum  Nutzen  aller 
Christen  zusammen  gestellt^'.  Das  Letztere  scheint  einen 
Widerspruch  zu  enthalten :  wer  nichts  thut  als  eines  Dritten 
Schrift  ,,übersetzen<S  der  kann  doch,  wenn  diese  nur  aus 
den  aus  der  h.  Schrift  zusammengestellten  Hauptlehr- 
stücken besteht,  nicht  ftLr  sich  das  Verdienst  in  Anspruch 
nehmen,  dass  er  diese  letzteren  selbst  zusammengestellt 
habe.  Diese  Schwierigkeit  löst  sich,  wenn  wir  unter  dem 
„üebersetzen^^  ein  Uebertragen  aus  der  eigenen  (etwa  la- 
teinischen) ursprünglichen  Niederschrift  in  das  Hollän- 
dische Yerstehen,  zu  dem  ihn  der  Wunsch  seiner  Freunde 
und  das  praktische  Interesse  veranlassen,  Denen,  welche 
kein  Latein  verstehen  und  welche  die  ganze  Schrift  nicht 
lesen  können,  ihr.en  Lehrgehalt  zugänglich  zu  machen. 

Daneben  wird  eine  genaue,  über  den  ganzen  Text 
beider  sich  erstreckende  Yergleichung  nicht  überflüssig  sein. 
Der  geneigte  Leser,  dem  ich  ja  die  Texte  selbst  nicht  vor- 
legen kann,  wird  mir  dabei  das  Vertrauen  schenken  müssen, 
dass  ich  diese  Yergleichung  in  unbefangener  Weise  und  ohne 
vorgefasste  Meinung  vollziehe  und  ihm  nichts  vorenthalten 
will,  was  für  oder  wider  von  Bedeutung  sein  möchte.  Soll  ich 
aber  schon  jetzt  sagen,  welche  Redaktion  mir  nach  Erwägung 
aller  einzelnen  Momente  als  die  ursprüngliche  erscheint,  so 
kann  ich  nur  die  holländische  als  solche  bezeichnen.  Und 
das  ist  ein  Resultat,  welches  ich  schliesslich  gegen  meine 
ursprüngliche  Ansicht  gewonnen  und  befestigt  habe.  Ziehen 
wir  zunächst  das   erste  Kapitel  zur  Vergleichung  heran. 

Li  diesem  finden  sich  nur  wenig  Verschiedenheiten, 
nnd  wo  sie  vorkommen,  beschränken  sie  sich  meist  darauf, 
dass  die  Fassung  in  der  holländischen  Redaktion  etwas 
kürzer  ist  als  in  der  französischen.  Jedoch  sind  diese 
Kürzungen  resp.  andrerseits  die  Erweiterungen  charak- 
teristisch. Gegen  Ende  des  ersten  Abschnittes  z.  B.  haben 
beide  Redaktionen  das  Citat  aus  Mc.  XVI:  „Wer  da 
glaubet  und  getauft  wird,  der  wird  selig  werden".  Der 
französische  Text  setzt  noch  hinzu  —  „aber  wer  nicht 
glaubt,  wird  verdammt  werden".    Zu  Anfang  des  zweiten 
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Abschnittes,  wo  davon  die  Bede  ist,  dass  das  Wasser  des 
Rheines  ebenso  gut  als  Substrat  bei  der  Taufe  dienen 
könne,  wie  geweihtes  Wasser,  und  wo  dabei  auf  das  Beispiel 
der  Taufe  des  E^ämmerers  durch  Philippus  hingewiesen 
wird,  setzt  der  französische  Text,  der  auch  das  einfache 
„Bhijn''  des  holländischen  zu  ^a  rivifere  du  Rhijn^'  ergänzt^ 
bei  „Eunuchus^^  erklärend  hinzu:  „le  seruiteur  de  Oandace 
reyne  d'  Egypte^',  was  in  der  holländischen  Fassung  nicht 
steht.  Dieser  Zusatz  spricht  nicht  zu  Gunsten  der  Prio- 
rität der  französischen  Redaktion. 

Ich  stelle  aus  dem  ersten  Kapitel  die  folgenden  Sä>tze 
neben  einander,  bei  denen  sich  wieder  Erweiterungen  im 
französischen  Texte  finden. 


(1)  Want  Christus  heeft 
met  sine  doot  teghes  de 
duuel  gestreden. 

Ferner: 

(2)  Also  dat  wi  niet  en 
sullen  leue  na  dat  leue  des 
werelts  noch  na  dat  leue 
des  vleeschs  Mer  wi  suUe 
leue  als  kindere  göds,  en  ös 


Car  Jesuchrist  a  par  sa 
mort  guerroye  et  combattu 
contre  le  diable. 

TeUement  que  ne  viuerons 
point  Selon  la  vie  du  monde 
ne  Selon  la  vie  de  la  chair, 
mais  viuerons  cöme  enfantz 
de  dieu:  et  nostre  vie  sera  ab- 


leue sal  voer  god  verborge    consee  devant  le  monde  et 


wesen. 

Endlich: 
(3)   • .  want  si  en  leue  niet 


couuerte  aupres  de  dieu. 

Car  ilz  ne  viuent  point 
mede  na  tleue  des  werelts,  comunemet  selon  la  vie  du 
en  daerom  haet  haer  die  we-  möde  et  pourtant  sont  ilz 
reit,  want  si  en  behooren  die  hayz  du  möde:  car  ilz  ne  sont 
werelt  niet  toe,  als  god  point  du  möde,  comme  dit 
spreect  int  Euangelio  ....  Leuägileen  ceste  maniere 
Maer  want  si  op  die  vunte  ....  Mais  pourtant  quilz 
belouen  alle  die  genuechte  promettent  sur  les  fons  du 
des  werelts,  met  god  te  sterue,  bapteme  de  mourir  a  u  e  c 
daerom  werde  si  vä  die  we-  Jesuchrist,  et  renon- 
relt  veruolcht.  c  e  n  t    a    toutes    plaisances 

mödaines,    pource    sont    ilz 
persecutez  du  monde. 
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Die  Neigung  [ies  französischen  Textes  zu  derartigen 
Erweiterungen  (n.  1  und  2),  sei  es  dass  damit  lediglich 
ein  nener  in  der  Bichtung  des  Gedankens  liegender  Aus- 
drack,  oder  dass  eine  kurze  Erklärung  beigefügt  werden 
soll,  tritt  nun  durch  die  ganze  Schrift  bald  mehr  bald 
weniger  zu  Tage,  oft  in  dem  Umfange,  dass  ganze  Sätze, 
ja  selbst  längere  Ausführungen,  zugefügt  werden.  Auch 
ttsst  sich  an  nicht  wenigen  Punkten  die  Bemerkung  machen 
(TgL  n.  3),  dass  der  französische  Text  gelegentlich  corri- 
girt,  wo  der  holländische  etwa  Worte  Christi  aus  den 
Evangelien  mit  der  Bemerkung  einleitet:  God  spreect 
—  und  dass  er  überhaupt  schärfer  zwischen  „Gott''  und 
„Christus''  scheidet. 

Weit  bezeichnender  noch  als  diese  Unterschiede  sind 
einige  fernere,  die  ich  aus  verschiedenen  Kapiteln  heraus- 
hebe. Im  20.  Kapitel  verlangt  der  Verfasser  den  Gebrauch 
der  Muttersprache  beim  Singen  der  Hören  durch  die  Non- 
nen and  beim  Lesen  der  bestimmten  Abschnitte.  Der 
französische  Text  besagt  dazu:  „Et  ce  leur  seroit  une  chose 
beancoup  plus  profitable  se  elles  lisoient  leurs  heures 
en  langage  lequel  elles  entendent".  Der  holländische 
sagt  an  dieser  Stelle  ohne  weiteres:  ,,En  dese  menschen 
waert  better  dat  si  en  duytsce  haer  getyde  lasen". 
Gleich  darauf  wiederholt  sich  der  Fall:  der  französische 
Text  will  die  Psalmen  ,,en  comun  langage",  der  andere 
dieselben  „en  duytsce"  lesen  lassen.  Und  wiederum  im 
23.  Kapitel  empfiehlt  der  eine:  „Mais  tu  leur  acheteras 
des  Uvres  salutaires,  comme  les  sainctz  Euangiles,  les 
Epistres  des  sainctz  Apostres  briefuement,  le  nouneau  et 
le  vieil  testament  cest  a  dire  la  saincte  Bible,  en  lägaige 
quilz  puissent  entedre,  et  aussi  ce  present  liure"  —  wogegen 
der  andre  kurz  sagt:  „Her  coopt  hen  de  duytsce  Bibel 
en  dat  heylich  Euägeliü  in  duytsche." 

In  dem  oben  angeführten  20.  Kapitel  findet  sich  eine 
Stelle,  die  sich  nur  erklärt,  wenn  man  annimmt,  dass  der 
französische  Bearbeiter  den  holländischen  Text  vor  sich 
gehabt  und  denselben  missverstanden  hat.  Es  ist  dort  die 
Bede  von  dem  Leben  der  Nonnen,  und  über  deren  Neigung, 

10* 
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übergrossen  Werth  auf  die  Kleidung  zu  legen,  wird  Elage 
geführt.  Der  Verfasser  erzählt,  wie  es  gekommen  sei,  dass 
die  Nonnen  den  verheiratheten  Frauen  gleich,  Kopf  und 
Hals  verhüllen:  das  sei,  entgegen  der  sonst  im  Alterthum 
bei  Jungfrauen  gebräuchlichen  Tracht,  von  den  Bischöfen 
denjenigen  auferlegt  worden,  welche  stetige  Keuschheit  ge- 
lobten. Der  holländische  Text  setzt  ganz  richtig:  „Het 
was  in  vore  tyde  een  wijse,  dat  die  ioncfrouwen  bloots  hoofts 
en  motten  blooten  hals  te  kerke  quame"  —  wahrend  der 
Franzose,  nicht  beachtend,  dass  es  sich  hier  um  eine  all- 
gemeine Sitte  und  Tracht  der  Unverheiratheten  handelt, 
das  Wort  „ioncfrouwen"  in  dem  Sinne  von  „nonnen"  fasst 
und  mit  „telles  religieuses'*  wiedergiebt. 

Das  21.  Kapitel,  welches  gleichfalls  von  dem  Leben 
der  Nonnen  handelt,  hat  in  der  französischen  Redaktion 
die  doppelte  Ausdehnung  von  der  der  holländischen  erhal- 
ten. Es  fehlt  in  den  letzteren  der  ganze  zweite  Theil,  (wel- 
cher in  der  französischen  Ausgabe  auf  Bl.  XCII*  (Mais'  il 
y  a  encore  — )  beginnt  und  mit  dem  Schluss  des  Kapitels 
endigt.  Während  das  21.  Kapitel  der  holländischen  Redak- 
tion sich  darauf  beschränkt,  die  Verderbtheit  des  neueren 
Mönchthums  aus  dem  Müssiggange  und  dem  verweichlichten 
Leben  in  den  reichgewordenen  Klöstern  herzuleiten,  wendet 
sich  die  französische  auch  noch  gegen  die  pomphafte  Aus- 
schmückung der  Kirchen  und  stellt  Betrachtungen  darüber 
an,  wie  das  mönchische  Leben  gebessert  werden  könne.  Ob 
diese  weitere  Ausführung,  die  sich  natürlich  auch  in  der 
italienischen  Ausgabe  wiederfindet,  für  oder  gegen  die  Prio- 
rität der  französischen  in  ihrem  Verhältniss  zu  der  hollän- 
dischen spricht,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Zweifellos  spricht  gegen  eine  Priorität  der  französischen 
Redaktion  die  Art,  wie  in  dem  letzten  Theile  des  23.  Kapi- 
tels der  Wortlaut  des  holländischen  Textes  mehrfach  er- 
gänzt wird.  Eine  Nebeneinanderstellung  beider  wird  das 
zeigen. 

. . .  Des  heylige  daechs ,  so  ...  Aux  jours  de  festes  me- 
sult  ghi  se  leere  dat  auötmal  neras  tes  enfantz  a  leglise,  et 
des  Here  holde  en  dat  rechte    les  apprendras  a  ouyr  messe, 
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woort  Gods  hoore^  en  vra-  et  principalenient  le  sermon. 
gesBe  alsse  thuys  come  wat  Et  tu  leur  demanderas  quant 
sj  ontholde  hebbe  en  verma-  ilz  seront  venaz  a  Ihostel^ 
Bise  altyt  totte  rechte  christe  quelle  chose  ilz  ont  retenu 
geloue  en  liefde,  als  dat  ge*  du  sermon,  et  alors  tu  les  ad- 
noech  voergeseijt  is  . . .  monesteras  a  bie  viure,  et  a 

mettre  tuos  iours  toute  leur 
esperance  en  dien  et  de  pias- 
tot Youloir  mourir,  que  de 
faire  quelque  chose  cötre  la 
volonte  de  dieu.  Et  leur  en- 
seigneras  la  Foy  chrestieune 
selon  la  maniere  dessus  de- 
claree  .... 
An  diese .  Erweiterung  schliesst  sich  in  der  französi- 
schen Ausgabe  den  letzten  Worten  zum  Trotz  noch  eine 
spezielle  Ausführung  über  dasjenige,  was  man  den  Kindern 
im  einzelnen  beibiingen  soll  —  eine  Ausf&hrung,  die  eine 
I  g&Dze  Seite  f&llt.  Dann  laufen  die  beiden  Bedaktionen  pa« 
j  railel  weiter  bis  zu  der  Stelle  über  die  Wail£ahrten  nach 
I  Kern  und  S.  Jakob  (ygl.  ital.  Ausgabe  S.  96).  Hier  macht  die 
I  fauizösiBche  Hedaktion  wieder  einen  Zusatz:  „Car  comme 
iay  dit,  ce  nest  tout  que  infidelite.  Car  tu  as  layde  de  dieu 
ioot  aussi  prest  en  ta  maison  come  aultre  part,  se  tu  le 
pries  en  une  forme  foy^'  u.  s.  w.  Ein  Zusatz  ähnlicher  Art, 
d.  h.  ein  solclier,  der  auch  keinen  neuen  Gedanken  einfügt, 
findet  sich  gleich  wieder,  nachdem  die  Eltern  ermahnt  sind, 
ilire  Kinder  sorgfältig  zu  belehren,  weil  das  der  grösste 
Dienst  sei,  den  sie  ihnen  leisten  könnten  —  „car  en  ce  gist 
ipund  Yortu  et  par  ce  poeut  on  singulierement  complaire  a 
diea,<<  setzt  der  französische  Text  wiederholend  noch  hinzu. 
Dasselbe  ist  auch  kur2  nachher  der  Fall  (ital.  Ausg.  8.  97), 
wo  die  Eltern  erinnert  werden,  sich  vor  den  Kindern  nicht 
betrübt  über  den  Verlust  zeitlicher  Güter  zu  zeigen  —  „wät 
ti  leeren  dat  ae  haer  olders^  =  ),oar  ilz  apprennent  telles 
choses  de  leurs  parentz^'  —  wozu  der  französiche  Text  noch 
t^:  ,^Bt  lenfant  nesuyt  riens  sitost  que  ce  quil  voit  faire 
a  pere  et  a  mere,  et  a  tous  ses  paretz  et  amys.^' 
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Endlich  zeigt  noch  der  Schlnss  des  23.  Kapitels  eine  der- 
artige Erweiterung,  die  zugleich  eine  eigenthümUche  For- 
derung enthält.    Dort  heisst  es: 

(Die  olders)  . . .  makense  . . .  ils  les  fönt  souuent  preb- 
priesters  oft  brenge  se  te  stres  ou  religieuz,  et  ainsi 
clooster  en  helpe  haer  kinder  pour  les  pourroir  de  laise- 
ae  goede  dage  in  haer  lichae  ment  du  corps,  ilz  sont  sou- 
en  die  eewige  pijne  ae  haer  uent  cause  de  la  peine  eter- 
ziele.  Dit  beclaecht  oeck  nelledelame.  Car  nul  ne  se 
sinte  Augustijn  ....  deburoit  igerer  a  lestat 

de  prebstre  sil  nest  eslu 
Premier  a  quelque  office 
en  leglise,  et  ce  par  la 
sainte  vie  que  on  voit 
quil  meine.     Gecy  plaingt 

aussi  sainct  Augustin 

Ich  sehe  davon  ab,  für  den  Wortlaut  der  übrigen  E[a- 
pitel  ähnliche  Yergleichungen  aufzustellen.  Es  möge  die 
Bemerkung  genügen,  dass  gerade  in  den  späteren  Kapiteln 
der  französische  Bearbeiter  —  so  darf  ich  ihn  jetzt  wohl 
schon  bezeichnen  —  mit  Vorliebe  die  Gelegenheit  ergreift, 
derartige  Zusätze  zu  machen.  Im  übrigen  bleibt  das,  was 
bei  ihm  üebersetzung  ist,  genau  und  zuverlässig,  nur  macht 
es  ihm  mehrmals  erklärliche  Schwierigkeit,  Ausdrücke  wie 
„onchristen''  und  dgl.  wiederzugeben,  und  sieht  er  sich  dann 
genöthigt  seine  Zuflucht  zur  Umschreibung  zu  nehmen. 

Wenn  wir  nun  von  dem  Nachweis  fernerer  gelegent- 
licher Erweiterungen  und  Zusätze,  die  inhaltlich  nicht  ge- 
rade von  Bedeutung  sind,  absehen,  so  darf  doch;  ehe  wir 
das  Ergebniss  resumiren,  Eins  nicht  unberührt  bleiben,  schon 
weil  es  auf  das  Yerhältniss  des  französischen  Bearbeiters  zu 
seiner  Vorlage  Licht  zu  werfen  geeignet  ist  —  ich  meine 
die  Art,  wie  er  den  Inhalt  des  29.  Kapitels  bearbeitet  resp. 
umarbeitet.  Denn  eine  üebersetzung  des  holländischen  Tex- 
tes ist  dasjenige  nicht  mehr  zu  nennen,  was  wir  in  dem 
französischen  an  dieser  Stelle  und  unter  gleicher  Ueber- 
schrift  (,y^^^  Kriegsleuten  und  Krieg  —  ob  man  ohne 
Sünde  Krieg  führen  könne'*)  finden.    Der  holländische  Text 
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nimmt  keinen  Anstand,  einen  Krieg,  der  zum  Schatze  ün- 
sdiiildiger  oder  behufs  Bestrafung  Ton  Missethätem  unter- 
nommen wird^  sogar  als  ,,ein  Werk  der  Gerechtigkeit  und 
Uebe'^  zu  bezeichnen;  nur  das  Eine  wird  den  Kriegführen- 
den eingeschärft,  dass  sie  Gott  einst  Bechenschaft  geben 
mt»en  von  Allem,  was  sie  gedacht  oder  gethan  haben.  Ganz 
anders  der  Franzose.  Er  wendet  sich  von  vornherein  ge- 
gen „plusieurs  docteurs  et  theologiens,'^  welche  sagen  und 
schreiben  9,que  la  gensdarmerie  est  raisonnable  et  bonne'' 
und  welche  sich  dabei  auf  eine  nach  seiner  Ansicht  falsche 
Auslegung  der  Worte  Johannes  des  Täufers  an  die  Krieger 
Lnc.  lU  stutzen.  Er  stellt  dann  den  Täufer  im  Verhältniss 
zn  Oiristus  dar  als  einen  Mann ,  der  den  Balken  im  Rohen 
zuhaut,  worauf  dann  der  Meister  mit  feineren  Instrumen- 
ten die  Arbeit  Tollendet.  Wie  nun  die  Hand  sich  nicht 
erbeben  dürfe  gegen  das  Haupt,  so  dürfe  man  auch  die 
Worte  des  Täufers  nicht  geltend  machen  wider  die  aus- 
dr&cUiche  Lehre  Christi  und  des  Evangeliums  —  „la  doctrine 
de  Jesuchrist  et  des  apostres  desprise  tonte  guerre.''  Trotz- 
dem will  er  die  beiden  obigen  Arten  von  Krieg,  zum  Schutze 
unschuldig  Bech'ängter  und  zur  Bestrafung  der  Bösen,  als 
Nothstand  gelten  lassen,  und  damit  lenkt  der  französische 
Text  (BL  CXXX  iii  •)  auch  wieder  auf  den  Wortlaut  des 
holländischen  zurück.  Es  passirt  dem  TJebersetzer  dabei 
freilich  das  Versehen,  dass  er  die  Mahnung,  keinen  Krieg 
zu  fbhren  „om  et  laut  te  vermeerderen^'  —  mit  den  Worten 
wiedergiebt:  „pour  abbaissser  le  payz.^^  Auch  flicht  er  noch 
die  Bemerkung  ein:  „Mais  sil  est  possible  daccorder  pour 
er  QU  pour  argent,  on  le  doibt  faire.  Gar  la  vie  du  Chre- 
itien  vault  mieufac  que  les  richesses  du  monde."  Im  übri- 
gen aber  schliesst  er  sich  dem  holländischen  Texte  nun  wie- 
der an  bis  auf  den  letzten  Satz,  welcher  folgendermassen 
lautet:  „Nous  lisons  que  le  peuple  Disrael  a  souuentesfois 
guerroye,  mais  leurs  guerres  estoient  toutes  figures,  comme 
dit  tainct  Paul,  par  quoy  nous  est  signifie  que  nous  de- 
buons  aussi  bataiUer,  non  point  lung  contre  laultre,  mais 
oontre  nous  mesmes:  cest  a  dire  contre  noz  pechez,  contre 
ergueil,  ire,  auarice,  luxure,  hayne,  et  enuie  et  ainsi  des 
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aultres.^'  Das  ist  eine  Auslegung,  von  welcher  der  hollän- 
dische Text  nichts  weiss.  Im  Oegentheil,  dieser  schliesst 
mit  den  Worten:  j^Wij  hebben  velle  exempele  van  Abrahä, 
Dauid  etc.  die  godlic  hebben  ghestrede.^ 

Es  ist  klar,  dass  der  Wortlaut,  wie  der  französische 
Text  ihn  bietet,  sich  hier  in  einem  wesentlichen  Punkte 
zu  dem  holländischen  im  Gegensatx  befindet.  Dies  erklärt 
sich,  wenn  man  annimmt,  dass  der  französische,  wie  der  eng- 
lische üebersetzer  gerade  in  diesem  Kapitel  einen  Wortlaut 
vorfand,  weldier  dem  uns  vorliegenden  nicht  entspricht. 
Möglich  bleibt  es  freilich,  dass  er  in  jener  gerade  um  1528 
in  dem  Mittelpunkte  des  deutschen  Protestantismus,  in 
Wittenberg,  lebhaft  ventilirten  Frage  nach  der  Berech- 
tigung des  Kriegf&hrens  seine  eigene  Ansicht  zur  Gel- 
tung zu  bringen  suchte,  die  mit  der  in  seiner  Vorlage  ent- 
wickelten nicht  übereinstimmte.  Daraus  würde  sich  denn 
auch  die  in  unserer  Schrift  sonst  nicht  vorkommende,  mit 
ihrem  sonstigen  Zwecke  als  Entwickelung  der  blossen  bibli- 
schen Lehre  nicht  im  Einklang  stehende,  plötzliche  Wen- 
dung des  französischen  Textes  gegen  „plusieurs  docteurs 
et  Theologiens'^  sehr  wohl  erklären.  Wir  werden  im 
zweiten  Artikel  auf  diese  Präge  zurückkommen. 

Und  nun  noch  eine  Bemerkung  über  den  Titel.  Das 
Buch  will  eine  „Summa  der  Heiligen  Schrift^'  sein  und  nennt 
sich  so  —  darin  stimmen  alle  Ausgaben  überein.  Bezug» 
lieh  der  erklärenden  Zusätze  zu  diesem  Haupttitel  herrscht 
einige  Verschiedenheit.  Der  holländische  Text  fägt  zunächst 
bei:  „oft  een  duytsche  Theologie ,''  d.  h.  eine  theologische 
Schrift  in  der  für  solche  Gegenstände  damals  weniger  üb- 
lichen deutschen  Sprache  —  wie  dies  auch  der  von  LuÜier 
dem  ersten  Druck  des  ,.Frankforters''  gegebene  Titel  „Ein 
Deutsch  Theologia^^  besagen  will.  Vielleicht  liegt  in  diesem 
Zusatz  zu  dem  Haupttitel  unserer  Schrift  eine  Beziehung 
gerade  auf  Luthers  Veröffentlichung  oder  ihre  Nachdrücke 
vor,  die  um  1520  so  ungemein  viel  Verbreitung  gefunden 
haben,  dass  Pfeiffer  in  dem  nicht  einmal  ganz  vollständigen 
Verzeichniss  derselben  in  der  Vorrede  zu  seiner  eigenen  Aus* 
gäbe  der  „Theologia  deutsch"  nicht  weniger  als  zwölf  auf- 
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dUty  die  zwischen  1516  und  1523  erschienen  sind.  Inhalt- 
lich freilich  besteht  zwischen  jener  ^^deutschefi  Theologie^' 
«nd  der  unsrigen  keine  Beziehung.  Sind  dort  die  G-rundan« 
Khauungen  der  deutschen  Mystik,  von  der  Yergottnng  und 
Gelassenheit^  von  dem  innem  Lichte  u.  s.  w.  die  Träger  der 
Darlegung,  so  bleibt  unser  Tractat  aller  Spekulation  fem, 
lua  die  lautere,  einfache  biblische  Lehre  aus  den  Quellen  zu 
schöpfen  und  für  das  Leben  praktisch  nutzbar  zu  machen. 

Der  Nebentitel  „eine  deutsche  Theologie'^  findet  sich 
iiiin  aus  naheliegenden  Grründen  auf  keiner  der  Uebersetzun- 
gen  wieder.  An  seine  Stelle  tritt  der  Zusatz  „Ein  Hand- 
baeh  f&r  den  Ohristen^^  —  und  die  Uebereinstimmung  aller 
Uebersetzungen  in  diesem  Punkte  lässt  darauf  schhessen, 
da»  auch  auf  dem  unserer  Ausgabe  von  1526  y orange- 
gangen  ersten  Druck  das  entsprechende  Wort  sich  gefun- 
den haben  urird. 

üeber  die  Schicksale  der  Ausgaben  in  fremden  Spra- 
chen ist  bereits  Einiges  beigebracht  worden,  besonders  be* 
züghch  der  italienischen  Redaktion.  Es  sei  noch  bemerkt, 
dass  diese  so  viel  in  Italien  Terbreitete  Schrift  italienisch 
mehrfach  gedruckt  worden  ist.  Die  Ausgabe,  welche  Tira- 
boschi  nach  den  Angaben  des  Ohronisten  Lancilllatti  be- 
schreibt („era  di  pagine  96  di  mezzo  quarto,  nella  prima 
pagina  Ti  era  l'immagine  de'  St.  Pietro  e  Paolo,  e  poscia  il 
titolo'^,  ist,  abgesehen  vom  Titel,  yerschieden  von  dem  Züri- 
cher Druck,  welcher  bei  dem  Neudruck  1877  zum  Grunde  ge- 
1^  wurde.  Und  Yon  der  Lancillotti'schen  Ausgabe  ist  wie«- 
der  zu  unterscheiden  eine  dritte,  welche  Biederer  (Nachrich- 
ten IV,  121;  241—243)  beschreibt  und  eine  vierte  mit  Er- 
USmngen,  welche  Giberti  herausgab.  Vielleicht  existirten 
noch  mehr  italienische  Ausgaben  —  weist  doch  Frä  Ambrosio 
ni  der  oben  angefahrten  Streitschrift  auf  einen  Neapler 
Druck  des  „Sommario^^  hin  und  klagt  laut  über  die  „in- 
credibile  e  sfacciata  presunzione  degli  eretici  (di)  assidua- 
mente  ristamparlo.''  Rechnen  wir  zu  den  sicher  nachweis- 
baren italienischen  Ausgaben  des  XVL  Jahrhunderts  die 
beiden  Florentiner  Neudrücke  hinzu,  so  steigt  die  Zahl  der 
italienischen  Ausgaben  des  „Semmario^^  schon  auf  sechs.  Fast 
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SO  gross  ist  ja  auch  die  Anzahl  der  yon  mir  nachgewieaei 
englischen  Ausgaben,  lieber  die  Schicksale  unserer  Schrift 
in  Frankreich  sind  wir  nur  unvollkommen  unterrichtet,  über 
ihre  Wirkung  gar  nicht.  Sie  fiel  natOrlich  unter  die  stren- 
gen Oensurvorschriften,  wie  sie  1521  durch  die  Ordre  Franz'  L 
erneuert  worden  waren.  Wie  diese  Vorschriften  den  Dmck 
dar  Schrift  in  Frankreich  selbst  unmöglich  machten,  so 
werden  sie  auch  ihrer  Verbreitung  von  Basel  aus  hinderlich 
gewesen  sein.  Doch  taucht  ihr  Name  noch  dreimal  auf,  soviel 
ich  sehe.  In  den  vierziger  Jahren  nahm  die  Sorbonne  unsere 
,,Summe<^  in  ihre  Verzeichnisse  verbotener  Schriften  auf.^) 
Zwischen  1544  und  1551  wurde  in  Toulon  unter  andern 
ketzerischen  Schriften,  welche  sich  im  Besitz  des  Apothe- 
kers Drilhon  befanden,  auch  die  „Summe  de  rescriptore 
saincte''  mit  Beschlag  belegt  Das  dort  gefundene  Exemp- 
lar gehörte  jedoch  nicht  der  Ausgabe  von  1523,  sondern 
einer  solchen  von  1544  an.^)  Endlich  findet  sich  die 
„Somme^^  auch  auf  dem  in  Toulouse  1542  oder  1548  zu- 
sammengestellten Index.')  Ich  glaube  noch  wahrscheinlich 
machen  zu  können,  dass  die  Schrift  in  der  französischen  Form 
in  der  Zeit  zwischen  dem  Speierer  und  dem  Augsburger 
Reichstage  eine  merkwürdige  Bolle  am  kaiserlichen  Hofe 
gespielt  hat,  muss  es  mir  aber  aus  Bücksichten  auf  den 
Baum  versagen,  auf  diesen  Punkt  hier  einzugehen. 

Denn  es  erübrigt  mir  noch  ein  Wort  über  die  hollftn- 
dische  Ausgabe  zu  sagen  und  sodann  den  Inhalt  und  die 
Bichtung  der  Schrift  selbst  über  den  muthmasslichen  Ver- 
fasser oder  den  Elreis,  dem  er  angehört  haben  mag,  zu  be- 
fragen. 

Es  wurde  bereits  erwähnt,  dass.  die  hoUftndische  Aus- 
gabe zwei  Zusätze  hat,  welche  den  übrigen  Ausgaben  feh- 
len. Der  erste  Zusatz,  „dat  Testament  Jesu  Christi,''  ist, 
wie  bemerkt,  nicht  als  ein  liturgisches  Formular  des  Jo- 

1)  Dies  geht  daraus  hervor,  dass  die  Schrift  auf  dem  Pariser  Index 
von  1551  verzeichnet  ist. 

2)  Vergl.  Bulletin  de  la  Soci^t6  de  Thistoire  du  Protestantisme 
fran9ai8,  15.  Sept.  1879,  S.  417  und  421. 

8)  Ebd.  1858,  S.  487  £;  1854,  S.  15  ff. 


I 


I 


Die  Summa  der  Heüigen  Schrift  155 

lumnea  OecolampadiuB  f&r  die  Abendmahhfeier.  Was  zum 
Abdruck  dieses  „Testamentes^'  zugleich  mit  unserer  Schrift 
feranlasst  hat,  muss  dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  giebt 
uns  der  Umstand,  dass  dieses  ,,Testament''  zwischen  dem  er- 
sten und  zweiten  Theil  der  ,,Snmma''  eingeschoben  ist,  sichere 
6««ihr  dafilr,  das  unsere  Schrift  ursprünglich  als  selbstän- 
diges imd  in  sich  atgeKhio—ones  £iich  erschienen  und  dass 
erst  bei  erneuter  Herausgabe  der  ,,axidere  l%eil^  hhizage* 
kommen  ist.  Blickt  doch  auch  der  Verfasser  an  der  be- 
reits aus  dem  zweiten  Theile  von  uns  citirten  Stelle  auf 
das  „erste  Boeck^'  als  auf  ein  fertig  vorliegendes  zurück,  wie 
er  denn  auch  an  andrer  Stelle,  bei  Erklärung  des  sechsten 
Gebotes,  direkt  auf  seine  Ausführung  im  „ersten  Buch'^ 
▼erweist.  Andrerseits  aber  begegnet  im  „ersten  Buch''  kei- 
nerlei Hinweisung  auf  das  zweite,  während  sich  doch  Ge- 
legenheit genug  geboten  haben  würde. 

Fasst  man  dieses  Yerhältniss  ins  Auge,  so  lässt  sich 
der  Frage  nach  dem  Verfasser  wenigstens  von  einer  Seite 
aus  schon  etwas  näher  kommen.  Es  ist  klar,  dass  der  fran- 
zösische Uebersetzer  im  Jahre  1528  von  unserer  Schrift  nur 
den  ersten  Theil  gekannt  hat,  wie  denn  auch  die  englische 
Vebersetzong  den  zweiten  nicht  kennt  oder  ihn  absichtlich 
nicht  berücksichtigt  Andrerseits, geht  aus  der  Signatur 
der  Bogen  unseres  zweiten  Theiles  (Bb.,  Cc  u.  s.  w.)  im 
Vergleich  mit  denen  des  ersten  (A,  B,  C,  u.  s.  w.),  wie  auch 
ans  dem  ganz  genau  übereinstimmenden  Papier  und  Druck 
hervor,  daes  der  zweite  Theil  bestimmt  war,  dem  ersten 
beigebunden  zu  werden  —  was  ja  auch  in  der  Natur  des- 
selben liegt  —  und  dass  er  nicht  lange  nach  derjenigen 
Ausgabe  des  ersten  Theiles,  welche  das  uns  Torliegende 
Exemplar  repr&sentirt ,  gedruckt  worden  ist  So  ergiebt 
och  denn  Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme,  dass  der 
zweite  Theil  1526  oder  nicht  lange  nachher  geschrieben 
worden  ist 

Und  nun  mögen  wir  an  den  Inhalt  und  an  die  theo- 
Ic^ische  Bichtung  der  Schrift  die  Frage  stellen,  ob  sie  uns 
einen  Fingerzeig  geben,  der  geeignet  wäre,  uns  den  Kreis, 
ans  dem  der  Verfasser  stammt,  oder  in  dem  er  sich  bei  der 
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Abfassung  bewegt,  erkennen  zu  lassen.  Da  scheint  es  mir 
denn  zunächst  nicht  unwahrscheinlich,  dass  derV erfasser  klö- 
sterliches Leben  nicht  nur  aus  Beobachtung,  sondern  auch  aus 
eigener  Theilnahme  an  ihm  kennt,  denn  er  redet  eingehend 
in  nicht  weniger  als  sechs  Kapiteln  davon  (XYI — XXI), 
weiss  die  Bedeutung  des  Mönchswesens  in  den  früheren 
Zeiten  wohl  zu  schätzen  (ital.  Ausgabe  S.  66—68),  aber 
auch  die  Ursachen  seines  Verfalles  aufzuzeigen  (S.  68 — 70) 
kennt  die  geheimen  Triebfedern,  die  zum  Eintritt  ins  Kloster 
veranlassen  (S.  76)  und  die  erdrückende  Last  der  Aeusser- 
lichkeiten  des  mönchischen  Lebens  (S.  76—79)  u.  s.  w. 

Bezüglich  der  religiösen  und  theologischen  Anschauun- 
gen nun,  aus  denen  heraus  dieser  Mann  schreibt,  ist  mei- 
nes Erachtens  von  Düsterdieck  a.  a.  O.  im  allgemeinen  das 
Eichtige  gesagt  worden.  Ich  hebe  daraus  die  Hauptpunkte 
hervor.  „Aecht  evangelisch  und  von  rein  reformatorischer 
Kraft  ist  der  Grundgedanke,  welcher  den  ganzen  Traktat 
durchzieht  und  auf  welchen  Alles  abzielt,  nämhch,  dass  das 
Heil  der  sündigen  Menschheit  auf  nichts  Anderem  als  der 
Gnade  Gottes  in  Christo,  die  in  herzlichem  Glauben  anzu- 
nehmen ist,  beruht . . .  Wir  finden  in  unserm  Tractate  Aus- 
sagen, welche  nicht  nur  ihrem  wesentlichen  Gehalte  nach, 
sondern  auch  durch  ihre  Fassung  an  Luthers  Schriften  er- 
innern . . .  Berührungen  mit  Luthers  ersten  Beformations- 
schriften  werden  wir  in  der  mannigfachen  Polemik  gegen  das 
Mönchswesen,  gegen  die  Ueberzahl  der  Klöster  und  den 
Beichthum  derselben,'  gegen  die  Trägheit  und  das  unordent- 
liche Leben  der  Mönche  und  der  Nonnen,  gegen  alle  Bett- 
ler, gegen  Ablasskarten,  Wallfahrten,  äusserliche  Gottes- 
dienste u.  dergl.  erkennen  dürfen. ..  aber  wir  finden  auch  eigen- 
thümUche  Abweichungen  von  der  Lutherischen  Anschau- 
ungsweise ...  In  Betreff  der  Lehrauffassung  ist  zuvörderst 
das  mit  besonderer  Ausführlichkeit  über  die  Taufe  Gesagte 
hervorzuheben.  Wahrhaft  evangelisch  und  in  voller  Ueber- 
einstimmung  mit  Luther  ist  die  hohe  Werthschätzung  der 
in  engster  Verbindung  mit  dem  rechtfertigenden,  das  Kindes- 
verhältniss  zu  Gott  bedingenden,  Glauben  genannten  Taufe, 
welche  insbesondere  —  ganz  in  Luthers  Weise  —  weit  über 
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das  Mönchsgelübde  gestellt  wird.  Aber  es  sind  auch  Züge 
in  den  Aeussernngen  über  die  Taufe,  welche  theils  auf  die 
schweizerische  Anschauung  zurückweisen,  theils  an  katho* 
lische  Vorstellungen  erinnern  .  .  .  Die  Ausdrücke  segno 
und  pegnoj  segnaU,  significare,  rappresentare  kehren  immer 
wieder,  und  dabei  wird  von  vornherein  nachdrücklich  hervor- 
gehoben, dass  jdas  Taufwasser  die  Sünde  nicht  wegnimm t^ 
dass  das  ,geweihte  Wasser  der  Kirche  keine  grössere  Kraft 
hat  als  jedes  andere  Wasser.*  . . .  Neben  dieser  nach  der 
reformirten  Anschauung  hingehenden  Ausweichung  von  der 
Lutherischen  Weise  finden  wir  aber  eine  unmissverständ- 
liehe  Erinnerung  an  die  katholische  Vorstellung  von  dem 
stellvertretenden  Glauben  der  Gevattern,  der  Kirche,  wenn 
anch  eine  gewisse  Correctur  im  evangelischen  Sinne  bei- 
gefügt wird." 

Ich  muss  hier  den  Verfasser  in  Schutz  nehmen.  Durch 
Schuld  des  italienischen  Üebersetzers,  dessen  Arbeit  Dü- 
Bterdieck  allein  im  Wortlaut  vor  sich  hatte,  ist  nämlich  an 
der  betreffenden  Stelle  der  ursprüngliche  Sinn  ganz  verdeckt 
▼orden,  während  er  doch  in  der  französischen  klar  zu  Tage 
tritt  Der  Verfasser  redet  von  dem  Taufgelübde  und  will 
die  Entschuldigung  nicht  gelten  lassen,  dass  man  dasselbe 
nicht  zu  halten  brauche,  sofern  man  es  ja  als  Kind  nicht 
selbst  abgelegt  habe.  Dagegen  bemerkt  er:  „Oft  ghi  ge- 
storue  waert  doe  ghi  een  iaer  olt  waert,  solt  ghi  oec  salich 
hebbe  geworde?  ghi  segt  ya,  doer  dat  gelooue  mijnre  peten.. 
80  seg  ic  weder,  kent  ghi  dat  gelooue  dijnre  peten  so  mach- 
tich,  dat  ghi  daer  doer  salich  hadt  möge  werde,  so  is  tgelooue 
dijnre  peten  oec  machtich  v  te  verbinde  tot  dat  ghee  dat 
sy  voor  v  belooft  hebbe  op  verlies  uwer  salichkeit.  Daerö. 
moet  ghi  so  wel  holden  dat  v  pete  voor  v  belooft  hebbe,. 
oft  ghi  dat  selue  hadt  geloeft  (B  iii)".  Diese  ursprüngliche 
Fassung  der  Stelle  lässt  keinen  Zweifel  daran  bestehen,  das& 
der  Autor  auch  in  diesem  Punkte  durchaus  evangelisch  ge- 
dacht hat.  Denn  nicht  seine  eigene,  sondern  des  Gegners 
Antwort  ist  es.,  dass  „er  durch  den  Glauben  seiner  Pathen 
nnd  der  heiligen  Kirche  selig  geworden  sein  würde**  — ,  und 
ohne  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  prüfen  zu  wollen,  greift 
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der  Verfasser  nur  das  GeständniBs  auf,  es  sei  „dat  gelooue 
dijnre  peten  so  machtich/'  um  den  Gegner  darauf  hinzu- 
weisen, dass  der  Glaube  der  Pathen  dann  auch  fbr  ihn  selbst 
Terbindlich  sein  müsse. 

Somit  haben  wir  in  dem  Verfasser  der  y^Summa'^  einen 
Mann  vor  uns,  der  in  allen  entscheidenden  Punkten  der 
Lehre  und  des  Lebens  eyangelisch  gesinnt  ist.  Aber  er 
gehört,  wie  uns  die  Schlussbemerkung,  die  der  zweite  Theil 
enthält,  deutlich  erkennen  lässt,  nicht  allein  noch  der  ka- 
tholischen Kirche  an,  sondern  will  auch  die  Einrichtungen 
derselben,  sofern  es  Zuchtmittel  sind,  keineswegs  ohne  wei- 
teres beseitigen.  Wie  er  am  Schluss  der  Vorrede  in  einer 
von  dem  italienischen  Uebersetzer  wohl  absichtlich  ausge- 
lassenen Stelle  erklärt:  „Wenn  ein  Mönch  oder  eine  Nonne 
recht  lebt,  so  ist  solches  Leben  nicht  übel'^  —  so  geht  er 
in  einem  Nachworte  zum  zweiten  Theil  noch  weiter  und 
erklärt:  „Nun  giebt  es  noch  viele  andere  Dinge,  die  man  in 
der  Kirche  hält,  und  obwohl  man  allerdings,  wie  ich  auch 
gesagt  habe,  dazu  nicht  unter  Todsünde  verpflichtet  ist,  so 
sollte  man  sie  doch,  da  sie  einmal  von  der  heiligen  Kirche 
in  guter  Absicht  eingesetzt  sind,  auch  halten  -^  z.  B.  beich- 
ten gehen,  die  Festtage  halten,  Almosen  geben^  das  Sakra- 
ment gemessen  u.  dergl.,  wie  man  es  jetzt  in  der  Christen- 
heit hält<< 

Die  Reserve,  welche  der  Verfasser  sich  in  diesen  prak- 
tischen Fragen  auferlegt,  wird  einen  wichtigen  Fingerzeig 
abgeben  bei  dem  Versuche,  seine  Person  selbst  zu  eruiren. 
Ich  selbst  kann  dieser  Frage  hier  nicht  mehr  nachgehen, 
sondern  muss  die  ziemlich  weitläufigen  Untersuchungen,  in 
die  uns  dies  führen  wird,  einer  gesonderten  Darstellung 
vorbehalten.  Vorläufig  mag  es  genügen,  dass  wir  das  Ver- 
hältniss  der  verschiedensprachigen  Ausgaben  zu  einander 
festgestellt,  deren  Schicksale  soweit  thunlich  verfolgt  und 
die  Provenienz  unserer  Schrift  im  Allgemeinen  nachgewie- 
sen haben.  Zum  Schluss  gebe  ich  hier  noch  einige  Aus- 
kunft über  das  Schicksal  der  holländischen  Ausgabe,  wie 
ich  sie  zum  Theil  dem  Werke  von  de  Hoop  Scheffer  über 
die  niederländische  ßeformationsgeschichte  entnehme. 
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Im  Jahre  1524  wurde  der  Leidener  Drucker  Jean  Ze- 
Ters  oder  Syyerts  (Siyerts)  aus  dem  Lande  vertrieben,  weil 
er  häretische  Bücher  gedruckt  und  verbreitet  hatte.  Unter 
diesen  wird  die  „Summa  der  godliken  Scrifturen^'  ausdrück- 
Uch  genannt.  Wahrscheinlich  ist  dies  die  Ausgabe  gewesen, 
nach  welcher  sowohl  die  französische  als  auch  die  englische 
Uebersetznng  gearbeitet  ist  —  nimmt  man,  was  naheliegt, 
an,  dass  die  Schrift  nicht  lange  vorher  gedruckt  worden  ist, 
80  würde  etwa  1523  als  Jahr  des  Druckes  sich  ergeben. 
Zwischen  dieser  Ausgabe  und  derjenigen,  welcher  das  Exem- 
plar von  1526  angehört,  liegt  dann  eine  zweite,  deren  Ti- 
tel in  dem  Kataloge  der  Serrure'schen  Bibliothek  begegnet, 
mit  der  Bemerkung:  ^^Sans  lieu,  ni  date  (vers  1525),  ecrit 
tres  rare,  imprim6  par  Comelis  Henrikszone,  lettersnyder 
ä  DelfL<<  Diese  Conjektur  Serrure's  beruht  vermuthlich 
auf  der  Bemerkung  in  Meulman's  Bibliothek  zu  n.  2646, 
Snmma  der  g.  Scr.,  s.  L  (Delft,  Comelis  Henrickszon).  Es 
wfirde  sich,  wenn  diese  Conjektur  begründet  ist,  also  in  fol^ 
gender  Weise  das  Schicksal  unserer  Schrift. gestaltet  haben: 
1523  oder  früher  ist  sie  zuerst  erschienen  und  zwar  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  gedruckt  von  Severs  in  Leiden. 
Biese  Auflage  ist^  als  man  dem  Drucker  den  Prozess  machte, 
soweit  noch  vorhanden,  confiscirt  worden.  Henrickszon  hat 
eine  zweite  veranstaltet,  und  wiederum  ist  dann  1526  eine 
neue  durch  den  zweiten  Theil  vermehrte  erschienen.  Dann 
ist  die  Schrift  1557  und  vielleicht  1597  nochmals  herausge- 
geben worden,  wie  sich  denn  ihr  Titel  mit  dieser  Jahres- 
zahl in  dem  Isaac  le  Long'schen  Yerzeichniss  findet. 

Bonn,  im  Mai  1880. 


Zar  Textkritik  des  Jesaja. 

Von  Prof.  G.  Stnder. 
Dritter  Artikel. 

Ein  leichtes  Spiel  hat  die  Kritik,  wo  der  Unsinn  einer 
handschriftlichen  Lesart  auch  dem  blödesten  Auge  auf- 
fallen muss  und  daher  jeder  Versuch  einer  Verbesserung 
willkommen  ist.  Einen  schwierigeren  Stand  hat  sie  dagegen, 
wenn  eine  verdorbene  Stelle  einen  noch  leidlichen  Sinn 
gibt;  die  Oberflächlichkeit  gleitet  ohne  Anstoss  darüber 
hinweg,  oder  blinder  Conserratismus  setzt  alle  Advocaten- 
künste  einer  übel  verwendeten  Gelehrsamkeit  in  Bewegung, 
um  das  ürtheil  des  gesunden  Verstandes  zu  verwirren, 
seinen  Clienten  gegen  jede  Verdächtigung  in  Schutz  zu 
nehmen  und  seine  Freisprechung  zu  erwirken. 

Von  letzterer  Art  ist  die  Stelle  Jesaj.  9,  2 : 

bei  der  man  sich  lediglich  darum  stritt,  ob  i6  die  Ne- 
gationspartikel oder  identisch,  wenn  nicht  verschrieben,  mit 
nb  sei?  Hitzig,  der  die  Negation  festhält,  gewinnt  mit 
Ergänzung  von  nVK  vor  Kb  den  schalen  Sinn;  deren 
Freude  du  geschmälert  (aber  eig.  nicht  gross  ge- 
macht hast)  die  freuen  sich  vor  dir;  und  nicht 
besser  lautet  es,  wenn  man  den  Relativsatz  an  das  Voran- 
gehende anknüpfen  wollte:  du  machst  gross  das  Volk, 
dem  du  nicht  gross  gemacht  hattest  die  Freude. 
Es  wäre  dies  eine  Meiosis,  die  einem  sarkastischen  Vor- 
wurfe gleich  käme.  Diejenigen,  welche  tiö  im  Sinne  von 
lb  nehmen,  oder  mit  dem  Keri  und  guten  Handschriften 
das  Letztere  in  den  Text  setzen,  mühen  sich  umsonst  ab, 
den  Nachdruck  zu  rechtfertigen,  der  dadurch  auf  das  voran- 
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gestellte  Pronomen  föllt.  Dagegen  nahm  niemand  daran 
AastosSy  dass  in  dem  viergliedrigen  Farallelismus  die  zirei 
ersten  Glieder  sich  dem  Sinne  nach  n^cht  ebenso  ent- 
sprechen wie  die  zwei  letzten  nnd  dass^  wenn  von  einer 
Vermehrang  des  Volkes  Israel  die  Bede  wäre,  statt  '^^  eher 
d;  geschrieben  stünde.  Es  liegt  aber  auf  flacher  Hand, 
dass  '^  nur  ein  yerschriebenes  b*iA  ist,  dessen  b  vor  dem 
b  des  folgenden  tb  ausgefallen  war;  Vav  wurde  später  ein« 
gesetzt  um  dem  yerstümmelten  *)A,  das  man  doch  nicht  '^y 
pimktiren  konnte,  einen  erträglichen  Sinn  zu  geben.  Es 
ist  femer  klar,  dass  sich  in  den  zwei  ersten  Gliedern  die 
zwei  SubstantiTa  b^:>  und  TtFVdtO  ebenso  gegenüberstehen, 
wie  in  den  zwei  letzten  die  ihnen  entsprechenden  Yerba. 
Ein  ähnlicher  Fall  findet  statt  im  folgenden  dritten 
Vers,  wo  man  den  iTOOW  nota,  den  Stock  seiner 
Selinlter,  nicht  etwa  für  den  Stock,  den  er  auf  der 
Schulter  trug  —  was  der  leichteste  aber  freilich  un- 
passende Sinn  dieser  Genitivrerbindung  wäre,  erklärt, 
sondern  in  kühner  Prägnanz  als  den  Stock,  der  seine 
Schniter  schlug.  Es  liegt  aber  näher  nt3%a  in  ni3t] 
zu  Terbessem  und  dies  für  die  defektive  Schreibart  des  bei 
Jeremias  und  Ezechiel  nicht  seltenen  T\Wü  » tsStt  Joch 

T 

ZU  halten.  Das  der  Schulter  aufliegende  Joch  bildet  dann 
einen  parallelen  Ausdruck  zu  dem  ib^D  b"^,  seinem  lasten- 
den Joch.  —  Weil  man  in  dem  yü^ti  rWü  den  die  Schul- 

...  - 

ter  schlagenden  Stock  fand,  so  war  es  femer  natürlich, 
dass  der  1b  V^b  der  Treiber  sein  musste,  der  den  Stock 
fthrte  und  damit  schlug  und  antrieb  und  dabei  erinnerte 
man  an  das  Schicksal  der  Hebräer  in  der  ägyptischen 
Dienstbarkeit,  Ex.  2,  11.  Allein  zu  dieser  Deutung  passt 
xdcht  die  Constr.  von  to  mit  1  und  dazu  steht  lüy^,  3,  12. 
14,  2.  60,  17  und  sonst  unzweifelhaft  in  der  Bedeutung 
Herrscher,  und  die  Verbindung  mit  1  beweist,  dass  es 
aach  hier  nicht  anders  zu  fassen  ist;  ttlt?  ist  also  nicht 
der  Treiberstecken,  sondern  der  Herrscherstab, 
das  Szepter. 

Dass  diesen  durch  innere  Gründe  empfohlenen  Yer- 
hesserungen   das  äussere  Zeugniss  der  yormassoretischen 

Jahib.  Or  prot  Theol.  vn.  11 
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Uebersetzungen,  die  sämmtlich  mit  unserem  Vnlgärtexte 
übereinstimmen,  fehlt,  beweist  nur  wie  alt  diese  Schreib- 
fehler sind.  Ueberhaupt  müssen  sich  die  ächten,  ältesten 
Bestandtheile  der  unter  Jesajas  Namen  publicirten  Orakel- 
sammlung in  einem  sehr  mangelhaften  und  lacerirten  Zu- 
stande befunden  haben.  Allem  Anscheine  nach  befanden 
sie  sich  nicht  in  einer  einzelnen,  fortlaufenden  SchriftroUe, 
sondern  auf  Bruchstücken  einer  solchen  oder  auf  losen 
Blättern,  die  nun  noch  unter  den  Händen  unkritischer 
Schriftgelehrten  das  JVüssgeschick  hatten,  dass  ihr  ur- 
sprünglicher Zusammenhang  und  ihre  chronologische  Folge 
öfters  miskannt,  daher  Zusammengehörendes  auseinander 
gerissen,  am  unrechten  Orte  eingesetzt,  durch  Elick- 
verse  übel  verbunden  und  wie  Z.,  B.  c.  8,  1 ,  mit  Gtlossen 
yersehen  wurde,  welche  den  Sinn  einer  Stelle  ganz  und 
gar  verkannten.  Oder  wie  anders  hätte  es  geschehen 
können,  dass  im  ersten  Kapitel  die  allgemeine  üeber- 
schrift  der  Sammlung  einer  Bede  vorgesetzt  wurde,  deren 
Abfassung  nach  der  in  den  Versen  5 — 9  geschilderten 
Lage  des  Landes  und  der  Hauptstadt  offenbar  in  eine 
viel  spätere  Zeit  fällt\  als  die  unmittelbar  nachfolgenden 
Kapitel,  namentlich  c.  2,  6 — 8,  voraussetzen?  Oder  wie 
hätte  dem  unter  neuer  üeberschrift  folgenden  zweiten 
Kapitel  in  den  Versen  1 — 4  ein  Eingang  vorgesetzt 
werden  können,  der,  abgesehen  von  der  Frage  nach  ihrem 
Verfasser  sich  eher  als  Schlusswort  zum  ersten  Kapitel 
begreifen  liesse?  Fallen  aber  diese  Verse  weg,  so  wird 
das  Abgebrochene  der  mit  V.  6  beginnenden  Bede  durch 
den  unpassenden  Flickvers  5  nur  mangelhaft  verdeckt. 
Und  wie  unvermittelt  erscheint  dann  das  schöne  lyrische 
Stück  V.  10 — 21 ,  wenn  nicht  allenfalls  durch  eine  Emen- 
dation  des  neunten  Verses  ein  Uebergang  erzielt  werden 
kann!  Ob  wir  im  dritten  Kapitel  eine  fortlaufende, 
im  Sinne  zusammenhängende  Bede  vor  uns  haben,  mag 
einstweilen  dahingestellt  bleiben.  Auffallen  muss  immer- 
hin nicht  nur  der  plötzliche  uebergang  in  die  erste  Per- 
son in  V.  2,  nachdem  der  Satz  in  V.  1  in  der  dritten  be- 
gonnen hat,  sondern  mehr  noch,  dass  in  diesem  Verse  das- 
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jenige  als  bedingungsweise  zukünftig  yerkündigt  wird,  dass 
D&ialich  die  Herrschaft  über  das  Volk  in  Kinderhände 
gerathen  werde,  was  Y.  12  als  faktisch  bereits  bestehend 
Torausgesetzt  ist  Indessen  ist  hier  yielleicht  eine  Aus- 
l^eichung  möglich  und  über  jene  grammatische  Anomalie 
mag  man  sich  mit  Hieronymus,  dem  sie  bereits  Bedenken 
erregte,  durch  die  Auskunft  beruhigen:  „Quod  Propheta 
juxta  consuetudinem  prophetalem  loquente  subito  Dens 
loqnitur  per  Prophetam  ex  persona  süa^^  Desto  gewisser 
erscheint  mir  aber,  dass  sowohl  im  fünften,  als  im  zehn- 
ten Kapitel  Versetzungen  von  je  fünf  Versen  stattge- 
fimden  haben,  die,  ihrem  ursprünglichen  Platze  zurück- 
gegeben, den  beiden  Strafreden  über  Juda,  Kap.  6,  und 
über  Israel,  Kap.  0,  7 ff.,  erst  den  richtigen  Schluss  und 
die  gehörige  Abrundung  verschaffen  werden.  Eine  genauere 
Analyse  der  beiden  betreffenden  Kapitel  mag  diese,  sdhein- 
bar  sehr  gewagte,  Behauptung  rechtfertigen. 

Kap.  5,  1—7. 
Die  Parabel  vom  Weinberge,  der  dem  Freunde  des 
Propheten  trotz  aller  auf  ihn  verwandten  Mühe  und  Sorg- 
falt keine  süssen  Trauben,  sondern  nur  saure  Heerlinge 
brachte  und  daher  schutzlos  und  vernachlässigt  dem  Vieh 
zur  Weide  und  zum  Zertreten  preisgegeben  werden  soll, 
bietet  keinerlei  Schwierigkeit  kritischer  Art  dar  und  ist 
exegetisch  hinlänglich  erläutert,  so  dass  eine  Uebersetz- 
ong  ohne  weitere  Rechtfertigung  für  unseren  Zweck  ge- 
nügen wird. 

1.     Lasst  mich  von  meinem  Freunde  singen, 

ein  Lied  von  meinem  Freund,  das  er  von  seinem 

Weinberg  sang. 
Ein  Garten  war  in  meines  Freunds  Besitze, 
auf  fettem  Bergeahom  V  gelegen. 


1)  Wenn  yr^  in  der  ungewöhnlichea  Bedeatong  Bergspitze, 
oder  besser  isolirter  Hügel,  sich  auch  etymologisch  rechtfertigen 
Itet,  so  möchte  doch  die  Anlage  eines  Weingartens  an  solchem  Orte 
einiges  Bedenken  erregen  und  an  der  Bichtigkeit  des  Textes  zweifeln 
lassen.  Allein  schon  Kimchi  hat  richtig  bemerkt,  sowie  Palästina 
ab  Gebirgsland  zuweilen  in,  ?|r]bri3  in,  *mhp;  in  genannt  wird  (V.  11, 
9,  £xod.  15,  17,  Ps.  78,  54,  Deut  8,  25),  so  lasse  der  Prophet  hier 

11* 


164  Studer, 

2.    Und  er  behackte  und  entsteinte  ihn,  bepflanzte  ihn 

mit  edlen  Beben,, 
baut'  einen  Thurm  in  seiner  IViitte, 
grub  eine  Kelter  in  ihm  aus. 
Nim  hoflft  er,  dass  er  TVauben  trüge, 
da  bracht  er  Heerlipge  herror. 

8.    Und  nun,  Jerusalems  Bewohner 

und  Männer  Judas,  sprecht  im  Handel 
den  ich  mit  meinem  Weinberg  habe,  Becht. 

4.  Was  könnt  ich  thun  für  meinen  Weinberg 
das  ich  nicht  schon  für  ihn  gethan? 
Warum,  da  ich  auf  Trauben  hofifte, 
bracht  er  nur  Heerlinge  hervor? 

5.  Wohlan,  ich  will  euch  wissen  lassen, 
was  mit  dem  Weinberg  ich  beginn!) 
Fortschaffen  will  ich  sein  Gehege, 
dass  er  dem  Vieh  zur  Weide  werde, 
einreissen  will  ich  seine  Mauer, 
dass  er  zertreten  werd'  von  Füssen. 

6.  So  will  ich  ihm  den  Garaus  machen.' 
Geschneitelt  wird  er  nicht  und  nicht  behackt, 
dass  Dom  und  Distel  auf  ihm  wachsen; 

und  auch  den  Wolken  gab  ich  Auftrag, 
dajss  sie  nicht  Regen  auf  ihn  senden. 

7.  Der  Weudberg  Jahve's,  Herrn  der  Heere, 
ist  Israel;  die  Männer  Juda's 

sind  eine  Pflanzung  seiner  Lust 
Er  harrete  auf  Recht,  und  siehe,  Blutthat, 
auf  Rechtlichkeit,  und  siehe,  Hülferuf!  ^) 
Es  folgen  nun  sechs  Strophen  von  ungleicher  Yerszaht 
ieweilen  mit  ^^T\  beginnend,  in  welchen  über  diejenigen  im 
Volke  Wehe  gerufen  wird,  die  durch  verschiedene  üeber- 


Gott  seine  Weinpflaimning,  das  Volk  Israel,  auf  fruchtbarer  Beigeshöhe 
anleigen. 

1)  Der  Satz  ist  mit  dem  explicativen  "^S  eingeführt,  das  hier  etwa 
unserem  nämlich  entspricht.  Die  verschiedenen  Versuche,  die  Paro> 
nomasie  in  den  Wörtern  ta&ttix)  —  n&tss,  snpnx  —  nTii':»%  im  Deutschen 
wiederzugeben,  s.  bei  £.  Meier  (Der  Proph.  Jes.  1850),  S.  51.  Ich 
habe  verzichtet,  diese  Reimereien  durch  eine  neue  zu  vermehren. 
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tretongen  des  göttlichen  Gesetzes  das  angedrohte  Strafge- 
richt herbeiziehen  und  nothwendig  machen.  Es  ist  dies 
aber  nicht  so  zn  verstehen,  als  ob  die  gerügten  Sünden 
sich  die  einen  bei  diesen,  die  anderen  bei  jenen  Individuen 
finden,  sondern  die  hier  aufgezählten  verschiedenen  Arten 
theokratischer  Vergehen  fallen  wohl  mehr  oder  weniger 
alle  einer  und  derselben  Classe  zur  Last,  n&mlich  den  Yolks- 
iltesten  und  hohen  Staatsbeamten  (Q*^9|9t  und  D'ntb),  welchen 
der  Prophet  c.  3,  14  die  Verwahrlosung  und  Missleitung  des 
ihrer  Pflege  anvertraut^i  Volkes  Gottes,  des  Weinberges 
Jahves,  zum  Vorwurf  gemacht  hat.  —  Der  Uebergang  von 
der  Parabel  v.  1 — 7  zu  diesen  einzelnen  Anklagen  scheint 
nun  aber  gar  zu  schroff  und  unvermittelt,  und  als  Binde- 
fhed  würde  am  besten  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Ka- 
pitels von  V.  8 — lö,  besonders  die  Verse  13 — 15  sich  eignen, 
in  welchen  die  Worte  v.  14:  Disn  Dr*XPa  DP»*)  Iwie  eine 
BfLckweisung  auf  die  im  6.  Kap.  vorgetragene  Parabel 
lauten. 

Wer  nun  das  unbedingte  Vertrauen,  das  er  dem  gott- 
begeisterten Seher  zu  schulden  glaubt,  auch  auf  die  rabbi- 
msche  Bedaction  seiner  uns  hinterlassenen  Schriften  über- 
trägt, eine  Consequenz,  zu  welcher  das  auf  die  Spitze  ge- 
triebene protestantische  Schriftprinzip  nothwendig  hinfiüirt 
—  oder  wer  die  übel  zusammenhängenden  Bruchstücke  sei- 
ner in  diesen  Kapiteln  uns  erhaltenen  Vorträge  mit  den  be- 
kannten exegetischen  Kunstmitteln  sich  zu  einer  ununter- 
brochen fortlaufenden  Bede  zusammengesetzt  hat,  der  wird 
solchen  Vermuthungen  einer  zersetzenden  und  auflösenden 
Kritik  von  vom  herein  nur  Misstrauen  und  Abneigung  ent- 
gegenbringen und  fürchten,  es  werde  auf  diesem  Wege  die 
seit  Gesenius  glücklich  beseitigte.  Koppische  Zerstücklungs- 
methode  durch  eine  Hinterthüre  wieder  in  die  Jesajanische 
Exegese  eingeschmuggelt.  Mir  selbst  wäre  der  Gedanke  an 
die  Möglichkeit  einer  solchen  Translocation  auch  nicht  nahe 
gekommen,  wenn  nicht  gerade  dieses  5.  Kapitel  noch  wei- 
tere und  zwar  nicht  wohl  zu  verkennende  Spuren  einer  ähn- 
lichen Versetzung  an  sich  trüge.  Es  schien  mir  daher  nicht 
ausser  dem  Bereich  der  Möglichkeit  zu  liegen,  dass  jener 
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Abschnitt  des  dritten  Kapitels,  der  mit  den  sieben  Toran- 
gehenden  Versen  in  keiner,  weder  grammatischen  noch  logi- 
schen, Verbindung  steht,  ursprünglich  einen  Bestandtheil 
des  5.  Kapitels  ausgemacht  habe,  wo  er  eine  ganz  passende 
und  ergänzende  Stelle  einnimmt;  denn  einerseits  motivirter 
das  in  der  vorangehenden  Parabel  über  das  Volk  ausgespro- 
chene Verdammungsurtheil  durch  die  Klage  über  die  allge- 
mein Terbreitete  sittliche  Verkommenheit,  andrerseits  wirft  er 
die  Schuld  besonders  auf  die  bisherigen  Führer  der  Ge- 
meinde und  leitet  damit  die  folgende  Spezialisirung  der  'bei 
den  Grossen  des  Reichs  im  Schwange  gehenden  Laster  be» 
stens  ein. 

Wir  tragen  daher  kein  Bedenken,  jenen  muthmasslich 
nur  versetzten  Abschnitt  aus  dem  dritten  Kapitel  hier  ein- 
zuschalten und  unmittelbar  auf  die  Uebersetzung  der  7  er* 
sten  Verse  folgen  zu  lassen. 

Kap.  3,  8—15. 

'  8)  Ja,  straucheln  wird  Jerasalem  und  Juda  fallen, 

denn  ihre  Zung^  und  ihre  Werke 
Bind  wider  Gott,  dass  sie  empören 
die  Augen  seiner  Majestät. 

9)  Ihr  frecher  Blick  zeugt  wider  sie,  sie  tragen 
zur  Schau,  wie  Sodom,  ihre  Sünde, 

und  haben  dessen  keinen  Hehl. 

Weh  ihren  Seelen!  denn  sie  ziehen 

sich  ihnen  selber  Unheil  zu. 

10)  Sagt  vom  Gerechten  er  sei  glücklich: 

sie  essen  ihrer  Werke  Frucht 

11)  Doch  weh!  dem  Sünder  geht  es  übel: 

denn  wie  er  that,  wird  ihm  geschehen.*) 

12)  Mein  Volk  —  ein  E^ind  ist,  das  es  leitet 

und  Weiber  herrschen  über  es. 
Dich  führen  deine  Leiter  irre 

und  leiten  zum  Verderben  dich. 


1)  £s  ftllt  mir  schwer,  das  Silber  der  Gremeinplfttze  v.  10  und  11 
für  jesf^anisches  Gold  auszugeben  und  ich  möchte  darin  lieber  die  glos- 
sirende  Band  erkennen,  der  wir  Verse  wie  2,  5  und  22^verdanken. 
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18)  Es  stellt  der  Herr  sich  hin  cu  rechten, 
er  steht,  dass  er  die  Völker  richte. 

14)  Der  Herr  wird  zom  Gericht  erscheinen 

der  Aeltesten  des  Volkes,  der  Obern: 
Ihr  habt  den  Weinberg  mir  geplündert, 
der  Armen  Raub  fallt  euer  Haus. 

15)  Was  soH's,  dass  ihr  mein  Volk  zertretet, 

die  Armen,  weil  sie  arm,  zu  Staub  zermalmt?  i) 

Wie  schon  bemerkt,  sind  es  namentlich  die  Verse  13 
bis  15,  die  einen  passenden  üebergang  von  der  Parabel 
5, 1—7  zu  den  folgenden  Wehrufön  v.  8—24  bilden  und  ge- 
nauer bestimmen  würden,  an  welche  Gesellschaftsklasse  die 
letzteren  gerichtet  sind.  Freilich  wird  derjenige,  der  so  ge- 
fällig und  unbefangen  genug  wäre,  der  Kritik  soviel  einräu- 
men zu  wollen,  mit  Grund  die  Frage  erheben,  wodurch  dann 
Jemand  hätte  versucht  werden  sollen,  die  betreffenden  Verse 
aus  ihrem  natürlichen  Verbände  herauszureissen,  um  sie  in 
einen  weniger  passenden  Zusammenhang  zu  bringen?  Allein 
mu68  denn  Alles,  was  in  einzelnen  Wörtern  oder  ihrer  Ver- 
bindung den  Verdacht  des  Kritikers  erregt,  nothwendig  auf 
Absicht  und  Vorsatz  der  Bedactoren  einer  Handschrift  und 
ihrer  Abschreiber  beruhen?  Manmussdochin  solchen  Fällen 
auch  den  Zufall,  den  mehr  oder  weniger  yerdorbenen  Zu- 
stand des  Manuscriptes,  den  Mangel  an  Kritik  und  Ver- 
ständniss  bei  seiner  Benutzung  und  Herausgabe  mit  inBech- 
nung  bringen.  Es  ist  daher  eine  unbillige  Zumuthung  an 
den  Kritiker,  dass  er  jedesmal,  wenn  in  der  Teztgestaltung 
einer  Schrift  Unordnung  und  Missgriffe  vermuthet  werden, 
auch  die  Gründe  und  Ursachen  anzeige,  welche  die  Ver- 
dacht erregenden  Abweichungen  von  den  Gesetzen  der  Lo- 
gik oder  Grammatik  veranlasst  haben  möchten.    Ist  dies 


1)  D*i3&  ino  bildet  einen  Gegensatz  zu  D'^SB  Mi^a;  beides  bezeich- 
net eine  parteiische  Bficksichtnahme  auf  die  Person  (D^^D),  sei  es  um 
ne  SQ  erheben  (Mtoj),  wenn  sie  reich  ist  und  den  Richter  bestechen 
kami,  sei  es  um  sie  zu  zermalmen  (intj),  sie  durch  Verurtheilung  um 
all  ihr  Eigenthmn  zu  bringen,  wenn  sie  arm  ist  und  dem  Richter  we- 
der nützen  noch  Schaden  kann.    Vergl.  kS'i  Prov.  22,  22.  Hiob  5,  4. 
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möglich,  so  wird  allerdings  der  Beweis,  dass  der  Text  feh- 
lerhaft sei  nm  so  rollständiger  und  überzeugender  sein. 
Aber  gar  oft  müssen  wir  uns  begnügen,  die  Thatsache  an 
und  für  sich,  die  Wahrscheinlichkeit  eines  begangenen  Ver- 
stosses so  plausibel  als  möglich  zu  inachen,  ohne  dass  wir 
zugleich  den  Hergang,  der  dazu  geführt  hat,  nachzuweisen 
im  Stande  wären.  Mag  nun  auch  in  dem  vorliegenden  Falle 
die  Annahme  einer  Versetzung  der  fraglichen  Stelle  aus  dem 
fünften  in  das  dritte  Kapitel,  weil  nicht  absolut  nothwendig 
immerhin  höchst  problematisch  erscheinen,  so  dürfte  da- 
gegen die  Vermuthung  einer  anderen  Versetzung  aus  dem- 
selben Kapitel  in  das  zehnte  umsoweniger  auf  Widerspruch 
stossen:  es  sind  dies  hier  die  vier  ersten  Verse  des  zehnten 
Kapitels,  die  sich  ursprünglich  dem  v.  25  unseres  fünften 
Kapitels  angeschlossen  haben  müssen.  Die  dem  v.  25  vor- 
angehenden sechs  über  das  sittliche  und  religiöse  Verhal- 
ten der  Reichsmagnaten  ausgesprochenen  Rügen  und  Be- 
drohungen lauten  in  der  Uebersetzung  folgendermassen: 

Kap.  5,8—24. 
Das  erste  Wehe  gilt  der  unersättlichen  Gier  der  Rei- 
chen nach  Erweiterung  ihres  Besitzes  an  Haus  und  Feld, 
sodass  am  Ende  den  Aermeren  nichts  übrig  bleibt,  als  auszu- 
wandern, vergl.  Hieb,  22,  8.  24,  4,  5.  — 

8.  Weh  euch,  die  Haus  an  Haus  ihr  füget 

und  reihet  Feld  an  Feld,  dass  es  an  Baum  gebricht 
und  ihr  allein  zu  wohnen  kommt  im  Lande! 

9.  In  meinen  Ohren  klingt  ein  Wort  des  Herren! 

Wohl  viele  Häuser  werden  öde  werden 
und  grosse,  schöne  menschenleer. 

• 

10.    Denn  der  Ertrag  von  zehen  Jochen  Reben 
wird  nur  ein  Eimer  sein, 
und  eines  Scheffels  Aussaat  wird 
nur  einen  Malter  bringen. 

Das  zweite  Wehe  ergeht  über  das  leichtsinnige  in 
den  Tag  hineinleben  unter  Saus  und  Braus,  ohne  Beach- 
tung der  Vorbereitungen,  die  Gott  triflFfc,  um  all  dieser  Herr- 
lichkeit ein  plötzliches  Ende  zu  machen;  die  Folge  wird 


I    ( 
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sein,  dass  „mein  Yolk,^^  das  Volk  Gottes  in  Gefangenschaft 
▼andern  muss^  während  sein  stolzer  Adel  in  Hunger  und 
DoTst  yerkommen  wird.  Auch  dieser  irdischen  Pracht  und 
Lustbarkeit  wird  es  dann  ergehen,  wie  es  in  jenem  c.  2, 10  an- 
geführten Liede  vom  göttl.  Strafgericht  heisst.  ^ 

11.  Weh  denen,  die  sich  früh  aufmachen  zu  jagen  nach 

berauflchenden  Cretränken, 
und  spät  am  Abend  noch  verweilen ,  dass  sie  die  Gluth 
des  Weins  erhitz'. 

12.  Bei  Zither,  Harf  und  Paukenschlag 

und  unter  Fldtenspiel  und  Wein  sind  ihre  Festgelage; 
doch  was  der  Herr  betreibt,  das  wollen  sie  nicht  merken, 
was  seine  Hand  bereitet,  nehmen  sie  nicht  wahr. 

13.  Drum  wird  mein  Volk  ins  Elend  wandern  unversehens, 

sein  Adel  hungerleidend,  seine  Reichen  durstverzehrt.  ^) 

14.  Drum  öffiiet  weit  die  Unterwelt  den  Bachen 

und  relsst  ihr  Maul  in's  Ungeheure  auf, 
und  nieder  föhrt  die  Pracht,  das  Lärmen  und  Getümmel  ^) 
und  Jeder,  der  sich  einst  daran  erlostigt  hat. 

15.  Gebeugt  wird  dann  der  Mann,  der  Mensch  erniedrigt, 

der  Stolzen  Blicke  senken  sich. 

16.  Und  gross  erscheint  der  Gott  der  Heere, 

wenn  er  das  Becht  vollziehen  wird; 
und  heilig  wird  der  heil'ge  Gott 
sich  durch  Gerechtigkeit  erweisen. 

17.  Dann  grasen  Lämmer  wie  auf  eigener  Weide, 

der  Fetten  Reichthum  zehren  Fremde  auf.^ 


1)  Die  Aenderung  von  'n  '^ro  in  'n  •'tia  nach  Deut.  32,  24  (Ewald, 
Hitag)  wird  durch  den  Parallelismus  empfohlen  und  die  Entstehung 
der  Textlesart  findet  wohl  in  der  Seltenheit  jenes  Worts  ihren  Erklä- 
rangagrund.  — 

2)  Die  grammatisch  beziehungslosen  Suffixa  an  den  Wärtern 
*7]i  li*^  V^"^  scheinen  den  Vorausgang  einer  Stelle  zu  erfordern,  in 
welcher  nicht  die  schwelgerischen  Magnaten  wie  v.  11. 12,  sondern  wie 
e.22,  die  Stadt  Jerusalem  Subject  der  Bede  war.  Der  Verdacht 
einer  Tezterweitenmg  durch  beigefügte  Reminiscenzen  (v.  14  E.  Meier, 
15—17  Eichhorn,  v.  17  Koppe)  dürfte  daher  nicht  so  kurzer  Hand  ab- 
siweisen  sein. 

3)  Es  ist  verlorene  Mühe,  diesem  nachhinkenden  und  wahrscheinlich 
gsr  mcht  hierher  gehörenden  Verse  durch  Emendation  seiner  augen- 
Kheinlich  verdorbenen  Lesarten  einen  nothdürftlgen  Sinn  abzuringen. 
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Das  dritte  Wehe  trifft  den  spottenden  Unglauben 
an  eine  gerechte  göttliche  Vergeltung.  Da  der  Tag  des 
Herrn,  mit  welchem  der  Prophet  gedroht  hatte,  so  lange 
ausbleibt,  so  ziehen  sie  ihn  wie  mit  Stricken  und,  wenn 
er  länger  zögert,  wie  mit  Wagensträngen  herbei.  Diese 
Stricke  sind  ihre  frevelhaften  Spottreden  und  deshalb 
nennt  sie  der  Prophet  Stricke  des  Frevels,  der  Nichts- 
nutzigkeit. 

18.  Weh  euch,  die  ihr  herbei  die  Schuld 
mit  Frevelstricken  ziehet 

und  wie  mit  Wagensträngen  eurer  Sflnde  Sold; 

19.  Und  sprechet:  Mög*  er  bald  was  thun  er  will  bereiten, 
dass  wir  es  seh'n!    Es  nahe  und  erftlUe  sich, 

dass  wir  es  durch  Erfahrung  wissen, 
der  Rath  des  Heiligen  Israels! 

Das  vierte  Weh  straft  die  wissentliche  Verdrehung 
aller  sittlichen  Begriffe  in  Wort  und  That. 

20.  Weh !  die  da  gut  das  Schlechte  nennen  und  das  Gute  schlecht, 
die  Licht  in  Dunkelheit  verkehren  und  Dunkelheit  in  Licht, 
die  Bitteres  ftlr  süss  ausgeben,^)  für  bitter  aber 

Süssigkeit. 

Das  fünfte  Weh  rügt  den  hochmüthigen  Weisheits- 
dünkel, der  keiner  Belehrung  durch  Andere  zu  bedürfen 
glaubt.  Dass  der  Prophet  selbst  darunter  zu  leiden  hatte, 
klagt  er  c.  28,  9  f.  — 

21.  Weh'  die  sich  selber  weise  dünken, 
verständig  sind  in  ihren  Augen. 

Das  sechste  Weh,  auf  welches,  wie  beim  ersten 
und  zweiten  eine  Strafdrohung  folgt,  klagt  über  die  Trunk- 
sucht und  Bestechlichkeit  des  Richterstandes.*  Da  näm- 
lich zwischen  V.  22  und  23  kein  ''*in  eintritt,  so  scheint 


Seine  oben  versuchte  Uebersetzung  vertauscht  das  sinnlose  nin^iVTj 
mit  nVn'^^n't  (substantivirter  Infinitiv,  Arnos.  4, 9,  Prov.  25,  27)  und  &"^ 
mit  D-i^na. 

1)  htii*^^  heisst  hier,  wie  Hiob',  17,  12,  etwas  mit  Worten  zu 
etwas  machen,  dafür  ausgeben,  denn  hätten  sie  in  Wirklichkeit 
Bitteres  in  Süss  verwandelt,  so  wäre  dies  nicht  zu  tadeln  gewesen. 
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es,  dieselbe  Menschenklasse  zu  sein,  die  sich  des  einen 
wie  des  anderen  Vorwurfs  schuldig  macht. 

22.  Weh!  die  da  Helden  sind  um  Wein  zu  saufen, 
und  Tapfere,  um  Würzwein  sich  zu  mischen, 

23.  Die  Schuldige  frei  sprechen  um  Bestechung, 

doch  was  dem  Rechtlichen  gebührt  ihm  vorentfialten. 

24.  DVum,  wie  die  Feuerflamme  Stoppeln  frisst, 
und  brennend  Stroh  in  Asche  sinket, 

so  wird  zu  Moder  ihre  Wurzel, 
und  ihre  Blüthe  fliegt  empor  als  Staub, 
weil  sie  verachtet  das  Gresetz  des  Herren 
das  Wort  des  Heiligen  Israels  verschmäht« 

Dieses  sechste  Weh  ist  nun  keineswegs  von  der  Art, 
dasB  es  etwa  eine  bestimmte  Anzahl  von  Strophen,  einen 
innerlich  zusammenhängenden,  etwa  von  Geringerem  zu 
Grösserem  aufsteigenden,  oder  sonst  irgendwie  logisch 
Terbundenen  Cyklus  von  Hauptgedanken  zum  Abschluss 
br&chte.  Den  Propheten  hätte  nichts  gehindert,  in  dem- 
selben Tone  fortzufahren  und  aus  dem  Leben  und  Treiben 
der  judäiscben  Hof-  und  Beamtenwelt  noch  andere  Seiten 
hervorzuheben,  die  das  darüber  gerufene  Wehe  hätten  be- 
gründen helfen.  Die  Strafverkündigung  Y.  24  kann  nicht 
als  Schlusswort  der  ganzen  Strafrede  betrachtet  werden. 
Sie  bezieht  sich  analog  mit  Y.  9  und  13  speciell  auf  die 
vorher  geschilderten  Richter,  welche  dem  Trunk  ergeben, 
Schuldige  freisprechen  und  unschuldige  verdammen.  Warum 
sollten  aber,  wird  man  fragen,  nicht  die  Yerse  25 — 30  als 
ein  solches  gelten  können?  Weil  die  Leiter  des  Yolks 
durch  das  schlimme  Beispiel  ihres  Leichtsinns,  ihrer  Schwel- 
gerei, ihres  Unglaubens  und  ihrer  Missachtung  dessen 
was  recht  und  gerecht  ist,  was  Pflicht  und  Humanität  von 
ihnen  fordern,  die  ihnen  Untergebenen  von  dem  rechten 
Wege  ab  in  die  Irre  leiten  (c.  3,  12),  so  ist  nun  Gottes 
Zorn  über  das  ganze  Yolk  {SWJ2)  entbrannt,  und  zu  seiner 
Züchtigung  vnrd  ein  ausländisches  Yolk  herbeigerufen  wer- 
den, dessen  Ungestüm  und  furchtbarem  Anprall  sie  nicht 
werden  widerstehen  können. 
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Gleichwohl  trage  ich  Bedenken ,  die  urspr&ngliohe 
Zusammengehörigkeit  der  Verse  25 — 80  mit  den  voran- 
gehenden Theilen  des  Orakels  für  unbedingt  gesichert 
zu  halten.  Oder  muss  es  nicht  befremden,  dass  Y.  25 
nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  von  einem  in  der  Zu- 
kunft zu  erwartenden,  sondern  von  einem  bereits 
vollzogenen  Strafgerichte  die  Rede  ist,  dem,  weil  es 
seinen  von  Gott  beabsichtigten  Zweck  nicht  erreichte,  noch 
ein  weiteres,  empfindlicheres  folgen  soll?  Würden  wohl, 
wenn  die  Judäer,  nach  dem  Inhalte  dieses  Verses  zu 
schliessen,  Niederlagen  erlitten  hätten,  nach  welchen  die 
Leichen  der  Erschlagenen  wie  Kehricht  auf  den  Gassen 
lagen,  Herausforderungen  des  göttlichen  Strafgerichts,  Schwel- 
gerei und  Trunkenheit,  wie  sie  den  Grossen  des  Reichs  V.  18, 
11,  22  zum  Vorwurf  gemacht  werden,  möglich  gewesen 
sein?  Dazu  kömmt,  dass  die  Schlussworte  dieses  25.  Ver- 
ses rp^t33  —  nttt-bM  in  Kp.  9  jeweilen  als  Schaltvers 
(V.  11,  16,  20)  in  einem  Orakel  wiederkehren,  welches  nicht 
das  Reich  Juda,  sondern  das  Reich  Israel  zum  Gegen- 
stande hat.  Beides  zusammengenommen  dürfte  nun,  wie 
mir  scheint,  wohl  zu  dem  Schluss  berechtigen,  dass  die 
fraglichen  Verse  25 — 30  gar  nicht  in  diese  von  Juda 
handelnde  Strafrede  gehören,  sondern  ursprünglich  einen 
Theil  des  Ep.  9, 7^20  über  Israel  gesprochenen  Orakels  aus- 
machten. Da  haben  sie  die,  wie  wir  später  zu  zeigen  suchen 
werden,  passende  vierte  Schlussstrophe  gebildet,  die  durch 
einen,  freilich  schwer  zu  begreifenden.  Missgriff  ihrem  ur- 
sprünglichen Platze  entrückt  an  ungeeigneter  Stelle  hieher 
versetzt  worden  ist. 

Damit  scheint  aber  eine  weitere,  in  ihren  Gründen 
ebenso  wenig  erklärliche  Versetzung  zusammenzuhängen. 
Die  vier  ersten  Verse  des  zehnten  Kapitels  stehen  nämlich 
mit  dem  folgenden  Orakel  gegen  Assyrien  ebensowenig  in 
Verbindung,  als  mit  dem  vorhergehenden  über  Israel,  von 
dem  es  sowohl  der  Form  als  dem  Inhalte  nach  getrennt 
ist  Und  es  wäre  dies  von  einem  so  scharfsinnigen  Kritiker 
wie  Ewald  gewiss  nicht  verkannt  worden,  hätte  er  sloh 
nicht  durch  den  ihnen  sehr  ungeschickt  angeflickten  Schalt- 
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Ten  des  nennten  Kapitels  n^^üS  —  Dfi^rbon  täuschen 
hssen.  Eine  Tierte  Strophe  zu  den  drei  Strophen  c.  9, 
7— 20,  wie  Ewald  annahm,  können  sie  schon  ihrer  ganz 
Terschiedenen  rhythmischen  Form  wegen  nicht  gebildet 
luiben.  Die  Zugabe  jenes  Befrains  sollte  eben  nur  ihren 
gegenwärtigen  Anschluss  an  das  yorangehende  Orakel  recht- 
fertigen. Dagegen  weist  ihnen  ihr  Inhalt  augenscheinlich 
eine  Stelle  unter  den  Wehrufen  an,  die  im  5.  Kapitel  über 
die  jttdäischen  Magnaten  ergehen.  Wie  nämlich  dort  Y.  23 
die  dem  Trunk  ergebenen  Richter,  so  werden  hier  die 
ebenso  gewissenlosen  und  hartherzigen  Gesetzesfabri- 
ksnten  angeklagt,  durch  eigenmächtige  Vorschriften  das 
Becht  der  Armen  verkümmert  und  die  Forderungen  der 
Humanität  yerachtet  zu  haben.  Es  ist,  um  die  heilige 
ZaU  YoU  zu  machen,  der  siebente  Wehruf,  den  der 
Prophet  zur  Rechtfertigung  seines  früher  (5,  5 — 7)  über 
Jada  und  Jerusalem  gefällten  XTrtheilsspruchs  ertönen  lässt. 

Kap.  10,  1—4. 

1.  Weh  denen,  die  Gkaetze  für  den  Frevel  machen 

nnd  schreiben  Unrecht  nieder  was  sie  schreiben, 

2.  die  Dürftigen  vom  Bechte  zu  verdrängen, 

zu  rauben  was  den  Armen  meines  Volks  gehört, 
dass  Wittwen  ihre  Beute  wtlrden 
und  Waisen  durch  sie  ausgeraubt. 

3.  Was  thut  ihr  denn  am  Tage  der  Vergeltung 

beim  Unheil,  das  von  ferne  kommt? 
Zu  wem  wollt  ihr  um  Hülfe  flehen? 

wo  lasst  ihr  eure  Herrlichkeit? 

•< 

4.  Es  bleibt  euch  nur,  euch  als  Gefangene  zu  krümmen, 

zu  fallen  als  Erschlagene. 

Dass  diese  Yerse  sich  nur  auf  Judäa  und  seine  Mag- 
naten beziehen  können,  hat  auch  Ewald  eingesehen.  Um 
so  unbegreiflicher  erscheint  es,  dass  dieselben  nach  der 
Ansicht  dieses  Gelehrten  als  vierte  Strophe  zu  dem  von 
Samaria  handelnden  Abschnitte  c.  9,  7 — 20  gezählt  und 
dorch  denselben  von  ihrer  natürlichen  Verbindung  mit  den 
ebenso  durch  ^Sn  eingeführten  Wehrufen  c.  5,  8 — 24,  nicht 
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etwa  durch  den  Unverstand  des  Redactors,  sondern  nach 
der  Absicht  und  dem  Plane  des  Verfassers  selbst  losge- 
rissen worden  sein  sollten.  Die  vierte  Strophe  des  Orakels 
über  Samaria  erkenne  ich  dagegen  vielmehr  in  c.  5,  25 — 30, 
und  sie,  deren  Inhalt  sich  allem  Anscheine  nach  auf  Sama- 
ria oder  das  Reich  Israel  bezieht,  bringt  erst  jenes  Ora- 
kel zu  einem  befriedigenden  Abschluss. 

T7m  dies  zu  begründen,  wird  es  nöthig  sein,  in  dem 
Abschnitte  c.  9,  7 — 20  und  c  5,  25 — 30  den  Fortschritt  der 
Gedanken  und  ihre  geschichtliche  Beziehung  einer  nähe- 
ren Erörterung  zu  unterziehen.  Die  grammatisch  exege- 
tische Erklärung  des  Einzelnen,  soweit  wir  damit  überein- 
stimmen, wird  dabei  als  bekannt  vorausgesetzt. 

Kap.  9,  7—11. 

Strophe   1. 

V.  7.    Ein  Wort  hat  wider  Jakob  ausgesandt  der  Herr 
und  niederftdlen  soll's  in  Israel, 

8.  Dass  es  erfahre  sein  gesammtes  Volk, 

Ephrajim  und  Samarias  Bewohner; 
dem  Hochmuth  und  dem  stolzen  Sinn  zuwider, 
der  da  spricht: 

9.  „Es  sind  Backsteine  umgefallen, 

so  wollen  wir  in  Quadern  bauen; 
sind  Sykomoren  umgehauen, 
so  lenzen  Zedern  wir  dafür'^ 

10.  Es  Hess  der  Herr  sich  über  es  erheben 

die  Obersten  Bezins  und  seine  Feinde  wappnet*  er. 

11.  Aram  von  vom,  von  hinten  die  Philister, 

und  sie  verzehrten  Israel  mit  vollem  Mund. 
Bei  alledem  wich  nicht  sein  Zürnen 
und  ausgestreckt  blieb  noch  sein  Arm. 

Mit  y.  7  vergL  Zach.  9,  1:  Die  Erhebung  des 
Wortes  Gottes  gegen  das  Land  Hadrach  und 
Damaskus  ist  seine  Ruhestätte.  —  So  ist  hier 
Jakob  Bezeichnung  des  Ganzen,  des  Volkes  Gottes  über- 
haupt^ und  Israel  des  Theiles,  des  Reiches  Samaria.  In 
V.  8  nimmt  .das  n  vor  n^iÄ^  das  n  vor  ip:^5  V.  7  wieder 
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aof,  in  dem  Sinn  Ton  gegen,  wider  and  119K^  führt  die 
folgenden  Beden  ein,  in  welchen  sich  eben  dieser  nicht  zu 
bändigende  Hochmuth  Samarias  ausspricht. 

In  y.  10  lese  ich  mit  Ewald  ^io.  Der  Bedactor  un- 
seres  Jesaja  hat,  wie  es  scheint,  nicht  eingesehen,  dass 
hier  auf  Zeiten  angespielt  wird,  die  dem  syro-ephraimiti- 
Bchen  Kriege  vorangingen;  er  konnte  sich  daher  keine 
'pS'!  'ntD  keine  Feldobersten  Bezin's  denken,  die  gegen  den 
mit  ihrem  Herrn  Terbundenen  König  von  Israel  feindselig 
aufgetreten  wären,  und  so  änderte  er  die  Obersten  in 
Feinde  ("^"^S)  Bezin's  um,  unter  welchen  er  die  Assyrer 
sich  vorstellen  mochte;  allein  von  diesen  wird  erst  in  der 
Schlos^trophe  die  Bede  sein.  Es  scheint  aber  vielmehr 
die  Zeit  gemeint  zu  sein,  wo  der  durch  Jerobeams  II. 
lange  und  glückliche  Begierung  dem  Volke  tiefeingepflanzte 
Hochmuth  und  das  trotzige  Vertrauen  auf  sein  Glück  und 
seine  Kraft  einen  ersten,  harten  Stoss  erlitt,  da  das  von 
Jerobeam  unterworfene  Aram  nach  dem  Tode  dieses  tapfe- 
ren und  kriegstüchtigen  Begenten  sich  frei  machte^)  und  in 
Verbindung  mit  den  Philistern  aggresiv  und  siegreich  wider 
Israel  auftrat.  Die  Berichte  unserer  historischen  Bücher 
über  die  politischen  Verhältnisse  und  Begebenheiten  jener 
Zeiten  sind  bekanntlich  äusserst  karg  und  nur  vermuthen 
lässt  sich,  dass  dieser  neue  Aufschwung  des  damaskeniscben 
Keiches  sich  an  den  Namen  desselben  Bezin  knüpft,  des- 
sen Feldherren,  so  lange  er  für  seine  Unabhängigkeit  kämpfte, 
feindselig  wider  Jerobeams  Nachfolger  auftraten»  der  aber 
später  den  Usurpator  Pekach  zu  seinem  Bundesgenossen 
machte  und  ihn  während  zwanzig  Jahren  auf  seinem 
Throne  stützte. 

c  9,  12—16. 

Strophe  2. 

12.  Doch  nicht  kehrt'  um  das  Volk  zu  dem,  der  es  g^eschlagen, 
den  Herrn  der  Heere  suchten  sie  nicht  auf. 

13.  Da  rottet'  aus  der  Herr  aus  Israel  den  Kopf  und  Schwanz 
die  Pahn  und  Bins  an  Einem  Tag. 


1)  Wie  ans  der,   ft*eilich  in  ihrer  jetzigen  Lesart,  offenbar  ver- 
•chriebenen  Stelle  2.  Kön.  14,  28  hervorgeht 
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14.  (Der  Alt'  und  Angesehene  ist  das  Haupt,- 

Propheten,  welche  Lügen  lehren,  smd  der  Schwanz.) 

15.  Es  waren  dieses  Volkes  Führer  Irreleiter, 

und  die  Gefclhrten  wurden  hingerafft;. 

16.  Deshalb  kann  ihrelr  Jugend  sich  der  Herr  nicht  freuen, 

mit  ihren  Waisen,  ihren  Wittwen  hat  er  kein  Erbarmen. 
Denn  alle  sind  sie  ruchlos,  ans  dem  Argen, 
und  jeder  Mund  spricht  Thorheit  aus. 

Bei  alledem  wich  nicht  sein  Zürnen 
und  ausgestreckt  blieb  noch  sein  Arm. 

In  seinem  Trotz  und  Uebermuth  kehrte  das  Volk  nicht 
zurück  zu  dem,  der  es  geschlagen  hatte,  es  erkannte  in  dem 
Unglück,  das  es  betroffen  hatte,  nicht  die  züchtigende  Hand 
des  Vaters,  der  es  von  seinen  Irrwegen  wieder  zu  sich  und 
seiner  Kindespflicht  zurückführen  wollte,  und  suchte  nicht 
seine  Gnade  wieder  zu  erlangen.  Da  fiel  ein  neuer  Schlag 
des  ausgereckten  Gottesarms,  der  Kopf  und  Schwanz,  Palm 
und  Binse  an  Einem  Tage  traf,  d.  h.  Hohe  und  Niedrige, 
Fürst  und  Volk.  Eine  ähnliche  Umschreibung  der  Tota- 
lität s.  oben  c.  5,  24,  Die  v.  14.  von  diesen  bildlichen  Aus- 
drücken gegebene  Erklärung  ist  unzweifelhaft  unrichtig  und 
stört  den  yiergliedrigen  Strophenbau.  Sie  stammt  allen  An- 
zeichen nach  von  derselben  Hand,  von  der  auch  das  ebenso 
unrichtige  Interpretament  c.  3,  2  in  den  Text  gekommen  ist. 

Das  historische  Ereigniss,  auf  welches  y.  13  angespielt 
wird,  ist  vermuthlich  der  Untergang  der  Dynastie  Jehu's 
durch  den  Verschwörer  Sallum,  welcher  den  Sohn  Jero- 
beams  II,  Sacharja,  nach  einer  halbjährigen  Regierung  er- 
mordete, um  dann  nach  einem  Monat  selbst  wieder  durch 
die  Hand  Menahems,  des  Sohnes  Gadi%  Thron  und  Le- 
ben zu  verlieren.  Die  verdorbenen  Texte  2.  Kön.  15,  10 
und  16  geben  hier  nur  ein  spärliches  Licht  und  in  dem 
mystischen  Nebel  des  älteren  Zacharia  c.  11,  den  man  hier 
auch  beigezogen  hat,  wird  ein  nüchterner  Mensch  sich  erst 
nicht  zurechtfinden.  Wir  sind  daher  in  Bezug  auf  eine  ge- 
schichtliche Erläuterung  unserer  Stelle  auf  blosse  Combi- 
nationen  und  Vermuthungen  reduzirt. 
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Wie  bei  Juda,  c.  3,  12,  80  wird  auch  bei  Israel  (v.  15) 
die  Schuld  an  dem  moralischen  und  politischen  Verfall  des 
Volkes  (in  beiden  Stellen  durch  pbl  bezeichnet)  seinen 
Führern  (Ofn  'nwtffq)  aufgebürdet. 

C.  9,  17—20.  Strophe  3. 

17.  Denn  gleich  wie  Feuer  brennt  die  Bosheit, 

und  Dom  und  Distel  zehrt  sie  auf,  ' 

ergreift  auch  das  Gebüsch  des  Waldes; 
sie  wallen  ab  Rauchsäulen  auf. 

18.  Im  Zorn  des  Herrn  erglüht  das  Land, 

das  Volk  ward  wie  des  Feuers  Speise, 
der  Eine  schont  des  Andern  nicht, 

19.  riss  ab  zur  Rechten  und  blieb  hungrig, 

und  frass  zur  Linken,  ward  nicht  satt, 
sie  werden  endlich  noch  verzehren 
ein  Jeder  seines  Armes  Fleisch. 

20.  Es  zehrt  Manasse  an  Ephrajim, 

Ephrajim  zehrt  Manasse  auf, 
und  sie  vereint  sind  wider  Juda. 

Bei  alledem  wich  nicht  sein  Zürnen 
und  ausgereckt  blieb  noch  sein  Arm. 

Durch  ein  neues  Strafgericht  des  immer  noch  erhobe- 
nen Annes  Gottes  zerfleischen  sie  sich  selbst  untereinander 
im  Bürgerkrieg.  Wie  um  sich  fressendes  Feuer  brennt  die 
Bosheit;  Distel  und  Dorn  verzehrt  sie  und  zündet 
das  Gebüsch  des  Waldes  an.  Distel  und  Dorn  sind 
ein  Bild  der  Nichtsnutzigen  und  Schlechten,  unter  welchen 
sich  der  Zwist  zuerst  entzündet  und  sie  verzehrt.  Dann 
greift  das  einmal  entflammte  Feuer  der  Zwietracht  weiter 
nm  sich,  erfasst  die  Gebüsche  des  Waldes  und  endlich  den 
Wald  selbst  mit  seinen  hohen  Bäumen,  so  dass  Domen,  Ge- 
büsch und  Bäume,  d.  h.  alle  Classen  des  Volkes,  von  den 
niedrigsten  bis  zu  den  höchsten,  in  einem  gemeinschaftli- 
chen Feuer  auflodern.  Dieser  verderbliche  innere  Zwist 
ist  aber  ein  göttliches  Strafgericht  Durch  den  Zorn 
Gottes  ist  das  Land  in  solche  Gluth  versetzt.  — 
Unter  einem  neuen  Bilde  wird  dann  der  mörderische  Bru- 

Jalob.  C  prot  Theol.  VII.  12 
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derzwist  und  die  unersättliche  Rachsucht  daraus  ihmUebrig- 
gebliebenen,  die  yon  einem  Morde  zum  andern  drängt,  der 
Gier  eines  Heisshungrigen  verglichen,  der  rechts  und  links 
um  sich  frisst  und  verzehrt,  wo  er  etwas  findet,  ohne  je  satt 
zu  werden,  so  dass  er  am  Ende  anfängt  sein  eigen  Fleisch 
abzunagen.  Die  sich  also  Verzehrenden  sind  nun  nicht  blos 
Einzelne,  sondern  ganze  Stämme.  InEphrajim  undMa- 
nasse,  d.h.  indem  diesseitigen  und  transjordanischen  Land, 
—  denn  nicht  das  unbedeutendere  westliche,  sondern  das  öst- 
liche Manasse  scheint  hier  verstanden  zu  sein  wie  Ps.  60,  9 
und  dann  synekdochisch  das  transjordanische  Israel  überhaupt 
zu  bezeichnen  —  schien  der  alte  Bruderzwist  aus  den  Zeiten 
Jephtha's  (Kicht.  12)  auf's  neue  erwacht  zu  sein,  bis  sie  an 
Juda  ein  für  beide  gemeinsames  Object  des  Angriffs  fanden. 
Auch  dieser  Angabe  liegt  ein  geschichtliches  Faktum  zu 
Grunde,  aber  welches?  Die  historischen  Bücher  lassen  uns 
hier  wieder  im  Stich  und  die  magere  Notiz  2.  Kön.  15,  23 
bietet  nur  einen  schwachen  Haltpunkt,  um  daran  eine 
immerhin  gewagte  Muthmassung  zu  knüpfen.  Es  wird  dort 
die  Ermordung  Pekachja's,  des  Sohnes  Menahems,  berich- 
tet. Der  Usupator  Menahem  hatte  sich  durch  schwere  Geld- 
opfer, die  er  seinen  vermöglicheren  Unterthanen  auferlegte, 
der  Asyrer  erwehren  und  10  Jahre  lang  auf  dem  Throne  von 
Israel  behaupten  können.  Indem  er  seine  Herrschaft  sterbend 
seinem  Sohne  Pekachja  hinterliess  konnte  er  sogar  hoffen, 
eine  neue  Dynastie  zu  gründen.  Allein  schon  im  2.  Jahre 
seiner  Regierung  erlag  Pekachja  dem  Yerrathe  seines  ihm 
zunächststehenden  Kriegsobersten  Pekach.  Wenn  es  nun 
in  der  angeführten  Stelle  2.  Kön.  15,  23  heisst,  dass  Pekach 
fünfzig  Gileaditen  zu  Mitverschworenen  hatte,  so  lässt 
sich  hieraus  vielleicht  muthmassen,  dass  die  Verschwörung 
gegen  Pekachja  von  dem  transjordanischen  Landestheil  aus- 
ging und  dass  darauf  der  bei  Jesaja  erwähnte  Bruderzwist 
zwischen  Ephrajim  und  Manasse  Bezug  nehme,  unter  Pekach 
begannen  nun,  schon  in  den  Tagen  Jothams  (2.  Kön.  15,37) 
die  Angriffe  der  verbündeten  Könige  von  Damask  und  Is- 
rael auf  Juda,  welche  in  der  Zeit  des  Ahas  einen  so  acuten, 
für  den  Fortbestand  der  davidischen  Dynastie  gefährlichen 
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Charakter  gewannen,  dass  der  junge  König  sich  gezwungen 
glaubte,  die  Hülfe  Assyriens  anzusprechen  (2.  Kon.  16,  7. 
Jes.  8,  6],  und  in  diesem  feindseligen  Verhalten  Israels  ge- 
gen den  Bruderstamm  lag  fQrwahr  ein  hinreichender  Grund, 
der  den  Propheten  zur  Abfassung  dieses  Drohorakels  ver- 
anlassen konnte. 

Mag  sich  dies  nun  so  oder  anders  verhalten,  so  ist  je- 
denfalls klar,  dass  mit  dem  Schlussverse  des  neunten  Kapi- 
tels das  Orakel  selbst  nicht  seinen  Abschluss  erreicht  haben 
kann.  Der  immer  noch  ausgereckte  Arm  Gottes  muss  end- 
lich zu  einem  letzten,  tödtlichen  Schlage  auf  das  Haupt  die- 
ses hochmüthigen,  durch  keine  noch  so  schweren  Züchtigun- 
gen zu  bessernden  Volkes  niederfallen.  Dass  eine  4.  Strophe 
dieses  Inhaltes  nicht  in  den  4  ersten  Versen  des  zehnten 
Kapitels,  welche  von  Juda  handeln,  gesucht  werden  dürfe 
nnd  jener  Schaltvers  am  Ende  des  4.  Verses  als  nicht  hie- 
ber gehörig  zu  streichen  sei,  ist  bereits  gezeigt  worden.  Wir 
wollen  nun  sehen,  ob  die  Schlussverse  des  fünften  Kapi- 
tels, welche,  wie  oben  nachgewiesen  wurde,  zu  dem  voran- 
gehenden Weherufen  über  Juda's  Staatslenker  nicht  passen, 
vielleicht  den  vermissten  Schluss  zu  dem  Orakel  über  Israel 
darzubieten  geeignet  sind. 

Kap.  5,  25—30.        Strophe  4. 

25.  Deshalb  ist  Jahve's  Zorn  ob  seinem  Volk  entbrannt, 

nnd  er  holt'  aus  mit  seinem  Arm,  and  schlug  es,  dass  die 

Berge  bebten, 
dass  ihre  Leichen  wurden  wie  der  Roth, 
der  mitten  auf  den  Strassen  Uegt. 

Bei  alledem  hat  sich  sein  Zorn  noch  nicht  gewendet, 
und  noch  ist  ausgereckt  sein  Arm. 

26.  Nun  wird  er  fernhin  ein  Panier  erheben 

den  Heiden,  wird  sie  von  der  Erde  Enden  locken, 
und  sieh\  sie  kommen  hurtig  schnell  daher. 

27.  Da  ist  kein  Müder,  keiner,  der  da  strauchelt, 

nicht  schlummera  und  nicht  schlafen  sie. 
Nicht  löset  sich  der  Gürtel  ihrer  Lenden, 
an  ihren  Solen  reisst  kein  Band. 

12* 
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28.  Geschärft  sind  ihre  Wurfgeschosse 

und  ihre  Bogen  alle  sind  gespannt 
Die  Hufen  ihrer  Rosse  sind  gleich  Kieseln 
und  ihrer  Wagen  Räder  wie  der  Wind. 

29.  Sein  Brüllen  ist  wie  das  des  Löwen, 

wie  jimge  Löwen^  also  schreit  er  auf 
und  packt  er  knurrend  seine  Beute, 
trägt  er  sie  weg  und  niemand  rettet  sie. 

30.  Braust  es  dann  über  ihm  an  jenem  Tag  wie  Meeresbrausen, 

so  wird  es  nach  der  Erde  blicken, 
und  siehe,  dichte  Finsterniss,  nach  Licht  — 
es  hat  in  ihren  Nebeln  sich  verdunkelt. 


Wenn  der  Schluss  der  dritten  Strophe  mit  wenig  Wor- 
ten darauf  hingewiesen  hatte,  wie  der  sich  selbst  zerflei- 
schende Hader  der  Stämme  Israels  sich  zuletzt  auch  gegen 
das  Brudervolk  Juda  wandte  und  in  der  Bekämpfung  des- 
selben gemeinsame  Sache  machte,  so  mahnt  nun  die  4.  Strophe 
an  das  schreckliche  Blutbad,  welches  dieser  sogen,  syro-eph- 
raimitische  Krieg  zur  Folge  hatte,  und  von  welchem  uns  die 
freilich  legendenhaft  überlieferte,  aber  im  Wesentlichen  doch 
glaubwürdige^)  Schilderung  2.  Chron,  28,  5 ff.  Zeugniss  gibt. 
Freilich  litt  nach  dieser  Darstellung  des  Ghronikbuchs  unter 
jenen  Folgen  weniger  das  siegreiche  Israel  als  das  besiegte 
Juda,  allein,  da  einmal  Juda,  welches  der  Prophet  bereits  ähn- 
licher Schuld  bezichtigt  hat,  in  Mitleidenschaft  gezogen  ist, 
so  erweitert  sich  nun  sein  Gesichtskreis.  Der  Zorn  Gottes 
ist  nun  entbrannt  (nJn^i'CiK  nnn)  nicht  allein  über  Israel,  son- 
dern über  sein  Volk  im  Allgemeinen  (i'ta?!!)  über  das  er  be- 
reits c.  5,  7  (nn^rr^  tÖ'^Ä'J  ^K'jte'^)  das  Urtheil  gesprochen  hat,  es 
sei  der  ausgeartete  und  daher  der  Verwüstung  verfallene  und 
preiszugebende  Weinberg,  den  Gott  zu  seiner  Lust  gepflanzt 
('T'rfitö?©  vxy:)  und  mit  aller  Sorgfalt  gehegt  und  bearbeitet 
hatte.  Da  nun  alle  bis  jetzt  angewandten  Zuchtmittel  nichts 
gefruchtet,  das  Reich  Israel  durch  alle  seine  seit  Jerobe- 
ams  II.  glorreicher  Regierung  erlittenen  Verluste  und  inne- 
ren Umwälzungen  nicht  gedemüthigt,  und  beide  Reiche,  Juda 


1)  S.  Graf,  d.  gesch.  Bb.  des  A.  T.  S.  164. 
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und  Israel,  in  wechselseitigem  Bmderkampfe  das  Land  mit 
Blut  und  Leichen  erfüllt  haben,  so  wird  nun  aus  fernen 
Landen  ein  fremdes  Volk  als  Zuchtmeister  und  StrafvoU- 
zieher  von  Gott  herbeigerufen  und  sein  von  ihm  schutz- 
los preisgegebener  Weinberg  abgeweidet  und  zertreten  wer- 
den (v.  5,  6).  Denn  der  Herr  derselben  hatte  von  ihm 
Rech^  ("OBTÖä)  erwartet,  und  siehe  da  Blutvergiessen 
(nstett),  er  hatte  auf  Gerechtigkeit  (n]gns)  gehofft,  und 
siehe  da  Noth  und  Hülfsgeschrei  seiner  armen,  unterdrück- 
ten Bewohner  (njj^JS),  v.  7.  —  So  kehrt  denn  der  Schluss 
der  Rede  wieder  zu  ihrem  Anfang  zurück  und  die  Parabel 
vom  Weinberge  Gottes  und  die  von  ihr  gegebene  Erklärung 
und  Nutzanwendung  rundet  sich  zu  einem  harmonisch  ge- 
gliederten Ganzen  ab.  — 

Durch  die  Aufnahme  von  Stücken  aus  dem  3.  9.  und 
10.  Kapitel  ist  nun  diese  Bede  schon  zu  einem  Umfange 
angewachsen,  der  die  Länge  gewöhnlicher  prophetischer  An- 
sprachen zu  überschreiten  scheint;  zu  dem  könnte  das  Ora- 
kel über  Israel  c»  9,  7—20  und  c.  5,  25—30  füglich  als  ein 
f&r  sich  bestehendes  Stück,  ähnlich  dem  Orakel  über  Assy- 
rien c.  10,  5 — 34  gefasst  werden,  und  noch  wissen  wir  nicht, 
wo  wir  die  übrigen  Theile  des  sogen,  ersten  und  ältesten 
Buches  Jesajanischer  Orakel,  c.  1 — 12  unterbringen  sollen, 
ob  sie  auch  noch  Bestandtheile  jener  längeren  mit  c.  5  be- 
ginnenden Rede  oder  Bruchstücke  anderer,  verloren  gegan- 
gener Reden  des  Propheten  sind?  Von  dem  7.  Kapitel,  das 
einer  historischen  Schrift  über  Jesaja  entlehnt  ist,  sehen  wir 
einstweilen  ab,  obgleich  die  Verse  18 — 25  nicht  mehr  einen 
historischen,  sondern  denselben  prophetischen  Charakter  an 
sich  tragen,  den  wir  in  den  Stellen  c.  3, 1 — 7  und  16 — 4,  1 
antreffen.  Diese  an  sich  schon  schwierige  Untersuchung 
wird  noch  verwickelter  durch  die  äusserst  heikle  Frage  nach 
der  Abfassungszeit  eiuQS  jeden  der  Bestandtheile,  aus  wel- 
chen das  Ganze  dieser  ersten  Orakelsammlung  zusammen- 
gestellt ist.  Mit  Benutzung  der  einzigen  chronologischen 
Angaben  im  Anfange  des  6.  und  7.  Kapitels  darf  man  wol 
vermuthen,  dass  darin  im  Allgemeinen  Reden  gesammelt 
sind,  welche  Jesaja  seit  dem  Tode  Usia's  und  dem  Regie- 
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ruDgsantritte  seines  Sohnes  und  Nachfolgers  Jotam  bis  in 
die  Zeiten  und  wahrscheinlich  bis  zum  Tode  Achas  bei  ver- 
schiedenen Anlässen  gehalten  hat.  Aber  bei  dem  Unge- 
schick ihrer  jetzigen,  Zusammengehöriges  auseinander  reis- 
senden und  Ungehöriges  verbindenden  Redaction  ist  es 
äusserst  schwierig,  wenn  nicht  unmöglich  zu  unterscheiden, 
was  davon  etwa  einer  früheren,  was  einer  späteren  Zeit 
angehört;  und  doch  ist  es  für  das  Yerständniss  des  Ein- 
zelnen nicht  unwichtig,  ob  der  Prophet  ein  Orakel  noch 
bei  Lebzeiten  Jotams,  oder  erst  unter  Achas  und  ob  er 
dasselbe  in  den  ersten  oder  letzten  Jahren  der  ßegierung 
dieser  Könige  ausgesprochen  habe.  Ich  muss  die  Aufgabe, 
in  diese  dunkle  Materie  einiges  Licht  zu  bringen,  einer 
späteren  Zeit  vorbehalten  und  begnüge  mich  jetzt  nur,  an 
einen  wesentlichen  Punkt  zu  erinnern,  den  man  bei  dieser 
kritischen  Untersuchung  nicht  ausser  Acht  lassen  darf. 
Wie  später  bei  Jeremia,  so  hat  man  nämlich  schon  bei 
Jesaja  zu  unterscheiden  zwischen  Jesaja,  dem  propheti- 
schen Redner  und  Jesaja,  dem  Schriftsteller.  Als 
Redner  hat  Jesaja  zu  verschiedenen  Zeiten  und  bei  ver- 
schiedenen Anlässen  Ansprachen  an  das  Volk  gehalten,  die 
er  dann  später  in  einem  gegebenen  Zeitpunkte  gesammelt 
und  wie  es  scheint,  ohne  besondere  chronologische  Anga- 
ben in  eine  beliebige  Ordnung  und  Folge  gebracht  und  pu- 
blicirt  hat.  Dass  Jesaja  die  ihm  zu  Theil  gewordenen 
Offenbarungen  nicht  bloss  mündlich  ausgesprochen,  wenn 
die  Hand  Gottes  ihn  ergriffen  hatte  (c.  8,  11),  sondern  auch 
schriftlich  aufgezeichnet  habe,  ergibt  sich  aus  denjenigen 
Orakeln,  in  welchen  er  in  erster  Person  von  sich  redend 
auftritt,  wie  in  c.  6  und  8. 

Das  sechste  Kapitel  scheint  bestimmt  gewesen  zu 
sein,  dieser  Aufzeichnung  als  Einleitung  zu  dienen  und 
sollte  also  dieselbe  als  erstes  Kapitel  eröffnen.  Jesaja  er- 
zählt darin  seine  Berufung  zum  Boten  Qottes  an  sein  Volk 
und  der  Auftrag,  den  er  als  solcher  erhält,  lautet  dahin: 
er  solle  die  Augen  seiner  Zuhörer  blind,  ihre  Ohren  taub, 
und  ihre  Herzen  unempfindlich  machen,  d.  h.  das  Volk  sollt« 
in  seiner  Verblendung  die  Zeichen  des  kommenden  Straf- 
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gerichtSy  auf  die  er  sie  aufmerksam  mache ,  nicht  sehen^ 
seine  Ermahnungen  zur  Busse  und  Besserung  nicht  hö- 
ren wollen  und  in  Verstocktheit  und  Herzenshärtigkeit  sich 
gegen  alle  Regungen  des  göttlichen  Geistes  verschliessen; 
und  dieser  traurige  Zustand  sollte  so  lange  andauern,  bis 
das  Volk  seiner  wohlverdienten  Strafe  erlegen  und  auf 
einen  nur  kleinen  Rest  von  Gläubigen  und  Gebesserten, 
zusammengeschmolzen  sein  werde,  aus  welchen  dann  Gott 
eine  neue,  seinen  Absichten  besser  entsprechende,  heilige 
Gremeinde  werde  bilden  können. 

Diese  Worte  mögen  von  Jesaja  zu  einer  Zeit  nieder- 
geschrieben worden  sein,  wo  er  schon  seit  Jahren  die  Er- 
folglosigkeit seiner  Warnungen  und  Ermahnungen  einsehen 
gelernt  und  dieselbe  als  göttlichen  Rathschluss  in  der  Füh- 
rung seines  Volkes  aufzufassen  sich  gewöhnt  hatte,  wo 
aber  auch  das  von  ihm  so  vergeblich  verkündigte  Strafge-. 
ridit  bereits  begonnen  hatte  in  Erfüllung  zu  gehen.  Denn 
wie  wir  aus  c.  8, 1  und  30, 8  vergl.  mit  Habak.  2, 2  sehen,  sollte 
die  Au&eichnung  solcher,  später  durch  den  Erfolg  bestä- 
tigter Weissagungen  den  Propheten  sowohl  als  göttlichen 
Sendboten,  der  nicht  blos  von  sich  aus  Clä'^tt  Ez.  13,  2), 
sondern  im  Geist  und  Auflsrage  Gottes  gesprochen  habe, 
beglaubigen,  als  ihn  zugleich  rechtfertigen  gegen  allfäUige 
Vorwürfe,  als  hätte  er  nicht  rechtzeitig  und  in  treuer 
Ausübung  seines  prophetischen  Dienstes  vor  dem  Unglück 
gewarnt,  das  nun  über  das  Volk  gekommen  war.  So  schei- 
nen nun  auch  die  schweren  Zeiten  des  syro-ephraimitischen 
Krieges,  die  das  Herz  des  Königs  und  seines  Volkes  erzit- 
tern machten^  wie  die  Bäume  des  Waldes  vor  dem  Winde 
beben  (c.  7,  2),  für  unsern  Propheten  ein  Anlass  gewesen 
zu  sein,  durch  Aufzeichnung  und  Sammlung  seiner  bisher 
gehaltenen  Vorträge  seine  prophetische  Thätigkeit  in's  Licht 
zu  setzen  und  zu  rechtfertigen.  Der  Zweck  und  die  Rich- 
tiiDg  dieser  Reden  war  aber  ein  doppelter  gewesen.  Einmal 
sollte  der  grossen  Mehrzahl  der  von  Gott  abtrünnigen  und 
seinen  heiligen  Geboten  hartnäckig  Widerstrebenden  das 
nahe  bevorstehende  Strafgericht  verkündet  werden,  das  ihrem 
stolzen  Selbstvertrauen,  ihrem  Leichtsinn,  ihrer  Schwelgerei 
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und  der  eigennützigen  Härte  und  richterlichen  Parteilich- 
keit, womit  die  Schwachen  und  Hülfslosen  durch  ihre  rei- 
chen und  mächtigen  Oberen  unterdrückt  und  ausgebeutet 
wurden,  ein  schnelles  Ende  bereiten  würde.  Das  kleine 
Häuflein  der  Treugebliebenen,  Gott  und  seinem  Wort  ver- 
trauenden, sollte  dagegen  in  seinem  Glauben  bestärkt  und 
durch  die  Aussicht  auf  eine  bessere  Zeit,  die  nach  dem 
alles  Böse  und  Unreine  tilgenden  Strafgericht  ftr  sie  ein- 
treten werde,  getröstet  und  vor  Verzagtheit  bewahrt  wer- 
den; in  ihnen  liege  der  Keim  zu  einer  regenerirten,  heiligen 
Gemeinde  Gottes,  deren  Beherrscher,  ein  gottbegnadeter 
Sprössling  aus  dem  Hause  Davids,  alle  Eigenschaften  eines 
wahren  Regenten  in  sich  vereinigen  werde. 

Diese  von  Jesaja  selbst  geschriebene  oder  diktirte  Schrift 
ist  schwerlich  unversehrt  und  in  ihrem  ganzen  Umfange  auf 
.  die  Nachwelt  gekommen.  Jedenfalls  herrschte  in  derselben 
von  Anfang  an  mehr  Ordnung  und  Zusammenhang,  als  ihre 
massoretische  Bedaction  uns  jetzt  erkennen  lässt  Es  ist 
nun  Aufgabe  der  Kritik,  das  Ursprüngliche,  soviel  dies  über- 
haupt möglich  ist,  wieder  herzustellen.  So  in  Beziehung  auf 
die  Zeitfolge.  Denn  gewiss  sind  neben  den  leichter  erkenn- 
baren Ansprachen  aus  der  Zeit  des  Ahas  auch  solche,  ganz 
oder  bruchstückweise,  erhalten,  welche  in  die  Regierungszeit 
seines  Vaters  Jotham  fallen,  unter  welchem  Jesaja  sein  Pro- 
phetenamt angetreten  hatte.  Diese  älteren  Reden  müssen  nun 
bei  dem  Fehlen  aller  chronologischen  Angaben  aus  inneren 
Merkmalen  aufgesucht  und  ausgeschieden  werden.  Die  Noth- 
wendigkeit  Versetzungen  anzunehmen  und  damit  die  muth- 
masslich  ursprüngliche  Wort-  und  Gedankenfolge  wieder 
herzustellen,  ist  schon  von  Ewald  (Zeitschr.  f.  d.  Kunde  des 
Morgenl.  1,  830  und  Propheten  des  A.  T.  1,  184)  anerkannt 
und  ein  von  dem  durch  diesen  Gelehrten  vorgeschlagenen 
etwas  abweichender  Versuch  dazu  ist  oben  in  diesen 
Blättern  gemacht  worden.  Dass  sich  auch  Glossen  und 
Flickverse  in  den  Text  eingeschlichen  haben  und  daraus 
entfernt  werden  müssen,  ist  wohl  in  weiterem  Umfange 
vorauszusetzen,  als  dies  bereits  von  Gesenius  zugestan- 
den und  von  seinen  Nachfolgern  gebilligt  worden  ist.    Wo 
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endlich  der  Zusammenhang  klafft  und  Lücken  vorhanden 
sind,   muss  dies  aufrichtig  anerkannt  und  nicht  ein  Zu- 
sammenhang der  Gedankenfolge  durch  das  beliebte  Mittel 
Ton  zu  ergänzenden^  weil  eben  nicht  vorhandenen;  Zwiscben- 
gedanken  erkünstelt  werden.    Erst  wenn  es  der  Kritik  ge- 
lungen sein  wird,  den  Text  unseres  Propheten  in  einzelnen 
Worten  sowohl,  als  in  ihrer  Verbindung  zu  grösseren  Ab- 
schnitten in  seiner  ursprünglichen   Gestalt  und  richtigen 
Aufeinanderfolge,  so  weit  dies  überhaupt  noch  möglich  ist, 
darzustellen,  wird  auch  die  Auslegung  festen  Boden  unter 
ihren  Füssen  und  ein  freies  Feld  vor  sich  haben,  auf  dem 
sie  nicht  mehr  Gefahr  läuft,  Dinge  zu  erklären  oder  mit 
Scheingründen  zu  rechtfertigen,  an  die  Jesaja  nie  gedacht 
imd  deren  Anstoss  er  nicht  verschuldet  hat.    Sind  einmal 
80  mit  Hülfe  von  Kritik  und  Exegese  der  Wortlaut  und 
die  Meinung  des  Propheten  philologisch  sicher  gestellt,  so 
wird  es  erst  Zeit  sein,  in  jene  mehr  dem  philosophischen 
Gkbiet  angehörende  Krisis  einzutreten,  die  in  dem  Inhalt 
seiner  Orakel  Göttliches  und  Menschliches,  Ewiges  und 
Zeitliches  zu  scheiden  und  danach  zu  bestimmen  sucht, 
was  nur  eine  transitorische,  für  die  Zeit  und  Mitwelt  des 
Propheten  geltende  Bedeutung,  und  was  dagegen  für  alle 
Zeiten  und  also  auch  für  uns  einen  bleibenden  Werth  hat. 
Auch  göttlichen  Wahrheiten,  sofern  sie  durch  menschliche 
Organe  verkündigt  werden,  haftet  Menschliches,  d.  h.  Ver- 
gängliches an,  das,  wie  es  in  der  Zeit  entstanden  ist,  auch 
mit  der  Zeit  hinfällig  ist  und  vergeht.    Eine  unbefangene 
Prüfung  und  die  Lehre  des  geschichtlichen  Erfolgs  zeigen 
uns,  dass  sowohl  in  den  von  unserem  Propheten  zu  kleineren 
concreten  Schilderungen    ausgeprägten   Erwartungen  von 
den  Folgen  des  über  Juda  und  Israel  hereinbrechenden 
Strafgerichts  (c.  3,  1—7,  4,  1;  7,  2—25),  als  in  seinen  Er- 
wartungen eines  ewigen,  sich  selbst  auf  die  Thierwelt  er- 
streckenden Friedens,  der  Heimkehr  aller  in  die  näheren 
und  ferneren  Länder  zersprengten  israelitischen  Kriegsge- 
üangenen  und  der  Wiedervereinigung  der  beiden  getrennteu 
Beiche  unter  dem  Zepter  eines  alle  Regententugenden  in 
sich  vereinigenden  Herrschers  aus  Davidischem  Hause  in 
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der  messianiBchen  Zeit  (c.  9,  1 — 7;  c.  11)  die  lebhafte  Phan- 
tasie des  Propheten  gestaltend  und  ausmalend  eingewirkt 
hat,  und  dass  es  daher  unrecht. wäre,  die  buchstäbliche 
Erfüllung  solcher  Weissagungen  in  der  folgenden  Geschichte 
nachweisen  oder  von  der  Zukunft  erwarten  zu  woUen. 

Nur  auf  diesem  mühsamen,  inductiven  Wege  einer 
kritisch  exegetischen  Erforschung  ihrer  Schriften  und  nicht 
durch  apriorische  dogmatische  Voraussetzungen  werden  wir 
ein  getreues,  geschichtliches  Bild  von  der  Wirksamkeit 
und  Bedeutung  der  hebräischen  Propheten  gewinnen.  Vie- 
les ist  im  Laufe  der  Jahrhunderte  zu  Lösung  dieser  Auf- 
gabe geleistet  worden,  was  von  der  Gegenwart  anzuer- 
kennen ist,  und  ein  Mehr  eres  wäre  noch  geschehen,  wenn 
nicht  der  aus  dem  Judenthum  vererbte  Aberglaube  an  eine 
unverfälschte  Textüberlieferung  diese  Schriften  so  lange 
Zeit  den  allgemeinen  Gesetzen  und  der  sonst  überall  gel- 
tenden philologischen  Behandlung  der  Schriften  des  Alter- 
thums  hätte  geglaubt  entziehen  zu  müssen.  Für  folgende 
Generationen  bleibt  aber  zu  thun  noch  genug  übrig  und 
obige  Erörterungen  sollten  eben  dazu  dienen,  das  Gefühl 
der  Nothwendigkeit  von  noch  weiter  gehenden  Forschungen 
für  den  doch  schon  so  oft  und  so  ausführlich  commenürten 
Propheten  Jesaja  anzuregen  und  zur  Mitarbeit  in  diesem 
Bestreben  aufzufordern. 


Zur  edessenisehen  Abgarsage« 

Von 
B«  A«  Lipsius. 

Zu  meiner  Schrift  über  die  edessenische  Abgarsage  bin 
ich  Dank  den  freundlichen  Mittheilungen  von  Prof.  N  ö  1  d  e  k  e, 
Prot  Overbeck  und  Dr.  Max  Bonnet  schon  jetzt  in  der 
Lage,  einige  Berichtigungen  und  Ergänzungen  mitzutheilen. 

Irrthümlich  ist  der  Name  des  edessenisehen  Bischofs, 
welcher  den  Scharbil  bekehrte,  immer  Barschamia  geschrie- 
ben; der  Mann  heisst  aber  Barsamja  liSnn?  '^.     Femer  ist 

der  dem  Hanau  beigelegte  Titel  Scharira,  wie  Hoff  mann 
festgestellt  hat,  nicht  Archivar,  sondern  Commissär. 

Zu  S.  26  Anm.  1  bemerkt  Nöldeke:  yyäar^uov  ist  schlecht- 
weg jSilber'.  So  haben  es  wenigstens  die  Syrer  als  )^|j9 
sema  (Mischna  noch  llia'^CK);  in  älterer  Zeit  allerdings  von 
U«8  ,Geld'  {kmaVifAOp)  noch  unterschieden,  später  schlecht- 
weg ,Silber^  Dass  gerade  das  entscheidende  a  unterwegs 
verloren  gegangen,  ist  interessant.  Auch  in  das  Persische 
ist  das  Wort  früher  als  sim  (Silber)  übergegangen.^' 

S.  16  heisst  es  von  Moses  von  Ehorene,  dass  derselbe 
ebenso  wie  die  Doctrina  Addaei  nur  eine  mündliche  Antwort 
Jesu  an  Abgar  kenne;  dagegen  wird  S.  22.  31  gesagt,  dass 
Moses  ebenso  wie  Eusebius  von  einer  schriftlichen  Antwort 
erzählt.  Beides  ist  gleich  richtig  und  doch  wieder  gleich 
ungenau;  nach  der  sowohl  bei  Whiston  als  bei  le  Yaillant 
sich  findenden  Unterschrift  der  Antwort  Jesu  ist  dieselbe 
auf  Befehl  des  Herrn  von  dem  Apostel  Thomas  nieder- 
geschrieben.    Es   ist  also  unrichtig,   dass  diese  Fassung 
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der  Erzählung  sich  erst  bei  Mares  dem  Sohne  des  Salomon 
vorfinde. 

Ein  anderes  Versehen  ist  S.  72  untergelaufen,  wo  das 
Citat  aus  Cyrillus  adv.  Julianum,  das  ich  Dr.  Nestle  ver- 
danke, den  Citaten  aus  Cyrill  von  Jerusalem  angereiht  ist. 
Die  angeführte  Schrift  stammt  vielmehr  von  dem  alexan- 
drinischen  Cyrill. 

Schreibfehler  die  bei  der  Correctur  übersehen  wurden, 
finden  sich  S.  30,  wo  vom  Nachfolger  „Abgars^^  statt  „des 
Addäus'/  die  Bede  ist,  und  S.  41  und  42,  wo  statt  des  fünf- 
zehnten Jahres  „des  Tiberius''  das  fünfzehnte  Jahr  „des 
Trajanus'^  gelesen  werden  muss.  Ein  Schreib-  oder  Druck- 
fehler liegt  auch  vor,  wenn  S.  16  als  das  Jahr,  in  welchem 
die  arabische  Chronik  des  fiarhebräus  erschienen  ist,  1763 
statt  1663  angegeben  wird. 

Ueber  die  Zeit,  seit  welcher  die  Edessener  glaubten,  dass 
ihrer  Stadt  Uneinnehmbarkeit  garantirt  sei,  bemerkt  mir 
Nöldeke:  „Praktisch  wurde  das  freilich  erst  503,  wo  Ka- 
vädh  vor  Edessa  erschien ;  aber  nach  dem  grossen  Kriege, 
der  363  endigte  und  jeden  Augenblick  wieder  anfangen 
konnte,  ja  auch  wirklich  im  letzten  Viertel  des  4.  Jahrh. 
wieder  gelegentlich  ausbrach,  konnte  man  leicht  daran  den- 
ken, dass  Edessa  in  Gefahr  kommen  könne  und  daher  eine 
solche  Verheissung  ausprägen.  Für  das  5.  Jahrh.  ist  das 
weniger  wahrscheinlich." 

Vergleicht  man  mit  dem  Gesagten  die  von  mir  S.  86 
Anm.  mitgetheilte  Notiz  aus  Barhebräus  über  die  wunder- 
bare Vereitelung  der  Belagerung  von  Nisibis  unter  Sapo- 
res,  so  wird  man  genau  in  dieselben  Zeitverhältnisse  gefbhrt, 
welche  Nöldeke  für  Entstehung  der  edessenischen  Sage 
voraussetzt. 

S.  33  wird  ein  völlig  unbekannter  Statthalter  von  Syrien 
^oXa^o^ot  Olbinus  erwähnt.  Nöldeke  vermuthet,  dass 
aaajLuay^)  nur  eine  alte  Verschreibung  für  ^eJU^ff  Sabinus 
sei.  „So  vortrefflich  der  Text  dieser  älteren  Sachen  meist 
ist,  so  sind  doch  die  Eigennamen  zum  Theil  stark  entstellt^ 

Zu  dem  was  ich  S.  46  f.  91  f.  über  den  lebhaften  Ver- 
kehr der  Edessener  mit  der  römischen  Kirche  zu  Ende  des 
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i  Jahrb.  bemerkt  habe,  lässt  sich  auch  noch  die  8.  8  be- 
^rochene  ebensowohl  aus  inneren  als  aus  chronologischen 
Gründen  nngeschichtliche  Angabe  fügen,  dass  Serapion  von 
Antiochia  durch  Zephyrinus  von  Rom  ordinirt  worden  sein 
soll  Nöldeke  bemerkt  hierzu  mit  Recht:  „Damit  will 
doch  Antiochia  offenbar  hinter  Rom  gestellt  werden.  Dass 
die  Edessener  gegen  den  von  Constantinopel  aus  eingesetz- 
ten Patriarchen  von  Antiochia  rebellirten,  wird  nicht  erst 
in  den  monophysitischen  Streitigkeiten  begonnen  haben. 
Beiläufig:  ein  terminus  ad  quem  wird  für  alle  diese  Sachen 
durch  das  Fehlen  jeder  Beziehung  auf  diese  Streitigkeiten 
gegeben:  die  Edessener  waren  spSl^ter  die  ärgsten  Mono- 
physiten.^' 

Zu  der  Anknüpfung  an  Römisches  gehört  auch  die 
S.  46  ff.  besprochene  Sage  von  der  yersuchten  Wegf&hrung 
der  Gebeine  des  Petrus  und  Paulus  durch  orientalische 
Mämier.  Mit  dem  von  mir  dort  Qesagten  ist  jetzt  auch 
die  Ausführung  bei  Victor  Schnitze,  Archäologische 
Studien  über  altchristliche  Monumente  (Wien  1880)  S.  241  ff. 
zu  vergleichen.  Die  von  mir  aufgestellte  Ansicht,  dass  die 
damasianische  Inschrift  in  den  Katakomben  von  S.  Seba- 
stiane älter  als  die  ausgebildete  Sage  bei  Gregor  dem  Gro- 
sseB,  in  den  Peter-Pauls- Acten  und  in  den  Acten  des  Schar- 
bü  seil  findet  durch  die  Nachweise  Schultze's  ihre  volle 
Bestätigung.  Den  Text  der  Inschrift  giebt  Schnitze  in  cor- 
recterer  Gestalt  als  Gruter,  indem  erVs.  2  mit  der  römischen 
Ausgabe  von  1754  ,,limina''  statt  „nomina'^  und  Z.  6  mit 
einigen  Handschriften  ,|descendere^'  statt  „defendere"  liest. 

Zu  S.  67  Anm.  1.  Von  dem  bei  Land  anecdota  Sy- 
riaca  in,  324  abgedruckten  Fragment  stellt  Nöldeke  mir 
eine  wortgetreue  Uebersetzung  zur  Verfügung,  die  ich  im 
Folgenden  mittheile.  ^) 

„Und  sie  sprach  zu  ihm:  „wie  soll  ich  jenen 

verehren,  da  er  nicht  sichtbar  ist  und  ich  ihn  nicht  kenne  ?'< 
Als  sie  sich  darauf  eines  Tages  in  ihrem  Paradiese  auf- 


1)  Ndldeke  bemerkt  mir:  „die  ersten  IV«  Linien  lasse  ich  weg, 
^  sie  in  der  abgeriseenen  Gestalt  keinen  sichern  Sinn  geben^^ 
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hielt  und  diese  Dinge  ihren  Sinn  bewegten,  sah  sie  in  einer 
Wasserquelle,  welche  sich  in  dem  Paradiese  befand,  das 
Bild  {elxciv)  unseres  Herrn  Jesus  auf  Leinwand  gemalt  im 
Wasser  befindlich;  und  als  sie  es  heraufhahm,  ohne  das^ 
es  nass  war,  wunderte  sie  sich  und  verhüllte  es  mit  dem 
(fcexeohov  [so,  nicht  notxihjy  Gemäldeballe],  das  sie  trug, 
indem  sie  es  ehrte,  und  brachte  und  zeigte  es  dem,  der 
sie  zu  ermahnen  pflegte  [marte,  nicht  martä  auszusprechen]. 
Und  da  blieb  auch  in  dem  q>axe6Xtop  die  Gestalt  von  dem, 
was  aus  dem  Wasser  genommen  war,  in  allen  (Einzelheiten). 
Und  das  eine  Bild  kam  nach  Cäsarea,  eine  gewisse  Zeit  nach 
dem  Leiden  unseres  Herrn,  und  das  andere  Bild  wurde  da, 
im  Dorf  p^o^o«  Komolia  (?)  aufbewahrt  und  ihm  zu  Ehren 
wurde  von  jener  Hypatia,  welche  eine  Christin  geworden 
war,  ein  Tempel  erbaut.  Nach  einer  gewissen  Zeit  brachte 
aber  ein  anderes  Weib  vom  Dorfe  ^?aja^?  Dibudin  (?),  von 
welchem  oben  geschrieben  ist,  dass  es  zum  Gebiet  (d.  h.  zur 
Diöcese)  von  Amasia  (?)  gehörte,  als  sie  dies  mit  Eifer  er- 
fahren hatte,  auf  irgend  eine  Weise  das  eine  der  Exemplare 
des  Bildes  von  j^^^^^  Kamolia  nach  ihrem  Dorfe.  Und  man 
nennt  es  in  jenem  Lande  ccx^iQonoir^rov  „das  nicht  mit 
Händen  gemachte/^  Und  auch  sie  baute  ihm  zu  Ehren 
einen  Tempel.  So  war  dies.  Im  27.  Jahre  der  Regierung 
Justinians  Ind.  lU  kam  ein  Heer  von  Barbaren  nach  dem 
Dorfe  Dibudin  und  verbrannte  es  und  den  Tempel  und  führte 
das  Volk  gefangen  fort.  Und  eifrige  Leute  aus  dem  Lande 
thaten  dies  dem  milden  ((^^(stA  =  ijfieQog  resp.  r^fAegoiraeTo^) 
Kaiser  kund  und  baten  ihn,  dass  er  eine  (fiXortfuot  gebe 
und  der  Tempel  und  das  Dorf  wiederhergestellt  und  das 
Volk  ausgelöst  werde.  Und  er  gab  was  er  wollte.  Einer 
aber  von  denen  im  naXdriov,  vom  Gefolge  des  Kaisers, 
gab  den  Bath,  dass  das  Bild  unseres  Herrn  durch  die  Prie- 
ster in  den  Städten  in  einer  kyxvxXia  herumgetragen  und 
(so)  Geld  gesammelt  werde,  genügend  zum  Bau  des  Tem- 
pels und  des  Dorfes.  Und  so  trugen  sie  es  vom  Ind.  IH 
bis  IX  einher.  Ich  meine  aber,  dass  dies  durch  göttliche 
Fügung  geschehen  ist,  weil  Christus  nach  den  Schriften 
zwei  ,Ankünfte*  hat,  eine  [p.  326]  in   Niedrigkeit,  welche 
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562  Jahre  vor  dieser  (jetzigen)  IX.  Indiction  und  dem  33.  Jahre 
derEegierung  Justinians  geschehen  ist^  und  eine  in  Ehren^ 
wetehe   noch    zukünftig  ist  und  auf  die  wir  harren.    Und 
dies  ist  die  Bedeutung  der  iyxvxXia  seines  Mysteriums  und 
seines  Bildes  nnd  des  Festes  (?  ioQTfj)  des  Königs  und  Herrn 
der  Oberen  and  Unteren,  dass  er  sich  bald  offenbaren  wird. 
Ich  bitte  wenigstens  mich  und  meine  Brüder  aus  Furcht 
in  Gottes  Hand  zu  fallen,  dass  jeder  in  Leiden  und  Busse 
sein  möge ;  denn  für  seine  Thaten  erhält  er  Vergeltung  und 
schon  ist  nahe  die  Ankunft  unseres  Gottes,  des  gerechten 
Richters,  dem  nebst  seinem  Vater  und  dem  heiligen  Geiste 
Preis  sei.     Amen/'    „Das  Kapitel,''  fügt  Nöldeke  hinzu, 
,48t  hier  zu  Ende  und  es  fehlt  gar  nichts.    Fragmentarisch 
ist  das  Stück  nur  insofern,  als  der  Anfang  fehlt.    Unmittel- 
bar darauf  geht  das  folgende  Kapitel  an." 

Auch  sonst  sind  die  a.  a.  0.  von  mir  gegebenen  Mitthei- 
lungen nach  dem  Obigen  mehrfach  zu  berichtigen.    Es  stellt 
sich  jetzt  noch  klarer  heraus,  dass  wir  in  dem  ersten  Theile 
der  Erzählung  eine  eigenthümliche  Variation  der  Veronica- 
sage  Tor  uns  herben.    Die  Geschichte  von  dem  Bilde  zu  Di- 
bodin  und  Ton  den  Ereignissen  unter  Justinian  hat  natür- 
lich mit  der  ursprüngUchen  Legende  gar  nichts  zu  schaffen, 
sondern  ist  eine  Zuthat  bettelnder  Priester.    Dennoch  ist 
die  Zeitbestimmung  „27.  Jahr  Justinians"  von  Wichtigkeit. 
Hatte  ich  S.  65  die  Entstehung  der  Veronicasage  „frühstens 
ins  5.,  vielleicht  erst  ins  6.  Jahrh."  gesetzt,  so  ergiebt  sich 
jetzt,  dass  dieselbe  um  die  Mitte  des  6.  Jahrb.  bereits  längere 
Zeit  existirt  haben  muss.    Der  Name  der  Frau,  auf  deren 
ffctx^ohofv  das  Bild  Christi  sich  abdruckt  ist  {.«^jiot,  was  an 
sich  auch  Einirata  sein  könnte;  doch  ist  wie  Nöldeke 
schreibt,  'Ynarla  wohl  allein  zulässig.  In  welchem  Verhält- 
nisse dieser  Name  zu  dem  der  Veronica  stehen  mag,  ist  mir 
dunkel.  Auch  die  Localität  ist  mir  unklar.  Amasia  ist  wohl 
die  bekannte  pontische  Stadt,  der  Geburtsort  Strabo's;  Cae- 
sarea hält  Nöldeke  wegen  der  Nachbarschaft  Amasia's  für 
Caesarea  Cappadociae,  doch  ist  wohl  ursprünglich  Caesarea 
Stratonis  (Paneas)  gemeint,  wenn  auch  der  spätere  Legenden- 
schreiber beide  gleichnamigen  Städte  verwechselt  haben  mag. 
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Für  die  eigenthümliche  YerfiechtuDg  der  Abgar-  und 
der  Veronicasage  ist  noch  von  Interesse  eine  Notiz,  auf 
welche  mich  Ov  erb  eck  aufmerksam  macht  (aus  Göttinger 
gel.  Anzeigen  1863  S.  718).  Der  arabische  Chronist  Ibn- 
el-Athir  erzählt  zum  J.  331  der  Flucht  (:»  943  u.  Z.)  Yon 
einer  Auslieferung  des  in  Edessa  aufbewahrten  Schweiss- 
tuches  der  Yeronica  an  den  griechischen  Kaiser.  Es  ist 
klar,  dass  der  Araber  das  im  Jahre  944  durch  Kaiser  Ro- 
manus Lakepenos  von  Edessa  nach  Constantinopel  über- 
tragene Abgarbild  mit  dem  Yeronicabild  vermischt  hat. 

Für  die  Verbreitung  der  Abgarsage  im  Abendlande  ist 
schliesslich  noch  die  Thatsache  bemerkenswerth,  dass  in  ver- 
schiedenen Handschriften  der  passlo  S.  Thomae  apostoli,  von 
denen  Herr  Dr.  Max  Bonnet  mir  nähere  Mittheilung  ge- 
macht hat,  auch  des  Briefwechsels  Christi  mit  Abgar  und  der 
Sage  von  der  Uneinnehmbarkeit  Edessas  gedacht  ist.  Auf  den 
Bericht  von  der  Translation  der  Gebeine  des  Thomas  von  In- 
dien nach  Edessa  unter  Kaiser  Alexander  Severus  folgen 
hier  noch  folgende  Worte:  „In  qua  civitate  nullus  haere- 
tius  potest  vivere,  nullus  ludaeus,  nullus  idolomm  cnltor. 
Sed  nee  barbari  eam  aliquando  invadere  potuerunt,  ex  quo 
Abgarus  rex  eiusdem  civitatis  meruit  epistolam  scriptam 
manu  salvatoris  accipere.  Hanc  denique  epistolam  legit 
infans  baptizatus  stans  sub  portam  civitatis.  Si  quando 
gens  aliqua  venerit  contra  civitatem,  eadem  die  qua  lecta 
fuerit,  aut  placantur  barbari  aut  fugantur,  eliminati  tam 
manu  salvatoris  scriptis  quam  orationibus  S.  Thomae  apo- 
stoli  sive  Didymi  etc.^*  Der  mitgetheilte  Text  findet  sich 
in  den  codd.  Paris  lat.  17002  (N.  Dame  97)  saec.  Xf.200^; 
18298  (N.  Dame  99)  saec.  IX— X f. 52^,  aber  auch  noch 
in  zahlreichen  anderen  Handschriften  dieser  Gattung,  wie 
codd.  Paris,  lat.  5273.  5308.  9737.  16735.  17007  u.  a.  m. 


Die  Bittliehe  Weltoidnnng. 

Von 
Pa«1  Mehlhom« 

Die  Frage  der  sittlichen  Weltordnung  hat  nicht  den 
Reiz  des  Pikanten,  ist  nicht  geeignet,  die  Neugier  zu  span- 
nen, ja  sie  wird  im  Gegentheil  manchem  trivial  erscheinen. 
Sie  gehört  eben  nicht  zu  den  Yexirfragen  scholastischer 
Spitzfindigkeit,  sondern  zu  den  elementarsten  Lebensfragen 
des  Menschengemüths.  Wenn  aber  von  der  Sicherheit  in 
den  Elementen  aller  wirkliche  Fortschritt  des  Geistes  ab- 
hängt und  gerade  auf  sie  der  alte  pädagogische  Grundsatz 
berechtigte  Anwendung  findet:  repetitio  mater  est  studio- 
rum,  so  darf  wohl  auch  die  uralte  Frage  nach  der  sitt- 
tichen  Weltordnung  wieder  einmal  auf  die  Tagesordnung 
gesetzt  werden;  ist  doch  schon  ihr  ehrwürdiges  Alter  ein 
Hinweis  darauf,  dass  sie  mit  dem  innersten  Wesen  der 
Henschennatur  verwachsen  und  von  ewiger  Bedeutung  ist 

Oder  sollte  etwa  das  Geschlecht  unserer  Tage  über 
dieses  sittlich-religiöse  ABC  hinaus  sein?  Moritz  Carriere, 
der  edle  und  geistvolle  Kunstphilosoph,  scheint  dieser  Mei- 
nung nicht  zu  sein,  denn  er  hat  erst  vor  wenigen  Jahren 
über  dies  Thema  ein  Buch  geschrieben,*)  dessen  zwölf 
Capitel  wie  zwölf  Apostel  erscheinen,  die  sowohl  bei  den 
verlorenen  Schafen  aus  dem  Hause  Israel  als  auf  der 
Heiden  Strasse  und  in  der  Samariter  Städten  noch  eine 
recht  gesegnete  Missionswirksamkeit  erfüllen  könnten,  die 
den  Heissspomen  von  rechts  und  den  Kaltblütigen  von 


1)   Die    sittliche   Weltordnung.      Von  Moriz    Carriere. 
Leipzig,  F.  A.  Brocklians,  1877. 
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links  wie  der  lauen  Mitte  gar  manches  beherzigenswerthe 
Wort  zu  sagen  hätten,  und  selbst  wem  damit  gar  nichts 
Neues  gesagt  würde,  er  sollte  sichs  doch  gern  von  neuem 
sagen  lassen.  Gerade  wer  auch  in  religiös-sittlichen  Dingen 
nur  die  innere  Autorität  der  Vernunft  und  des  Gewissens 
als  unbedingte  anerkennt,  muss  auf  diesen  beiden  Fittichen 
sich  immer  von  neuem  in  die  Sonnennähe  der  Wahrheit 
erheben,  von  der  ihn  die  Schwerkraft  des  Erdenlebens 
mit  seinen  äusseren  Bedürfnissen,  Sorgen  und  Geschäften 
nur  zu  oft  wieder  herabzieht.  „Nur  der  verdient  die  Frei- 
heit und  das  Leben,  der  täglich  sie  erobern  muss;^'  und 
dieses  „täglich^'  ist  um  so  buchstäblicher  zu  nehmen,  und 
diese  „Eroberungen^^  kosten  um  so  mehr  Anstrengungen 
und  Kämpfe,  je  jünger  noch  der  Grundsatz  der  Selbständig- 
keit auf  diesem  Gebiete  ist,  wenigstens  in  seiner  weiten 
Verbreitung  auch  über  ernst  angelegte  Geister.  Da  gilt 
es  zunächst,  das  tägliche  Brod  sich  zu  erwerben,  von  dem 
der  geistige  Mensch  leben  kann,  und  von  allem  Luxus  and 
Zuckerbrot  vorläu%  abzusehen.  Solches  nahrhaftes  Brot 
ist  aber  der  Gedanke  der  sittlichen  Weltordnung. 

Noch  ein  Gesichtspunkt  kommt  dabei  in  Betracht 
Weil  man  so  lange  Zeit  Religion  und  Dogmatik  verwech- 
selte, so  hat  eine  grosse  Anzahl  unserer  Zeitgenossen  mit 
dem  Geschmack  an  der  letzteren  auch  den  an  der  ersteren 
verloren.  Darum  bekennen  sich  Viele  trotz  eines  geheimen 
inneren  Widerhakens  doch  offen  als  religionslos,  während 
sie  gegen  den  Vorwurf  der  Sittenlosigkeit  sich  sehr  ener- 
gisch wehren  würden.  Und  doch  stehen  Sittlichkeit  und 
Religion  im  engsten  Zusammenhange.  „MoraJität  und  Be- 
hgion,'^  sagt  Fichte,  „sind  absolut  eins;  beide  ein  Ergreifen 
des  üebersinnlichen,  das  erste  durch  Thun,  das  zweite  durch 
Glauben.''^)  Gerade  diesen  inneren  Zusammenhang  des  Sitt- 
lichen und  Religiösen  aber  drückt  der  kaum  von  einem 
Anderen  so  warm  als  von  Fichte  betonte  Begriff  der  sitt- 
lichen Weltordnung  aus. 

Wir  sehen  uns  mit  diesem  Begriff  auf  ein  Gebiet  ge- 


1)  8.  W.  V,  S.  209. 
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wiesen,  wo  nicht  mehr  das  blosse  Naturgesetz  seine  Zwangs- 
bemdiaft  übt,  wohin  auch  die  Bechtsordnung  nicht'  mehr 
reicht,  die  ja  doch  nur  äussere  ^andlunge^  überwachen 
kaoB,  während  Oedanken  und  Gesinnungen  vor  ihr  zollfrei 
sind;  sondern  wo  ein  unbestechliches  ^^DusoUst^'  depi  mensch- 
lichen Können  gegenUbertritt  und  sich,  nachdem  dasselbe 
zur  That  übergegangen,  in  einen  unentrinnbaren  Bichter- 
sprach  verwandelt. 

Aber  gerade  die  Innerlichkeit  undünsichtbarkeit,  welphe 
die  unmittelbaren  Wirkungen  der  sittlichen  Weltordnung 
kennzeichnet,  macht  sie  zum  Gegenstande  des  G-laubens, 
der  ja  eben  die  ,^ewis8e  Zuversicht  dess'^  ist,  „das  man 
nicht  siehet^'^  und  zugleich  zum  Gegenstande  seines  Widerr 
partes,  des  Zweifels.  Die  Naturordnung  und  die  Bechts- 
ordnnng  drängen  sich  uns  von  aussen  auf;  die  sittliche 
Weltordnung  dagegen  lernen  wir  nnr  durch  Selbstbeobachr 
tang  gründlich  kennen.  An  dieser  kann  aber  nur  der  ein 
Jbiteresse  haben,  der  mit  jener  dunkel  geahnten  Ordnung 
sich  in  Einklang  setzen  oder  erhalten  will;  die  Anderen 
werden  vielmehr  die  Augen  von  ihr  abwenden.  WoUe  sittr 
lieh  8^,  erst  dann  wirst  du  die  sittliche  Weltpf*dnung  er* 
kennen,  wie  ja  auch  der  Johanneische  Christus  sagt:  „So  Je- 
Bland  will  dess  Willen  thnn,  der  mich  gesandt  bat,  der  wird 
inne  werden,  ob  diese  Lehre  von  Gott  Siei  oder  ob  ich  voj^ 
mir  selbst  rede.'' 

Versuchen  wir  nach  diesen  Vorbemerkungen  jetzt  die 
YSTSchiedenen  Seiten,  welche  der  Begriff  der  sittlichen  Weltr 
Ordnung  hat,  kurz  zu  zeichnen,  sie  als  Wirklichkeiten  nach- 
xuweisen  und  auf  ihre  Ursachen  zurückzuführen. 

Wir  haben  es  in  der  sittlichen  Weltordnung  mit  einem 
Yerhältniss  zweier  Glieder  zu  thun,  miit  der  Beziehung  des 
freien  menschlichen  Willens  auf  eine  unbedingt  giltige  und 
wirksame  Ordnung.  Aber  jedes  dieser  beiden  Glieder  wird 
Ton  Vielen  als  eine  Illusion  in  Zweifel  gezogen.  Nicht  nur 
gewissenlose  Menschen  leugnen  die  menschüche  Willensfrei- 
heit, sondern  auch  ernste  Denker  versichern  uns:  „Du 
glaubst  zu  schieben  und  du  wirst  geschoben.^'  Und  doch  wird 
damit  alle  sittliche  Verantwortlichkeit  hinfällig.    Wenn  ich 
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unter  bestimmten  Umständen  nnr  auf  eine  einzige  Weise 
handeln  kann,  warum  soll  ich  mir  dann  hinterdrein  Vor- 
würfe machen,  dass  ich  nicht  anders  gehandelt  habe?  Und 
doch  weiss  Jeder  aus  eigener  Erfahrung  von  solchen  Yor- 
würfen,,also  auch  von  dem  Bewusstsein,  dass  er  auf  Ver- 
schiedene Weisen  sich  hätte  entscheiden  können.  Ja,  dieses 
Bewusstsein  hat  er  nicht  immer  erst  post  festum,  sondern 
auch  schon  vor  seinen  Entscheidungen  gehabt,  und  es  kann 
unmöglich  bloss  eine  Täuschung  gewesen  sein.  Denn,  wie 
Carriere  treffend  bemerkt  ^),  „die  Möglichkeit  der  Täuschung 
hebt  erst  an  mit  der  Frage,  ob  der  Empfindung  etwas  Reales 
ausser  uns  und  was  ihr  entspreche  oder  ob  sie  blos  sub- 
jectiv  ist.  Dem  Freiheitsbewusstsein  soll  aber  gar  nichts 
Aeusseres  entsprechen." 

Freilich  bezeichnet  die  Freiheit  des  Willens  zunächst 
bloss  eine  innere  Fähigkeit.  Darin  liegt  eine  dreifache  Be- 
schränkung. Einmal  braucht  ja  mit  dem  Wollen,  also  der 
inneren  That,  nicht  immer  auch  das  Vollbringen,  also  die 
äussere,  verbunden  zu  sein.  Sodann  aber  wird  von  jener 
Fähigkeit  nicht  in  jedem  Falle  auch  wirklich  voller  Ge- 
brauch gemacht,  indem  der  Mensch  sich  auch  von  äusseren 
Antrieben  und  Beweggründen  fortreissen  lassen  kann,  wie 
z.  B.  in  der  Leidenschaft;  freilich  empfindet  er  darüber 
hinterdrein  immer  den  Vorwurf,  eine  Unterlassungssünde 
innerlich  begangen  zu  haben,  ohne  welche  die  äussere  That- 
Sünde  gar  nicht  hätte  geschehen  können.  Drittens  endlich 
ist  diese  Fähigkeit  keine  unbegrenzte.  Wohl  kann  mir  Nie- 
mand abstreiten,  dass  ich  jeden  Augenblick  wählen  kann; 
ich  kann,  denn  ich  soll.  Aber  zwischen  wie  vielen  und 
welchen  Möglichkeiten  ich  wählen  kann,  das  ist  eine  an- 
dere Frage.  Das  hängt  ab  von  meiner  Einsicht  in  den 
Werth  der  Dinge  und  die  Lage  der  Verhältnisse,  es  hängt 
ab  von  der  Gewohnheit^  die  ich  auf  Grund  der  Reihe  mei- 
ner früheren  Entscheidungen  angenommen  habe,  von  der 
Stimmung,  in  der  ich  mich  augenblicklich  befinde.  Alle 
diese  Parteien  schicken  dem  Willen  als  dem  Wähler  ihren 
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Wahly erschlag  in's  Haus.  Wahlenthaltung  ist  nur  dann 
berechtigt,  wenn  f&r  die  Prüfung  der  einzelnen  Candidaten 
nicht  die  nöthige  Frist  gegeben  ist^  sonst  soll  der  Wähler 
Ton  seinem  Urtheilsyennögen  und  seinem  Wahlrecht  Ge- 
hrauch machen.  Ob  er  nun  dabei  sich  von  rein  sachlichen 
Granden  leiten  lassen,  oder  ob  er  nach  Laune  und  Eigen- 
siim  stimmen  will,  das  ist  in  seine  eigene  Macht  gestellt. 
So  steht  es  bei  den  bewussten  Entschlüssen  der  Menschen ; 
aber  zwischen  den  lichten  Moment  des  Entschlusses  und 
die  Ausführung,  auch  wo  dieselbe  an  sich  möglich  ist,  drän- 
gen sich  stets  noch  dunkele  Augenblicke  und  unbewusste 
Einflüsse,  namentlich  wieder  die  Macht  der  Gewohnheit, 
des  zur  zweiten  Natur  gewordenen  Charakters.     Wie  er 

i  aUmShlich  entstanden  ist,  so  kann  er,  wenn  er  ein  verwerf- 
licher ist,  auch  nur  allmählich  durch  immer  wiederholte 
G^enwirkungen  unserer  bewussten  Selbstbestimmuing  wieder 
aa%elost  und  umgestaltet  werden  und  ohne  Zeitverlust  für 
unsere  Vervollkommnung  kann  es  dabei  gar  nicht  abgehen. 

I  Das  eben  ist  der  folgenschwere  Ernst,  der  auf  jeder  ver- 
kehrten Entscheidung  ruht,  das  ist  eins  der  Gerichte  der 
sittlichen  Weltordnung. 

Aber  damit,  dass  wir  von  verkehrten  Entscheidun- 
gen reden,  setzen  wir  schon  einen  Maassstab  voraus,  nach 
welchem  wir  dieselben  beurtheilen  können;  damit  kommen 
wir  auf  den  anderen  Factor,  welcher  das  Verhältniss  der 
sittUchen  Weltordnung  bildet,  auf  das  Gesetz,  auf  welches 
unsere  Freiheit  bezogen  ist. 

Ein  solches  Gesetz  kann  der  Freiheit  nicht  einfach 
von  aussen  gegeben  werden.  So  lange  es  ein  bloss  äusseres 
wäre,  wäre  es  eben  ein  drückendes  Joch,  gegen  das  sich 
gerade  das  kräftigste  und  edelste  Freiheitsgefühl  am  ener- 
gischsten auflehnen  müsste.  Wenn  es  sich  die  volle  und 
freie  Zustimmung  des  Menschen  erwerben  soll,  so  muss 
es  von  ihm  selbst  aus  der  ursprünglichen  Anlage  seines 
Wesens  abgeleitet  und  damit  dieses  X  in  eine  bekannte 
Grdsse  umgesetzt  werden;  die  Menschheit  selbst  muss  dann 
zwar  nicht  die  Erfinderin,  wohl  aber  die  Entdeckerin  des- 
selben sein. 
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Es  ist  ein  bekanntes  Wort  Schillers: 

„Bnchst  da  das  Höchste,  das  Grösste,  die  Pflanze  kann  es  dich  lehren: 
Was  sie  willenlos  ist,  sei  da  es  wollend;  das  ist's.'' 

Auch  sie  verwirklicht  ja  unbewnsst  ein  in  ihr  liegendes 
Bildnngsgesetz,  ein  ideales  Modell;  nur  dass  man  nicht  von 
ihr  sagen  kann:  ,,So  lang  sie  das  nicht  ist,  wird  nicht  ihr 
Friede  voll.**  Eben  weil  ihre  Lebenstriebe  blind  wirken, 
kommt  ihr  das  Ziel  derselben  und  damit  die  Entfernung  von 
demselben  noch  nicht  zum  Bewusstsein ;  eine  Abschwenkung 
von  der  Bahn  aber,  die  nach  demselben  führt,  ist  gar  nicht 
einmal  möglich.  Des  Menschen  auszeichnende  Art  dagegen 
ist  es,  durch  Selbstbestimmung  zu  werden,  was  er  werden 
soll,  sein  inneres  Bildungsgesetz  selbst  zu  finden  und  zu 
verwirklichen. 

Aber  wie  ist  das  möglich?  Dazu  muss  in  dem  Men- 
schen eine  ausreichende  Anregung  liegen,  welche  doch 
eben  kein  Zwang  ist.  Eine  solche  Anregung  zur  Selbst- 
bestimmung  ist  nun  der  Trieb,  zum  Selbstbewusstsein 
das  Gefbhl.  Die  Triebe  sind  der  Anlass  zum  sittlichen 
Handeln,  das  Material,  über  welches  die  Selbstbestimmung 
verf&gt;  die  Gefühle,  welche  diese  Triebe  im  ungetheilten 
Ich  begleiten  und  ihnen  nachfolgen,  sind  das  Material, 
aus  welchem  das  Selbstbewusstsein  seine  ersten  ürtheile 
darüber  bildet,  ob  die  Handlung  dem  eigenen  Lebenszweck 
und  Bildungsgesetz  entspricht,  ob  man  damit  dem  noch  un- 
bekannten Ziele  näher  gekommen  oder  von  ihm  abgewichen 
ist.  So  ist  der  Trieb  gleichsam  die  Dampfkrafk,  welche  un- 
ser Lebensschiff  vorwärts  treibt,  das  Gefühl  der  Compass, 
mit  dessen  Hülfe  sein  Lauf  regulirt  und  seitliche  Abwei- 
chungen verhindert  werden  können.  Wie  aber  der  Nord- 
pol aussieht,  auf  welchen  derselbe  hinzeigt,  das  hat  viel- 
leicht noch  keine  Expedition  genügend  erforscht;  und  doch 
hält  der  Führer  jeder  neuen  die  Hofinung  fest,  ihn  zu  er- 
reichen oder  wenigstens  dem  Ziele  etwas  näher  zu  kommen, 
zumal  er  ja  die  Beobachtungen  früherer  Seefahrer  bei  seiner 
Unternehmung  mit  verwerthen  kann.  Oder  ohne  Bild  ge- 
sprochen: Indem  wir  unsere  sittlichen  Lebensäusserungen, 
d.  h.  die  bewussten  und  gewollten  Aeusserungen  unserer 
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Lebenstriebe,  unter  die  Kontrolle  unseres  Gefühls  und  un- 
serer Erfahrung  stellen,  gewinnen  wir  immer  mehr  ein  an- 
B&hemdes  Urtheil  über  unsere  sittliche  Bestimmung  und 
damit  eine  immer  steigende  Befähigung  —  freilich  auch 
nnächst  nur  Befähigung,  nicht  nothwendig  auch  Neigung 
—  sie  zu  erf&llen.  und  zwar  ist  dabei  der  Einzelne  nicht 
blos  auf  sich  selbst  gestellt,  sondern  er  findet  einen  ge- 
meinsamen Schatz  sittlicher  Erkenntniss  schon  vor,  den 
frühere  Geschlechter  unter  Führung  genialer  und  heiliger 
Gestalten  gesammelt  haben,  so  dass  er  in  beschleunigtem 
Tempo  die  sittliche  Entwickelung  innerlich  nach  erleben  kann, 
die  in  der  Geschichte  vor  ihm  Jahrtausende  ausfüllte;  so- 
dann aber  nimmt  er  auch  kraft  seiner  geselligen  Natur 
xmd  der  gesellschaftlichen  Einrichtungen  der  Menschheit  an 
den  sittlichen  Erfahrungen  indirecten  Antheil,  die  gleich- 
zeitig rings  umher  von  anderen  gemacht  werden.  Und  da 
auf  diesem  Gebiete  die  Instanz  der  Selbstthätigkeit  einen 
80  hohen  Hang  einnimmt,  so  dürfen  wir  uns  nicht  wundem, 
wenn  ein  Einzelner  in  Bezug  auf  das  allgemein  menschliche 
Gemüthsideal  prophetisch  der  grossen  Menge  um  Jahrhun- 
derte vorauseilt,  ja  in  Bezug  auf  die  ideale  Grundgesinnung 
wohl  gar  das  letzte,  lösende  Wort  spricht,  während  natür- 
lich zur  zweckmässigen  Ausbauung  der  einzelnen  sittlichen 
Gebiete  eine  Fertigkeit  gehört,  die  durch  fortgesetzte  For- 
schung und  Uebung  nothwendig  immer  grösser  wird.  In  je- 
ner Beziehung  heisst  es:  „Wir  sind  nun  Gottes  Kinder," 
in  dieser  —  wie  der  1.  Johannisbrief,  freilich  in  einem  anderen 
Sinne,  fort&hrt —  es  „ist  noch  nicht  erschienen,  was  wir  sein 
werden."  ^)  Diese  Unterscheidung  dürfte  zur  Würdigung  un- 
seres Beligionsstifters  und  zur  Abweisung  von  Kritteleien  bei- 
tragen, wie  sie  Strauss  im  „alten  und  neuen  Glauben"  übt,  in- 
dem er  an  Jesu  z.B.  das  jüdische  Finanztalent  völlig  yermisst. 
Jenes  regulierende  GefÄhl  auf  dem  Gebiete  der  Sitt- 
hchkeit  ist  nun  mit  Einem  Worte  das  Gewissen.  Das- 
selbe ist  nicht  lediglich  Gottes  Stimme,  sondern  die  vom 
menschlichen  Geist  vernommene,  durch  seine  inneren  Ge- 


1)  1.  Joh.  3,  2. 
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hörgänge  hindurchgegangene  und  dadurch  menschlich  mo- 
difizirte  Gottesstimme.  Daraus  erklärt  sich  die  Thatsache 
des  irrenden  Gewissens,  seiner  Verschiedenheit  in  den  ein- 
zelnen  Menschen.  Die  specielle  Klangfarbe  des  Gewissens 
hängt  von  dem  Resonanzboden  unserer  schon  erworbenen 
Bildung  überhaupt  und  unserer  sittlichen  insbesondere  ab; 
Yon  dem  Besonanzboden  und  der  Claviatur  ist  aber  die 
spielende  Hand  wohl  zu  unterscheiden;  seinen  zureichenden 
Grund  hat  das  Gewissen  in  einer  übermenschlichen  Macht 
Das 8  wir  eine  Stimme  hören,  die  von  unseren  eigenen  na- 
türlichen Gelüsten  verschieden  ist,  weist  uns  über  uns  hin- 
aus; was  wir  aber  heraushören,  ja  ob  wir  uns  wohl  gar  ver- 
hören, das  kommt  mit  auf  den  menschlichen  Factor  an. 
Wir  vernehmen  jene  Stimme  ja  zunächst  im  Gefühl  und 
können  fehlgreifen  in  der  Deutung  dieses  Gefühls  durch 
den  Verstand,  bis  wir  abermals  durch  unser  Gefühl  des  Irr- 
thums  inne  werden. 

Eine  so  sorgfältige  Unterscheidung  der  zwei  Momente 
an  diesem  im  eigentlichen  Sinne  gottmenschlichen  Vorgang 
ist  nun  freilich  nicht  Jedermanns  Ding.  Darum  ziehen  es 
die  Einen,  bei  denen  die  einfach  kindliche  Frömmigkeit  über- 
wiegt, vor,  das  Gewissen  ohne  weiteres  als  Gottesstimme 
zu  betrachten.  Aber  dann  könnte  es  ja  in  aller  Welt  nur 
ein  überall  gleiches  Gewissen  geben  und  als  dieses  würde 
Jeder  entweder  sein  persönliches  oder  das  gleichsam  papier- 
gewordene Gewissen  einer  bestimmten  Religionsgemeinschaft 
ansehen  und  zur  ausschliessenden  Geltung  zu  bringen  su- 
chen. Im  ersteren  Falle  würde  die  moralische  Welt  in 
lauter  Atome  aus  einander  fallen;  im  anderen  dagegen  hätte 
Christus  kein  Recht  gehabt,  dem,  was  zu  den  Alten  gesagt 
war,  sein  wuchtiges:  ,Jch  aber  sage  euch''  entgegenzurufen; 
dann  müsste  der  lebendige  Strom  der  sittlichen  Entwicke- 
lung  aus  göttlicher  Quelle  und  zu  göttlicher  Mündung  sich 
mit  starrem  Eise  bedecken. 

Aber  eben  jener  göttliche  Quell  verbirgt  sich  Anderen, 
welche  bloss  auf  den  wechselnden  Fluss  der  einzelnen  Wellen 
achten.  So  lässt  sich  denn  der  blosse  Verstand  leicht  dazu 
verleiten,  das  Gewissen  als  eine  menschliche  Illusion  oder 
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als  Product  der  Erziehung  oder  Uebereinkunft^  wenn  nicht 
gar  herrschsüchtigen  FfafFenbetrugs  zu  erklären.  Nun,  der 
letztere  löst  sich  einfach  vor  der  durchdringenden  Oultur 
allmählich  auf.  Aber  fühlen  sich  denn  die  ernsten  unter 
unseren  Culturmenschen,  die  so  vielen  Aberglauben  über 
Bord  geworfen  haben,  auch  vom  Gewissen  wirklich  los? 
Oder  würden  sie  sich's  auch  nur  gefallen  lassen,  wenn  man 
ihnen  die  Injurie  der  Gewissenlosigkeit  an  den  Kopf  würfe? 
—  Oder  vrie  soll  man  sich  an  etwas  gebunden  erachten, 
was  man  lediglich  als  menschliches  Himgespinnst  erkannt 
hat?  „Was  Hände  bauten,  k;5nnen  Hände  stürzen ;^^  was 
wir  einfach  selbst  decretirt  haben,  können  wir  auch  selbst 
wieder  wegdecretiren.  Das  lässt  sich  aber  erfahrungsge- 
m&ss  das  Gewissen  nicht  gefallen;  es  muss  also  doch  wohl 
auch  seinen  eigenen  Kopf  haben.  Oder  sollte  es  etwa  nur 
in  der  vielköpfigen  Menge  unserer  Mitmenschen  seinen  Ur- 
sprung und  seine  Autoritätsmacht  haben,  sollte  die  ver- 
meintliche Gottesstimme,  im  geraden  Gegensatz  zu  der  be- 
kannten sprichwörtlichen  Redensart,  nur  eine  Volksstimme, 
die  Macht  der  Ueberlieferung  und  der  Sitte  sein? 

Nun  gewiss,  die  Sitte  wird  meistentheils  eine  ehrfnrcht- 
gebietende  Macht  für  den  Einzelnen  sein,  vielleicht  den 
ganzen  bewussten  Inhalt  seines  Gewissens  ausmachen.  Und 
das  ist  im  Allgemeinen  ganz  recht.  Denn  die  Sitte  ist 
der  Gesammtwille  eines  Volkes  oder  Oulturkreises,  in  dem 
sich  die  unberechtigten  Strebungen  schon  zum  guten  Theil 
aufgerieben,  die  Einzelwillen  im.  Ganzen  ausgeglichen  haben, 
der  folglich  meist  reicher,  reiner  und  reifer  ist  als  der 
Wille  der  einzelnen  Volksglieder.  Aber  eben  damit  ist 
auch  schon  gesagt,  dass  es  hier  nicht  auf  die  äussere  Ueber- 
legenheit  der  Majorität,  sondern  auf  den  Vorzug  innerer 
Vollkommenheit  ankommt,  welche  die  freie  Zustimmung 
der  Einzelnen  erwirbt.  Der  Einzelne  findet  eben  im  Ge- 
sammtwillen  der  Sitte  dasjenige  relativ  verwirklicht,  was 
er  selbst  suchte,  er  erkennt  sein  besseres  Selbst  in  jener 
wieder.  Dies  ist  aber  nur  dadurch  möglich,  dass  sich  in 
Allen  eine  gemeinsame  Macht  über  das  Leben  der  Triebe 
und  GefQhle  offenbart.    Diese  alle  Einzelgeister  durchwal- 
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tende  Macht  kann  selbstverständlich  nicht  in  einem  dieser 
Einzelgeister  ihren  Sitz  haben ;  sie  kann  auch  nicht  blos  die 
Summe  derselben  sein^  denn  die  gleichartige  Summe  ist  ja 
eben  das  Problem,  nicht  aber  die  lösende  Antwort.  Die 
vielen  relativ  gleichartigen  Wirkungen  fordern  vielmehr  zu 
ihrer  Erklärung  eine  reale  geistige  "Wurzel  der  einzelnen 
Geister  und  diese  Wurzel  nennen  wir  eben  Gott.  In  Gott 
also  liegt  der  Grund,  dass  wir  uns  mit  unserm  Volk,  ja 
in  fortgehender  Annäherung  mit  unseren  Mitmenschen  über- 
haupt sittlich  verständigen  können;  der  absolute  Geist  ist 
das  Band  zwischen  dem  subjectiven  Menschengeist  und  dem 
objectiven  Volks-  und  Menschheitsgeiste.  Die  Volksstimme 
der  Sitte  vermittelt  nur  dem  Gewissensohr  des  Einzelnen 
in  der  Regel  die  Gottesstimme  des  Sittengesetzes. 

Ich  sage:  „in  der  Hegel;''  denn  gerade  auch  der  Um- 
stand nöthigt  uns,  bei  der  Ableitung  des  Gewissens  aus 
seinem  letzten  Grunde  noch  über  die  menschliche  Sitte 
hinauszugehen,  dass  zuweilen,  und  zwar  in  den  entschei- 
denden Wendepunkten  der  Geschichte,  einzelne  Heroen 
von  Gewissenswegen  ganz  im  Widerspruch  mit  dem  eigenen 
Vortheil  sich  gedrungen  fühlen,  der  herkömmlichen  sitt- 
lichen Anschauung  entgegen  zu  treten  und  reformirend  auf  sie 
einzuwirken,  und  dass  diese  reformatorischen  Stimmen  im 
Laufe  der  Zeit  einen  allgemeinen  Wiederhall  finden  und 
selbst  von  der  Volkssitte  beachtet  werden.  Beispiele 
hierfür  liegen  nahe  genug,  in  dem  siegreichen  Kampf  Jesu 
mit  dem  pharisäischen  Judenthum,  der  Reformatoren  mit 
dem  unfruchtbaren  Werkdienst  der  katholischen  Kirche. 
Solche  Rucke  in  der  sittlichen  Entwicklung  sind  die  that- 
sächlichen  Kundgebungen  der  ewig  lebendigen  sittlichen 
Weltordnung,  oder  was  nach  dem  Obigen  damit  gleichbe- 
deutend ist,  des  weltleitenden  Gottes. 

Wenn  aber  das  Gewissen  im  Gefühl  einer  Wechsel- 
beziehung zwischen  menschlicher  Handlung  und  göttlichem 
Gesetz  besteht,  so  muss  es  der  Natur  der  Sache  gemäss 
mit  Lust  oder  Unlust  verbunden  sein.  Da  hören  wir  nun 
Viele,  heutzutage  besonders  den  Philosophen  des  Unbewuss- 
ten,  Eduard  von  Hartmann,  Protest  erheben  gegen  diesen 
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endämonistischen  Beisatz,  durch  welchen  die  Sittlichkeit 
Terunreinigt  werde.  Wenn  die  ErflUlung  der  Pflicht  eine 
beglückende  Empfindung  mit  sich  führt,  so  gibt  es  nach 
Hartmann  keine  reine  pflichtmässige  Gesinnung  mehr,  in- 
dem Jeder  bei  seinen  Handlungen  auf  den  Preis  derselben 
imd  nicht  blos  auf  ihre  sittliche  Nothwendigkeit  sehen  wird. 
So  meint  Hartmann,  dass  der  Pessimismus,  die  üeberzeu- 
gnng  von  der  Unmöglichkeit  wirklichen  Glückes,  zwar  nicht 
der  allein  seligmachende,  wohl  aber  der  allein  sittlich  ma- 
chende Glaube  sei. 

Dagegen  l&sst  sich  aber  sehr  viel  sagen.  Zunächst 
will  auch  Hartmann  von  keinem  zwecklosen  Handeln  wissen. 
Das  sittliche  Handeln  hat  nach  ihm  vielmehr  die  Erlösung 
Tom  Weltelend  zum  Zweck.  Aber  ist  denn  das  nicht  nur 
ein  negativer  Ausdruck  f&r  den  positiveren,  dass  man  die 
Befriedigung  in  der  Welt  mehren  will,  an  welcher  der  Han- 
delnde doch  auch  deinen  Antheil  haben  wird?  Ist  nicht 
EUte  gleichbedeutend  mit  einem  geringen  Wärmegrad  und 
also  Minderung  der  Kälte  gleichbedeutend  mit  Erhöhung 
der  Wärme?  üeberhaupt  aber  ist  das  Gelingen  eines  Planes 
stets  mit  einem  Gefühle  der  Befriedigung  verbunden.  Ohne 
den  Glauben  an  die  Möglichkeit  des  Gelingens  hat  aber 
auch  nach  Hartmann  das  menschliche  Handeln  keinen  Sinn. 
Also  schwebt  uns  jene  Hoffnung  schon  vor  der  That  vor, 
und  auch  Hartmann  kann  der  Annahme  eines  veredelten 
Lustgefühls  als  sittlicher  Triebkraft  nicht  ausweichen. 

Wie  sollte  es  auch  anders  sein  ?  Das  Gefühl  der  inne- 
ren Befriedigung  ist  ja  das  einzig  denkbare  unmittelbare 
Zengniss  dafür,  dass  wir  auf  dem  richtigen  sittlichen  Wege 
sind  und  damit  zugleich  der  einzig  denkbare  innere  Weg- 
weiser für  die  Zukunft.  Nur  ist  dabei  zweierlei  fest  im 
Auge  zu  behalten:  Einmal  handelt  es  sich  um  innere  Be- 
friedigung, welche  die  gute  That  unmittelbar  und  unfehl- 
bar kraft  der  sittlichen  Weltordnung  bewirkt,  sowie  „das 
Lied,  das  aus  der  Kehle  dringt"  für  den  wahren  Dichter 
Lohn  ist,  der  reichlich  lohnt,  nicht  aber  um  irgend  welchen 
äusseren  Vortheil  oder  Genuss;  um  Seligkeit,  nicht  aber 
um  blosses  Glück.    Sodann  soll  bei  dem  einzelnen  Ent- 
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schluss  auch  das  Vorgefühl  innerer  Befriedigung  nicht 
unmittelbar  und  durchschlagend  wirken,  sondern  viel- 
mehr der  Gedanke  an  das  Idealbid  individueller  Vollkommen- 
heit, an  den  Organismus  sittlicher  Grundsätze,  welchen  wir 
uns  durch  innere  Verarbeitung  unserer  Geftihle  und  Er- 
fahrungen allmählich  herauszubilden  begonnen  haben.  Was 
sich  ihm  nicht  einverleiben  liesse,  das  wäre  ein  Trugbild 
unlauterer  Selbstsucht  Mit  anderen  Worten:  ein  Geftihl 
der  Befriedigung  wird  sicher  unsem  sittlichen  Entschluss 
begleiten  und  seine  Ausführung  krönen;  aber  einerseits  ist 
dieses  Geftihl  wie  jedes  andere  an  sich  dunkel,  bevor  es 
durch  das  Selbstbewusstsein  durchleuchtet  ist  und  kann 
also  kein  unmittelbares  Motiv  der  bewussten  Selbstbestim- 
mung sein;  andererseits  ist  es  zu  vielgestaltig,  um  sich 
immer  mit  unserer  begrenzten  sittlichen  Lebensaufgabe 
zu  vertragen.  In  den  Anfängen  der  sittlichen  Entwicke- 
lung,  in  der  Kindheit  des  Einzelnen  und  mehr  noch  in  der 
des  Menschengeschlechts  wird  allerdings  das  Gefühl  auf 
sittlichem  Gebiet  noch  das  grosse  Wort  führen;  je  mündi- 
ger aber  der  Einzelne,  ge  ausgebildeter  die  Oultur  und  die 
daraus  hervorgehenden  socialen  Verhältnisse  werden,  desto 
enger  wird  der  Kreis  des  pflichtmässigen  Handelns  im  Ver- 
gleich zu  der  unendlichen  Fülle  des  Gefühls  und  seiner 
lockenden  Bilder.  Im  Centrum  dieses  Ejreises  muss  jetzt 
der  Beruf  stehen.  Er  bezeichnet  gleichsam  unsere  geo- 
graphische Lage  in  der  sittlichen  Welt,  den  Punkt,  wo 
sich  der  Längengrad  der  Bichtung  unseres  Strebens,  un- 
serer persönlichen  Begabung  und  Bildung,  und  der  Brei- 
tengrad der  auf  uns  einwirkenden  Lebensverhältnisse 
schneiden. 

Im  Berufe  schliesst  der  Einzelne  „als  dienendes  Glied 
an  ein  Ganzes  sich  an'<,  und  zwar  wenn  alles  richtig  zu- 
geht, nicht  blos  unter  dem  Druck  der  äusseren  Bedürfnisse 
—  sonst  wäre  sein  Beruf  ein  blosses  Gewerbe  — ,  sondern 
aus  vernünftiger  Selbstbestimmung,  welche  auch  das  ein- 
fache Gewerbe  zum  Berufe  adelt.  Er  erkennt  sich  eben 
als  ein  besonderes  Wesen  in  dem  Universum,  aus  dem  er 
sein  Leben  hat,  das  ihn  aber  fortwährend  umfangen  hält 


Die  BittUcbe  Weltordnung.  205 

und  also  auch  an  ihn  Forderungen  stellt.  Die  Gesetze 
dieses  üniyersums  sind  seine  eigenen;  nur  wenn  er  sich 
in  sie  ftgt,  kann  er  sich  selbst  behaupten;  nur  wenn  er 
ihnen  nachlebt,  hat  er  selbst  wahres  Leben.  Es  steht  ihm 
offen,  wenn  er  sich  selbst  ihm  öflfnet,  wenn  er  Ghemein- 
schaft  schliesst  mit  den  übrigen  Genossen  seiner  Gattung. 
Dann  ergänzt  er  seine  Unvollkommenheit  durch  ihre  Voll- 
kommenheiten, wie  er  umgekehrt  durch  seine  Vollkommen- 
heiten zum  gemeinsamen  Guten  einen  Beitrag  liefert.  Er 
selbst  muss  etwas  werden,  um  den  Andern  etwas  zu  sein, 
er  kann  es  aber  nur  im  steten  thätigen  und  aufnehmenden 
Wechselverkehr  mit  ihnen.  So  ergeben  sich  Selbstver- 
Tollkommnung  und  Liebe,  um  mit  Carriere  zu  reden, 
als  „die  beiden  ürworte  der  Ethik";  die  Selbstvervollkomm- 
nimg im  Dienste  der  Liebe  und  ihr  untergeordnet,  aber 
doch  als  unentbehrliches  und  dem  Einzelnen  selbst  zu  Gute 
kommendes  Mittel.  Diene  dem  Ganzen,  aber  nicht  als 
mtarischer  Knecht,  sondern  als  Kind  im  grossen  Hause 
des  Vaters,  als  Kind,  das  auch  an  den  Gütern  des  Hauses 
Antheil  hat  und  mit  dessen  Wohlstand  das  eigene  Wohl 
befördert  Das  ist  das  Grundgebot  der  sittlichen  Welt- 
ordnung und  zugleich  der  Grundgedanke  unserer  christ- 
lichen Religion. 

Aber  mit  dem  Bewusstsein  unserer  sittlichen  Bestim- 
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nmng  für  das  uns  umgebende  Ganze  erhält  auch  unser 
Glaube  an  die  Wirksamkeit  der  sittlichen  Weltordnung 
eine  gesund  realistische  Erweiterung.  Denn  was  ich  mir 
als  sittlichen  Zweck  setze,  muss  ich  auch  für  möglich  halten, 
ja  ich  kann  nur  ihm  eine  dauerhafte  Wirklichkeit  zutrauen. 
Soweit  es  sich  nun  dabei  blos  um  unsere  eigene  innere 
WiUensthat  handelt,  muss  dieselbe  stets  unfehlbar  gelingen, 
denn  hier  ist  buchstäblich  Wollen  schon  Vollbringen;  und 
das  rechte  Wollen  muss  ebenso  nothwendig  das  Gefühl  der 
Harmonie,  der  Lebensförderung  in  sich  schliessen,  wie  um- 
gekehrt das  verkehrte  ein  Gefühl  des  inneren  Zwiespalts^ 
der  eigensinnigen  Lebenshemmung.  Freilich  kann  sich  der 
böse  Mensch  für  dieses  Gewissensgericht  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  und  für  eine  Zeit  lang  verschliessen  und  ab- 
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delirant  reges,  plectuntur  Argivi.  Das  ist  also  eine  War- 
nung, dass  wir  nicht  ohne  Weiteres  wie  Hiobs  Freunde 
natürliches  oder  sociales  Unglück  als  persönliche  Strafe 
betrachten  oder,  wenn  wir  dazu  heutzutage  vielleicht  weni- 
ger geneigt  sind,  doch  bei  eigenem  Leid  an  den  Himmel 
die  murrende  Frage  richten:  Womit  habe  gerade  ich  das 
verdient?  Nur  als  Weckstimmen  des  begründeten  Schuld- 
gefUils  kommen  natürliche  Leiden,  nur  als  Ermunterungs- 
mittel wirklicher  Strebsamkeit  naturgemässe  Erfolge  für 
die  sittliche  Weltordnung  in  Betracht.  Sie  kommen  nur 
den  inneren  Bichterstimmen  zu  Hilfe.  Erst  durch  das  er- 
wachte böse  Gewissen  werden  die  Pfeile  des  Unglücks 
vergiftet,  erst  durch  das  gute  Gewissen  die  Blumen  der 
Freude  mit  dem  rechten  Duft  durchwürzt.  Dass  wir  aber 
die  natürlichen  Folgen  des  eigenen  Handelns  unter  diese 
Beleuchtung  stellen,  ist  nicht  eine  willkürliche  Combination, 
sondern  eine  völlig  gesetzmässige ,  psychologische  Ver- 
knüpfung, ist  auch  eins  der  Gesetze  der  sittlichen  Welt- 
ordnung. 

Am  Augenfälligsten  und  Sichersten  treten  die  Gerichte 
derselben  natürlich  im  Leben  der  Völker  hervor.  Es  ist 
ja  schon  ein  moralisches  Band,  die  vaterländische  Be- 
geisterung, welches  hier  auch  die  physischen  Kräfte  zu- 
sammenhält und  in  lebendige  Bewegung  setzt.  Aber  auch 
im  Uebrigen  wird  sich  die  sittliche  Gesundheit  eines  grossen 
Volkes  schliesslich  als  politische  Macht  erweisen,  denn 
„Gerechtigkeit  erhöhet  ein  Volk,  aber  die  Sünde  ist  der 
Leute  Verderben"  (Spr.  Sal.  14,  34).  Entweder  üben  die 
Sünden  der  Selbstsucht  ihre  zersplitternde  oder  die  Sünden 
der  Sinnlichkeit  ihre  erschlaffende  Wirkung,  und  ein  Volk 
ist  langlebig  genug,  um  als  Ganzes  zuletzt  auch  von  aussen 
zu  ernten,  was  es  von  innen  gesäet  hat.  Darum  eben  er- 
blickt  der  Dichter  mit  Recht  gerade  in  der  Weltgeschichte 
das  Weltgericht. 

Aber  wir  dürfen  und  sollen  ja  noch  über  den  Kampf 
der  Völker  um's  Dasein  und  um  die  Vormacht  hinaussehen 
auf  den  einen  grossen  internationalen  Gegensatz  des  Guten 
und  des  Bösen.     Und   auch   in  dieser  allgemeinsten  Be- 
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Ziehung  können  wir  es  ja  nicht  lassen,  an  einen  immer 
ToUkommneren  Sieg  des  Guten  zu  glauben.  Denn  nur 
die  Liebe  wiU  blos  schaffen  und  erhalten ,  während  die 
Selbstsucht  ihrem  Begriffe  gemäss  in  weit  grösserem  Um- 
faoge  zerstörend  als  aufbauend  wirkt  und  mit  ihren  Bauten, 
die  ja  nur  Zwingburgen  sind,  wiederum  andere  Kräfte  zum 
Zerstörungswerke  herausfordert;  und  nur  die  Liebe  kann 
das  Panier  sein,  um  das  sich  Alle  ohne  Unterschied  mit 
froher,  rückhaltsloser  Begeisterung  schaaren  können.  Sie 
allein  kann  darum  alle  Zeit  durchdauem  und  über  den 
gesammten  Raum  sich  ausbreiten;  sie  allein  kann  darum 
die  Welt  überwinden.  Ob  sie  es  wirklich  und  völlig  thun 
wird?  Dartiber  hat  die  göttliche  Weisheit  einen  Schleier 
gebreitet,  weil  sie  uns  selbstthätig  die  Frage  mit  ent- 
scheiden lassen  will. 

Von  dem  Bewusstsein  der  sittlichen  Weltordnung  legen 
nun  die  Stimmen  der  Völker  und  Zeiten  in  erhabenem 
Chorgesang  Zeugniss  ab.  Nur  einige  derselben  sollen  hier 
einen  Wiederhall  finden.  Dass  die  Bibel  gar  viel  von  der 
sittlichen  Weltordnung  zu  sagen  weiss,  davon  wird  jeder 
Leser  von  vom  herein  überzeugt  oder  unterrichtet  sein. 
Nur  dass  das  A.  T.  die  Gerichte  des  Höchsten  überwiegend 
in  den  äusseren  Geschicken  des  diesseitigen  Lebens,  das 
N.  T.  aber  wenigstens  an  vielen  Stellen  erst  im  Jenseits 
sacht  Aber  neben  dem  Wort:  „Bleibe  fromm  und  halte 
dich  recht,  denn  solchen  wird's  zuletzt  Wohlergehen**  (Ps. 
37,  37)  steht  auch  das.  andere  in  den  Psalmen  (73,  25 f.): 
(Herr,)  „wenn  ich  nur  dich  habe,  so  frage  ich  nichts  nach 
Himmel  und  Erde.  Wenn  mir  gleich  Leib  und  Seele  ver- 
schmachten, so  bist  du  doch,  Gott,  allezeit  meines  Herzens 
Trost  und  mein  Theil.**  Und  im  N.  T.  finden  wir  ausser 
den  vielfachen  Hinweisen  auf  den  künftigen  Tag  des  Herrn 
auch  wieder  Stellen  wie  die  folgende:  „Wer  an  ihn  (Christus) 
gl&abet,  der  wird  nicht  gerichtet,  wer  aber  nicht  glaubet, 
der  ist  schon  gerichtet**  (Job.  3,  18)  oder:  „wer  den  Sohn 
Gottes  hat,  der  hat  das  Leben,  wer  den  Sohn  Gottes  nicht 
hat,  der  hat  das  Leben  nicht**  (1.  Job.  5,  12). 

Aber  auch  die  Dichter  des  alten  Hellas,  vornehmlich 

Jahfb.  flfar  proL  ThcoL    VIL  14 
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die  Tragiker,   sind  Zeugen   der  sittlichen  Weltordnung.^) 

So  singt  Aeschylos: 

Wenn  mit  dem  Bechte  sich  die  Kraft  verbanden  hat. 
Welch  andres  Bündniss  kann  gewaltiger  sein  als  dies? 

Sophokles  aber  lässt  seine  Antigene  dem  König  Kreon 

im  Namen  der  sittlichen  Weltordnung  erwiedern: 

Für  80  erhaben  hielt  ich  deine  Verkündigung  nicht, 
Dass  höher  als  des  Himmels  ungeschriebene, 
Unwandelbare  Rechte  sei  dein  Menschenwort, 
Denn  heut  und  gestern  leben  nicht,  nein  ewig  sie 
In  Kraft,  und  Niemand  hat  gesehn,  von  wann  sie  sind; 

und  der  Chor  sagt  von  denselben  Bechten: 

Ol3rmpos  ist  ihr  Vater;  niemals  werden  sie  in  Vergessen 

hinschlummem ; 
Denn  ein  Gott  lebt  mächtig  in  ihnen,  nie  alternd. 

Ebenso    heisst    es    in    dem    chinesischen   Liederbuch 

Schiking: 

Gib  Acht,  gib  Acht,  der  Himmel  wacht, 

Er  wacht  mit  Macht  und  nimmt  in  Acht. 

0  sag  nicht,  er  sei  fem  und  hoch, 

Er  ist  so  nah,  so  nah  uns  doch. 

Er  hält  von  allen  Seiten  uns  umfiangen 

Und  nirgends  ist  ihm  unser  Thun  entgangen; 

und  einem  hohen  Geschlechte  wird  verheissen: 

So  lang  wird  er  die  Frucht  in  Händen  halten, 
Als  mit  ihm  wird  des  Himmels  FJnklang  walten. 

Der  persische  Religionsstifter  Zarathustra  singt:*) 

Was  das  Beste  dieses  Lebens?    Solches  ist  der  gute  Gkist, 
Der  in  unserer  Seele  wirket,  der  sich  nie  betrügen  lässt. 
Seine  Tochter  Gottergebung;  gute  Werke  folgen  ihr. 

Der  indische  Buddha  sagt: 

Wer  Böses  denkend  spricht  und  handelt,  dem  folgt  das  Uebel 

dauernd  nach; 
Wer  Gutes  denkend  spricht  und  handelt,  der  ftihrt  das  Glfick 

als  Schatten  mit 

Wo  es  sich  freilich  um  äusseres  Glück  handelt,  da 


1)  Vgl.  zum  folgenden  Carriere  a.  a.  0.  S.  346  f.  S.  370  ff'. 

2)  Befinden  wir  uns  hier  wie  bei  dem  Buddha  auch  auf  dem  Boden 
sehr  unsicherer  Ueberlieferung,  so  sind  die  angefahrten  Worte  doch 
immer  alte  Zeugnisse  der  parsischen  und  buddhistischen  Religion. 


Die  sittliche  Weltordnung.  211 

stimmt  die  Grleichnng  von  Würdigkeit  und  Lohn  nicht 
immer;  darum  entscheidet  ein  Wort  des  indischen  Epos 
Bamayana: 

Ei  sollte  freilidi  stets  die  Pflicht  mit  Glück  und  Lost  vereinigt  sein, 
Wie  eine  treae  Gattin,  die  umgeben  von  den  Kindern  ist; 
Wenn  sie  geschieden  aber  sind,  so  handle  wie  die  Pflicht  gebeut. 

Und  kehren  wir  nun  nach  dieser  Wanderung  um  die 
Erde  in  die  christliche  Heimath  zurück,  so  begrüsst  uns 
der  grössten  einer  unter  den  alten  Kirchenvätern  mit  dem 
Wort:  Du  hast  es  gewollt,  Gott,  und  so  ist's,  dass  jeder 
ungeordnete  Geist  sich  seine  eigene  Strafe  ist.^)  Die 
Illustrationen  zu  diesem  Wort  liefert  uns  der  grosse  Ita- 
liener Dante  im  Inferno  seiner  göttlichen  Comödie.  Der 
Brite  Shakespeare  ferner  wird  von  Carriere  geradezu  der 
Dichter  des  Gewissens  genannt;  und  fast  trivial  fürchte 
ich  zu  werden,  wenn  ich  aus  Goethe  citire: 

Jede  Schuld  rächt  sich  auf  Erden, 

oder  aus  Schiller: 

Das  eben  ist  der  Fluch  der  bösen  That, 
Dass  sie  fortzeugend  Böses  muss  gebären. 

Goethe's  Paust  aber  könnten  wir  vielleicht  mit  Recht 

den  deutschen  Prometheus  nennen,  der  zu  Anfang  stürmisch 

.,vom  Himmel  seine  schönsten  Sterne   und  von  der  Erde 

jede    höchste    Lust"   fordert,     schliesslich    aber    in   einer 

der  sittlichen  Weltordnung  entsprechenden  gemeinnützigen 

Wirksamkeit    den   bis   dahin   schmerzlich  und   vergeblich 

gesuchten   Frieden    findet.     Recht    deutlich  kennzeichnet 

endUch  Schiller  im  Wallenstein  das  Walten  der  sittlichen 

Weltordnung  mit  den  Worten: 

In  deiner  Brust  sind  deines  Schicksals  Sterne. 
Nicht  hoffe,  wer  des  Drachen  Zähne  sä't, 
Er^nliehes  zu  ernten ! .  Jede  Unthat 
Trägt  ihren  eigenen  Racheengel  schon. 
Die  böse  Uofinung,  unter  ihrem  Herzen. 

Doch  genug  der  Zeugnisse.    Aller  Zusammenklang  er- 
leuchteter Geister  wird  ja  den  kalt  lassen,  der  kein  musi- 


1)  Augustinus,  Confessiones  I,  12. 
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kaiisches  Ohr  dafür  hat,  der  in  jenen  Tönen  kein  Echo 
dessen  yemimmt,  was  wie  leiser  Orgelklang  durch  seine 
eigene  Seele  zieht.  Wer  aber  die  Melodie  kennt,  für  den 
werden  sich  all'  jene  verwandten  Weisen  mit  derselben 
vereinen  zu  einem  harmonischen,  rauschenden  Concert, 
das  gewiss  nicht  ohne  Nachklang  bleiben  wird  in  dem  Werk- 
tagsgeräusch seines  alltäglichen  Lebens. 


Der  Brief  an  Diognetos. 

Von  Dr.  Johannes  Dräseke  in  Wandsbeck. 

Einleitung. 
Zurückweisung  der  Ansichten  Donaldson's  und  Oyerbeck^s. 

In  seiner  im  Jahre  1873  ursprünglich  als  üniversitäts- 
Programm  erschienenen,  dann  in  seinen  „Studien  zur  G-e- 
schichte  der  alten  Kirche''  (Schloss-Ohemnitz,  E.  Schmeitz- 
ner,  1875)  I,  S.  1—74  in  überarbeiteter  und  erweiterter  Ge- 
stalt wieder  abgedruckten  Abhandlung  „XJ  eher  den  pseu- 
dojastinischen  Brief  an  Diognet"  hat  Overbeck 
im  Gegensatz  zu  allen  bisherigen  Ansichten  über  die  Ab- 
fassongszeit  der  kleinen  apologetischen  Schrift  den  Nach- 
veis  zu  f&hren  gesucht  (S.  73),  ,,dass  der  Brief  an  Diognet 
eine  Fiction  der  nachconstantinischen  Zeit  der  Kirche  ist, 
in  welcher  ein  Unbekannter  seinen  Gedanken  über  christ- 
liches Wesen  die  Form  eines  Sendschreibens  des  Apologe- 
ten Justin  an  den  Lehrer  Marc  Aureis  Diognet  gegeben 
hat.''  In  einem  Nachtrag  zu  dieser  Arbeit  (a.  a.  O.  S. 
75—92)  erwähnt  Overbeck  zunächst  eines  englischen  Be- 
arbeiters der  ältesten  christlichen  Literatur  als  Vorgänger 
in  den  Yon  ihm  selbst  in  Deutschland  zuerst  ausgesproche- 
nen Zweifeln  an  dem  hohen  Alter  des  Briefes  an  Diognetos 
und  wendet  sich  darauf  gegen  die  kritischen  Bedenken  der 
Recensenten  seiner  Abhandlung,  Hilgenfeld,  Keim  und 
Lipsius.  Mit  einigen  der  Ausführungen  dieses  Nach- 
trags verlohnt  es  sich,  zunächst  zum  Zwecke  einer  kriti- 
schen Grundlegung  für  die  folgende  Untersuchung,  zu  be- 
ginnen. 
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a.   Donaldson's   sprachliche   Bedenken   und   seine 
Hypothese  über  die  Entstehungszeit  des  Briefes. 

Was  Overbeck's  englischen  Gesinnungsgenossen  F. 
Donaldson  betrifft,  so  sagt  derselbe  in  den  aus  seinem 
Werke  „A  critical  history  of  Christian  literature  and  doc- 
trine  from  the  death  of  the  apostles  to  the  Nicene  Council.'^ 
Vol.  II  (London  1866),p.  126  ff.  von  O verbeck  auszüglich  mit- 
getheilten,  auf  den  Brief  an  Diognetos  bezüglichen  Partieen, 
nach  einem  ziemlich  leicht  hingeworfenen  Yersuch  einer  Cha- 
rakteristik des  Verfassers  des  Briefes,  den  wir  auf  sich  be- 
ruhen lassen,  (a.  a.  O.  S.  78)  Folgendes:  „Ausser  diesem 
Allen  kommen  mehrere  Ausdrücke  vor,  welche  mindestens 
wie  fragwürdiges  Griechisch  aussehen :  ri^v  d-^oaißBiav  r&v 
XpiüTiccvmv  fMc&eiv,  vntqoQuv  xofffiovy  ykifoq  elaifk&9v  elg 
t6v  ßloVy  xctivdg  äv&gconog,  ein  besonderer  Gebrauch  von 
ipQovriaiq  und   von   kgio),  yspaigeiv,  evSatfiovetv,^^ 

Worin  die  Fragwürdigkeit  des  Griechischen 
in  den  drei  aus  dem  1.  Capitel  des  Briefes  angeführten 
Stellen  bestehen  soll,  ist  in  der  That  schwer  einzusehen 
Denn  ^Eoaißticof  fiav&ccveiv  ist  doch  mindestens  ebenso  cor- 
rect  griechisch  gedacht  und  ausgedrückt  wie  inayyiXlBa&at 
&eoaißHttv  1  Tim.  2,  10,  wozu  X.enojih.  !A7tofivi^(i.  I,  2,  7 
agsTi^p  kntcyyilkofispoQ  klassische  Parallele  ist^  alle  diese  Be- 
dewendungen auf  Grund  der  alten  Vorstellung,  dass  Tugend, 
Religion  zunächst  Wissen,  daher  lehrbar  sind:  dement- 
sprechejid  denn  auch  die  christliche  Eeligion  im  5.  Cs^pitel 
des  Briefes  als  fid&tificc  bezeichnet  wird.  Dasselbe  ist  za 
sagen  von  vnegoQäv,  welches  in  der  gleichen  Bedeutung 
wie  hier,  d.  h.  „gering  achten,  verachten^S  bei  Thukydides 
(IV,  62:  &  XQV  (TXB'ifjafiivovg  fitj  tovg  kfiovg  k6yovg  vnepidüwjf 
Xenophon  {JSvfinoGiov  8,  3)  und  Demosthenes  (XXIV,  9: 
TifAoxQatrigoitoaivo(yov&^  vnBQiiSev  aitctvta  ta  nQaypLcnOy 
a}(Tt$  ri&tjai  tovtovI  tov  vopiov)  vorkommt  Die  Verbin- 
dung mit  x6a/A.og  aber  kann  nicht  im  mindesten  auffallen, 
da  einem  mit  dem  paulinischen  und  johanneischen  Sprach- 
gebrauch  offenbar  so  vertrauten  christlichen  Schriftstellen 
wie  der  Verfasser  des  Briefes  an  Diognetos  ist,  die  in  der 
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beanstandeten  Stelle  za  Grunde  liegende,  specifisch  christ- 
liche Bedeutung  von  xoauo^  durchaus  geläufig  sein  musste 
(TgLGap.  6,  3:  XQicticepol  kv  xoayifp  oixovaiVy  ovx  üöl  Si 
k  Toi  xoüfiov  und  ebendaselbst  fAiael  Mal  XQi<n$avo^g  6 
MoafMg  fiVfSiv  ccdixovfAevog  mit  Joh.  15,  18.  19:  Ei  6  xoöfiog 
ifiug  fiKTBly  yn^daxere  ori  kfii  ngcorov  iu&v  fiafAiat^xsp,  ü 
ix  Tov  xoauav  ^tb,  6  xoafAog  av  rö  XSiov  äq>ikBr  ort  8i  he 
rot;  xoöfiov  ovx  äati,  äU,^  kyco  k^eXe^äfifjff  Vfiäg  ix  rov 
Moaiicv,  Siä  rovTo  fiiaBl  vfAÜg  6  xoaixog).  Auch  an  ßiog 
darf  nicht  gerüttelt  werden,  da  es  im  Sinne  von  „die  Leben- 
den, Welt  und  Menschen'^  —  der  ganze  Ausdruck  er- 
innernd an  das  Paulinische  siaiQx^a&ai  shg  top  xocfjLov 
fiöm.  5,  12  (vgL  1  Tim.  1,  15),  oder  das  besonders  dem  Jo- 
hannes^Evangelium  eigenthümliche  l(»/€(Tt9'ai  üg  r6v  x6afAQp 
Joh.  1,  9;  6,  14;  11,  27  —  schon  durch  des  Aristoteles  und 
des  Dionysios  von  Halikarnass  Auctorität  gedeckt  ist,  dann 
aber  aiti  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  bei  Atti- 
eisten  wie  Lucianus  (Tiftojv  4,  25:  Tvq>X6v  ovxa  tldcbg  jf^cju- 
siey  ävceCfjrijaovTa  övtnvgerov  ovrta  XQijiia  xal  ngo  noXkov 
hUkomog  kx  xov  ßiov,  ontg  ovS^  6  Avyxtvg  &v  i^B^poi 
oqSitig)  und  dessen  Freunde  Celsus  (bei  Origenes  xcctct 
Kikaov  III,  65:  oi  S*  ävauagrr^toc  ßBkriovg  xot^oovol  ßiov. 
Vni,  45:  fi€(TT6g  tavteiv  6  nag  kört  ßiog,  VIII,  55:  äno- 
ioxiov  Sfi  rag  nQoatixovaag  rolg  xavx  kftitBTQapLfiifißOig 
TMug  xai  r^  ßitp  leirov^yritiov  xä  rtginovra),  sowie  in 
des  Heliodoros,  Bischofs  von  Trikka  (um  390)  Al&iontx&v 
\  6  (wo  es  von  einem  schilfumrahmten,  den  Käubern  zum 
Sctdupfwinkel  dienenden  Weiher  {U(Avrj)  heisst:  Sio  xal 
üVQQü  in  aixriv  6  xoiovxog  ßiog,  xq  fih  iiSaxi  ndpxeg  oca 
tüxu  xQ^f^^oVy  xov  Si  nokw  xaxä  xb  üXog  xdXafiov  dvxl 
X^QaxOßiuexog  ngoßtßXtifiivoi)  sich  findet.  Der  xaivög  &¥• 
^Q^%og  im  2*  Oapitel  endlich  hätte  um  so  weniger  be- 
anstandet werden  sollen,  als  der  Verfasser  sich  hier  offen- 
bar an  den  Sprachgebrauch  des  Paulus  anlehnt,  der  das 
Wort  xawog  überall  in  dem  durch  das  Christenthum  aus- 
gebildeten sittlich-religiösen  Sinne  —  wie  er  unstreitig  auch 
im  2.  Capitel  erfordert  wird  —  verwendet  (vgl.  2  Cor.  5, 
17;  GaL  4,  27;  6,  14;  5,  6);  überdies  musste  ihm  das  Wort 
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speciell  aus  der  ganz  gleichen ,  im  Brief  an  die  Epheser 
2,  15  und  4,  24  sich  findenden  Verbindung  (Big  tva  xatußov 
äv&Qconov  und  ävaSvaaa&ai  t6v  xatvov  Stv&Qoanov)  bekannt 
sein.  Eher  könnte  man  im  2.  Capitel  einen  besonderen 
Gebrauch  von  tpQovrjaiq  zugestehen,  wenn  nicht  das  Wort 
schon  bei  Euripides  in  der  hier  durch  den  Gegensatz  zu 
6^&aXfioig  rt  ogäv  bedingten  Bedeutung  „das  Denken,  der 
Verstand^'  vorkäme.  Mehr  als  an  dieser  Stelle  durch  den 
poetischen  Ausdruck  beeinflusst  dürfte  die  Verwendung 
von  igiü)  in  demselben  Satze  sein  {otg  igurs  xccl  vo^I^btb 
&Bovg)\  doch  ist  an  sich,  wie  schon  Stephanus  urtheilte 
(vgL  Lud.  Dindorf  in  Steph.  Thes.  Gr.  ling.  ed.  Hase  Vol. 
111(1835)  S.  283),  gegen  einen  solchen,  durch  zahlreiche 
andere  analoge  Beispiele  im  späteren  Griechisch  entschul- 
digten Gebrauch  von  Homerischem  Sprachgut  nichts  zu 
sagen,  wenn  nicht  —  was  bei  der  sehr  verderbten  Ueber- 
lieferung  anzunehmen  nicht  verwehrt  ist  —  der  Verfasser 
vielleicht  alveiTB  (so  Lachmann)  oder  xaXBirB  schrieb, 
das  in  demselben  Capitel  {rccvrcc  &eovg  xaksitt)  vorkommt, 
oder  auch  äx^ve  (vgl.  Athenag.  Hgeffß,  ntgi  X^for.  12: 
"Otav  äxovrag  röv  Sr^fjLiovgyov  &b6p,  .  .  .  knaigmfABv  oaiovg 
X^^Qccg  airr^^  noiag  äri  xQ^^^^  ixavofißrig  ^;^€<;),  indem  ja 
erst  das  folgende  voiiI^btb  das  Moment  des  Anerkennens 
und  Verehrens  hinzubringt  (vgl.  Xenoph.  Mem.  Socr.  I,  1 : 
dSiXBl  JS.  ovg  fihf  /)  TtoXtg  vofii^Bi  &Bovg  oif  vofil^cDp).  Da- 
gegen durften  yBQUiQia  Cap.  3,  5  und  BvSatuovBlv  Cap.  10,  5 
nicht  als  in  besonderem  Sinne  gebraucht  aufgeführt  wer- 
den, weil  an  beiden  Stellen  beide  Worte  in  den  bei  den 
klassischen  Schriftstellern  auch  sonst  üblichen  Bedeutungen 
(vgl.  u.  A.  besonders,  weil  unserer  Stelle  Cap.  3,  5  genau 
entsprechend,  Xenoph.  Kvqqv  naiS.  VIII,  I,  39:  toi^ov^ 
xal  SatQoig  xal  uQxäig  xal  iSgccig  xdi  näaaig  nficUg  fyi» 
QaiQBv)  verwendet  sind. 

Aus  sprachlichen  Gründen  den  Brief  zu  verdäch- 
tigen ist  ebensowenig  möglich,  als  wenn  man  z.  B.  Celsus, 
der  nach  der  sprachlichen  Seite  den  Vergleich  mit  den 
besten  Atticisten  des  zweiten  Jahrhunderts,  Plutarchos 
und  Lucianus,  aushalten  kann,  um  einiger  später  erst  in 
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weiterem  umfange  Torkommender  Ausdrücke  willen ,  — 
wie  ßiog^  Welt^  dessen  schon  Erwähnung  geschah,  Soy/uic, 
Lehre  (Orig.  c.  Gels.  I,  8;  II,  4;  VIII,  49),  ccporaaig  (VI,  1), 
%ttP&oivia  (Vni,  24),  xa&oXixog  (IV,  84),  ndQotaxQoq  (II, 
55;  Vin,  9),  avTidaiico  (VI,  42),  kniSeiacT^o^PTBQ  (IV,  6),  not- 
fuiofuei  (n,  24)  —  etwa  um  ein  halbes  Jahrhundert  herab- 
rftcken  und  mit  Volkmar  (Ursprung  der  Evangelien  80. 
164.  165)  zu  des  Origenes  Zeitgenossen,  der  erst  240  sei- 
nen !^ili^i9^$  koyog  geschrieben,  machen  wollte;  am  aller- 
wenigsten, wenn  dies,  wie  Donaldson  thut,  in  einigen  hin- 
geworfenen, völlig  unerwiesenen  Behauptungen  geschieht, 
die  freilich  in  seiner  Beurtheilung  der  ganzen  Frage  ihren 
Zweck  erf&Uen.  Hiermit  jedoch  begnügt  sich  der  englische 
Kritiker  nicht  Nachdem  er  die  verschiedenen  über  die 
Penon  des  Verfassers  aufgestellten  Hypothesen  kurz  be- 
rüirt  und  sie  alle,  namentlich  die  Justinus-  und  die  Mar- 
cion-Hypothese zurückgewiesen  hat,  bespricht  er  die  ein- 
zige damals  noch  vorhandene  Strassburger  Handschrift, 
sowie  das  Verhältniss  des  ersten  Herausgebers  Henricus 
Stephanus  zu  derselben  und  das  sogenannte  Apographon 
Benieri,  wie  Beurers  Abschrift  genannt  wird.  Aus  den 
Ton  ihm  gemachten,  a.  a.  O.  S.  78  und  79  mitgetheilten 
Textesbeobachtungen,  auf  die  kein  verständiger  Philologe 
TOd  Gewicht  legen  können,  „da",  —  wie  Overbeck  S.  89 
mit  Recht  dagegen  bemerkt  —  „wenn  man,  —  die  That- 
sache  vorausgesetzt,  dass  Stephanus  und  Benrer  dieselbe 
Handschrift  benutzten,  —  von  den  Fällen,  die  Donaldson 
anführt,  alle  abzieht,  in  welchen  Beurer  gegen  Stephanus 
zeugt,  und  den  Text  der  Strassburger  Handschrift  nach 
Otto's  genaueren  Angaben  undeutlich  ist,  nur  der  erste 
als  r&thselhaft  zurückbleibt  und  an  der  einfachen  Voraus- 
setzung, dass  Stephanus  und  Beurer  beide  die  Strassburger 
Handschrift  benutzten,  irre  macht",  —  ergiebt  sich  für 
Donaldson  in  seinem  hyperkritischen  Argwohn  das  Re- 
sultat (a.  a.  O.  S,  79) ,  dass  über  diesem  Brief  und  seine^^ 
HandschriftenjedenfallseinGeheimnisszu  schweben  scheint. 
J&  ,4ie  seltsamen  Verschiedenheiten  der  Lesearten  und 
der  Umstand,  dass  Bobertus  Stephanus,  —  welcher,  wie 
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sein  Sohn  sagt,  die  Handschrift  hatte,  den  Brief  an  Diog- 
net  nicht  veröffentlichte''-,  führen  ihn  auf  den  Verdacht, 
„dass  der  Brief  an  Diognet  möglicherweise  ein  Erzeugniss 
des  Henricus  Stephanus  selbst  sein  möchte.''  Aber  recht- 
fertigt denn  Alles,  was  man  bis  jetzt  über  den  Brief  und 
seine  handschriftliche  TJeberlieferung  geurtheilt  und  er- 
forscht  hat,  irgendwie  einen  so  schweren  Verdacht?  „Wenn 
der  Strassburger  Codex"  —  fährt  Donaldson  fort  —  „so 
alt  ist,  wie  man  behauptet,  so  würde  diese  Ansicht  yoU- 
ständig  widerlegt  sein."  Das  ist  es  ja  aber  gerade;  Otto 
hat  unwiderleglich  erwiesen,  dass  die  Grundlage  unseres 
Textes,  die  Strassburger  Papierhandschrift,  die  mit  der 
alten  Bibliothek  der  Stadt  durch  das  deutsche  Bombarde- 
ment im  August  des  ewig  denkwürdigen  Jahres  1870  zu 
Grrunde  gegangen  ist,  dem  13.  Jahrhundert  angehörte,^) 
eine  Datiiling,  yor  der  auch  Overbeck,  der,  wie  er  selbst 
gesteht  (a.  a.  O.  S.  80),  bei  der  ersten  Ausarbeitung  seiner 
Abhandlung  nicht  übel  Last  hatte,  „den  Brief  hypothetisch 
für  ein  Erzeugniss  des  ältesten  Humanismus  zu 
erklären,"  sich  gebeugt  hat.  Aber  wozu  denn  überhaupt 
dieses  nutzlose  Spielen  mit  luftigen  Hypothesen,  welche 
nichts  erklären  und  nur  ehrenhafte  Männer  zu  rerdächtigen 
geeignet  sind?  Donaldson  fühlt  das  selbst,  wenn  er,  auch 
den  Fall  angenommen,  der  Strassburger  Codex  wäre  nicht 
so  alt,  wie  er  es  wirklich  ist,  die  richtige,  von  ihm  leider 
nur  nicht  mit  der  nöthigen  Selbstüberwindung  befolgte 
Maxime  ausspricht,  man  solle  „vorsichtig  sein,  wenn  man. 
.  irgend  jemandem  eine  Fälschung  zuschreibt"  Dennoch 
ist  er  geneigt  es  für  wahrscheinlicher  zu  halten,  dass 
einige  von  den  Griechen,  welche  nach  Italien  herüber- 
kamen, als  sie  die  Türken  bedrohten,  diese  Abhandlung 
geschrieben  haben  mögen,  nicht  sowohl  in  der  Ab- 
sicht ein  Werk  des  Justin  nachzubilden,  als  um  eine 
gute   Declamation    im   alten   Stile   zu  schreiben". 


1)  Vgl.  Otto  in  dem  von  ihm  herausgegebenen  Corpus  apolog. 
Christ,  saec.  II.  Tom.  ü.  Opera  lustini  addubitata.  Editio  tertia.  lenae, 
G^.  Fischer.  1879.   Proleg.  S.  XIV ff. 
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Aber  wie?  War  denn  irgend  einer  jener  vor  der  wachsen- 
den Türkengefahr  und  zur  Zeit  der  Eroberung  Constanti- 
nopels  nach  Italien  oder  Frankreich  flüchtenden  Griechen 
zu  einer  so  respectablen,  besonders  auch  hinsichtlich  der 
Form  so  anmuthigen  Leistung,  wie  der  Brief  an  Diognetos 
anzweifelhaft  ist,  überhaupt  noch  im  Stande?  Diese  Frage 
muss  unbedingt  verneint  werden.  Was  für  horrendes,  bar- 
barisches Griechisch  schreiben  die  spätren  Byzantiner 
überhaupt  und  die  Zeugen  der  unglücklichen  Katastrophe 
Tom  Jahre  1453  insbesondere!  Es  seien  Beispiels  halber 
nur  die  Historiker  Laonikos  Chalkokondylas  und 
Johannes  Dukas  hervorgehoben.  Wie  vergeblich  müht 
sich  der  erstere  ab,  in  seiner  nebelhaften  und  barbarischen, 
mit  Wörtern  der  gemeinsten  und  dunkelsten  Art  trüb  ge- 
mischten Sprache,  des  kaum  von  ihm  begriffenen,  mensch- 
lich 80  ergreifenden  Stoffes  stilistisch  Herr  zu  werden!  Nur 
Dnkas  noch  Überbietet  ihn  hierin,  dessen  Geschichte  von 
Byzanz  durch  einen  Alles  hinter  sich  lassenden  Unge- 
schmack,  durch  beispiellose  Nachlässigkeit  und  die  völlige 
in  der  Unwissenheit  hinsichtlich  der  Flexion,  Structur  und 
Wortbedeutung  offen  zu  Tage  tretende  Barbarei  ein  an 
schöne  Form  gewöhntes  Gefühl,  nach  Nicolai's  (Gesch. 
der  griech.  Literatur  S.  684)  durchaus  zutreffendem  Urtheil, 
geradezu  erschrecken  und  beleidigen  kann.  Und  mit  der 
grossen  Menge  der  um  jene  Zeit  flüchtenden  griechischen 
Gelehrten  sollte  es  besser  gestanden  haben?  Mag  man 
ihre  unbestreitbaren  Verdienste  als  Lehrer  der  Elemente 
der  Grammatik,  als  Ausleger  der  Alten,  als  Vermittler 
und  Förderer  des  Studiums  der  platonischen  und  aristote- 
lischen Philosophie,  als  Abschreiber  von  Handschriften, 
Becensenten  und  Correotoren  unserer  ersten  griechischen 
Drucke  noch  so  hoch  anschlagen:  von  einer  tieferen  Kennt- 
mss  der  Sprache  und  Philosophie  ihrer  Vorfahren  und 
Yor  Allem  von  deren  schriftstellerischer  Kunst  waren  sie 
älmmtlich  so  weit  entfernt,  dass  kein  Einziger,  was  Do- 
naldson  uns  will  glauben  machen,  zu  einer  nach  Form 
lind  Inhalt  so  achtbaren  schriftstellerischen  Leistung,  wie 
der  Brief  an  Diognetos  ist,  damals  föhig  war. 
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b.  Das  Fundament  der  Kritik  Overbeck's:    ^Die 
Tiiatsache  des  Mangels  an  Tradition  über 

den  Brief." 

Neben  dem  von  Overbeck  selbstverständlich  freudig 
begrüssten  „unerwarteten  Beistand,"  den  seine  Abhandlung 
anDonaldson  gefunden,  und  den  ich  durch  die  vorstehen- 
den Ausführungen  wenigstens  in  einigen  Punkten  entkräftet 
zu  haben  glaube,  hat  es  derselben  an  Widerspruch  nicht  ge- 
fehlt   Schon  zuvor  nannte  ich  Hilgenfeld,  Keim  und 
Lipsius,  deren  Widerlegungsversuchen  Overbeck  haupt- 
sächlich in  dem  oben  erwähnten  Nachtrag  zu  seiner  Ab- 
handlung entgegengetreten  ist.    Dort  rechnet  er  (a.  a«  O. 
S.  81)  es  seiner  Arbeit  zum  Verdienst  an,  dass  sie  die 
genannten  Forscher  genöthigt  habe,  jdie  gewohnliche  An- 
sicht, welche  den  Brief  an  Diognetos  an  den  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts  verlegte,  au&ngeben  und  an  dem  Zeit- 
alter des  Kaisers  Marcus  Aurelius  als  der  am  meisten  wahr- 
scheinlichen Abfassungszeit  festzuhalten.  Gleichwohl  erach- 
tet Overbeck  durch  sie  die  ganze  Frage  kaum  irgendwie 
gefordert;  ja  ihm  scheint  die  Vertheidigung  der  Entstehung 
dieses  Briefes  in  dem  eben  bezeichneten  Zeitalter  eine  ver- 
zweifelte zu  sein,  wenn  man  —  so  leitet  er  die  Begründung 
jener  Behauptung  ein  —  „nur  eine  vollkommen  helle  That* 
Sache,  welche  ich  zum  Fundament  meiner  Kritik  gemacht 
habe  und  ohne  welche  ich  die  Zuversicht  zu  derselben  gar 
nicht  gefunden  hätte,  wie  Hilgenfeld  und  Keim,  voll- 
kommen übersieht,  oder  wie  Lipsius,  unvollkommen  wür- 
digt: die  Thatsache  des  Mangels  an  Tradition  über 
den  Brief  an  Diognet."  Aber  ist  denn  eine  solche  That- 
sache in  der  Geschichte  der  literarischen  Hinterlassensdiaft 
des  Alterthums  so  völlig  unerhört?   Und  wenn  nicht,  wie 
war  es  dann  —  so  fragen  wir  mit  Recht  —  möglich,  -dass 
die  im  vorliegenden  Falle  vorhandene  Thatsache  des  Man- 
gels jeder  directen  Tradition  einen  Forscher  wie  Overbeck 
mit  einer  so  hohen,  siegesgewissen  Zuversicht  zu  einer  Kri- 
tik erfüllen  konnte,  die  alle  Gelehrte,  welche  bisher  sich 
mit  dem  Briefe  an  Diognetos  beschäftigt,  eines  fundamen- 
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talen  Irrthums  zeiht,  zu  einer  Kritik,  der  es  schliesslich 
(a.  a.  O.  S.  82)  ,,mit  der  Möglichkeit  diesen  Brief  zu  dati- 
ren,  so  lange  es  mit  seiner  Bezeugung  sich  so  verhält,  wie 
es  zur  Zeit  noch  der  Fall  ist,"  so  schwach  zu  stehen  scheint, 
„dass  seine  Entstehung  in  irgend  einem  der  auf  das  zweite 
folgenden,  fftr  unsem  Blick  helleren  Jahrhunderte,  vielleicht 
noch  nachweisbar  ist,  niemals  aber  in  dem  hierzu  viel  zu 
dunklen  zweiten,  sollte  der  Brief  selbst  thatsächlich  hin- 
eingehören und  wollte  man  auch  die  Indicien  eines  späte- 
ren Ursprungs  noch  so  niedrig  schätzen."  Was  hat  es 
denn  nun  mit  jener  angeblich«  so  schwer  wiegenden  That- 
sache,  aus  deren  Vernachlässigung  den  genannten  hochver- 
dienten Gelehrten  von  Oberbeck  ein  so  harter  Vorwurf  ge- 
macht wird,  f&r  eine  Bewandtniss?  „In  der  uns  bekannten 
Litteratur  der  alten  Kirche  und  des  Mittelalters"  —  heisst 
es  a.  a.  O.  S.  4  —  „geschieht  des  Briefes  an  Diognet  nir- 
gends Erwähnung,  —  auch  nicht  bei  Photius,  von  welchem 
Möhler  in  seiner  Fatrologie  (S.  170)  Worte,  die  von  Justin 
gesagt  sind,  durchaus  irreführend  ohne  Weiteres  auf  den 
Brief  an  Diognet  bezieht,  —  und  da  sich  die  Spuren  sei- 
ner Existenz  überhaupt  nicht  über  seine  handschriftliche 
Ueberlieferung  hinauf  verfolgen  lassen,  diese  aber  nur  einen 
Zweig  hat,  hängt  unsere  ganze  Kunde  von  diesem  Briefe  am 
dünnen  Faden  einer  einzigen  Handschrift,  die  wir  überdies 
gar  nicht  mehr  besitzen."  Was  die  letzteren  beiden  That- 
sachen  angeht,  so  kann  zunächst  der  Verlust  der  Strassbur- 
ger  Handschrift  heutzutage  kaum  noch  schmerzlich  sein, 
da  dieselbe  durch  Otto  uns  so  genau  bekannt  geworden 
und  von  ihm  so  sorgfältig^)  ausgenutzt  ist,  dass  wir  sie  gern 

1)  An  der  in  der  vorhergehenden  Anmerkg.  genauer  bezeichneten 
Stelle  (p.  AVJLL)  sagt  Otto  hinsichtlich  der  kritischen  Grundlage  der 
3.  Aofl.  des  Corpos  apolog.  u.  A..:  y,Iam  vero  Beussius,  quod  opta- 
verain,  Epistulam  ad  Diognetum  sectindiun  alteram  editionem  meam 
(a.  1849  poblici  iuris  faetam)  itemm  cum  codice  Argentoratensi  anno 
1861  in  commodum  huius  editionis  tertiae  accuratissime  contulit  Quam 
noTam  codicis  fpost  flamma  deleti)  collationem,  a  Reussio  passim  ani- 
madversionibus  palaeographicis  de  quibusdam  codicis  lectionibu  sinstruc- 
tarn  (mihi  innotis  s=  M)  et  per  literas  d.  27.  m.  lulii  1861  mihi  adlatam, 
nnne  eqoidem  in  lucem  pr(^ero/' 
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entbehren  können;  und  durch  die  andre  Th&tsache,  dasa 
eben  nur  eine  Handschrift  die  Stütze  der  üeberlieferung 
bildet,  dürfen  wir  uns  hier  nicht  beunruhigen  und  irre* 
leiten  lassen;  theilen  ja  doch  auch  andere  litterarische  Er- 
zeugnisse des  Alterthums,  wie  das  historische  Werk  des 
Granius  Licinijanus  aus  der  Zeit  der  Antonine,  Arno- 
bius  sammt  dem  „Octayius'^  des  M.  Minucius  Felix 
und  des  jüngeren  Plinius  Epistulae  ad  Traianum 
ganz  dasselbe  Schicksal:  auf  den  gänzlichen  Mangel 
einer  Tradition  über  den  Brief  an  Diognetos  kommt 
es  hier  an.  Und  in  dieser  Hinsicht  steht  derselbe  eben 
nicht  allein  da. 

Gleichfalls  der  Tradition  ermangelnd  und  in  der  allein 
in  Betracht  kommenden  Epitome,  ähnlich  wie  der  Brief  an 
Diognetos,  nur  in  zwei  Handschriften,  einem  Cod.  Palatinus 
und  Cod.  Parisinus,  erhalten  ist  das  hauptsächlich  f&r  die 
Geschichte  der  attischen  Beredsamkeit  so  wichtige  Werk 
des  Alexandrinischen  Rhetors  und  Lexikographen  Vale- 
rius  Harpokration  jie^Big  rcSv  dixa  ^vixoqmv^  dessen 
Kenntniss  uns  erst  Suidas  (etwa  ums  Jahr  960)  vermittelt 
hat  Aus  gleichem  Grunde  ist  deshalb  Harpokration  bald 
in  die  Zeiten  des  Tiberius,  bald  unter  Hadrianus,  bald  in 
die  zweite  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts,  aus  inneren 
Gründen  aber  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  in  die  letz- 
ten Decennien  des  zweiten  oder  in  die  ersten  des  dritten 
Jahrhunderts  gesetzt  worden. 

Noch  genauer  als  Harpokration  entspricht  dem  vor- 
liegenden Falle  ein  anderes  Beispiel  aus  dem  griechischen 
Alterthum ,  ich  meine  den  G rammatiker  Hesychios.  Gleich 
dem  Briefe  an  Diognetos  ist  dessen  jit^ixav^  eine  Samm- 
lung von  Glossen  und  Namenerklärungen  der  griechischen 
Sprache,  nur  in  einer  einzigen  und  zwar  aus  dem  fünf- 
zehnten Jahrhundert  stammenden,  in  der  Marcusbibliothek 
m  Venedig  aufbewahrten  Handschrift  erhalten.  Hesychios 
Hi^llmt.  von  Suidas  sowie  dem  sicherlich  dem  elften  Jahr- 
hunilcot  angehörenden  Verfasser  des  Etymologicum  magnum 
und  umh^ron  Berichterstattern  weder  genannt  noch  gekannt, 
liMi  cliilinr  mit  seinem  Werk,  ebenso  wie  der  Brief  an  Dio- 
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gnetoBy  die  yerschiedensten  Datirungen  sich  gefallen  lassen 
müssen,  so  von  Weleker,  der  ihn  vor  dem  Jahre  389  gelebt 
haben  ISsst^  von  H.  Weber,  welcher  ihn  zwischen  das  vierte 
und  f&nfte  Jahrhundert  setzt,  von  M.  Schmidt,  der  die  Jahre 
&30— 642  als  Abfassungszeit  fixirt  und  von  Yalckenaer, 
welcher  Hesjchios  gar  als  einen  Graeculus  ultimi  aevi  be- 
zeichnet. 

Auch  aufStrabo's  Feioyga^ixa  aus  der  Zeit  des  Ti- 
beiios  könnte  man  hier  verweisen  und  in  Hinblick  auf  die 
merkwürdigen  Schicksale  derselben  eine  ähnliche  Kritik 
treiben,  wie  sie  die  zuvor  genannten  Schriften  und  der 
Brief  an  Diognetos  durch  Overbeck  erfahren.  Keiner  näm- 
lich der  Nachfolger  Strabo's  nennt  oder  kennt  das  Werk, 
^on  keinem  der  späteren  Schriftsteller,  wie  Plinius,  Pau- 
8&nias,  Claudius  Ptolemaeus  u.  A.,  ^ii*d  es  benutzt;  fast 
500  Jahre  später  hat  Stephanos  von  Byzanz  (um  472),  nach 
ihm  der  gelehrte  Erzbischof  von  Thessalonike  Eustathios 
(1160)  u.  A.  —  worauf  der  um  Strabo  hochverdiente  A. 
Meineke  (Yind.  Strab.  p.  IX)  mit  Recht  aufmerksam  machte, 
—  uns  von  demselben  die  erste  Kunde  gebracht,  während 
die  editio  princeps,  welcher  1470  schon  eine  lateinische 
Uebersetzung  voraufging,  erst  1516  erschien. 

Sollten  diese  Beispiele  den  Bewunderern  des  Funda- 
mentes der  Overbeck'schen  Kritik  nicht  schon  Mancherlei 
zu  denken  geben?  Ich  führe  aber  noch  ein  viertes  Beispiel 
an,  das,  dem  römischen  Alterthum  entlehnt,  Overbeck's  kri- 
tisches Axiom  völlig  zu  erschüttern  geeignet  sein  dürfte, 
n&müch  das  Geschichtswerk  des  Q.  Curtius  Eufus  „Hi- 
storiae  Alexandri  Magni  Macedonis."  Keiner  der  auf  uns 
gekommenen  Schriftsteller  des  Alterthums  und  des  frühe- 
ren Mittelalters  bis  zum  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts 
erwähnt  eines  Geschichtsschreibers,  ja  überhaupt  nur  eines 
Schriftstellers  Q.  Üurtius  Bufus,  oder  führt  auch  nur  die 
kleinste  Stelle  aus  dem  unter  seinem  Namen  uns  überlie- 
ferten historischen  Werke  an,  und  ebensowenig  ist  es  bis 
jetzt  gelungen,  irgendwelche  versteckte  Bezugnahme  auf 
<la88elbe  oder  auch  nur  die  geringste  Spur  einer  Benutzung 
bei  irgend  einem  Schriftsteller  innerhalb  der  eben  umgrenz- 
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ten  Zeit  überzeugend  nachzuweisen.  Die  einzige  Hand- 
schrift des  Briefes  an  Diognetos  ist  von  Otto  auf  das  drei- 
zehnte Jahrhundert  zurückgeführt;  die  ältesten  Handschrif- 
ten der  Historiae  des  Q.  Curtius  Kufus  stammen  aus  dem 
neunten  bis  elften  Jahrhundert,  und  erst  im  späteren  Mit- 
telalter wurde  das  Werk  des  Geschichtschreibers  hier  und 
da  in  den  Klosterschulen  gelesen.  Beide  Schriftwerke  tre- 
ten somit  im  eigentlichsten  Sinne  erst  durch  ihre  editio 
princepSy  und  zwar  der  apologetische  Brief  des  Griechen 
im  Jahre  1592,  die  Historiae  des  Römers  um  das  Jahr  1471 
aus  dem  Dunkel  einer  auch  nicht  durch  das  unscheinbarste 
Licht  irgend  welcher  Tradition  erhellten  Vergangenheit 
plötzlich  in  die  Kreise  der  theologischen  und  philologischen 
Forschung.  Ist  es  deshalb  etwa  irgend  Jemandem  einge- 
fallen, analog  dem  von  Donaldson  ganz  ernst  genommenen 
Versuche,  den  Verfasser  des  Briefes  an  Diognetos  unter 
den  vor  den  Türken  nach  Italien  geflüchteten  griechischen 
Gelehrten  zu  suchen  oder,  wie  Overbeck  anfänglich  gemllt 
war,  die  Schrift  „hypothetisch  für  ein  Erzeugniss  des  älte- 
sten Humanismus  zu  erklären,"  —  die  Historiae  Alexandri 
Magni,  welche  des  Curtius  Namen  tragen,  far  ein  Werk 
irgend  eines  Humanisten  zu  erklären,  was  doch  mit  Rück- 
sicht auf  die  seit  dem  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts 
zahlreichen  Namen  der  g^nzendsten  Lateiner  mit  ganz  un- 
vergleichlich triftigeren  Gründen  hätte  behauptet  werden 
können,  als  dies  je  von  einem  mittelalterlichen  Griechen  als 
Verfasser  des  Briefes  an  Diognetos  erwiesen  werden  kann? 
Dennoch  aber  hat  die  Geschichte  der  Versuche,  beiden 
Schriftwerken  chronologisch  ihren  Platz  anzuweisen,  un- 
gemein viel  Aehnlichkeit,  die  eben  eine  Folge  des  beiden 
gemeinsamen  Mangels  einer  —  hinsichtlich  des  Briefes  an 
Diognetos  von  Overbeck  so  gewaltig  als  des  fast  allein  in 
Betracht  kommenden  Entscheidungsmomentes  betonten  — 
Tradition  ist.  Die  kleine  Apologie,  bis  in  die  neueste  Zeit 
in  zahlreichen  Ausgaben  und  Uebersetzungen  verbreitet  und 
von  vornherein  mit  dem  Vorurtheil  eines  ehrwürdigen  Al- 
ters bekleidet,  ist  von  theologischen  Forschern  (a,  a.  O.  S.  2) 
„bisweilen  im  Neuen  Testament  vermisst  und  von  älteren 
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Hypothesen  in  die  Zeit  der  Apostel  versetzt  und  mit  dem 
und  jenem  aus  dem  Dunkel  der  christlichen  Urzeit  leuch- 
tenden Namen  in  Verbindung  gebracht  worden  ;^^  Andere 
dachten  an  die  Zeiten  des  Trajanus  (98 — 117)  oder  Hadria- 
nus  (117 — 138),  Dorner  glaubt  in  dem  unter  Hadrianus 
lebenden  Apologeten  Quadratus,  Bunsen  in  dem  um  das 
Jahr  150  in  Rom  weilenden  Gnostiker  Marcion  den  Yer- 
fiasser  yermuthen  zu  dürfen;  wieder  Andere,  wie  Hilgen- 
feld  (Ztschr.  f.  wiss.  Theologie  XVI,  S.  285)  und  Hase 
(Earchengeschichte,  10.  Aufl.  Leipzig  1877.  S.  58)  bleiben 
bei  den  Kegierungsjahren  des  M.  Aurelius  als  Abfassungs- 
zeit  stehen;  Harnack  geht  (Patn  apost.  Opp.  Fase.  LP« 
n.  ed.  2.  p.  162)  vom  Jahre  170  bis  310,  Th.  Zahn  auf  den 
Zeitraum  von  250 — 310  herunter^  während  Overbeck  end- 
Uchy  unter  der  Annahme,  der  Brief  sei  eine  Fiction,  uns 
über  die  Zeiten  des  Constantinus  hinausweist.  Die  Frage 
nach  dem  Zeitalter  des  Curtius  hat  einen  ganz  ana^ 
logen  Verlauf  genommen.  In  hauptsächlichem  Anschluss 
an  eine  kurz  vor  dem  Schlüsse  des  Werkes  eingeschaltete 
Episode,  ^in  welcher  der  Verfasser  offenbar  aus  innerstem 
Herzen  heraus  sich  über  Ereignisse  der  römischen  Kaiser- 
gesehichte  seiner  Zeit  ausspricht  —  X,  9,  3— 5:  iure  me- 
ritoque  populus  Bomanus  salutem  se  principi  suo  debere 
profitetur,  qui  noctis,  quam  paene  supremam  habuimiis,  no- 
yxua  sidus  inluxit.  Huius,  hercule,  non  solis  ortus  lucem 
caliganti  reddidit  mundo,  cum  sine  suo  capite  discordia 
membra  trepidarent.  Quot  ille  tum  extinxit  facesi  quot 
condidit  gladios!  quantam  tempestatem  subita  serenitate 
discussit!  Non  ergo  revirescit  solum,  sed  etiam  floret  im- 
perium  —  haben  die  Ausleger  eine  stattliche  Beihe  von 
Hypothesen  zu  Tage  gefördert,  wobei  kaum  irgend  eine 
bedeutende  Phase  in  der  Entwickelung  des  Lnperium  un- 
berücksichtigt geblieben  ist.  Aldus  Manutius,  Her- 
warth,  Hirt,  Zumpt  fanden  den  Princeps  des  Curtius 
in  Augustus,  Rader,  Perizonius,  F.  A.  Wolf  in  Tibe- 
rins.  Andere  wie  Buttmann,  Pinzger,  Bahr,  Baum- 
stark  in  Vespasianus;  Pontanus  entschied  sich  für  Tra* 
janus,  Niebuhr  für  Septimius  Severus  (193 — 211);  Joh. 
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y.  Müller  dachte  an  Alexander  Seyerus  (222—235),  Gib- 
bon an  Gordianue  (287);  Bagnolo  endlich,  dem  Cunze 
beistimmt,  gerieth  auf  Constantinus  (323 — 337),  und  C.  Bar  th 
sogar  auf  Theodosius  (379— 395):  während  gegenwärtig  die 
von  J.  Mützell  nach  dem  Vorgänge  Yon  Brissonius, 
Lipsius,  Tellier,  St  Croix  gründlich  und  scharfsinnig 
(in  der  Vorrede  zu  seiner  grösseren  Ausgabe  des  Curtius, 
p.  LXI  — LXIX)  erwiesene  Ansicht,  die  Nacht,  von  wel- 
cher Curtius  sagt:  „quam  paene  supremam  habuimus,^'  sei 
als  die  auf  den  Todestag  des  C.  Caligula  folgende  zu  deu- 
ten, und  die  ganze  Stelle  beziehe  sich  auf  die  Thronbestei- 
gung des  Kaisers  Claudius  am  24.  Januar  des  Jahres  41, 
als  Verfasser  aber  sei  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit 
der  von  Suetonius  erwfilmte,  unter  Claudius  lebende  Rhe- 
tor  Q.  Curtius  Rufus  zu  bezeichnen  (a.  a.  0.  p.  L]^XXI 
bis  LXXXV)  —  sich  unbestrittener  Anerkennung  erfreut, 
zumal  da  der  sprachliche  Stoff  bei  Curtius  in  etymologi- 
scher, lexikalischer  und  syntaktischer  BLinsicht  noch  ent- 
schieden den  Charakter  der  Klassicität  trägt  und  gerade 
dadurch  jenem  auf  historisch-kritischem  Wege  gewonnenen 
Resultat  eine  werthvolle  Stütze  ist. 

Durch  die  im  Vorhergehenden  ausgeführten  literarhi- 
storischen Beispiele  und  den  Nachweis  der  in  ihnen  gege- 
benen Vergleichsmomente  mit  dem  Briefe  an  Diognetos 
glaube  ich  hinlänglich  gezeigt  zu  haben,  dass  Overbeck 
wissenschaftlich  nicht  berechtigt  war,  den  Man- 
gel an  Tradition  für  die  Beurtheilung  und  Dati- 
rung  des  Briefes  an  Diognetos  zum  Fundamente 
seiner  Kritik  zu  machen  und  die  Vertheidigung  der 
Entstehung  der  Schrift  im  zweiten  Jahrhundert  für  eine 
so  verzweifelte  zu  erklären,  dass  er  Hilgenfeld's  und 
Keim's  chronologische  Versuche,  jener  „Schrift  ohne  jede 
Stütze  in  der  Tradition'^  in  dem  genannten  Zeitraum  ihren 
Platz  anzuweisen,  gar  keiner  Widerlegung  werth  hält  (a.  a. 
O.  S.  83).  Um  aber  das  Beispiel  des  Curtius  und  der  histo- 
risch-kritischen Behandlung  der  Frage  nach  der  Abfassungs-- 
zeit  seines  Werkes  für  jenes  unser  so  wichtiges  Problem  der 
urchristlichen  apologetischen  Literatur  noch  weiter  nutzbar 
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zn  machen,  dürfte  die  nächste  Frage  die  sein,  ob  es  nicht 
wie  dort  möglich  sein  sollte,  aus  äusseren  und  inneren 
Indicien  einen  Rückschluss  auf  die  Entstehungszeit  des 
Briefes  an  Diognetos  zu  machen,  und  dann  einmal  emst- 
Uch  die  Frage  zu  prüfen,  ob  wir  denn  thatsächlich,  wie 
OTerbeck  behauptet,  von  der  Tradition  so  gänzlich  im  Stich 
gelassen  sind. 

TJntersachnng 

der   handschriftlichen    Ueberlieferung   sowie   des 

Inhalts  des  Briefes  an  Diognetos  zum  Zweck  der 

Ermittelung  der  Abfassungszeit. 

A.  Die  Uebersehrifl. 

Zunächst  das  Alleräusserlichste.  was  die  Strassburger 
Handschrift  uns  bietet,  die  üeberschrift  Der  Codex 
enthielt,  und  zwar  von  der  Hand  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts geschrieben,  zuerst  fünf  Schriften  unter  folgenden 
Titeln:  1.  Tov  Aylov  lovatlvov  (piXoa6q)ov  xal  fiägrvgog 
sugi  fwpagziag,  2.  Tav  aylov  'lovativov  (piXoaoipov  xai 
ad^vQog  Xoyög  nagaivarixog  ngdg  "EXkrjvag,  3.  'lovatlvov 
<piloa6fpov  xai  ^uÜQTvgog  bc&tatg  niaxBoag  n%Ql  rr/g  og&ijg 
dliokayiag  ^oi  negl  rgiäSog.  4.  Tov  ctvvov  ngög  "EXXrjvotg. 
5.  Tot;  c^oi;  ngog  Jioyvtirov  —  denen  sich,  anscheinend 
Ton  jüngerer  Hand,  zwei  andere  anschlössen:  6.  T^g  SSt- 
ßvlXrig  'Egv&gaiag  axolxoi.  7.  XgtjaiuLoi  rmv  'Ekkrivixmv 
&1&P  —  und  endlich  von  der  ersten  Hand  geschrieben: 
8.  A&tjvayogov  ngsaßeicc  nsgl  XgKTxiavmv.  9.  Tov  avrov 
^ugi  ttvaarücFecog.  Aus  dem  unter  Nummer  5  aufgeführten 
Titel  Toi  cdnov  ngog  Jioyvfjtov  glaubte  der  erste  Heraus- 
geber H.  Stephanus,  da  die  vorangehenden  Schriften  den 
Namen  des  Justinus  tragen,  schliessen  zu  müssen,  dass  die 
kleine  Schrift  ein  Werk  des  Justinus  sei  und  gab  sie  da- 
her auch  unter  dessen  Namen  heraus.  Nun  ist  freilich 
durch  Semisch  (in  seinem  grundlegenden  Werke  über  Ju- 
stinns  den  Märtyrer,  Breslau,  1840.  LS.  172 If.),  Hollen- 
berg (in  seiner  sorgfältigen  Schrift  ,yDer  Brief  an  Diognet*^ 
BerUn,  1853)  u.  A.  aus  sachlichen  und  sprachlichen  (rrün- 
den  unwiderleglich   nachgewiesen,   dass  Justinus,  der  im 
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Jahre  168  unter  M.  Aurelius  den  Märtyrertod  starb ,  der 
Verfasser  des  Briefes  an  Diognetos  nicht  sein  kann;  den- 
noch aber  wird  für  Jeden,  der  nach  den  Grundsätzen  ge- 
sunder philologischer  Kritik  verfährt,  und  demnach  zunächst 
auf  die  üeberlieferung  gebührenden  Werth  legt,  die  Ueber- 
schrift  in  der  Strassburger  Händschrift  den  von  besonnenen 
Forschern,  wie  Tzschirner,  Bunsen,  Semisch,  Hollen- 
berg, längst  gezogenen  Schluss  rechtfertigen,  dass  der  Brief, 
„wenn  auch  nicht  Justinisch,  doch  wohl  aus  dessen  Zeit- 
alter herrühre'^  (Hollenberg  a.  a.  0.  S.  89  und  90).  Es  ist 
wichtig,  gerade  einen  Kritiker  wie  Ov erb  eck,  der  es  mit 
der  handschriftlichen  Tradition  so  leicht  nimmt,  auf  ein 
solches  Zeugniss  der  üeberlieferung,  das  unter  allen  Um- 
ständen zunächst  gewürdigt  werden  muss,  hinzuweisen.  Ein 
Beispiel  aus  klassischer  Zeit  verstärkt  vielleicht  auch  hier 
diesen  Hinweis.  Der  Sammlung  Justinischer  Schriften  sei 
das  Corpus  Demosthenischer  Beden  gegenüberge- 
stellt. In  demselben  befinden  sich  eine  ganze  Anzahl  von 
Beden,  die,  sei  es  von  den  Verkäufern  der  Handschriften, 
oder  wohl  hauptsächlich  von  dem  berühmten,  die  gesammte 
literarische  Verlassenschaft  des  hellenischen  Volkes  in  der 
Alexandrinischen  Bibliothek  ordnenden  und  katalogiairen- 
den  Bibliothekar  Kallimachos  aus  Irrthum  unter  dem 
Namen  des  Demosthenes  eingeschwärzt  wurden.  Die  Zahl 
der  politischen  Beden  dieser  Art  ist  freilich  gering,  es  sind 
nur  die  ü^qI  !Alow?}aov^  im  Jahre  342  v.  Chr.  thatsächUch 
von  Demosthenes'  Zeit-  und  G-esinnungsgenossen  Hegeeip- 
pos  gehalten,  und  Ilegl  rwv  ngög  !AXi^uvSQaiß  iTVP&f)X€9P, 
gleichfalls  von  einem,  uns  allerdings  unbekannten,  Gesin- 
nungsgenossen des  Demosthenes  aus  dem  Jahre  380  oder 
335  V.  Chr.:  ein  Ursprungsverhältniss,  das  schon  die  spä- 
tere Kritik  der  Augusteischen  Zeit  richtig  herausf&hlte. 
Aber  es  kommt  sodann  eine  Beihe  von  21  Processreden 
(13  in  Sachen  Verschiedener,  8  für  die  Processh&ndel  des 
ApoUodoros]  hinzu,  welche  echt,  d.  h.  in  jener  (Demosthe- 
nischen)  Zeit  wirklich  gehalten  sind,  der  sie  angehören 
wollen,  meist  schon  von  Dionysios  von  Halikarnase 
als  nicht  von  Demosthenes  selbst  herrührend  verurtheiit» 
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Ansser  dieser  auf  Irrthum  zurückzuftthrenden  Yergrösserang 
des  Corpus  Demosthenischer  Werke  erfuhr  dasselbe  in  der 
Zeit  von  Demosthenes'  Tode  bis  Kallimachos  noch  einen 
weiteren,  nicht  unbeträchtlichen  Zuwachs  durch  bewusste, 
Ton  eitlen  !Rhetoren  verübte  Fälschungen  (9  Demegorien, 
einige  Processreden  und  eine  Anzahl  eingeschobener  Acten- 
stficke),  welche  Dionysios  von  Halikarnass  bereits  kannte 
und  grösstentheils  als  Fälschungen  erkannte.  Hat  nun  in 
den  beiden  angef&hrten  Fällen  nur  eine  sorgfältige  Ana- 
lyse des  Inhalts  und  der  sprachlichen  Form  die  erstere 
Eat^orie  der  mit  des  Demosthenes  Namen  geschmückten 
Seden  als  nicht  von  dejn  grossen  Redner  selbst  verfasst, 
▼ohi  aber  als  Demosthenisch,  d.  h.  dem  Zeitalter  des  De- 
mosthenes angehörig,  die  zweite  Kategorie  dagegen  als  di- 
recte  Fälschung  nachgewiesen,  so  wird  auch  der  im  Strass- 
burger  Codex  Justinischer  Schriften  mit  des  Justi- 
II11S  Namen  versehene  Brief  an  Diognetos  inhaltlich  und 
formell  daraufhin  untersucht  werden  müssen,  ob  er,  wozu 
uns  die  handschriftliche  üeberlieferung  zunächst  auffor- 
dert)  in  das  Justinische  Zeitalter,  d.  h.  in  die  zweite 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  setzen  ist  oder  nicht. 
Wie  dort  des  Demosthenes  Name  irrthümlich  einer  Reihe 
von  Beden  vorgesetzt  wurde,  die  thatsächlich  der  Demo- 
sthenischen  Zeit  ihren  Ursprung  verdanken,  so  wird  auch 
bei  unserem  Briefe  die  Ueberschrift  als  die  irrige  Hypo- 
these eines  späteren  Schreibers  anzusehen  sein,  dem  der 
Brief  etwa  ohne  jede  Ueberschrift  in  die  Hände  gekommen 
war  und  der  einen  Diognetos  als  Adressaten  aus  dem  Ein- 
gang der  Schrift  entnehmend,  derselben  de  suo  den  Namen 
des  Justinus  als  Verfasser  vorsetzte.  Auch  Overbeck 
bestreitet  die  allgemeine  Möglichkeit  dieser  für  mich  noth- 
wendig  sich  zunächst  ergebenden  Annahme  nicht  (S.  21); 
es  bleibt  mir  aber  unerklärlich,  wie  durch  dieselbe  „die 
handschriftliche  Üeberlieferung  unseres  Briefes  vollständig 
eiitwerthet"  werden  sollte.  An  diesem  Punkte  tritt  die 
Differenz  unserer  Standpunkte  hinsichtlich  der  Schätzung 
und  Yerwerthung  der  üeberlieferung  klar  zu  Tage.  Aus 
der  Thatsache  nämlich,  dass  von  den  vier  in  der  StrasS'* 
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burger  Handschrift  dem  Briefe  an  Diognetos  vorangehen- 
den Schriften  drei  {üagl  fiovagxi^Si  A6yo^  nccgatvsTixdg 
ngdg  "EXkriva^  und  Ilgdg  "EiXtjva^  Justinisch  in  dem  von 
mir  yerstandenen  Sinne,  d.  h.  i, wirklich  noch  aus  der  Zeit 
des  Streits  der  Kirche  mit  dem  griechisch-romischen  Hei- 
denthum  stammende  apologetische  Schriften  sind'^  (S.  19), 
die  ^Exd'iaig  nicxBi^q  ntgl  r^g  dg&yg  ofioXoyiag  tjxoi  nigi 
TQidSoQ  dagegen,  sofern  sie  selbst  für  Justinisch  geltea 
will  und  einen  für  Justinus  unmöglichen  Zweck  yerfolgt, 
pseudojustinisch  in  eigentlichem  Sinne,  d.  h.  directe,  auf 
des  Justinus  Namen  verübte  Fälschung  ist  —  ergiebt  sich 
für  Overbeck  sofort  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  der 
anderen  Annahme  (S.  20),  „dass  die  Ueberschrift  unseres 
Briefes  auf  ebenso  ursprünglicher  Kunde  beruhte,  wie  die 
der  **£x&6aig  ni(ne(ogj  ihr  zufolge  also  unser  Brief  als  eine 
im  strengen  Sinne  pseudojustinische  Schrift  zu  gelten  hätte.^ 
Hier  hängt  demnach,  um  einen  Ausdruck  Overbeck's  zu 
gebrauchen,  ein  „dünner  Faden^'  der  Tradition  neben  dem 
andern.  Ich  für  meine  Person  halte  den  zuvor  beschrie- 
benen für  entschieden  stärker  und  fühle  mich  auch  in  mei- 
ner Position  —  dieselbe  gewährt  mir  philologisch  zunächst 
kräftigeren  Trost  —  „für  die  Ermittlung  des  Ursprunges 
unseres  Briefes  denn  doch  nicht  so  vollständig  von  der 
Tradition  verlassen.^'  Man  könnte  bei  genauerer  Betrach- 
tung der  von  Overbeck  im  Nachtrag  zu  seiner  Abhand- 
lung gemachten  Mittheilungen  versucht  sein  »zu  glauben, 
dass  lediglich  die  Freude  am  Widerspruch  und  an  der  Ver- 
theidigung  jener  paradox  erscheinenden,  von  Niemandem 
bisher  gewählten  Stellung  zur  Frage  ihn  in  erster  Linie 
zu  seiner  Arbeit  veranlasst  hat;  denn  weder  der  Mangel 
an  Tradition  über  den  Brief  an  Diognetos  kann,  wie  wir 
gesehen,  als  bestimmendes  Moment  oder  als  ausreichendes 
Fundament  für  sein  kritisches  Verwerfungsurtheil  betrachtet 
werden,  noch  viel  weniger  aber  das  subjectivste  aller  Mo- 
tive, „der  stark  gelehrtenhafte  Eindruck  des  Briefes'^  (S.  81), 
ein  Eindruck,  den  doch  so  viele  andere  Forscher,  die  wie 
Overbeck  mit  dem  Briefe  selbst  und  der  einschlägigen  Li- 
teratur sich  eingehend  beschäftigt  haben,  auffallender  Weise 
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bis  jetzt  eben  nicht  erhalten  haben.  Ich  vermag  darum,  durch' 
das  Beispiel  der  Demosthenischen  Ueberlieferung,  dem  leicht 
noch  mehrere  zur  Seite  gestellt  werden  köimten,  belehrt, 
durchaus  nicht  einzusehen,  dass,  wie  Oyerbeck  (S.  11)  be- 
hauptet, „die  Verkehrtheit  des  Grebraucbs,  welcher  hier  vom 
handschnftlichen  Zeugnisse  über  unseren  Brief  gemacht 
wird,  auf  der  Hand^'  liegt  und  werde  dessen  Behauptung, 
dass  die  Meinung,  der  Brief  an  Diognetos  sei  eine  apolo- 
getische Schrift  des  zweiten  Jahrhunderts,  „zum  guten  Theil 
auf  einem  von  der  Tradition  verschuldeten,  aber  darauf  nur 
sehr  übel  zu  begründenden  Yorurtheile  ruht,^'  (8.  11)  zu 
widerlegen  haben. 

B.  IHe  uneren  Iidieieit 
l.  Die  Stellen,  welche  sich  auf  Verfolgungen  der  Christen 
und  sonstige  zeitgeschichtlich  wichtige  Ereignisse  be- 
ziehen. 

„Die  wichtigste  Reihe  von  Argumenten,  welche  man 
f&r  die  Entstehung  des  Briefes  an  Diognet  im  zweiten  Jahr- 
hundert anführt,  ist  den  Stellen  entnommen,  welche  von  den 
Verfolgungen  reden.'^  Aber  gerade  diese  Stellen  erklärt 
Overbeck  (S.  12)  für  die  in  chronologischer  Hinsicht  gleich- 
gültigsten, er  h&lt  die  in  den  Capiteln  1,  7, 10  sich  findenden 
Anspielungen  auf  das  christliche  Martyrerthum  mit  Lardner 
nur  zur  Begründung  der  Ansicht  für  ausreichend,  „dass  der 
Brief  vor  Constantin  geschrieben  sein  müsse/^  Wie  ist  es 
denn  aber  mit  diesen  Anspielungen  bestellt?  Wenn  der 
Verfasser  gleich  im  Eingang  der  Schrift  von  den  welt- 
verachtenden Christen  sagt:  ß-uvcstov  xataipQovov(T$  und 
sie  Cap.  10,  7  bezeichnet  als  roitg  xoXat^oyiivovq  hni  t0  urj 
&tiLBi9  agv^a€Uf&ai  &€6v,  so  kann  doch  das  in  dieser  All- 
gemeinheit von  irgend  Jemand  nach  der  Zeit  des  Oon- 
stantinus,  als  das  Kreuz  überall  herrschte  und  die  Chri- 
sten geehrt,  geschützt  und  bevorzugt  waren,  unmöglich 
noch  gesagt  worden  sein.  Es  passt  aber  auch  nicht  etwa 
auf  die  Zeit  des  Decius,  da  die  Wirkungen  der  Verfolgung 
dieses  Kaisers  im  Jahre  261  für  die  Christen  entschieden 
beschämend  waren.  Der  von  Eusebios  (Hist  eccL  VI,  41) 
aufbehaltene  Brief  des  Dionysios  von  Alexandria  an  Fabius 
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von  Antiochia  berichtet  darüber  U.A.:  ,,Und  schon  erschien 
das  Edict,  in  Folge  dessen  fast  jenes  Allerschrecklichste, 
nämlich  das  von  unserem  Herrn  Vorausgesagte,  dass,  wenn 
es  möglich  wäre,  auch  die  Auserwählten  abfallen  würden,  ge- 
schah. Alle  wurden  wenigstens  von  einem  gewissen  Schrecken 
ergriffen.  Und  Viele  von  den  Vornehmen  gingen  aus  Furcht 
sogleich  hin,  Andere,  die  in  öffentlichen  Aemtem  standen, 
wurden  von  ihren  Oeschäften  dahingerufen,  wieder  Andere 
mussten  erst  von  ihren  Angehörigen  und  Freunden  dazu 
genöthigt  werden.  Namentlich  aufgerufen,  traten  sie  hin 
zu  den  unheiligen  und  unreinen  Opfern,  die  Einen  blase 
und  zitternd,  als  wenn  sie  nicht  opfern,  sondern  selbst 
den  Götzen  zum  Schlachtopfer  dienen  sollten,  so  dass  sie 
von  dem  herumstehenden,  zahlreich  versammelten  Volke 
Spott  und  Hohn  erdulden  mussten,  als  Leute»  die  offenbar 
zu  Beidem  zu  feige  seien,  zum  Sterben,  wie  zum  Opfern; 
Andere  aber  gingen  bereitwilliger  zu  den  Altären  hin,  mit 
grosser  Frechheit  versichernd,  dass  sie  früher  keine  Chri- 
sten gewesen  seien.  Bei  ihnen  zeigte  sich  der  Ausspruch 
Christi  bewährt,  dass  die  Beichen  schwer  in  das  Himmel- 
reich kommen.  Von  den  üebrigen  aber  folgten  Einige 
der  einen,  Andere  der  andern  Klasse  der  Genannten,  An- 
dere flüchteten  sich,  noch  Andere  wurden  ergriffen.  Von 
den  letzteren  Hessen  es  einige  bis  zu  Fesseln  und  Gref&ng- 
niss  kommen,  Andere  sich  sogar  mehrere  Tage  lang  ein- 
kerkern, hernach  aber  schwuren  sie,  ehe  sie  vor  Gericht 
geführt  wurden.  Andere  jedoch  hielten  sogar  bis  auf  einen 
gewissen  Grad  die  Martern  aus,  bis  endlich  auch  sie  ab- 
schwuren." — 

Aber  sehen  wir  uns  ferner  die  anderen  auf  die  Ver- 
folgungen bezüglichen  Stellen  an.  Im  5.  Cap.  sagt  der  Ver- 
fasser von  den  Christen,  die  ausdrücklich  als  noch  unter 
dem  Gesetz  des  heidnischen  Staates  stehend  bezeichnet 
werden  {nelß-ovrai  roTg  dgifffAivoig  vofAoig,  xal  röiq  iJUag 
ßioig  vtx&ai,  toi/g  vofMvg)^  eine  Beihe  von  Prädikaten  aus, 
die,  wenn  sie  auch  in  dem  Zusammenhange,  in  dem  sie  sich 
finden,  und  in  der  Form,  worüber  später  noch  ein  Wort 
zu  sagen,  auf  Paulinisches  Vorbild  zurückzuführen,  doch 
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ganz  unzweideutig  von  den  Leiden  und  den  Todesnöthen 
der  Christen  in  der  Verfolgung  Zeugniss  ablegen,  wenn  es 
heisst:  vtio  nartwv  Sitoxortai  —  xaraxQivmfxai  —  &avcC' 
xovrttu  —  cevifjLOvvtai  —  ßXatr^rjuovvtai  —  vßgl^ovTixi, 
Wenn  sodann  im  6.  Cap.  der  Verfasser  sagt:  9.  Xgvirtiot' 
voi  noXa^opLWOi  xaß-'  tjiUqosv  nkeovä^ovtri  und  im  7.  Cap. 
Ton  denselben:  7.  [Ov)f  oQqg]  nccQaßaXXopihfovg  -dyigloig, 
tva  dgpijato^tai  xinf  xvQioVy  xal  fiij  Pixwfiivovgi  8.  ovx  og^g 
im  nliiapeg  xoXä^ovrai,  ro(Tovtq>  nXeovcc^avtccg  äkkovg; 
—  ja,  wenn  ausser  den  hier  genannten  Thierkämpfen  der 
verfolgten  Christen,  ihrer  dabei  bewiesenen  Standhaftigkeit 
und  dem  auch  Andere  zu  gleichem  Heldenmuthe  begeistern- 
den Charakter  derselben,  der  Schluss  des  Briefes  auch  des 
Feuertodes  gedenkt,  den  die  Christen  zu  erleiden  hatten 
(rovg  tmoiAhfOTtag  inig  Sixceioffvvfjg  &avfidff%ig  x6  itvQ  xb 
nQ6<necciQ0ff,  xal  pLccxecgitr^ig,  ixav  kxüvo  x6  nvQ  kntyv^g): 
so  haben  wir  hier  augenscheinlich  keine  leeren  Allgemein- 
heiten, denen  nichts  Wirkliches  mehr  entspricht,  keine 
blassen  Reminiscenzen  aus  einer  Zeit,  die,  wie  Overbeck 
will  (S.  58),  „schon  ausserhalb  des  Kampfes  der  Kirche  mit 
dem  griechisch-römischen  Heidenthum  steht,''  sondern  ganz 
bestimmte  Indicien  einer  Situation,  die  uns  bei  der  frappan- 
ten Aehnlichkeit,  auch  in  Fassung  und  Form  mit  den  in 
anderen  Schriftwerken  uns  aufbehaltenen,  mit  Nothwendig- 
keit  in  das  zweite  Jahrhundert,  speciell  in  die  Zeit  der 
Verfolgung  des  Kaisers  M.  Aurelius  weisen.  Aus- 
geschlossen freilich  muss  die  Verfolgung  von  Smyma  im 
Jahre  166  werden,  welcher  Folykarpos  und  zwölf  Philadel- 
phische  Christen  zum  Opfer  fielen.  Das  war  ein  verein- 
zelter Fall,  hervorgerufen  durch  die  entfesselte  Volks- 
wutii,  und  zu  Stande  gebracht  durch  die  Nachgiebigkeit 
eines  schlaffen  Statthalters.  Anders  im  Jahre  177.  Da 
zuckt  zunächst  vom  Orient  her  ein  gewaltiger,  gegen  die 
Christen  unternommener  Vertilgungsversuch,  ein  furchtba- 
rer Vorläufer  der  letzten  unter  Kaiser  Decius  und  Diocle- 
tianus  wieder  aufgenommenen  und  dann  ersterbenden 
Kämpfe,  durch  das  ganze  Reich,  die  Katastrophe  zu  Lug- 
dnnum  ist  wohl  nur  die  von  der  Tradition  am  ausführlich- 
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sten  überlieferte.  Nicht  mehr  bleibt  man  bei  den  im  Gro- 
ssen und  Ganzen  immer  erfolglos  gewesenen  Einzelanklagen 
nach  trajanischem  Muster  stehen,  man  schreitet  zu  allge-' 
meiner  Aufsuchung  und  Verhaftung  der  Christen  fort  Es 
kann  hier  nicht  die  Absicht  sein,  auf  die  Schilderung  der 
Einzelheiten  jener  für  die  Christen  so  yerhängnissYoUen 
Tage  oder  auf  die  allgemeinen  historischen  Verhältnisse,  die 
Keim  in  seinem  „Celsus^^  S.  271  ff.  mit  glänzendem  Scharf- 
sinn dargelegt  hat,  näher  einzugehen:  es  kommt  vielmehr 
darauf  an  zu  zeigen,  dass  die  Judicien  dieser  Ver- 
folgung dem  Brief  an  Diognetos  mit  anderen 
gleichzeitigen,  nachweislich  aus  dieser  Zeit  des 
Kaisers  M.  Aurelius  stammenden  Schriften  ge- 
meinsam sind.  Dass  die  Christenhetze  des  Jahres  177 
eine  allgemeine  war,  zeigt  zunächst  u.  A.  eine  Stelle  der 
passio  Epipodii  2:  „cum  per  provincias  gentilium  foror 
^desaeviret,  praecipue  in  Lugdunensi  urbe  debacchatus  esV' 
und  Eusebios  knüpft  gleichfalls  an  die  Schilderung  der 
schauerlichen  Vorgänge  in  jener  Stadt  (V,  1)  die  vielsa- 
gende Bemerkung  (2,  1):  ä(p  civ  xai  xä  h  taig  Xotnaiq 
kitaQxictiq  hvrioytiiiiva  üx&ti  koyiCfiq}  oxoxdiM&'ai  naQ^tniv. 
Für  diese  Allgemeinheit  zeugt  in  erster  Linie  der  Zeitge- 
nosse C  eis  US,  der,  wie  Keim  überzeugend  und  nach  mei- 
ner Meinung  unwiderleglich  nachgewiesen,  im  Jahre  178 
seinen  uHti&^Q  Xoyog  gegen  die  Christen  schrieb.  Diese, 
nach  Celsus'  Ausdruck,  nicht  ohne  Grund  heimlich  lehrende 
um  der  drohenden  Todesstrafe  zu  entgehen  (bei  Orig«  c 
Cels.  I,  3  xai  ort  ov  (uhr^v  rovro  noiovaiv,  &it  Sia>&ov^ 
fuvoi  xrjv  knfiQTr^iihriv  aitoig  Sixr^v  tov  &avckov}y  sind 
fort  und  fort  in  der  Lage,  wegen  ihrer  Lehre  und  XJeber- 
zeugung  bei  Menschen  in  Gefahr  zu  kommen  (I,  8  ^i'  aivo 
xivSwevetv  nag  ap&Qwnotg),  Folter  und  Strafmittel  war- 
ten ihrer  (VIU,  68),  von  Gott  und  der  Welt  verlassen, 
leiden  sie  (VIII,  54),  werden  von  Dämonen  übel  geplagt 
und  an  den  Pfahl  gehängt  (VII,  40  xaxodmfiovärs  xai 
ivaaxok(mi^B(T&e)  und  sterben  mit  dem  Gottessohne  (U,  45). 
Drei  Stellen  insbesondere  zeigen,  nach  Keim's  treffendem 
Ausdruck,   „den  ganz  spezifischen  furchtbaren  Ernst  der 
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Lage'*:  Die  Christen  werden  gefesselt,  weggeführt  und  an 
den  Pfahl  gehängt  (YIII,  39),  sie,  die  Lästerer  der  Götter, 
sterben  entweder  mit  der  Buhe  und  Keckheit  der  Ver- 
brecher (Vm,  54),  oder  sie  werden  auf  der  Flucht  gefan- 
gen und  müssen  zu  Grunde  gehen  (YIII,  41  alX  ovtoi 
Y%  xal  a^poSga  afivwoptai  tdv  ßXaag^fifAovvta,  rjroi  ya  (pav' 
yowra  did  rovxo  xal  x^vnrofAsvov,  ^  äkionoii^ov  xal  dnoX' 
lvfUißov)j  und  wenn  noch  der  Eine  oder  der  Andere  in  Ver- 
borgenheit herumirrt,  so  wird  er  aufgesucht  zur  Strafe  des 
Todes  (Vm,  69  vficäv  Si  x  &v  nkaifSral  xiq  itti  Xav&ävcnv, 
iXkd  ^Tftüxui  ngiq  d'cnfaTOv  Slx^).  Ganz  die  gleiche  Si- 
tuation zeigt  uns  der  „Octavius**  des  Minucius  Felix,  der 
höchst  wahrscheinlich  kurz  Yor  dem  Jahre  180  geschrieben 
ist  (Keim,  Celsus  S.  156).  Freilich  wenn  wir  auf  Teuffei 
hören  wollten,  der  (Gesch.  d.  Böm.  Literatur.  §.  368, 2.  S.  841) 
das  sonderbare  ürtheil  fällt,  die  Schrift  sei,  „nach  der  Offen- 
heit der  Darlegung  und  dem  yölligen  Fehlen  von  Bitter- 
keit,^ „aus  einer  Zeit,  wo  das  Christenthum  keine  äusse- 
ren Anfechtungen  zu  erfahren  hatte'^:  so  wäre  es  mit  der 
Datirung  nicht  bloss  dieser,  sondern  auch  mancher  ande- 
ren Apologie  z.  B.  der  des  Athenagoras  übel  bestellt. 
Letztere  zeichnet  sich  gleichfalls  durch  überraschend  offene 
Darlegung  aus  und  es  fehlt  ihr  thatsächUch  jede  Bitterkeit: 
und  dennoch  kann  nach  allen  äusseren  und  inneren  In- 
dicien  nicht  der  geringste  Zweifel  obwalten,  dass  sie  im 
Jahre  177  geschrieben  ist  und  die  Beihe  der  griechischen 
Schutzschriften,  welche  die  Gnade  und  Gerechtigkeit  der 
Kaiser  M.  Aurelius  und  Commodus  anrufen  —  es  gehören 
bekanntlich  ausser  Athenagoras  dahin  Meliton,  Mil- 
tiades,  ApoUinaris  —  eröffnet.  Aber  bei  Minucius 
Felix  fehlt  es  durchaus  nicht  an  Bitterkeit.  Noch  ver- 
miest man  zwar  gänzlich  die  Anschuldigungen  politischer 
Nator,  wie  sie  zwanzig  Jahre  später  uns  TertulUan  be- 
richtet, „namentlich  das  Verbrechen  der  Majestätsbeleidi- 
gung und  der  Verschuldung  der  öffentlichen  Calamitäten 
durch  die  Beleidigung  der  Staatsgötter^';^)  aber  die  Christen 

1)  Ebert,  TertolliaiiB  Verhältniss  zu  MmndnB  Felix.  Leipzig,  1868. 
S.  7. 
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erscheinen  im  ,,0ctaviu8^^  ganz  entschieden  verbittert  gegen 
Kaiser  und  Eeich;  in  excessiyer  Weise,  welche  nur  die  Noth 
erklärt,  ^)  vergreifen  sie  sich  an  allen  patriotischen  und  re- 
ligiösen Erinnerungen  Roms  (c.  24  f.),  „den  Widerstand 
christlicher  Freiheit  unter  dem  Gehorsam  des  Einen  Gottes, 
gegen  ,die  Könige  und  Fürsten'  feiernd/'  hoffen  sie  zu  Gott, 
„der  ihre  Kämpfe  bewundert  (c.  37),  auf  Wiederkunft  und 
Weltgericht  (c.  12.  37)/'  Aber  mehr  noch.  Die  entsetzli- 
chen drei  Anschuldigungen,  wie  sie  zur  Zeit  des  M.  Aure- 
lius  im  Schwange  gingen,  und  wie  sie  uns  Athenagoras 
gleich  im  Eingange  seiner  ÜQzaßtlcc  nsgi  Kgiartccvcav  c.  4 
aufführt:  tqIu  knKfrjpLl^ovaiv  TjpLiv  hyxk^iiiara,  ä&eötfiTUy 
Oviareia  Selnvcc,  OlSvnoS^lovq  fii^etg —  spielen  auch 
bei  Minucius  Felix  eine  grosse,  nicht  minder  beklagens- 
werthe  Solle,  „quasi  Christiani  monstra  colerent,  infantes 
vorarent,  convivia  incesta  miscerent"  (c.  28,  2cf.  c.  9).  Ferner 
bezeugt  der  Heide  Gaecilius  (c.  12,  4)  das  von  den  Behörden 
gegen  die  Christen  gehandhabte  Verfahren :  „eccevobis  minae, 
supplicia,  tormenta,  et  iam  non  adorandae  sed  subeundae 
cruces,  ignes  etiam  quos  et  praedicitis  et  timetis"  —  und  Octa- 
vius,  der  Christ,  entgegnet  siegesfreudig  (c.  37,  5):  „pueri  et 
mulierculae  nostrae  cruces  et  tormenta,  feras  et  omnes  sup- 
pliciorumterriculasinspirata  patientia  doloris  inludunf  ^  Sind 
das  nicht  Alles  —  man  beachte  insbesondere  auch  im  „Octa- 
yius"  des  Minucius  Felix  und  im  Briefe  an  Diognetos  Cap.  10 
den  gerade  aus  des  Kaisers  M.  Aurelius  Verfolgung  häufig 
bezeugten  Feuertod,  wie  ihn  ja  u.  A.  auch  Polykarpos  erlitt 
—  ganz  genau  dieselben,  zum  TheU  bis  auf  den  Ausdruck 
gleichen  Indicien,  und  zwar  sie  alle  in  völlig  gleicher  All- 
gemeinheit, wie  wir  sie  im  Briefe  an  Diognetos  finden? 
Und  wenn  sie  alle  uns  auf  den  einen  grossen  Verfol- 
gungssturm vom  Jahre  177  weisen,  warum  sollte  nicht 
schon  aus  diesem  Grunde  geschlossen  werden,  der  Brief 
an  Diognetos  müsse  in  eben  dieser  drangsalsvollen 
Zeit,  etwain  den  Jahren  177 — ISOgeschrieben  sein? 
Doch  sehen  wir  zunächst  weiter  zu,  ob  auch  andere  Erw&- 


1)  Keim,  Celsus'  Wahres  Wort.    Zürich,  1873.  S.  156. 
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gangen  zur  Stütze  dieser  im  Voraus  zunächst  auf  die  äussere 
üeberlieferung  und  auf  jene  Beihe  ausgehobener  innerer 
Anzeichen  gegründeten  Ansicht  hinzutreten. 

Zu  den  im  5.  Gapitel  des  Briefes  an  Diognetos  enthal- 
tenen Aussagen,  in  denen  wir  bestimmte,  auf  das  Geschick 
der  Christen  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Schrift  bezügliche 
Beziehungen  erkennen  mussten,  bildet  den  Schluss  die  viel 
missdeutete  Stelle  §.  17:  'Yn6  ^lovSaiwv  (Aq  diXogwi^i  ^o- 
Itfiovpxai  Mal  vno  *E3iXr,va>v  Snoxomai.  Unzweifelhaft  hat 
Overbeck  Becht,  wenn  er  (S.  18)  Otto's  und  Nitzsch's 
hieraufgestützte Datirung verwirit.  Otto  nämlich  schhesst^) 
ans  des  Justinus  nach  seiner  Meinung  etwa  drei  Jahre 
nach  dem  Barkochba-Kriege,  138  oder  139  geschriebenen 
giösseren  Apologie  Cap.  31:  'lovSaioi  ix^Q^^  Vf^^S  x^^ 
noltfiiovg  i^yotvrai,  ofio/wg  ifxlv  (Bomanis)  ävaiQOvvreg 
xffl  xokä^ovreg  ^fiäg  onorccv  Svvo^vra^,  dg  xal  Ttiia&yvai 
Svvaa&B'  xal  yäq  hf  t^  vvv  (nostro  tempore)  yByBvtffjiivq) 
iovSdiX^  nokifjLfp  Bagxfoxißagy  o  r^g  'Iov8ccia}v  ccnoiTxaatcag 
iQXhY^ti^g  9  Xgumuvoifg  pLovovg  üg  rifioßglag  Suvag,  ü 
ufj  u^oivro  *Ifiao%v  t6w  Kgiarbv  xal  fikatrtptifjioUv ,  kxi" 
liVBv  indy^ad-ai :  „Unde  luce  clarius  apparet  Epistolam  ad 
Diognetum  circa  hoc  fere  tempus  h.  e.  circa  medium  quar- 
tam  saeculi  secundi  decennium  (a.  133 — 135)  scriptam  esso/' 
Nach  Nitzsch^)  soll  der  Brief  aus  einer  Zeit  sein,  ,,wo 
dem  jüdischen  Oemeinwesen  selbst  noch  nicht  der  Todes- 
stoss  versetzt  war,  also  Tor  dem  Ende  des  Kriegs  unter 
Barcochba  (135)."  Letztere  Ansicht  erscheint  mir  völlig  unbe- 
greiflich ,  da  die  Stelle  des  Justinus  in  ihrem  vollen  Zusam- 
menhange und  somit  auch  der  Schluss  des  5.  Cap.  unseres 
Briefes  klar  und  deutlich  über  die  Zeit  des  Barkochba- 
Erieges  hinausweist.  Wir  würden  schon  über  ein  Decen- 
nium hinabsteigen  müssen,  wenn  wir  uns  Overbeck 
anschliessen  wollten,  der^  wie  auch  Volk  mar  und  Lipsius, 


1)  Epifltola  ad  Diognetum  lustini  phil.  et  mart.  nom.  prae  se  ferens. 
ßec.  Otto.    Ed.  II.  Lipsiae,  T.  0.  Waigel.  1852.  S.  47. 

2)  NitzBch,  Gnmdriss  der  chriBtL  Dogmengeschichte.    I.  Theil. 
Beriin,  1870.  S.  109. 
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die  Spitze  desselben  schon  nicht  mehr  gefasst  hat.  Dies 
Factum  wird  um  so  glaublicher,  wenn  der  Aufstand  des 
Barkochba,  dessen  intellectueller  Urheber  ja  Babbi  Akiba 
war^  mit  der  Zerstörung  von  Bethar  nicht  erst,  der 
landläufigen  Annahme  zufolge,  im  Jahre  135,  sondern,  wie 
A.  Bodek^)  aus  jüdischen  üeberlieferungen  und  ezactester 
Interpretation  der  römischen  Quellen,  besonders  des  Die 
Cassius,  scharfsinnig  nachzuweisen  versucht  hat,  schon  im 
Jahre  126  seinen  Abschluss  fand.  Die  Geschichte  des  Ju- 
denthums  nach  dieser  gewaltigen  Katastrophe  erklärt  gar 
Manches  in  dem  Verhalten  der  Juden  gegen  die  Christen. 
Es  war  klar,  die  Juden  hatten  damals  ihre  KoUe  auf  hei* 
mischem  Boden  ausgespielt,  sie  hatten  aufgehört,  eine  po- 
litische Körperschaft  zu  sein.  Ausschliesslicher  und  reiner 
alsjesahman  bei  der  drohenden  Zerstreuung  und  Zerstücke* 
lung  die  Notbwendigkeit  ein,  das  Bewusstsein  der  nationa- 
len Zusammengehörigkeit  im  Volke  wach  zu  halten,  und 
erkannte  nicht  minder  die  Pflicht,  (Bodek  a.  a.  0.  S.  109) 
^ySich  an  die  Fremden  anzuschliessen,  mit  denen  man  nun- 
mehr zusammen  wohnen,  mit  denen  man  Luft  und  Licht 
theilen  sollte,  und  ebenso  auch  den  fremden  Culturelemen- 
ten  zugänglich  zu  sein,  so  weit  sie  sich  mit  den  heimischen 
vereinigen  Hessen.^'  Besonders  ist  es  das  Verdienst  des  aus- 
gezeichneten, vielseitig  gebildeten  Babbi  Jehuda  (geb.  125,. 
gest.  192),  dessen  heilsamem  Einfluss  das  Volk  je  länger  je 
mehr  willig  sich  unterordnete,  dies  deutlicher  als  irgend 
Einer  vor  ihm  und  um  ihn  eingesehen  zu  hüben.  Ln  Gre- 
gensatz  zu  Babbi  Akiba  gab  er  jeden  Gedanken  an  Vi^ie- 
dererlangung  der  politischen  Selbständigkeit  auf.  „Er  hielt 
(s.  Bodek  a.  a.  O.S.  113)  die  nationalen  Erinnerungen  nicht 
nieder,  aber  er  versuchte  die  Leidenschaften  zu  beschwich- 
tigen. Die  Jahre  seines  Patriarchats  sind  nach  langer  2ieit 
die  ersten  wieder,  in  denen  die  Juden  ruhig  bleiben  und 
keinen  Versuch  machen,  sich  gegen  die  Bömer  zu  erheben. 


1)  Marcus  Aorelius  AntoninaB  als  Freund  und  Zeitgenosse  des  Rabbi 
Jehuda  ha-Nasi  £m  Beitrag  zur  Culturgeschichte  von  Dr.  Arnold 
Bodek  (Leipzig,  1868).  S.  50ff. 


Der  Brief  an  Diognetos.  241 

Das  Interesse  wendet  sich,  vielmehr  vorwiegend  der  Ord- 
nung and  Verbesserung  der  inneren  Angelegenheiten  zu. 
Hierzu  wirkte  aber  ganz  wesentlich  der  Einfluss  des  Patri- 
archen mit,  und  sein  eigenes  Beispiel,  mit  dem  er  als  Ober- 
haupt der  hohen  Schule  voranging.    So  weit  er  es  mit  sei- 
nem nationalen  Gewissen  vereinigen  konnte,  kam  er  den 
römischen  Behörden  freundlich,  hilfreich  und  höflich  ent- 
gegen.^   Ein  freundliches  Yerhältniss  zu  den  Eömem  war 
die  Folge  dieses  Verhaltens  des  Patriarchen,  und  das,  was 
ans  die  Kirchenschriftsteller  über  das  gemeinsame  Vor- 
gehen der  Heiden  und  Juden  berichten,  findet  gerade  durch 
diese  bisher  vielleicht  nicht  genügend  gewürdigten  Thatsa- 
chen  aus  der  jüdischen  Geschichte  eine  hinlängliche  Er- 
klärung. 

Helles  Licht  wirft  auf  diese  Verhältnisse  u.  A.  der 
▼on  Eusebios  in  seiner  Kirchengeschichte  (IV,  15)  auf- 
behaltene Brief  der  Gemeinde  zu  Smyrna  an  die  zu 
Philomelion  über  den  Märtyrertod  des  Folykar- 
pos  im  Jahre  166.  Mag  man  auch  dieses  Schreiben,  dessen 
wesentliche  Identität  mit  dem  Bericht  der  Märtyreracten  (ein- 
zelne Zusätze  in  letzteren  nicht  ausgeschlossen)  Zahn  behaup- 
tet und  nachgewiesen,^)  in  seiner  jetzigen  Fassung  frühe- 
stens 180 — 190  geschrieben  denken,  oder  mit  Lipsius^) 
und  Holtzmann^)  die  Abfassung  etwa  zur  Zeit  der 
Decischen  Verfolgung  für  das  Wahrscheinlichste  halten, 
oder  mit  Keim  (a.  a.  0.  S.  130)  bis  zu  dem  Jahrzehend  des 
Kaisers  GalUenus  260 — 268  herabsteigen:  das  Eine  steht 
über  allem  Zweifel  fest,  dass  die  alten  Thatsachen  darin 
grösstentheils  treu  und  pünktlich  erhalten  sind,  dass  vor 
Allem  —  soviel  Einschiebsel  und  Weiterungen,  nach  .den 
überzeugenden  Darlegungen  besonders  Keim's  (in  der  er- 
wähnten Abhandlung),  der  spätere  Bearbeiter  auch  in 
den  schlichten,  ursprünglichen  Text  gebracht  hat  —  die 

1)  VergL  Keim,  ,^ie  zwölf  Märtyrer  von  Smyrna  und  der  Tod 
de«  Bischofs  Polykarp"  in  dessen  letztem  Werk  „Aus  dem  Urchristen- 
thum'*  S.  94. 

2)  In  Hilgenfeld's  Zeitechr.  f.  wiss.  Theol.  XVH.  1874.  S.  199—202. 
8)  In  Hilgenfeld's  Zeitschr.  för  wiss.  Theol.  XX.  1877.  S.  214. 

Jahrb.  f&r  prot.  TheoL  VII.  Iß 
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tumaltuariscben  Vorgänge  bei  der  Hinrichtung  des  Polykar- 
pos  bis  jetzt  noch  von  Niemandem  als  spätere  Erfindung 
beanstandet  sind.  Der  alte  Berichterstatter  meldet  nun 
aber,  nachdem  er  erzählt,  dass  Polykarpos  vor  den  Pro- 
consul  geschleppt  und  sein  dort  offen  abgelegtes  Bekennt- 
niss,  er  sei  ein  Christ,  von  dem  Herold  laut  vor  versam- 
melter Volksmenge  verkündet  worden  sei,  (a.  a.  O.  §.  26) 
Folgendes:  rovrov  Xe^^&ivrog  vno  rov  X'^gvxog  nccv  xo 
nXfj&oq  T(Sv  k&vwv  re  xal  'lovSctiwv  tcjv  trjv  JSfjiVQvr^v 
xccTOLXOvVTwv  ccxaTccüx^tq)  &vuq)  xai  fieyäXtj  qxovf/  kßocr 
ovrog  htrtiv  6  r^q'Aalctg  Sidäaxakog,  6 navTjg  ttav  ILgitFua- 
v(Dv,  xtX.  Und  als  der  schwache  Statthalter,  welcher  dem 
Rufe  der  tobenden  Menge  der  Heiden  und  Juden:  ad 
leonem!  zwar  nicht  willfahrt,  aber  deren  einhelligem  Ge- 
schrei, man  solle  den  Polykarpos  lebendig  verbrennen, 
Folge  giebt,  heisst  es  (§.29)  weiter:  reevra  ovv  fiercc  ro- 
aovTov  xdxovg  hykvBXOj  -d'ärtov  rj  kXiyBXO,  tcjv  6xX(ov  naga^ 
Xg^IP''^  cwccyovrwv  hx  tcjv  hgyaaxrigltüv  xal  he  tcov  ßaXa- 
vd(ß)v  ^vXa  xal  (pgvyava,  fidXtata  lovSaiiov  ngo&VfjLiog, 
(ißg  'id-og  ccvroTg,  Big  tavra  imovgyovvvoav.  Aber  selbst 
hiermit  ist  dem  Bachedurst  der  Heiden  und  Juden  noch 
nicht  Genüge  geschehen;  als  der  Märtyrer  verschieden, 
suchen  heidnische  Ohrenbläser  die  von  den  Christen  be- 
gehrte Verabfolgung  des  Leichnams  zu  'hintertreiben  (§.  41), 
f^V>  <p^(fiv ,  dq>Bvreg  rov  karavgwfiivov,  tovtov  ag^cjvrat 
aeßaiv,  xal  ravra  ainov  inoßaX&vrmv  xal  iTiKTXvadvrwv 
rÖ3V  *Iov8ai(üv,  ot  xal  kn^grjaav  fislkovratv  ^uojv  he  rov 
nvgog  avxov  XafißctVBiv.  Wenn  solch  gemeinsames  Vor- 
gehen der  Heiden  und  Juden  gegen  Ende  der  fünfziger 
und  in  den  sechziger  Jahren  völlig  übereinstimmend  be- 
richtet wird,  so  werden  wir  uns  hinsichtlich  des  Briefes 
an  Diognetos  nicht  mit  der  Ausflucht  Overbeck's  be- 
ruhigen können,  „dass  der  Verfasser  an  nichts  augenblick- 
liches zu  denken  braucht,*'  sondern  wir  werden  es  als  zum 
Verständniss  durchaus  nothwendig  betrachten,  dass  derselbe 
mit  seinen  schlichten,  aber  schwer  wiegenden  Worten  vno 
'iovSalmv  (hg  aXX6(pvXoi  nokefAüivTai  xal  vnh  ^EXX^veop 
dicüxovxai  die  gleichen  traurigen  Vorgänge  im  Auge  hat. 
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Keim  hat  ferner  in  einer  Wendnng  des  7.  Capitels 
unseres  Briefes  einen  besonderen  ohronologischen  Halt  ge- 
fnnden.  Der  Verfasser  sagt  dort  (§.  4)  von  Gott^  der  nicht 
irgend  einen  Diener,  Engel  oder  sonst'  ein  Wesen  zum 
fleüe  der  Menschen  sandte,  sondern  seinen  Sohn:  (og 
ßaaihvg  nkiiotwv  viov  ßaaiXta  'innfitffeif,  Br  deutet  diese 
Aasdrucksweise  auf  die  Mitregentschaft  des  Commo- 
dus  mit  seinem  kaiserlichen  Vater  M.  Aurelius, 
welche  im  Jahre  176^)  begann  und  behauptet  (Prot.  Kchztg. 
1873,  S.  288),  daSs  „auch  nicht  annähernd  eine  ähnlich 
passende  Constellation  in  der  römischen  Kaiserzeit  zweiten 
Jahrhunderts  und  selbst  folgender  Jahrhunderte  sich  auf- 
zeigen lassen^'  soll.  Sehen  wir  von  dem  müssigen  Spott 
ab,  mit  welchem  Overbeck  (S.  83)  den  hier  gebrauchten 
Ausdruck  „Constellation^'  behandelt,  und  fragen  wir,  warum 
er  den  Gedanken  Keim 's  nicht  bloss  im  Allgemeinen 
verwirft,  sondern  sogar  die  Behauptung  wagt  (S.  84),  ,^dass 
unter  allen  möglichen  Verbältnissen,  welche  bei  jenem 
Bilde  vorgeschwebt  haben  könnten,  an  das  des  römischen 
Kaisern  des  2.  Jahrhunderts  zu  seinem  mitregierenden 
Sohne  am  allerwenigsten  zu  denken  ist'^  Er  weist  mit 
Lipsius  (Lit.  Centralbl.  1873,  Nr.  40)  zur  Erklärung  des 
gebrauchien  Bildes  auf  das  Gleichniss  Jesu  Matth.  21.  33  ff. 
als  das  dem  Gesichtskreise  des  Verfassers  näher  Liegende 
hin.  Aber  dieser  Hinweis  ist  unzureichend,  und  zwar 
am  deswillen,  weil  gerade  der  Ausdruck  ßuaiX&jq,  von 
Gott  und  von  Christus  gebraucht,  dadurch  nicht  erklärt 
wird.  Erwartete  man  nicht  in  jenem  Falle,  dass  der  Ver- 
fasser, wie  im  Gleichniss  Jesu,  bildlich  von  dem  äv- 
O'Qümog  oixoäsanorrig,  oang  ktpvravöBv  dfUTieXwvay  und 
einfach  von  dessen  Sohne  redete?  Wir  werden  deshalb 
bei  Keim 's  Vermuthung,  die  Lipsius,  freilich  ohne 
nähere  Angabe  von  Gründen,  für  „sehr  zweifelhaft'^  erklärt, 


1)  Capitolin.  M.  Ant.  Phil.  17,  3:  Romae  com  Commodo,  quein 
iam  Caesarem  fecerat,  filio,  ut  diximus,  suo  triumphavit.  Vergl.  Lam- 
prid.  Commod.  2,  4:  Venia  legis  annariae  impetrata  consul  est  factus  et 
com  patre  imperator  est  appellatus  V  kal.  Dec.  die  PoUione  et  Apro  con- 
HÜibus  (d.  h.  27.  Nov.  176)  et  triumphavit  cum  patre  (am  23.  Dec.  176). 

16* 
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stehen  bleiben  müssen,  da  nur  durch  sie  der  Ausdruck 
des  Schriftstellers  in  das  Licht  des  vollen  Verständnisses 
gerückt  wird.  Oyerbeck  macht  yor  Allem  gegen  Keim 
geltend  (S.  84),  dass  M.  Aurelius,  „auch  als  er  seine  Herr- 
schaft mit  seinem  Sohne  theilte,  seine  entlegensten  Feld- 
züge in  Person  anführte,  dass  dem  Sinn  der  Adoptionen 
und  der  Annahme  von  Mitregenten  durch  die  Kaiser  des 
2.  Jahrhunderts  nichts  ferner  lag,  als  diese  Mitregenten 
in  die  Feme  auszusenden,  und  der  Mitregent  überdies 
solche  Sendung  durchaus  nicht  als  Statthalter  des  Kai- 
sers zu  übernehmen  im  Falle  war,  welches  doch  die  Vor- 
stellung ist,  die  dem  Bilde  unseres  Briefes  zu  G-runde 
liegt ^'  Aber  um  Feldzüge  und  kriegerische  Dinge,  die 
der  unkriegerische  Commodus  an  Stelle  und  im  Auftrage 
seines  wackeren  Vaters  nachweislich  nicht  ausgeführt  hat, 
handelt  es  sich  hier  gar  nicht.  Denn  der  Verfasser  führt 
sein  Bild  an  derselben  Stelle  (§.  4)  weiter  mit  den  Worten: 
d)g  öoj^iov  IhtBfA'kpev ,  cSg  nüß'(ov^  ov  ßiaC6fß.€vog'  ßia  yäg 
ov  ngocBöTi  riß  -d-e^,  Dass  nun  ein  ähnlich  friedlicher, 
auf  Bettung  und  Versöhnung  Widerstrebender  zielender 
Auftrag,  von  einem  Kaiser  seinem  mitregierenden  Sohne 
gegeben,  „dem  Sinn  der  Adoptionen  und  der  Annahme 
von  Mitregenten  durch  die  Kaiser  des  2.  Jahrhunderts^ 
so  durchaus  fem  lag,  dass  insbesondere  Commodus,  der, 
nach  des  Oapitolinus  Ausdruck,^)  erst  zur  Zeit,  als 
M.  Aurelius  starb  (180),  angefangen  hatte,  von  den  Grund- 
sätzen des  Vaters  abzufallen,  nicht  auch  Aehnliches  an 
Stelle  und  im  Auftrage  seines  Vaters  ausgerichtet  haben 
kann,  —  wodurch  eben  die  Ausdrucksweise  unseres  Ver- 
fassers im  7.  Capitel  beeinflusst  wäre  —  soll  Oberbeck  erst 
beweisen.  Uns  aber  kann  es  in  diesem  Falle  nicht  zum 
Vorwurf  gereichen,  wenn  wir  bei  der  notorisch  so  überaus 
lückenhaften  Ueberlieferung  gerade  der  Regierung  des  Kai- 
sers M.  Aurelius,  speciell  auch  jener  letzten  Jahre  176 — 180 


1)  Gapitolin.  M.  Ant.  Phil.  27,  9:  Dein  ad  conficiendom  beUimi 
conversos  in  adminiatratione  eins  belli  labentibus  iam  filii  moribos  ab 
instituto  suo. 
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Bicht  im  Stande  sind,  den  besonderen  hier  etwa  gemeinten 
Fall  historisch  nachzuweisen.  Wir  tragen  darum  kein  Be- 
denken, auch  diese  Stelle  des  T.Capitels  als  einZeugniss  für 
diejenige  Abfassungszeit  des  Briefes  in  Anspruch  zu  nehmen, 
welche  wir  schon  aus  anderen  dem  Inhalt  desselben  ent* 
nommenen  Indicien  genauer  zu  bestimmen  Gelegenheit 
hatten. 

Da  durch  alle  diese  Beweismomente  Otto 's  und 
Nitzsch's  Datirungs versuch  hinfällig  geworden,  so  dürfte 
es  auch  überflüssig  sein,  auf  das  von  Overbeck  aus  des 
HippolytoB  allegorischer  Auslegung  der  Geschichte  von 
Sasannaund  Daniel  entnommene  Beispiel  n^her  einzugehen, 
weil  er  den  Schluss  derselben  nur  benutzt,  um  Beider  vor- 
schnelle Art  und  Weise  der  historischen  Schlussfolgerung 
durch  den  Nachweis,  dass  dieselbe  „für  die  Datirung  der 
christlichen  Literatur  seltsame  Consequenzen  haben"  würde, 
ad  absurdum  zu  führen.  Jedoch  verlohnt  es  sich  aus  ande* 
rem  Grunde  diese  Stelle  im  Vorübergehen  zu  betrachten* 
Uippoljtos  deutet^)  Susanna  eig  t^v  kioch^alav  ....  oi  Sk  ovo 
^Qiößvrsgoi  Big  rvnav  SÜKifwtcci  twv  Svo  Xamv  knißov' 
livoptonf  xfj  bcxXfjci^,  tlg  fiiv  6  bc  t^g  fCBgitofiifg  Mal  alg 
6  l|  i&vö9v.  Nun  bemerkt  er  femer  zu  den  Worten  ^^ai 
iuaTQBxpav  t6v  icevrd^v  voiVioi  yäg  inlßovXoi  xal  (p^ogctg 
T^g  kxxXfjaiag  yevjofievoi  nc^g  Svvavrai  Slxuia  xgivBiv  1}  xa- 
^ttgq  xagSifc  ävaßkinaty  üg  rov  ovgccvovj  v^  ugxovvi  xov 
dwog  xovTov  S€äovXci}fAivoi;  —  und  zu  der  Stelle  „xor2  ^<tccp 
ifaporegoi  xtetavBwyfiivoi  negl  avr^g^ixal  ydg  i(niif  äiaj* 
^^g  x€CTCckaßea&ai  to  ügT^fievov,  otv  itüvtort  oi  Svo  kaol 
itmmnHTaofA^oi  xmo  xov  iv  ctvroig  kvsgyovvrog  ^Sceravä 
ßavXofwxcci  Siofyfiovg  xal  &iJy/Btg  fyeigBiv  xaxä  xijg  ixxkijaiag, 
C^rot/irrc^  onoDg  äta^^Bigwaiv  avx^v,  iavxolg  fiij  avfjL^pm' 
^ouvTBg.  Gewiss  hat  Overbeck  vollkommen  Recht,  wenn 
er  Otto's  und  Nitzsch's  Verfahren,  auf  Grund  der  oben 
ftDgei&hrten  Stelle  aus  Justinus  (Apol.  I,  31)  den  Brief  an 
Diognetos  noch  in  die  Zeit  des  Barkochbakrieges  zu  setzen. 


1)  Hippolyti  Bomani  qnae  fenmtur  omnia  graece.  E  reoogn.  Pauli 
Antomi  de  Lagarde.    1858.    S.  146 ff. 
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durch  die  einfache  Aufstellung  des  Analogen  richtet,  das 
Jemand  zu  Wege  bringen  könnte,  wenn  er  in  jenen  einer 
Schrift  des  dritten  Jahrhunderts  entnommenen,  auf  das  Ver- 
halten der  Juden  und  Heiden  unter  einander  bezüglichen 
Worten  iavtoJg  uv  (fvpLqxtyvovvreg  eine  „herrliche  Anspielung** 
auf  den  noch  gegenwärtig  tobenden  jüdischem  Krieg  finden 
wollte.  Aber  die  Worte  des  Hippolytos  zeigen,  dass  der- 
selbe Hass  und  dieselbe  Feindseligkeit,  der  die  Juden  gegen 
die  Christen  in  den  letzten  Decennien  des  zweiten  Jahrhun- 
derts durch  allerlei  Verfolgung  und  Bedrängung  derselben 
Ausdruck  gaben,  auch  in  den  beiden  ersten  Jahrzehnten 
des  dritten  Jahrhunderts  noch  in  unvermindertem  Masse 
andauerten. 

Nur  eines  Ausdrucks  möge  noch  gedacht  werden.  Der 
Verfasser  des  Briefes  an  Diognetos  sagt  von  den  Christen 
(Cap.  5,  17),  dass  sie  von  den  Juden  angefeindet,  bekämpft 
würden  dg  akkotpvkoi,  als  fremden  Stammes.  Nach  0 ver- 
beck (a.  a.  O.  S.  15)  giebt  er  damit  „vom  Antagonismus  der 
Juden  gegen  die  Christen  einen  Charakterzug  an,  den  er 
zwar  immer  gehabt  hat,  aber  im  ersten  und  zweiten  Jahr- 
hundert gerade  noch  am  wenigsten,  wo  die  Eürche  noch 
nicht  so  ausschliesslich  national  heidenchristlich  war.** 
Nun  hat  doch  aber  im  zweiten  Jahrhundert  das  strenge 
Judenchristenthum,  der  Ebionitismus,  besonders  seitdem  er, 
wie  in  gewissen  Partieen  der  Clementinischen  Literatur, 
häretische  Züge  angenommen,  seinen  Einfiuss  und  seine 
Bedeutung  an  den  freilich  vielfach  umgebildeten  und  wei- 
ter entwickelten  Paulinismus  völlig  verloren.  Dem  Heiden- 
christenthum  gehört  die  Zukunft  und  wir  müssen  demsel- 
ben nach  dem  Befunde  der  Schriftwerke  jener  Zeit  ent- 
schieden auch  ein  Bewusstsein  von  dieser  seiner  Stellung 
zusprechen:  wenigstens  zeigt  sich  in  den  Werken  der  her- 
vorragendsten Wortführer  der  Christen  gegen  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts,  wie  des  Minucius  Felix  ^),  Athe- 


1)  Cap.  20,  5  sagt  der  Christ  Octavitis:  ergo  deos  qnoque  maiores 
nostri  improvidi,  creduli  rudi  simplicitate  credidenmt 
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nagoras  und  Meliton^)  auch  nicht  die  geringste  Spur 
geistiger  Abhängigkeit  oder  irgendwelcher  judenchristlicher 
Bevormundung;  jene  Männer  reden  vielmehr  im  Namen 
ihrer  christlichen  Volks-  und  Landesgenossen,  und  diese 
sind  augenscheinlich  sämmtlich  Beidenchristen.  Der  Aus- 
druck dkkofpvkoi,  im  Yerhältniss  der  Juden  zu  den  Chri- 
sten gebraucht,  hat  somit  in  jener  Zeit  seine  volle  Berech- 
tigung, er  entsprach  der  Natur  der  Sache.  „Das  Bewusst- 
sein  der  unbedingten  Autonomie  des  Christenthums,  diese 
wesentlichste  Errungenschaft  des  Apostels  Paulus,  für  Viel- 
ehen sie  aus  der  dogmatischen  Antithese  von  Gesetz  und 
Evangelium  gefolgt  war,^  kleidet  sich''  —  so  verzeichnet 
0.  Pfleiderer  in  seinem  „Paulinismus"  S.  517  dieselbe 
Thatsache  —  „für  das  spätere  Heidenchristenthum  in  die 
populäre,  aber  auch  oberflächlichere  Form  des  nationalen 
AntiJudaismus/'  Den  vom  Verfasser  gewählten  Ausdruck 
diXoffvXoi  durch  Berufung  auf  eine  Stelle  des  Eusebios^ 
als  den  später  nächstliegenden  zu  bezeichnen,  offenbar  um 
auch  an  dieser  Stelle  eine  Perspective  in  die  nachconstan- 
tinische  Zeit  zu  gewinnen,  erscheint  mir  mindestens  völlig 
überflüssig,  zumal  Eusebios  dasselbe  Epitheton  an  derselben 
Stelle  auch  den  vorchristlichen  Völkern  beilegt,  indem  er  von 
den  hebräischen,  auf  Christum  weissagenden  Propheten  aus- 
sagt: ot  xai  XvxQiatijv  xal  ßaaikicc  *IovÖcciwv  vi^^v  avtav, 

Jedoch  jene  Stelle,  von  der  wir  zuletzt  gehandelt,  hat 
noch  einen  bemerkenswerthen,  von  Overbeck  beanstandeten 
Schluss,  sie  lautet  (Cap.  5,  17)  vollständig:  vnd  *lov8cci(av 
dg  alXoipvkoi  noXefiovVTcci  xccl  vnd  'EXkiivmv  Sirfoxovxar  xui 
t^v  alxiav  xTjg  ex&Qccg  ünelv  oi  pkiuovvxeg  ovx'ix^vaiv.   Auch 


1)  Meliton  bei  Eneeb.  Hist.  eccl.  IV,  26,  7:  i}  faq  xa-S^  rififig  <r^ 
li^üwpia  nQOTSQOP  fiey  iy  ßaqßaqoig  —   d.  h.  tmter  den  Jaden  — 

2)  EoBeb.  Praep.  evangel.  I,  2,  5  (ed.  Dindorf ) :  *JSmfii(iv/aivjo  d* 
vy  ^filr  »ai  '^ßgaltav  naiÖeg,  ei  5^  aXX6q)vXoi  ovisg  xal  aXXoYeveig 
taig  aviav  ßißXoig  anoxQ(afie-&a  rjfiiv  nQoarfxovaaig  —  die  zweite 
Stelle  Xy,  62  (nicht,  wie  Overbeck  irrthümlich  citirt,  65),  18  ist  wört- 
Hell  gleichlautend. 
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von  diesen  SchlusBworten  behauptet  O verbeck  (8. 16),  dass 
für  den  Verfasser  der  Streit  der  Juden  mit  den  Christen 
gerade  nicht  mehr  die  G-egenwärtigkeit  hatte,  die  man  ans 
seinen  Worten  gewohnlich  herausliest.  „Denn  von  den 
Heiden  zwar  konnte  ein  christlicher  Apologet  auch  mitten 
in  der  Verfolgung  so  schreiben,  da  ihr  Hass  gegen  die  Chri- 
sten immer  ein  im  letzten  G-runde  instinctiver  gewesen  ist 
und  seine  Gründe  nicht  leicht  zur  Deutlichkeit  kamen,  wo- 
gegen der  Streit  der  Juden  mit  den  Christen  von  vornherein 
und  so  lange  er  lebendig  war,  den  Charakter  eines  theolo- 
gischen Lehrstreits  gehabt  hat  und  sich  zumal  im  zweiten 
Jahrhundert,  wie  keinem  Christen  dieses  Zeitalters  unbekannt 
sein  konnte,  insbesondere  um  die  ganz  bestimmten  Fragen  der 
Messianitat  Jesu  und  der  Auslegung  des  Alten  Testaments 
drehte,  also  an  Helligkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  Hess.'' 
In  diesen  Worten  Overbeck's  erscheint  mir  der  von  dem 
Hass  der  Heiden  gegen  die  Christen  gebrauchte  Ausdruck, 
als  „ein  im  letzten  Grunde  instinctiver,''  höchst  misslich; 
deswegen  nämlich,  weil  die  Gründe  und  Ursachen  des  heid- 
nischen Hasses  gerade  von  den  Apologeten  ja  genügend 
angegeben  werden,  die  Heiden  selbst  waren  sich  darüber, 
um  was  es  sich  im  Streite  mit  den  Christen  drehte,  wie 
die  Geschichte  der  Verfolgungen,  besonders  auch  im  zwei- 
ten Jahrhundert,  mit  hinreichender  Deutlichkeit  bestätigt, 
vollkommen  klar.  Davon  ist  auch  der  Verfasser  unseres 
Briefes  überzeugt,  wie  seine  an  die  Heiden  gerichteten 
Worte  unzweideutig  beweisen  (Cap.  2,  6):  Sut  rovto  pna€ir% 
XQKTTiavovg,  oti  ro^tovg  ov/  ^yovvrcci  -d'Bovg  —  und  ebenso 
(Cap.  6,  5):  fnaaJ  mccI  XQtatiavovg  6  xörrfi^og  iM]8kv  äSiMov^ 
fASVog,  Ott  Tcclg  i^Sovaig  avtirüaaovtai.  Das  sind  doch  ganz 
bestimmte,  über  die  Unklarheit  des  blossen  Instinctes  hin- 
ausgehobene Momente,  deren  Beihe  aus  Minucius  FeUx  und 
Athenagoras  noch  vermehrt  werden  könnte.  Aber  davon 
ist,  wie  Hilgenfeld^)  mit  Recht  hervorgehoben,  gar  nicht 
die  Rede.    „Hier  handelt  es  sich  darum,  weshalb  unter  so 


1)  Bilgen feld,  „Der  Brief  an  Diognetos"  in  s.  Ztschr.  f.  wiBsenach. 
Theologie  XVI,   1873.  S.  272. 
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vielen  anerkannten  oder  wenigstens  geduldeten  Religionen 
des  römischen  Seichs  nur  das  Christenthum  allgemein  ge- 
basst  und  yerfolgt  wurde.  Die  Hassenden  sind  auch  keines- 
wegs bloss  die  Juden,  sondern  ebenso  sehr  die  Heiden.'' 
Der  Gedanke  also,  dem  der  Verfasser  des  Briefes  an  Dio- 
gnetos  in  jenen  Worten  Ausdruck  gegeben,  ist  die  Ueber- 
zeugung,  dass  es  Heiden  wie  Juden  zu  jenem  Hasse  gegen 
die  Christen  —  der  Ausdruck  in  der  aus  Gap.  6,  5  ange- 
fahrten Stelle  offenbar,  wie  ich  schon  im  Eingang  dieser 
Abhandlung  hervorhob,  durch  Johanneisches  Vorbild  (Job. 
15, 18.  19  und  25  mit  den  hier  zu  Grunde  liegenden  Psalm- 
stellen Sri  ifjLiaijadv  fie  Swgeav  35,  19  und  69,  5)  beeinflusst 
—  an  jedem  berechtigenden  Grunde  fehlt.  Das  ist 
der  Sinn  der  von  Overbeck  hinwegdisputirten  Worte:  xal 
Tijf  airicep  xtjq  'ixf^Qccg  ünuv  ol  fAtaovvreg  ovx  'i^^^^^^' 
Ich  sehe  nur  nicht  ein,  warum  derselbe  nicht  gerade  hier, 
wo  es  darauf  ankommt,  der  von  Meliton  (bei  Euseb.  IV, 
26, 9)  im  Jahre  177  an  Kaiser  M.  Aurelius  und  seinen 
Mitregenten  Commodus  gerichteten  —  von  ihm  selbst  in  sei- 
nen „Studien  zur  Geschichte  der  alten  Kirche'^  S.  145  in  an- 
derem Zusammenhange  citirten  —  Worte  sich  erinnert  hat: 
itp'  cSff  (d.  h.  seit  den  Zeiten  des  Nero  und  Domitianus) 
xat  TÄ  r^g  avxoq>avTiag  dXSyqt  awrj&Bi^  ntgl  rovg  toi- 
ovrovg  (Christen)  Qvijvai  avußißtjxe  yjsvdog.  Sie  besagen 
offenbar  genau  dasselbe,  wie  die  Worte  unseres  Briefes. 
In  gleichem  Sinne  variirt  Athenagoras  im  1.  Capitel  sei- 
ner Ugtcßda  nzgl  Xgiariavcov  denselben  Gedanken,  wenn 
er  den  Kaisem  M.  Aurelius  und  Commodus  sagt:  vf^iig  Si 
Ol  hyopL^oi  XQi<mavolj  ori  pi^  npowvor/a&B^  cvyx^Q^^'^^  ^^ 
fuTfSiv  döixovvrccg  ....  i?Mvvea&ai  xal  (pigsa&ai  xai  dioixe- 
ö&at.  Und  im  27.  Capitel  antwortet  er  auf  die  furchtbaren 
Beschuldigungen  der  rgocfai  und  der  fii^Big,  die  gegen  die 
Christen  von  den  Heiden  erdichtet  werden,  ha  re  pligbTv 
voiU^ouv  fMBtä  X&yov.  Ja  nach  genau  zwanzig  Jahren  — 
Herbst  197^)  —  drückt  noch  Tertullianus  denselben  Ge- 


1)  YeigL  Bonweteeh,  Die  Schriften  Tertallians  nach  der  Zeit  ihrer 
Ahfieuaeung.  Bonn,  Marcus.  1878.  S.  16. 
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danken  in  ähnlicher  Weise  aus,  indem  er  Apolog.  1  u.  A. 
sagt:  7,Cum  ergo  propterea  oderint  homines,  quia  ignorant, 
quäle  sit  quod  oderunt,  cur  non  liceat  eiusmodi  iUud  esse^ 
quod  non  debeant  odisse?'^  —  und  in  der  wahrscheinlich 
in  demselben  Jahre  geschriebenen  Schrift  ad  nationes  I,  1 : 
„Amatis  ignorare,  quod  alii  gaudeant  invenisse;  mavultis 
nescire,  quia  iam  odistis,  quasi  certe  non  odituros  yos  scia- 
tis.  Atquin,  si  nuUum  erit  odii,  reperietur  Optimum  utique 
abiniustitiapriore  discedere,  sin  vero  causa  constiterit,  nihil 
odio  detrahetur,  quod  adeo  amplius  iustitiae  scientia  cumu- 
labitur,  nisi  si  emendari  pudet  aut  excusari  piget/^  Alle 
diese  Stellen  zeigen,  dass,  wie  der  Verfasser  unseres  Brie- 
fes sich  ausdrückt,  der  Hass  gegen  die  Christen  ißicsl  xal 
XgiöTivovg  6  xoafAog)  wohl  einen  Grund  an,  dass  die  heid- 
nische Welt  aber,  wie  besonders  aus  Tertullianus  .hervor- 
geht, denselben  weder  sich  selbst  noch  Andern  eingestehen 
wird.  „Warum  soll,"  so  fragen  wir  in  Bezug  auf  die  Worte 
unseres  Briefes  nach  den  vorstehenden  Darlegungen  mit 
Hilgenfeld  (a,  a.  O.  S.  273),  „das  erst  in  der  nachconstan- 
tinischen  Zeit  geschrieben  sein  können?" 

Um  der  falschen  Schlussfolgerungen  willen,  die  an  das 
vom  Verfasser  bei  der  im  3.  Capitel  gegebenen  Schilderung 
des  jüdischen  Opfercultus  gebrauchte  Präsens  bis  in  die 
neueste  Zeit^)  geknüpft  worden  sind,  möge  endlich  auch 
auf  dieses  Beweismoment  hier  eingegangen  werden,  obgleich 
man  gegenwärtig  wohl  ziemlich  aUgemein  darin  überein- 
stimmt (Overbeck,  S.  17),  „dass  dieses  Argument,  da  der 
jüdische  Opfercultus  mit  der  Zerstörung  des  Tempels  auf- 
hörte, zu  viel  beweist  und  uns  mit  unserem  Brief  über  das 
Jahr  70  hinaufzusteigen  und  damit  zu  Annahmen  nöthigt^ 
welche  der  Kritik  nur  in  ihren  ersten  Anfängen  möglich 
waren."  Auch  dem  FlaviusJosephus,  dem  Augenzeugen 
der  furchtbaren  Katastrophe  vom  Jahre  70  ist  gleichwohl 
nach  Jerusalems  Fall,  nach  welchem  er  ja  erst  als  Günst- 


1)  So  noch  von  Ewald,  der  (Gesch.  des  Volkes  Israel  III,  252) 
daraus  mindestens  die  Zeit  vor  dem  Kriege  des  Hadrianus  und  der 
Gründung  der  heidnischen  und  den  Jaden  verbotenen  Aelia  Capitolina 
auf  der  Stätte  Jerusalems  (138)  erschloss. 
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ling  des  Kaiserhauses  in  Rom  seine  reiche  literarische  Thä- 
tigkeit  entfaltete,  der  yäterliche  Cultus  so  lebhaft  gegen- 
wärtig, dass  er  nnter  Anderm  z.  B.  in  seiner  berühmten 
Schrift  Kccra  ^niGjvog,  nachdem  er  im  I.  Buche,  Gap.  7 
die  Ehevorschriften  für  die  Priester  erörtert  hat,  ebenda- 
selbst fortfährt:  noksfiog  S*  el  xaräaxoi,  xdd-dnBQ  ^Stj  yiyovt 
%oiXdxic,  lAvxioxov  xt  rov  'Emtpavovq  Big  r^v  x^Q^^  ^f^" 
ßaXoPTog  x€ci  Hounr^iov  Müyvov  xal   Kvivrikiov  Ovägov, 
liaXiOTa  8i  xal  iv  roig  xa&*  ^fiäg  XQOPOig,  ol  nepilsinofuitvoi 
Twv  Ugifov  xccivä  näkiv  he  rwv  ägxccliov  ygapipLortav  awi' 
arcnrrai,  xal  Soxifid^ovai  rctg  v9toi,€t(p&eiaag  ywalxag.    Ob- 
wohl der  Priesterstand  und  das  Hochpriesterthum  thatsäch- 
heb  ein  Ende  gefunden  haben,  fbhrt  er  im  Tempus  der  Gegen- 
wart ebendort  als  T^fivgiov  iikyiarov   x^g   dxgißeiag  an: 
Ol  yäg  ugxitg^fig  oi  nag  ^filp  änö  ÖKTXiUtov  ixwv  ovofiuatQl 
xäidig  ht  naxgog  slaiv  kv  xalg  uvayga(paig.    olg  8h  xäv 
ügr/fth^iov  öxiovv  ykvoixo  tlg  Tiagußaaiv^  änr^yogBvxai  fifjxB 
x&ig  ßwfAoTg  nagitnccad'cci   Iii^xb   fAsrixav   ryg  aXhig  ayi^ 
Gtüag.    Noch  anschaulicher  endlich  redet  zu  uns  nach  des 
Tempels  Zerstörung  vom  Jehovahcultus  als  gesetzlich  noch 
immer  bestehendem  das  23.  Cap.  des  IL  Buches:  tlg  vaog 
iwog  &€ov  ((pikov  yäg  ccbI  navxl  x6  ofiotov),  xoivog  änuvxwv 
xotvov  &€ov  dnävxtov  xovxov  Td-Bganivovat  uiv  dtcc  navxög 
oi  uQBig,  ^yettai  8i  xovxwv  o  ngwxog  dal  xccxd  yevog.   OV' 
ro$  fMtxd  xcov  auvugicov  &vati  xw  &aq},,^vkd^ei  xc^vg  vo- 
fiovg,  Stxdau  nagt  xaiv  dfAipiaßrixovuivwv,  xoXdati  xovg  il^X" 
&i»xag  kn*ddiX(p.   6  de  yt  xovxm  firj  neit'^ofiBvog  vq^i^ei  öixtiv 
61^  elg  xov  &BOV  avxov  datßcjv.  ^vopiBV  xdg  &v(Tiag  ovx 
Big  nXiigmaiv  iavxwv  xal  fii&ijv  {äßovktjxa  ydg  x^  &bS 
rdSe,   xal  ngoipactg  &v  vßgBwg  y^oixo   xal  nokvxBXBiag)j 
diXä  aoi<pgovag  kvxdxtoig  BvaxaXeJgj  oncog  fidXiaxa  aco^ga- 
vfv^ev.     Und  steht  nun  etwa  Josephus  mit  dieser  seiner 
Ansdmcksweise  allein  da?  Ich  meine  nicht.    Ereilich  wür- 
den mir  auch  an  dem  Hebräerbriefe  mit  seiner  Schil- 
derung des  noch  in  ToUer  Wirksamkeit  befindlichen  Prie- 
sterthums  des  Tempels  eine  durchaus  zutreffende  Parallele 
zu  der  Darstellung  des  3.  Cap.  des  Briefes  an  Diognetos 
haben,  wenn  eben  Holtzmann,  der  den  Brief 'in  der  nach- 
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sten  Zeit  nach  der  Christenyerfolgung  des  Domitianus  ge- 
schrieben sein  lässt,  oder  Volk  mar  und  Keim,  welche 
die  Abfassung  des  Briefes  bis  in  die  Jahre  116 — 118  hin- 
abrücken,  mit  ihren  Datirungen  wirklich  Recht  hätteD. 
Aber  was  wir  soeben  bei  Josephus  gesehen,  ist  doch  ge- 
wiss genau  dasselbe,  wie  wenn  der  sogenannte  erste  Brief 
des  römischen  Clemens,  welcher  das  heilige  Mahl  der 
Christen  als  das  gesetzliche  Opfer  betrachtet,  auch  nach  der 
Vernichtung  des  Tempels  und  der  heiligen  Stadt  noch  ge- 
rade so  redet  (Cap.  41),  als  ob  immer  noch  wie  vordem  die 
vom  Gesetz  vorgeschriebenen  Opfer  verrichtet  würden,  oder 
wenn  Mischna  und  Talmud  ^);  unbekümmert  um  den  Fall 
des  Heiligthums  und  um  die  Thatsache,  dass  auch  für  die 
Zeit  zwischen  70  und  138  von  einem  wirklichen,  d.  h.  an 
den  Tempel  gebundenen  Opfercultus  gar  keine  Rede  sein 
kann,  von  den  Opfern  und  den  levitischen  Verrichtungen 
fort  und  fort  im  Tempus  der  Gegenwart  zu  sprechen  lie- 
ben. Ja,  sogar  noch  um  das  Jahr  178  sagt  Celsus  in  seinem 
lAXri&^q  Xoyog  (bei  Orig.  contra  Cels.  V,  25),  in  dieser  Hin- 
sicht mit  dem  Verfasser  unseres  Briefes  völlig  überein- 
stimmend, von  den  Juden:  lovSaioi  fiiv  ovv  ü&vog  iSiov 
ysvopLsvoi,  xai  xard  ro  hmxi^Qiov  vofiovg  id'ifiepoi ,  xcci  ror- 
Tovg  iv  ccpiaiv  Hi  vvv  nsgiariXlovreg,  xccl  ß-Qr^axUcev  6«- 
oiav  dij,  TtütQiOv  d*oiv,  (pvXaaaovteg ,  ofioia  röig  &XXou 
eiv&gwnoig  Sgwaiv*  ort  üxuaroi  tä  ndxgia,  ont]  rnn  av 
xvxfj,  negtinovai,  Dass  aber  die  Opferhandlungen  der  Ju- 
den durch  die  traurige  Zerstörung  des  Reiches  suspendirt 
waren,  konnte  für  den  Verfasser  des  Briefes  an  Diognetos, 
wie  schon  Hollenberg')  treffend  bemerkte  und  auch  Over- 
beck  (S.  17)  zugiebt,  „von  keiner  Bedeutung  sein.  Sie  waren 
nun  einmal  ein  wesentlicher  Theil  der  jüdischen  Religion 
und  blieben  Gegenstand  der  Hoffiiung  für  jeden  jüdischen 
Frommen.  Daher  konnte  sie  der  Verfasser  unseres  Brie- 
fes, wenn  er  die  jüdische  Religion  charakterisiren  wollte, 
ohne  irgend  ein  Bedenken  auch  dann  brauchen,  wenn  durch 


1)  Vergl.  Friedmann  und  Grätz  in  d.  theol.  Jahrb.  1848.  S.  870. 

2)  Hoilenberg,  Der  Brief  an  Diognet,  S.  51. 
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die  bekannte  Calamit&t  ihre   Vollziehung   unmöglich  ge* 
macht  war.'^ 

Endlich  möge  noch  bemerkt  werden,  dass  Snoeck's 
&bereilter  Versuch^)  aus  der  im  7.  Qapitel  ausgesprochenen 
N&he  der  Wiederkehr  Christi  auf  Abfassung  des  Briefes 
Tor  dem  Jahre  150  zu  schliessen,  von  Ov  erb  eck  (S.  18) 
mit  Tollem  Bechte  durch  die  Bemerkung  zurückgewiesen 
ist,  dass,  wie  zahlreiche  Beispiele  beweisen,  „diese  Erwar- 
tung noch  lange  nach  150  fortbesteht,  und  namentlich  in 
Zeiten  der  Verfolgung  auch  noch  viel  später  auftaucht^^ 
Besonders  ist  Snoeck's  Argumentation  durch  den  von 
Overbeck  (S.  7 — 9)  mit  glänzendem  Scharfsinn  erbrachten 
Beweis  zumeist  völlig  hinfällig  geworden,  dass  das  Wort 
nagovatcc  in  den  beiden,  durch  eine  ziemlich  bedeutende 
Lücke  getrennten  Stellen  des  7.  Capitels  einen  ganz  verschie- 
denen Sinn  hat,  dass  es  das  erste  Mal  in  xal  rig  avtov 
noQovaicev  ffno(n^(Tetai\  in  bekannter  Weise  die  Wieder- 
kehr Christi  bezeichnet,  dagegen  in  der  zweiten  Stelle  ravxu 
r$g  nuQovaiaq  uirov  Sziytiura  die  eigentliche  und  allge- 
meine Bedeutung  „Gegenwart"  fordert. 

2.    Die   Ausführungen   des   Briefes   über   das 

Heidenthum. 

Nachdem  ich  somit  Overbeck's  gegen  die  von  ande- 
ren Forschem  zur  Bestimmung  der  Abfassungszeit  des 
Briefes  an  Diognetos  aus  der  Schrift  selbst  entnommenen 
nnd  verwertheten  Hinweisungen  auf  die  Verfolgungen  der 
Christen  erhobenen  Einwendungen  zurückgewiesen  habe 
und  weit  entfernt,  in  jenen  Stellen  etwa  eine  Fiction  der 
nachconstantinischen  Zeit  zu  finden,  schon  im  Verlauf  die- 
ser meiner  Nachweisungen  zu  dem  positiven  Resultat  ge- 
langt bin,  dass  der  Brief  dem  Justinischen  Zeitalter  in 
weiterem  Sinne  angehöre,  so  zwar,  dass  er  mit  den  andern 
oben  genannten  Apologieen  aus  der  Zeit  des  Kaisers  M. 


1)  Snoeck,  Spec.  theol.  exhib.  introduct.  in  epist.  adDiognetum. 
Lngd.  Bat  1S61.  S.  104. 
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Aurelius  etwa  den  drangsals vollen  Verfolgungsjahren  177 
bis  180  zuzuweisen  sei:  wird  es  jetzt  darauf  ankommen, 
Overbeck's  weitere,  gegen  den  sonstigen  Inhalt  der  Schrift 
geltend  gemachten  Bedenken  zu  prüfen. 

„In  das  zweite  Jahrhundert  passen  nicht,*'  —  so  hebt 
Oyerbeck  S.  21  an  —  „und  überhaupt  nicht  in  die  Reihe 
der  wirklich  an  griechisch-römische  Heiden  gerichteten 
Apologieen  des  Christenthums,  die  Ausführungen  unseres 
Briefes  über  das  Heidenthum/*  Warum  nicht?  Einmal, 
weil  der  Verfasser  im  2.  Gapitel  die  heidnische  Keligion  allein 
in  roher  Anbetung  von  Holz,  Stein  und  Metall  bestehend 
schildere,  und  sodann  wegen  seines  Urtheils  über  die  heid- 
nische Philosophie  im  8.  Gapitel.  Tig  yäg  oXwg  av&g(6n(av 
—  sagt  dort  §,  1 — 5  der  Verfasser  —  ^niarccro  xi  noxiati 
ß-^og,  nQiv  avxov  hk&elv]  (d.  h.  in  Christus  erschien)  und 
fährt  dann  fort:  2.  ?/  xovg  xsvovg  xai  kr^goiSeis  hceiviav  koyovg 
dnoSixv  tcöv  d^iomaxwv  (piXoGotfwv,  cjv  oi  fiiv  xiveg  nvQ 
H(paaav  ävat  xov  &e6v  (oi  fiekkovai,  xwQjjauv  avxoi,  xovto 
xaXovai  &e6v),  oi  Öh  vScoQy  ol  d'äkXo  xi  xcjv  axoix^icov  xm 
kxxiafievojv  vnö  &eov,  3.  xaixoc  yn  d  xig  xovxwv  xcjv  koyav 
aTtoSsxxcg  iaxi,  Syvagx  äv  xccl  xaJv  Xoincov  xxiafiaxmv  iv 
Ixaaxov  ofiolcog  uno(puivea&ai  &e6v,  4.  aXXä  xavxa  (ihf 
xBQUxda  xal  nXdv7]  xojv  yoyxoDV  haxiv  5.  ävid-Qr^mov  Si 
ovdelg  ovxe  elösv  ovxe  kyvwgujBv,  avxög  8k  iavxov  inkSit^tv. 
Nur  im  Vorbeigehen  sei  darauf  hingewiesen ,  dass  die  von 
Ov  erb  eck  vor  der  Analyse  dieser  Aussagen  (S.  22)  con- 
statirte,  „für  die  Beurtheilung  unseres  Briefes  sehr  wichtige 
Thatsache  der  glatten  und  gebildeten  Form,"  „welche  schon 
für  sich  ein  charakteristisches  Unterscheidungszeichen  un- 
serer Schrift  in  der  uns  erhaltenen  kirchlichen  Literatur 
des  zweiten  Jahrhunderts  ist,"  —  mir  völlig  bedeutungslos 
erscheint,  da  dieses  Unterscheidungszeichen  factisch  zu 
entdecken  und  im  Sinne  Overbeck's  zu  verwerthen  fQr  je- 
den Anderen  die  grössten  Schwierigkeiten  haben  dürfte. 
Denn  was  die  glatte,  gebildete  Form  anlangt,  so  muss 
Athenagoras  unserem  unbekannten  Verfasser  darin  als  min- 
destens ebenbürtig,  wenn  nicht  in  vielen  Stücken  überlegen 
bezeichnet  werden,  ähnlich  wie  hinsichtlich  der  Formvoll- 
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endung  und  stilistischen  Gewandtheit  der  über  Sokrates 
so  auffallend  viel  schroffer  als  Tertullianus  urtheilende 
Minucius  Felix  letzteren  unstreitig  tibettrifft.  Overbeck 
also  behauptet  von  den  vorstehenden  Worten  des  8.  Capitels, 
pdass  eine  so  flache,  ja  rohe  Beurtheilung  des  Heidenthums 
in  der  apologetischen  Literatur  des  zweiten  Jahrhunderts 
nnerhört  ist  und  darin  in  der  That  eine  Unmöglichkeit 
war.**  Nicht  die  an  sich  durchaus  nicht  unerhörten  Be- 
hauptungen erscheinen  Overbeck  bedenklich,  sondern  die 
Thatsache,  ^^däss  ein  Christ,  der  nicht  ohne  alle  weltliche 
Bildung  ist,  einem  gebildeten  Heiden  gegentiber  sich  so 
wohlfeil  mit  dem  Heidenthum  abfinden  zu  können  glaubt." 
Bei  der  im  zweiten  Jahrhundert  noch  so  sichtbar  vorhande- 
nen Lebendigkeit  des  Heidenthums,  aus  dessen  Bekennem  ja 
die  Apologeten  hervorgingen,  erklärt  er  diesen  Umstand  für 
unmöglich,  das  zur  Bekämpfung  des  mächtigen  Feindes  von 
den  wirklichen  Apologeten  herbeigeschleppte  Rüstzeug  für 
unvergleichlich  viel  wuchtiger  und  schneidiger.  Aber  sehen 
wir  doch  ja  zu,  ob  wir  mit  diesen  Verdächtigungen,  mit 
allem  Forschen  und  Fragen  nach  dem,  was  Overbeck  hier 
vermisst  —  sei  es  den  Kampf  gegen  die  rohe  Idololatrie 
oder  die  enhemeristische  Menschenvergötterung,  sei  es  das 
von  moralischem  Standpunkt  gefällte  Verwerfungsurtheil 
über  den  sittlichen  Schmutz  vieler  heidnischer  Mythen  und 
Culte  —  dem  Verfasser  unseres  Briefes  nicht  Unrecht  thun. 
Warum  soll  er  denn  in  seinem  kleinen  Schriftchen  durch- 
aus die  landläufigen  Bahnen  der  anderen  Apologeten  ziehen? 
Wo  in  aller  Welt  ist  von  einem  Vorhaben  der  Art,  das 
Heidenthum  etwa  von  Capitel  2  an  erschöpfend  zu  widerle- 
gen, irgend  etwas  bei  ihm  zu  lesen?  Einem  eifrigst  sich  für 
die  Christen  interessirenden  Heiden,  Namens  Diognetos,  will 
er  seine  auf  diese  und  ihre  Gottesverehrung  bezügliche  Fra- 
gen beantw^orten,  tivi  re  &6^  Ttenot&oreg  xal  ;rd5s  ^g?^- 
(nctvovTBQ  airov  r«  xoöjnov  inegogwcFi  ndvxBg  xal  &aväTov 
»(na(fQovovai,  und  nebenher  ihm  zeigen,  —  denn  das  liegt 
in  dem  verknüpfenden  xal  —  warum  die  Christen  ovtb  toi)s 
Tfoutl^opLkvovq  imo  rtSv  'EXX^vcov  &Bovg  Xoyi^ovrai  ovre  t^v 
lovSaiiüv  SBiaiSatfiovlccv  (pvXdaaovai.    Nun  finden  wir  frei- 
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lieh  nichts  tob  den  Sehern  und  Wundem  des  Heidenthums, 
deren  auch  Celsus  in  seinem  uihj&^g  Xoyoq  und,  wahr- 
scheinlich von  ihm  abhängig,^)  Caecilius  im  „Octavius^^  des 
Minucius  Felix  gedenken,  nichts  von  der  Bekämpfung  des 
Dämonendienstes,  worin  die  meisten  Apologeten  wie  z.  B. 
Athenagoras  und  Minucius  Felix  den  mysteriösen  Best  des 
Heidenthums  erblicken,  nichts  von  dem  dämonischen  Cba- 
rakter  des  Heidenthums  überhaupt,  dem  fast  alle  Apolo« 
geten  gebührend  Bechnung  getragen  haben:  der  Verfasser 
hält  sich  mit  seiner  Antwort  ausschliesslich^  an  die  äussere, 
man  könnte  sagen  rolksthümliche  Seite  des  Heidenthums  und 
erklärt  am  Schluss  des  2.  Capitels  §.  10  ausdrücklich:  nsgl 
fjiiv  ovv  xov  fAy  SeSovXwa&ai  XQiaruxvoijg  roiovrotg  &iolg 
noXXä  fjiiv  &v  xui  uXXa  üneiv  'ixoiiJLi'  ä  Sizivi  fiy  öwtoiri 
xiv  xavTu  ixava,  neggiarov  7/yovfiai  xal  ro  nXsiio  Xiyuv, 
In  ganz  ähnlicher  Weise  schliesst  auch  Celsus  denjenigen 
Abschnitt  seiner  Schrift,  in  welchem  er  die  Christen  auffor- 
dert, statt  Jesu,  „der  das  yerrufenste  Leben  und  den  jämmer- 
lichsten Tod  gehabt  hat<^  (Orig.  contra  Cels.  YII,  53),  andere 
Führer  auf  dem  Lebenswege  zu  wählen,  sei  es  die  „gott- 
vollen Dichter  und  Weisen  und  Philosophen'^  (a.a.  O.  VII,  41), 
oder  „irgend  einen  andern  der  edel  Grestorbenen  und  zur 
Uebernahme  einer  göttlichen  Heldensage  Befähigten"  (a. 
a.  O.  VII,  53):  *AXXd  t£v  Sk  fiiv  nigt  xai  tqjv  äXXwv,  oca 
naQa^pd-iiQovaLV  (d.  h.  die  Christen),  d^xurw  xä  ügr^iAhfa* 
xccl  oxq)  (piXov  hnl  nXuov  xi  avxaiv  C^r^xBiv,  daexai  —  wobei 
in  dem  vorliegenden  Zusammenhange  auffallender  Weise 
kein  Wort  darüber  gesagt  wird,  worin  denn  die  Fälschung 
der  Christen  besteht.  —  Mit  jener  Erklärung  ist  O ver- 
beck nicht  zufrieden;  das  gerade  erscheint  ihm  höchst 
seltsam  (S.  23),  „dass  der  Verfasser  dieser  Ansicht  sein 
kann,  dass  er  für  überflüssig  hält,  was  kein  kirchlicher 
Schriftsteller  des  zweiten  Jahrhunderts  in  seinem  Fall  für 
überflüssig  gehalten  hat,^^  dass  er  durch  das  Herausgreifen 


1)  Yei^l.  Keim,  Celsus  S.  157;  Dombart  in  der  fiinleitiiiig  ZQ 
seiner  vortrefflichen  Uebersetzung  des  ^^Octavins"  von  Minucius  FeBx 
im  Progr.  der  KönigL  bayer.  Studien- Anstalt  zu  Erlangen.    1875,  &  6. 
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eines  einzigen  Punktes,  der  Idololatrie,  ,,einem  nicht  ganz 
nrtheilslosen  Heiden  gegenüber  seinen  Zweck  zu  erreichen 
glaubt^  Gegen  diese  Einwendungen  hat  schon  Hilgen- 
feld  (a.  a.  O.  S.  274)  mit  Fug  und  Recht  geltend  gemacht» 
dass  ja  in  ganz  gleicher  Weise  in  dem  mit  unserem  Briefe 
in  mehrfacher  Beziehung  —  worüber  später  noch  Genaueres 
—  verwandten  Johannes-Evangelium  die  Dämonenlehre  zu- 
rücktritt, wie  sie  bekanntlich  in  den  synoptischen  Evangelien 
nnd  auch  sonst  im  Neuen  Testament  hervortritt.  Ferner  würde 
auch  hier  der  Schluss  ex  silentio  zu  wunderlichen  chronologi- 
schen Consequenzen  führen.  Sollte  etwa,  so  fragen  wir  mit 
Hilgenfeld,  der  apokryphische  Brief  des  Jeremias^  welcher 
das  Heidenthum  ebenso  darstellt,  auch  erst  der  nachcon- 
stantinischen  Zeit  angehören?  Ueberdies  steht  der  Brief 
an  Diognetos  mit  dieser  von  Overbeck  so  hart  getadelten 
Einseitigkeit  durchaus  nicht  so  gänzlich  allein.  Hilgen- 
feld fuhrt  aus  dem  christlichen,  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  entstammenden  KiJQvyfAU  IHtqov  (s.  dess. 
Nov.  Test,  extra  can.  rec.  lY.  p.  58,  28  sq.)  an,  dass  die 
Hellenen  fAog€pciaavr6g  ^vka  xai  Xi&ovg,  xcclTcdv  xal  öl" 
Sr^QOv,  XQ'^^^  ^^^  ägyvgoVf  xiJQ  vXtig  ctvrojv  xai  XQV^^^^y 
XU  SovXa  Tfjg  imäg^etog  avaarfiauvriq  aißovxcct.  Athena- 
goras  femer  bezeugt,  dass  die  grosse  Menge  des  heiflni- 
schen  Volkes  eben  Holz,  Stein  und  Metall  der  aydXiicnu 
verehrte  (Cap.  13):  kntl  oi  nokXol  SiaxQivai  ov  Swafiipoi 
T<  fikp  vXr^y  xi  Si  &a6g,  noaov  di  x6  8iä  fiiaov  avxcSVf  ngoc' 
iaai  toiQ  ano  xtjf;  vkr^q  üd(6koig,  und  richtet  befremdet 
an  den  philosophischen  Kaiser  die  Frage:  3i  kxeivovg  xal 
ifiüg,  oi  Siaxqivovxiq  xal  x^Q^C^^^Q  ^^  äyiwtjxov  xal  t6 
ywTßov^  ro  fiv  xal  x6  ot)x  Öir,  x6  vor^xöp  xal  x6  ala&f^ov, 
Mal  kxdiTXip  airtäv  xo  ngoüfjxov  ovofia  dnodidovxhqj  ngoa* 
ÜJivoofM&'a  xal  ngoaxvp^aoiuv  xd  dyäk/iaxa;  —  Athena- 
goras  weiss,  dass  es  mit  der  Idololatrie  nicht  immer  so 
war,  wie  zu  seiner  Zeit,  denn  die  üxcpagy  [Uzgi  pn^nfa 
üuuaxixfi  ^^^  ygatpix^  xal  dvSQiavxono^tjxix^  f^aav,  ovök 
yofu^ovxo  (Cap.  14):  und  in  dem  Bewusstsein,  ein  wie  heik- 
les Thema  er  anrührt,  wenn  er  die  Bilderanbetung  seiner 
heidnischen  Zeitgenossen  von  christlichem  Standpunkt  zu- 

Jihib.  ftr  proC  Thaol.  VO.  17 
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rückweist,  hält  er  es  für  nöthig,  M.  Aurelius  und  Commodus 
um  gnädiges  Gehör  zu  bitten  und  ausdrücklich  zu  ver- 
sichern: Ol)  yäg  7iQoxeifji€v6v  fioi  hkey/BiV  ra  aYS(oka  (Cap.  15). 
Auch  Celsus  kommt  auf  dasselbe  Thema  zu  sprechen  und 
fasst  das  Drtheil  der  Christen  über  die  heidnische  Grottes- 
verehrung ebenso  kurz,  wie  es  der  Verfasser  unseres  Brie- 
fes am  Schluss  des  2.  Cap.  gethan,  dahin  zusammen  (Orig. 
contra  Geis.  VII,  62):  ot  8i  ävrixQvg  rä  äyakfAccra  drifid' 
^ovaiv.  bI  fih  —  fährt  er  fort  —  ort  kl&og  rj  §vXov  tj  x^^' 
xog  fj  XQ^^^^7  0^  ^  Sbivu  ^  6  Setva  elgyccauro,  oifx  &v  Btv 
Osog,  yekoia  ij  (Toipla.  rig  yccQ  xotl  äXlog,  bI  fitj  navty 
vijytiog  —  und  das  ist  bekanntlich  die  grosse  Masse  des 
Volkes  immer  gewesen,  weswegen  auch  Herakleitos,  wie 
Celsus  an  derselben  Stelle  bezeugt,  gegen  die  Verehrung 
der  Bildsäulen  vergeblich  angekämpft  hat  —  raSrof  ijysh 
rcci  &Bovg,  äXkd  &bc5v  ava&iqpLaxa  xal  ceydXfiara;  —  Und 
nun  gar  Minucius  Felix!  Wie  deutlich  und  klar  redet 
er  (Cap.  23,  9)  von  den  Menschen,  „deren  geweihte  Bild- 
nisse das  Volk  anbetet  und  öffentlich  verehrt,  indem  der 
Sinn  der  Unverständigen  durch  die  künstlerische  Vollen- 
dung getäuscht,  durch  das  Blitzen  des  Goldes  geblendet, 
durch  den  Glanz  des  Silbers  und  die  strahlende  Weisse 
des  Elfenbeins  bethört  wird!**  „Aber  vielleicht"  —  wirft  er 
§.13  ein  —  „ist  eben  der  Stein,  das  Holz,  das  Silber  noch 
kein  Gott."  Er  antwortet  mit  der  Gegenfrage:  „quando 
igitur  hie  nascitur?  ecce  funditur,  fabricatur,  sculpitur: 
nondum  deus  est:  ecce  plumbatur,  construitur,  erigitur: 
nee  adhuc  deus  est:  ecce  omatur,  consecratur,  oratur:  tunc 
postremo  deus  est,  cum  homo  illum  voluit  et  dedicavit.**  Aus 
den  angeführten  Stellen  geht  das  Eine,  denke  ich,  zur  Ge- 
nüge deutlich  hervor,  dass  der  Verfasser  des  Briefes  an 
Diognetos  nur  von  jener  einen  grossen,  dem  Christenthum 
feindlich  gegenüberstehenden,  Bilder  verehrenden  religiösen 
Partei  der  Heiden  so,  wie  er  es  gethan,  zu  reden  für  seinen 
nächsten  Zweck,  nämlich  den  einer  allgemeinen  Charakteri- 
stik, durchaus  berechtigt  war. 

„Fast  noch  auffälliger   aber"  —  urtheilt  0 verbeck 
(S.  24)  —  „als  das  Urtheil  des  Verfassers  über  die  heid- 
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nische  Heligion  würden  in  einer  apologetischen  Schrift  des 
zweiten  Jahrhunderts  seine  Worte  über  die  alte  Philosophie 
sein."   Ich  habe  die  hierauf  bezüglichen,  dem  8.  Capitel  des 
Briefes  angehörigen  Worte  oben  bereits  ausgehoben.  Wenn 
wir  nun  die  betreffende  Stelle,  in  welcher  der  Verfasser  bei- 
läufig über  „die  leeren  und  läppischen  Lehren  jener  sehr 
glaubwürdigen  Philosophen"  redet,  „von  denen  die  Einen 
sagten,  Grott  sei  Feuer,"  „die  Anderen   Wasser  oder  ein 
anderes  der  von  Gott  geschaffenen  Elemente,"  das  alles  aber 
fiir  „Lüge  und  Betrug  von  Gauklern"  erklärt,  auf  ihren 
Sinn  und  Zusammenhang  hin  genauer  prüfen,  und  dann 
Ton  Overbeck  den  ganz  allgemeinen  Grundsatz  aufgestellt 
sehen,  dass  „in  dieser  Schärfe"  sich  „kein  einziger  Apolo- 
get des  zweiten  Jahrhunderts  über  die  griechische  Philo- 
sophie" ausspricht,  sie  alle  vielmehr  ihr  einen  Wahrheitsge- 
halt zuerkennen:  so  werden  wir  darin  gewiss  nicht  mit  diesem 
ein  „Gesammturtheil  über  die  griechische  Philosophie"  fin- 
den können,,  sondern  nichts  weiter  als  eine  kurze  und  bün- 
dige Antwort  auf  die  rhetorisch  vorangestellte  Frage:  Ti<; 
ydg   oX<oq    dv&Qoinmv   ynltnaroy    ri  nox    ioxi  &s6g,  tiqiv 
avTov  iX&Biv\  —  und  wir  werden,  in  vollem  Bewusstsein, 
keine  „falsche  Harmonistik"  zu  treiben,  die  wir  eben  nur 
in  dem  unablässig  wiederholten  Hinweis  auf  einen  angeb- 
lich bei  allen  Apologeten  nachweisbaren  gewissen  Schema- 
tismus in  der  Behandlung  der  apologetischen  Fragen   er- 
blicken müssen,  auf  den  Satz  besonders  zu  achten  haben, 
mit  welchem  der  Verfasser  jene  oben  citirte  Stelle  schliesst 
(§.5):  avS-Qconiav  8i  ovSelg  ovte  eiSev  ovre  äyvcigiasv  av- 
T0€  Si  iavrov  iniöet^sv.  Von  einer  „unbegreiflichen  Schroff- 
heit" kann,  wie  mir  scheint,  in  dem  richtig  beachteten  Zu- 
sammenhange der  Stelle  gar  keine  Rede  sein,  um  so  weniger, 
als  der  Schlusssatz  sich   formell  und   inhaltlich  mit  dem 
Prolog-Schlüsse  des  Johannes- Evangeliums  (1,  18)  auf  das 
engste  berührt:    Oeov  ovSeig  icSgaxev  ncinorv   fiovoyev^g 
vlig  6  Av  Big  rov  xoXnov  rov  nargog^   hxüvog  i^r^y^aaro. 
Ich  vermag  es  nicht  einzusehen,  warum  die  Art  und  Weise 
des  in  dem  dargelegten  Zusammenhange  vom  Verfasser  aus- 
gesprochenen Urtheils  „leichtfertig"  und  „beschränkt"  (S.  60) 
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genannt  werden  und  aus  welchem  Grunde  wir  die  religions- 
philosophische  Betrachtungsweise  des  Verfassers,  zu  wel- 
cher wir  eine  Töllig  analoge  Parallelstelle  in  der  tiefsinni- 
gen Eyangelienschrift  des  zweiten  Jahrhunderts  haben,  aus 
dem  christlichen  Byzantinismus  des  f&nften  oder  gar  noch 
späterer  Jahrhunderte  zu  erklären  genöthigt  sein  sollten. 

3.    Die  AnBchauung  des  Verfassers  über  das 

Jadenthum. 

Als  fast  noch  schwerer  im  zweiten  Jahrhundert  unter- 
zubringen erscheint  Ov erbeck  (S.  26 ff.)  die  Anschauung 
des  Verfassers  über  das  Judenthum.  Heben  wir,  um 
über  dieselbe  ein  Urtheil  zu  gewinnen,  die  bezeichnendsten 
Stellen  aus  den  in  Betracht  kommenden  Capiteln  3  imd  4 
hervor.  Zunächst  giebt  der  Verfasser  den  Juden,  sofern 
sie  sich  von  dem  im  2.  Capitel  beschriebenen  heidnischen  Cul- 
tus  fernhalten  und  es  vorziehen,  Einen  Gott  als  den  Herrn 
über  alle  Dinge  zu  verehren,  entschieden  Kecht,  «1  Si  — 
fährt  er  {§.  2)  fort  —  roig  ngotiQtjfjiivoig  öf/ioiOTQoncog  x^v 
ß-griaxtiav  ngoaayovaiv  avta  ravTr^v,  SiafAagrdvovaiv, 
Gott  bedarf  nichts  von  dem,  was  er  selbst  den  Menschen 
gegeben.  Deshalb  urtheilt  der  Verfasser  von  den  Juden 
(§.  5):  Ol  öi  ye  ß-valag  avx^  Si  atfiarog  xcci  xviaijg  xul 
öXoxavTWfiatiüv  kTtirskaiv  oiofABvoi  xal  xavxccig  rccig  rijMüg 
avTov  yagccigeLV,  ovSiv  fioi  Soxovai  öia^piguv  t£v  slg  xd 
xü)(pä  xr]v  avxf/v  kvSeixvvpiivwv  (piXoxifilav'  xcjv  fih  ^ 
Swafiivoig  xrjg  xifitjg  fjLexaXafißäveiv  j  xmv  8i  Soxovrcwß 
nugix^iv  x^  fitiSwog  ngoaSeofjiivq},  Die  Aengstlichkeit  der 
Juden  in  der  Haltung  ihrer  Speisegebote,  ihren  Aberglau- 
ben in  der  Sabbathfeier,  ihren  Stolz  auf  die  Beschneidung, 
ihre  Scheinheiligkeit  in  der  Beobachtung  von  Festen  und 
Neumonden  erklärt  der  Verfasser  für  lächerliche  Dinge, 
über  die  kein  Wort  zu  verlieren  sei.  Er  kann  in  alledem 
keinen  Beweis  von  Gottesfurcht,  sondern  nichts  als  Unver- 
stand sehen  und  schliesst  diese  Darlegung  mit  den  Wor- 
ten (4,  6) :  x^g  fiiv  ovv  xoiv^g  üxaioxtjxog  xcu  ändxfjg  xtti 
x^g  'lovScätov  nohmguyiioavvrig  xal  äXa^ovsiccg  (og  ogd'wg 
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Das8  hier  der  Verfasser  die  Nebenordnnng  des  Judenthums 
zom  Heidenthiim  TöUig  ernst  genommen ,  schliesst  O ver- 
back mit  Snoeck  aus  der  vom  Verfasser  im  8.  Gap.  n.  flF. 
auf  die  dritte  Frage  des  Diognetos  (r/  Sijnote  xaivdv  roll- 
To  yhfog  ^  init^dBVfia  Blrr^X&ep  üg  rov  ßlov  vvv  xai  av 
ngoTBgav)  ertheilten  Antwort,  welche  ihm  auf  der  in  C'a- 
pitel  2 — 4  begründeten  Voraussetzung  zu  ruhen  scheint, 
^ass  es  vor  dem  Ghristenthume  gar  keine  Religion  gege- 
ben habe.**  Aber  es  ist,  wie  schon  Hilgenfeld  (a.  a.  O- 
S.  275)  hervorhob,  zu  viel  behauptet,  dass  hier  das  Juden- 
tHom  dem  Heidenthume  ganz  gleichgestellt  werde.  Der  Ver- 
fasser hat  doch  die  Verehrung  des  Einen  Gottes  seitens 
der  Juden  mit  directen  Worten  als  einen  Vorzug  dersel- 
ben vor  den  Heiden  anerkannt,  die  Gleichstellung  der 
Heiden  und  Juden  kann  sich  daher  nur  auf  die  Art  und 
Weise  der  Gottesverehrung  beziehen.  Auch  Overbeck's 
ans  dem  Briefe  erschlossene  Voraussetzung,  deren  eben 
Erwähnung  geschah,  „dass  es  vor  dem  Christenthum  gar 
keine  Religion  gegeben  habe,**  ist  nach  meiner,  auch 
von  Hilgenfeld  (a.  a.  O.  S.  275)  getheilten  Ueberzeugung 
eine  •irrige.  Die  Ausführungen  des  Verfassers  in  Cap.Sff. 
beruhen  vielmehr  auf  der  Ansicht,  dass  die  vorchristliche 
Behgion  und  Philosophie  zu  keiner  wahren  Ghiosis,  zu  kei- 
nem Wissen  vom  Wesen  Gottes  hindurchgedrungen,  ri 
«or'  koTi  ß-Boqj  XQiv  avtov  ÜL&Btv,  Mit  Recht  weist  auch 
in  diesem  Punkte  Hilgenfeld  auf  die  analogen  Ausführ- 
ungen des  von  ihm  (Nov.  Test.  extr.  can.  recept.  IV,  57  flf.) 
herausgegebenen  Ki^QvypLU  UttQov  hin,  das  (p.  58,  22),  genau 
wie  unser  Brief,  „im  Gegensatze  gegen  Hellenen  und  Ju- 
den erst  dem  Christenthum  die  vollkommene  Gnosis  zu- 
schreibt/* Dass  hiermit  durchaus  noch  nicht  „die  völlige 
Bestreitung  alles  Offenbarungscharakters  sowohl  des  Hei- 
denthums  wie  des  Judenthums*^  (Ov  erb  eck,  S.  28)  aus- 
gesprochen ist,  vielmehr  für  die  Annahme  einer  unvoll- 
kommenen Gottesoffenbarung  in  vorchristlicher  Zeit,  von 
welcher  ja  der  Hebräerbrief  und  besonders  der  Barnabas- 
brief  reden,  sehr  wohl  Raum  bleibt,  sollte  nicht  in  Abrede 
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gestellt  werden,  und  wird  auch  aus  weiteren,  in  anderem 
Zusammenhange  anzustellenden  Erwägungen  ersichtlich 
werden.  Die  von  Snoeck  bejahte  Frage,  ob  der  Verfasser 
das  Alte  Testament  yer werfen  habe,  ist  meiner  Ansicht 
nach  überhaupt  schief  gestellt.  Denn  mag  der  Verfasser, 
wie  Oy  erb  eck  will,  jeden  Offenbarungscharakter  der  vor- 
christlichen Religion  leugnen,  oder  mit  dem  Johannes- 
evangelium  die  Mangelhaftigkeit  der  G-otteserkenntniss  vor 
dem  Erscheinen  Jesu  Christi  behaupten:  in  keinem  Falle 
war  er  verhindert,  zwei  relativ  völlig  unbedeutende  Stellen, 
wie  Genesis  1,  27  und  Psalm  115,  8  zu  benutzen.  „Denn 
in  Cap.  10'^  —  so  zeigt  schon  Hollenberg  a.  a.  O.  S.  61 
—  „ist  der  Satz  ovg  kx  rij^i  Idiaq  eixovog  Snkatfe  dem  In- 
halte nach  auch  im  N.  T.  nachzuweisen,  der  wörtliche  Aus- 
druök  aber  führt  bestimmt  auf  Genesis  1, 27.  Endlich  weist 
die  Drohung  in  Cap.  2  rilsov  8'avxotq  k^ofioioüiS&e  auf  die 
Verwünschung  in  Psalm  113  (115),  8  hin:  ofiotoi  avroig 
ykvoivxo  Ol  TtoiovvTBg  ävrct  xal  ndvxBg  ol  nmot&av^  in 
avTolQ.  Das  Zusammentreffen  in  einem  so  ähnlichen  Ge- 
danken origineller  Art  ist  keineswegs  zufällig  und  die 
Wendungen  und  Versuche,  diese  Uebereinstimmung  auch 
ohne  die  Annahme  der  Entlehnung  zu  begreifen,  verraihen 
sich  selbst  als  Tendenzmacherei.'^  Für  die  in  Cap.  9  ge- 
fundene Anspielung  auf  Jesaias  53,  4,  11  —  „von  Otto 
mit  Unrecht  aus  dem  Text  entfernt^'  (s.  0 verbeck 
a.  a.  0.  S.  29)  —  dürfte  vielleicht  eher  auf  1.  Petri  2,  24 
zurückzugehen  sein.  Unter  diesen  Umständen  fragen  wir 
mit  Hilgenfeld  (a.  a.  O.,  S.  276):  Was  ist  denn  nun  in 
unserem  Briefe  so  be&emdlich?  Overbeck  selbst  ver- 
schmäht die  scheinbar  zunächst  liegenden  Argumente,  in- 
dem er  ausdrücklich  erklärt  (S.  29):  „Der  schroffe  Anti- 
judaismus  des  Verfassers  hätte,  soweit  er  national  ist,  in 
dieser  Zeit  nichts  AufiUUiges.  Denn  der  nationale  Bruch 
der  alten  Kirche  mit  dem  Judenthum  hat  sich  mit  äusser- 
ster  Schärfe  sehr  rasch  vollzogen.^^  „Es  ist  auch  nicht  zu 
läugnen,  dass  der  nationale  Antijudaismus  der  Kirche  des 
zweiten  Jahrhunderts  eine  Tendenz  erzeugt  hat  zu  entspre- 
chenden Urtheilen  über  die  jüdische  Eeligion.  Dennoch 
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treffen  alle  in  unserem  Falle  angeführten  Analogien  nicht 
zu."  Wir  fragen  erstaunt:  Warum  nicht?  Lassen  ^ir  des 
Jnstinus  Ansichten,  sowie  die  der  Ignatianischen  Briefe 
völlig  auf  sich  beruhen  und  halten  wir  uns  an  die  hervor- 
ragendsten  Parallelen.  In  erster  Linie  steht  hier  der 
Barnabasbrief,  jene  wichtige,  wahrscheinlich  aus  der 
Gemeinde  zu  Alexandria  stammende,  unter  Kaiser  Trajanus, 
spätestens  im  Jahre  110  geschriebene  Schrift,  die  gleich 
unserem  Briefe  auf  ein  freies,  geistiges  Ühristenthum  ge- 
richtet ist  und  mit  dem  Judenthum  völlig  gebrochen  hat. 
Im  16.  Capitel  zeigt  der  Verfasser  in  Bezug  auf  den  Tempel, 
wie  die  Juden,  jene  Unseligen,  ihre  Hoffnung  auf  das  Ge- 
bäude gesetzt,  xai  ovx  hil  rdv  &€6v  avt&v  Tty»  noiijaccvtcc 
avTov^j  (bg  ovxu  olxop  &6ov.  ax^Sov  yag  —  wirft  er  ihnen 
vor  —  cjg  xä  äi^vr^  uq>iiQ(0(rav  avrov  kv  T(p  va^.  Ist  das 
nicht  ganz  dieselbe  Anschauung,  wie  diejenige,  welche  der 
Verfasser  des  Briefes  an  Diognetos  in  der  oben  dtirten 
Stelle  bekundet?  „Allein  der  vorsichtige  und  seikr  absicht- 
lich vorsichtige  Ausdruck  dieser  Stelle'^  —  entgegnet 
Ot  erb  eck  (S.  30)  —  „hebt  die  hier  bestehende  Analogie 
im  Grunde  wieder  auf.^'  Absichtlich  vorsichtigen  Ausdruck 
vermag  ich  jedoch  hier  nirgends  zu  entdecken.  Im  Gegen- 
theil  bewegt  sich  die  an  jene  Stelle  sich  anschliessende 
Erörterung  des  Barnabasbriefes  in  Gedanken,  welche  sich 
mit  denen  unseres  Briefes  auf  das  engste  berühren.  Denn 
der  Verfasser  widerlegt  jene  jüdische  Meinung  durch  das 
Wort,  welches  Gott  schon  durch  den  Mund  des  Prophe- 
ten Jesaias  (66,  1)  gesprochen:  „Der  Himmel  ist  mein 
Thron  und  die  Erde  der  Schemel  meiner  Füsse;  welches 
Haus  wollt  ihr  mir  bauen  und  welches  ist  der  Ort  meiner 
fiuhe?*^  Auch  die  geweissagte  Zerstörung  des  Tempels  sei 
eingetroffen:  Sta  yäg  t6  TioXeuilv  ccvrovg  xa&ygi&t^  vn6 
Tmv  ix(^Q^v.  vvv  xal  avtol  xccl  ol  tc5v  kxd'gcav  invigkrccb 
ttvoixoSöpL^aovaiv  avxov.  Von  den  Opfern  gilt  dem  Ver- 
fasser das  Gleiche  wie  vom  Tempel:  nBipavigoax^v  yäg  ^fitv 
im  nctVTiov  rcav  ngoiptiT^v  ori  ovt6  ^aic5v  ovtb  oXoxuv' 
tfüyiattov  ovTB  ngoatpogmv  X9vS^^  (Cap.  2)  —  und  zum  Be* 
weise  beruft  er  sich  auf  Jesaiasl,  11— 13,  an  welche  Stelle 
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er  die  beachtenswerthen  Worte  knüpft:  nxCroc  ovp  xanig- 
yfiOBVj  iva  6  xauvog  vofAog  rov  xvgiov  ^fxdsv  'h^cov  Xqhstov, 
äv6v    ^vyoii    &vdyxfjg    Sv,    firj    ävd'QonfionolriTov  I^XV  ^^* 
nQO(F(f>ogcsv,    ,,Um  keinen  Zweifel  darüber  zu  lassen/^  — 
Bo  erläutert  O.  Pfleiderer  („Paulinismus«'  S.  395  und  396) 
die  hier  besonders  in  Betracht  kommenden  Capitel  4  und  6 
—  yjdass  ihm  das  Jüdische  in  seiner  geschichtlichen  Form, 
sofern  es  eben  durch  sein  sinnliches  Ritualwesen  vom  Chri- 
stenthum  sich  unterscheidet,  eine  durchaus  und  schon  von 
Anfang  nichtige  Religionsform  zu  sein  scheint,  spricht  er 
geradezu  den  Juden  das  Bundesverhältniss  mit  Gott  aW 
„Verworfen  waren  sie,  ehe  noch  überhaupt  der  Bund  ge- 
schlossen war,  am  Sinai  schon;  durch  ihre  stete  Verfolgung 
der  Propheten,  in  welchen  Christus  redete,  häuften  sie  die 
Schuld,  deren  Mass  durch  die  Tödtung  Christi  voll  ward, 
daher  sie  jetzt  durch  die  furchtbarsten  Zeichen  und  Wun- 
der als  völlig  Gottverlassene  gekennzeichnet  sind.**  —  Aber 
auch  jene  andere  alte  heidenchristliche  Schrift,  das  K^- 
QvyfjLct  nirgov,  an  welches  sich  Hilgenfeld  mit  vollem 
Grunde  wiederholt  erinnert  fbhlt,  fährt  uns  in  ganz  ähnliche 
Gedankenkreise,  wie  sie  unser  Brief  aufweist.  Ganz  mit  der- 
selben Schärfe,  wie  letzterer  Heiden  und  Juden  coordinirt, 
die  Christen  als  ein  in  Bezug  auf  die  Gottesverehrung  neaes 
Geschlecht  beiden  gegenübergestellt  (Cap.  1 :  xi  dijnoTi  xtf  i- 
viv  tovTo  yivog  1j  inirijSBVfjia  ela^l&w  elg  t6v  ßiov),  sagt 
das  KijgvyfjL»  IltxQov  (p.  69,  6.  7)  von  den  Heiden  und 
Juden:  rä  y&Q  ^EXXijvwv  xccl  lovdaimv  naXaia  —  anderer- 
seits dagegen  von  den  Christen:  iiiBlg  8k  ol  xatrcjg  avTof 
rglrm  yivii  treßofietvoi  Kgioriavoi.  Darauf  folgt  dann,  nach 
Verwerfung  der  Idololatrie  der  Heiden,  eine  gleiche  War- 
nung in  Bezug  auf  den  Cultus  der  Juden  {fAtjdi  xatä  lov- 
Scclovg  aißB<r&6)j  von  denen  es  in  der  Begründung  heisst 
(p.  59,  32 ff.):  xcii  yäg  ixBtvoi  fi6voi  ol6fiBvo$^  rdv  &Bdv  yt- 
vdcxBW  ovx  kniaravtm,  iMtgBvovtBg  osyykXoig  »ai  äqx^^^ 
Xoig^  fAtjvl  xal  ifBXijvp'  xcti  käv  pifj  aBXijvtj  q>ctv^,  ffäßßttTov 
ovx  uyovah  rö  XByopiBVW  TtgmtoPj  ovSi  vBopLfjvlav  äyovcnf 
ovSi  äCvfxa  oifSi  pLBydXtjv  i^fiigcev.     Erinnern  diese  Worte 
nicht  an  die  aus  ganz  gleichen  Anschauungen  hervorge- 
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gangenen  unseres  Briefes  (Cap.  4,  5):  t6  Sk  nuQBSgevovtag 
tevTOv^  aoTQOvg  xal  öiki^vi/  tijv  TtccQavfJQtjffiv  t&v  fjirjvmv 
m  Twv  ^ßMQcir  itotüa&cci,  xal  rag  olxovofiiccg  &€ov  xal 
rdg  xm  xcagciv  dXXayctg  xcciaSiavQtXv  ngog  ricg  cnrtwv  oq* 
fidg^  &g  fiip  üg  ioQtdg,  &g  di  $lg  niv&r^'  rig  ctv  &60<Teßiiag 
xoi  ovM  dg>Qoavyfjg  aroAi)  nkiov  ^y^oairo  StZyf/Lcc,,  —  ?  Wenn 
Orerbeck  (S.31)  nunhier  als  Unterschied  constatirt,  ,,da8s 
selbst  diese  Stelle  (aus  dem  K^gvyfAa  IHrpov)  Juden  und 
Heiden  in  Bezng  auf  die  Art  ihrer  Gottesverehrung  kei- 
nesyregs  mit  derselben  Schärfe  auf  eine  Linie  stellt,  wie 
unser  Briefe :  so  muss  ich  ungeachtet  des  Schweigens  jener 
Schrift  Yom  alttestamentlichen  Opferdienst  und  unseres 
Briefes  vom  Engeldienst,  dem  widersprechen  und,  indem  ich 
an  die  Eingangs  dieses  Abschnitts  erwähnte,  von  dem  Ver- 
fasser (Cap.  3,  2)  ausgesprochene  Anerkennung  (lovSaloi 
toiww,  si  fiip  dnixovxui  ravt^g  xr/g  ngoBiQtjuivrig  Xce- 
tgüag  xal  Ag  &sdv  tva  rdSv  nuvtonv  (fiß^a&ai  S^irnit^iV 
i^i&vaif  tpQO¥ov<siv)  erinnere,  umgekehrt  behaupten,  dass 
die  grössere  Schroffheit  ents^chieden  im  Kyiqvyiau  IHrgov 
und  im  Barnabasbrief  sich  findet.  Und  doch  sollen  nach 
Overbeck  diese  beiden  Parallelen  nichts  gelten  und  nichts 
beweisen,  aus  dem  Grunde,  weil  sie  Schriften  entnommen 
und  9  yydie  sich  ausschliesslich  oder  doch  in  erster  Linie 
an  christliche  Leser  wenden  und  ihnen  gegenüber  das  Ju- 
denthum  im  Christenthum  oder  (wie  der  Dialog  mit  Trypho) 
direct  bekämpfen.  Unsere  Schrift  dagegen  wendet  sich  an 
einen  Heiden,  und  dieser  Unterschied  ist  hier  ganz  ent- 
scheidend.'^ Zugegeben,  jene  beiden  über  die  zum  Vergleich 
herangezogenen  Schriften  hier  ausgesprochenen  Behauptun- 
gen wären  richtig,  was  ich  durchaus  in  Abrede  stelle,  wie 
in  aller  Welt  sollte  der  Umstand,  dass  sich  der  Verfasser 
unseres  Briefes  an  einen  Heiden  wendet,  einen  fundamen- 
talen Unterschied  begründen,  wenn  es  sich  um  nichts  weiter 
als  um  die  einfache  Beantwortung  der  Frage  handelt,  warum 
die  Christen  wtb  tovg  voiiit,o(Akvovg  vno  tö5v  ^Ekkrjvmv  &BOvg 
ioyi^omai  ovtb  t^  'lovdccitap  SuaidcufjLOvlav  (pvkacaovai? 
Ich  wenigstens  vermag  die  behauptete  Nothwendigkeit  in 
keiner  Weise  einzusehen. 
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4.    Das  Fehlen  des  Weissagungsbeweises. 

A  r  n  o  b  i  u  s. 

Overbeck  wundert  sich  ferner  (8.34)  darüber,  „wie 
wenig  Eindruck  auf  die  Bearbeiter  des  Briefes  an  Diognet 
die  Thatsache  gemacht  hat,  dass  der  Verfasser  auf  den 
Weissagungsbeweis  des  Christenthums  verzichtet, 
d.  h.  auf  den  einzigen  theoretischen  Beweis  des  Christen- 
thums, welchen  es  für  die  kirchlichen  Apologeten  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  den  Heiden  gegenüber"  giebt.'^  Er  mieint 
den  Weissagungsbeweis  im  engeren  Sinne,  den  von  Justinas 
(ApoL  I^  14.  p.  61D)  xccT*  k^oxv'^  anodu^iq  genannten,  d.h. 
den  „Nachweis  der  Typen  und  Yoraussagungen,  welche  von 
Grott  im  Alten  Testament  auf  das  Christenthum  hin  nieder- 
gelegt sind,''  und  behauptet  von  diesem,  dass  „er  nie  fehlt,'' 
weil  die  älteren  Apologeten  (S.  35)  „für  den  Heiden  zunächst 
keine  andere  Eingangspforte  zum  Christenthum  kennen,  als 
die  durch  das  Judenthum.''  Dieses  sein  Urtheil  dehnt  Over- 
beck auf  die  Apologeten  von  Justinus,  dem  ein  neutesta* 
mentlicher  Kanon  noch  unbekannt  ist,  bis  auf  die  „Ange- 
hörigen der  fertigen  katholischen  Kirche,  wie  z.  B.  Tertul- 
lian"  aus  und  behauptet  ganz  allgemein:  „Alle  diese  Schrifb- 
steller  tragen,  was  sie  nur  beschaffen  können,  zusammen, 
um  die  alttestamentliche  Religion  den  Heiden  zu  empfeh- 
len,'' und  „hüten  sich  wohl  vor  Allem,  was  die  Religion 
des  alttestamentlichen  Volkes  unmittelbar  in  den  Augen 
der  Heiden  discreditiren  könnte."  Wir  fragen  zunächst: 
Wer  soll  mit  „allen  diesen  Schriftstellern"  gemeint  sein? 
Erwähnt  finden  wir  nur  Justinus  und  Tertullianus» 
einen  Nachweis  aber  nur  in  Bezug  auf  ersteren.  Und  da 
ist  die  Sache  ganz  ausser  Zweifel.  Aus  des  Justinus, 
des  inmitten  des  jüdischen  Volkes  G-eborenen,  Entwicke- 
lungsgange  ist  ja  bekannt,  wie  er,  schon  in  den  Schulen 
verschiedener  Philosophen  umgetrieben,  bei  einem  Spazier- 
gange am  Meere  von  einem  Greise,  der  ihm  gezeigt,  wie 
wenig  die  blosse  Philosophie  zur  Seligkeit  führe,  auf  die 
sogenannten  (hebräischen)  Propheten  hingewiesen  wird,  wie 
er  in  seiner  grösseren  Apologie,  Piatons  und  anderer  heid- 
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nischer  Weisen  richtige  Anschauungen  auf  deren  Kennt- 
niss  des  Alten  Testaments  zurückführt  —  jener  wunder- 
liche, sicherlich  nicht  von  dem  nach  der  landläufigen  Mei- 
niing  um  160  v.  Chr.  angesetzten  jüdischen  Philosophen 
Aristobulos^)  aufgestellte,  noch  von  Ambrosius^  fest- 
gehaltene Satz  — j  wie  er  endlich  den  glauben  an  Christum 
aas  den  prophetischen  Verheissungen  des  Alten  Testaments 
rechtfertigt.  Aber  wie  steht  es  denn  mit  den  anderen  Apo- 
logeten des  zweiten  Jahrhunderts,  die  von  Overbeck  einfach 
Aber  denselben  Kamm  geschoren  werden?  Halten  wir  uns 
da  «mächst  an  jene  beiden,  deren  Schriften,  schon  mehr- 
&ch  zum  Vergleich  herangezogen,  uns  manche  Einzelheit 
im  Briefe  an  Diognetos  erkl&it  haben,  Athenagoras  und 
Minucius  Felix. 

Athenagoras  weist  die  beiden  Kaiser  M.  Aurelius 
and  Commodus  im  Eingange  seiner  auf  Platonischer  Phi- 

1)  In  einem  seiner  sehr  beaehtenswerthen  Schrift  „Blicke  in  die 
Beligionsgescfaichte  zu  Anfang  des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts" 
(Breslau  und  Leipzig,  S.  Schottländer,  1880)  angehängten  Excurs  über 
AiistobuloB,  den  sogen.  Peripatetiker  (S.  77—100),  hat  M.  Jo6l  über- 
zeugend den  Nachweis  geführt,  „dass  es  Zeit  sei,  den  Aristobul  aus 
der  Beihe  der  Autoren,  von  denen  Bruchstücke  auf  uns  gekommen 
cmd,  zu  streichen,  und  dem  zweiten  Jahrhundert,  dem  in  Fälschungen 
10  überaus  fruchtbaren,  auch  die  Erzeugung  der  Aristobulea  nicht  zu 
nehmen." 

2)  VergL  meine  Schrift  „M.  Tullii  Ciceronis  et  Amhrosii  episc.  Me- 
diolan.  de  officüs  lib.  III  inter  se  comparantur"  (Augustae  Taurinorum, 
Lfiseher,  1875)  S.  13:  (Ambrosius)  „de  fontibus,  ex  quibus  veteres  phi- 
ioeophi  hauserint,  sententiam  protnlit  iam  pridem  explosam.  Namque 
ex  eorum  acriptis  adeo  non  manasse  cum  antiquissimis  scriptoribus  Ohri- 
stiams  putat  morum  disciplinam  Christianam,  ut  ex  veteris  testamenti 
Jibris  quidquid  apud  ipsos  inveniatur  veri  honestique  repetiverint.  „Num- 
qmd  enim  prior,"  inquit  (Off.  I,  10,  81),  „Panaetius,  numqnid  Aristo- 
teles, qni  et  ipse  disputaTit  de  officio,  quam  Dayid,  cum  et  ipse  P^a- 
gons,  qui  legitor  Socrate  antiquior,  prophetam  secutus  David,  legem 
nlentü  dederit  suis?'^  Falli  igitur  eos,  qui  (Off.  ü,  2,  6)  quid  in  evan- 
gelio  praedicaretur,  id  iam  prius  a  philosophis  tractatum  putarent  (an- 
teriores enim  evangelio  philosophos,  id  est,  Aristotelem  et  Theophrastum 
vel  Zenonem  atque  Hieronymum,  sed  posteriores  prophetis),  longe  igi- 
tor  antequam  philosophorum  nomen  audiretur,  per  os  sancti  David  quae- 
ctmque  bene  sensissent  philosophi  aperte  videri  expressa.'^ 
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losophie  ruhenden  Schrift   darauf  hin,   wie   die  Christen 
(Cap.  1)  schuldlos,  ohne  Recht  und  Gericht,  nur  um  ihres 
Namens  willen  gemisshandelt,  geplündert  und  verfolgt  wer- 
den, er  verlangt  (Cap.  2)  Befreiung  von  jener  in  den  nur 
um  ihres  Namens  willen  verhängten  Leiden  liegenden  Be- 
schimpfung, gleiches  Becht  für  Alle,  und  widerlegt  dann  die 
bekannten  tgla  iyxXf/fxara  (Cap.  4):  und  zwar  den  Vorwurf 
der  a&eoTfjg  von  Cap.  5 — 26,   den  der  rgotpal  xal  fjLi^ug 
a&^oi  von  Cap.  27 — 30.    Kaum  irgend  ein  anderer  Apo- 
loget redet  so  tiefsinnig  über  das  innerste  Wesen  der  christ- 
lichen Gottesverehrung,  im  Gegensatz  zur  heidnischen,  schil- 
dert so  ergreifend  aus  dem  Bewusstsein   der  gekränkten 
und  verfolgten  Unschuld  heraus  die  urchristliche  Frömmig- 
keit und  die  von  der  Zügellosigkeit  und  Zuchtlosigkeit  des 
Heidenthiims  voll  Scham  und  Abscheu  sich  abwendende 
Sittenstrenge  und  reine,  makellose  Tugend   der  Christen. 
Aber  so  wenig  ist  dem  Athenagoras  das  Judenthum  die 
„Eingangspforte  zum  Christenthum,^'  so  sehr  kann  er  —  um 
einen  von  0 verbeck  (S.  61)  in  Bezug  auf  den  Brief  an  Dio- 
gnetos  gebrauchten  Ausdruck  hier  zu  wiederholen  —  „das 
Alte  Testament  nicht  sowohl  verworfen,  als  es  in  seiner  Con- 
stn\ption  der  Religionsgeschichte  der  Menschheit  rein  ver- 
gessen^'  zu  haben  scheinen,  dass  er  nur  an  drei  Stellen  die 
Propheten  überhaupt  erwähnt,  aber,  was  wohl  zu  beachten^ 
in  ganz  anderem  Zusammenhange,  als  wir  nach  Overbeck's 
oben  gegebenen,  ganz  allgemeinen  Charakteristik  erwarten 
sollten.    Im  6.  Capitel  fragt  Athenagoras,  nachdem  er  eine 
ganze  Reihe  Aussprüche   von  Dichtem  und  Philosophen 
gemustert,  die  alle  mehr  oder  weniger  klar  und  direct  von 
der  Einheit  Gottes  geredet:  Warum  dürfen  jene  über  Gott 
reden  und  schreiben,  was  sie  wollen,  uns  dagegen  verwehrt 
es  das  Gesetz?  Jene,  auf  ihres  eigenen  Geistes  Kraft  an- 
gewiesen  (aoq  ov  nugu  &^ov  ä^ioiactvx^q  f/icc&Biv,  aUia  nag 
a'itov  fbeaarog),  sind  doch  mehr  oder  weniger  irre  gegangen, 
der  Eine   hat  so,   der   Andere   anders  über  Gott  gelehrt: 
f^ualg  Si  —  hält  er  von  christlichem  Standpunkt  entgegen 
—  ofV  voovf4sv  xal  TienKnsvxccfisv,  HxofJLsv  ngoip^rceg  fiagrv* 
gug,  Ol  nvevuart  kvß-io)  hcTT^qxav^xocci  x€U  Ttegi  &eov  nai 
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mgl  tcjp  Tov  &eov,  Wohl  also  ist  von  dem  Zeugniss  der 
Propheten  die  Rede,  die  von  göttlichem  G-eiste  beseelt  Zu- 
Terlässiges  über  Grott  und  göttliche  Dinge  geredet  haben, 
mcht  aber  von  Typen  und  Weissagungen  auf  Christum. 
Denselben  Sinn  hat  auch  das  8.  Capitel,  in  welchem  Athena- 
goras  weiter  ausführt,  dass  die  Christen  mit  der  im  7.  Capitel 
gegebenen,  rein  rationellen,  menschlichen  Begründung  der 
Einheit  Gottes  sich  nicht  begnügen,  sondern  sich  auf  gött- 
liche Autorität,  auf  die  Aussprüche  der  Propheten,  wie 
Moses,  Jesaias,  Jeremias,  berufen,  ot  xar'  'ixaraciv  tcSv 
hf  avroZg  loyiaficov^  xwijifccrtoq  wircov  tov  ß'Biov  nvsvfiarog, 
k  kvfj^ovPTo  k^B<p(6vfjdav j  avyxQrtöupiivov  tov  nvBVfjiccrog, 
fhü  xal  ctiXriT^g  ailAif  IfinvsvtTUi,  deren  Aussprüche  von 
der  Einheit  Gottes  angeführt  werden.  Im  10.  Capitel  endlich 
bemft  sich  Athenagoras  auf  rd  nQo^rjrixov  nvtvßcc  wieder 
in  ganz  anderem  Zusammenhange.  Im  9.  Capitel  hat  er  in 
Platonischer  und  zugleich  Aristotelischer  Terminologie  den 
Sohn  Gottes  bezeichnet  als  koyog  tov  naxQog  kv  ISi^  xccl 
hifi^Biq:  ,9Yon  ihm  und  durch  ihn  ist  Alles  geschaffen,  da 
Vater  und  Sohn  eins  sind.  Da  aber  der  Sohn  im  Vater  und 
der  Yater  im  Sohn  ist  durch  die  Einheit  und  Kraft  des 
Geistes,  so  ist  der  Sohn  Gottes  vovg  y.ai  Xoyoq  rov  ncc' 
rpoc."  Diese  Lehre  vom  Sohne  nun  erörtert  Athenagoras 
im  10.  Capitel  weiter  auf  Grund  Platonischer,  besonders  dem 
Timäos  (51,  A;  80,  A  u.  a.  v.  a.  O.)  entlehnter  Philosopheme  und 
fahrt  dann  fort:  awifSei  3i  ro?  koy&f  xai  ro  ngoifrixixov 
Vfivfia'  KvQioq  ydQ,  (prjaivj  Ihcriffi  fJie  dgxV'^  6S<Sv  avrov 
üq  fyya  aevrov.  Dies  Wort  ist  jedoch  keins  der  gewöhn- 
lidien  Propheten -Worte,  die  auf  Christum  gedeutet  wur- 
den, sondern  dem  berühmten  8.  Capitel  der  Proverbia  nach 
der  üebersetzung  der  LXX  entnommen,  das  die  erste  reli- 
gionsphilosophische  Speculation  über  die  Weisheit  Gottes 
enthält^  wie  sie  dann  in  den  späteren  apokryphischen  Bü- 
chern Jesus  Sirach  (Cap.  1  und  24)  und  Weisheit  Salomo^s 
(Cap.  7)  weiter  ausgebildet  wurde.  Denn  die  Weisheit  Gottes 
ist  in  dem  Object  (jlb  zu  verstehen.  Sie  erscheint  dort  als 
das  teleologische  Princip  der  Schöpfung,  wie  das  Wort 
Oottea  das  Causalprincip;  allerdings  in  poetischer  Eede- 
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form  wird  sie  unterschieden  von  Gott,  vf^rfV  —  sagt  sie 
8,  30  —  Ttag   avx^  agpLOL^ovaa*  fyfa  ijfivv   rj  ngoükxcttQW^ 
YMff  TjliiQCtv  8i  Bv^QaivofJLTjV  iv   TtQOffcinq)  ccvzov  kv  manl 
xaiQ^i  ja  in  jener  Stelle,  welcher  Athenagoras  sein  Citat 
entnahm,  schliesst  die  aoffia  den  mit  Y.  22  angeschlagenen 
Gedanken  V.  25  mit  den  Worten:  ngo  tov  ogri  iigaad^- 
vcci^  ngo  Si  ndvrwv  ßowmv  ysvp^  fjLB,    Weisheit  Gottes 
und  Wort  Gottes  (ptjfia),  durch  welches  schon  nach  Gene- 
sis 1  die  Welt  zu  Stande  kommt  und  das  in  der  Folge  als 
schöpferisches  Princip  bebandelt  wird  (Psalm  107,20:  cbrf- 
iSTBiX^  TOV  Xoyov  avxov  xal  lacrccro  airrovgy   xal  i^gvactto 
avTovg  he  tmv  diaifüoQwv  avtcjv  vergl.  mit  Sap.  Sal.  16,  12: 
xal  yocQ  ovre  ßoxavt]  ovtb  fAaXccyfuc  ä&tgansvcnv  avrovg^  dXkä 
o  oog  xvQu  Xoyoq  6  ndvra  IcifAevog)  wurde  dann  später  com- 
binirt  und  durch  Philons  aus  demselben  alttestamentlichen 
Boden  sowie  aus  der  Philosophie  der  Griechen,  besonders 
derjenigen  Piatons  erwachsene  iLo^o^-Speculation  der  christ- 
lichen Trinitätslehre,  wie  sie  schon  bei  Athenagoras  er- 
scheint, der  Weg  gewiesen.    Der  Terminus  Xoyog  nämlich, 
das  Wort,  das  Gesprochene,  ist,  insofern  er,  welcher  Fall 
ja  am  häufigsten  zu  sein  pflegt,  das  bis  zur  sinnlichen  Er- 
scheinung Objectivjrte  bezeichnet,  identisch  mit  Qvf^a.   In- 
sofern aber  das  Denken  als  ein  inneres  Reden  vorgestellt  zu 
werden  pflegt  (vgl.  besonders  das  Hebräische  *Äb"br  ^'^ 
oder  iab  uS  oder  '^aba,  wie  Psalm  15,  2  innbs  ntt»  W), 
kann  Jioyog  das  innerliche  Wort  den  Gedanken  bedeuten. 
Da  der  Geist  ferner,  besonders  nach  hellenischer  Anschauung, 
denkend  ist,  da  der  Gedanke  selbst  Vernunft,  objectivirte 
Vernunft  ist,  nichts  anderes  als  eine  Bestimmtheit  deräeele 
in  ihrer  Actualität  selber,  so  ist  löyog  gleichbedeutend  mit 
vovg:  welche  beiden  Bezeichnungen  ja,  wie  wir  oben  gesehen, 
von  Athenagoras  im  9.   Capitel   seiner  Schrift  vom  vlog 
&BOV  gebraucht  werden.  Den  Geist  der  Propheten  endlich 
bezeichnet  Athenagoras   an  jener  Stelle  des  10.  Capitels^ 
das  zu  dieser  ganzen  Erörterung  *den  Anläse  gab,  durchaus 
in  der  Weise,  wie  auch  ein  frommer  Hellene  der  alten  Zeit 
von  seinen  gotterfüllten  Sehern  und  Propheten  reden  konnte, 
als  heiligen,  nur  dass  er,  an  dieser  Stelle  seine  Trinit&ts- 
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lehre  abschliessend^  diesen  heiligen  Geist  eine  Emanation 
Gottes  nennt,  dnoggomv  &bov,  dnoggiav  nal  änccva^sgo- 
ftsptnß  dg  axxlva  '^Xiov.^) 

Von  einem  „Nachweis  der  Typen  und  Voraussagungen" 
also,  ,,welche  von  Gott  im  Alten  Testament  auf  das  Christen- 
ihum  hin  niedergelegt  worden  sind,"  jenem  Nachweis,  der  nach 
Overbeck  bei  den  Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts 
„nie  fehlt"  (S.  34),  ist,  wie  die  vorstehenden  Erörterungen 
gezeigt  haben  dürften,  bei  Athenagoras  keine  Rede. 

Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  dem  Octavius  des 
Minucius  Felix.  Nur  an  einer  Stelle  (Cap.  35)  werden 
Weissagungen  der  Propheten  erwähnt,  aber  wiederum  nicht 
zum  Zwecke  der  Einleitung  des  „einzigen  theoretischen 
Beweises,  welchen  es  für  die  kirchlichen  Apologeten  des 

1)  Wie  sehr  diese  Ansichten  damals  noch  der  dogmatischen  Be- 
stimmtheit entbehrten,  ja  wie  weit  man  von  derselben  selbst  im  klas- 
sischen theologischen  Jahrhundert  entfernt  war,  zeigt  am  deutlichsten 
Gregorios  von  Nazianz,  dessen  trinitarische  Lehren  ich  in  mei- 
ner Pjrogntinm- Abhandlang  ^^Quaestionum  Namanzenarum  specimen*' 
(Wandsbeck,  Fr.  Puvogel,  1876)  ausführlich  daxgelegt  habe.  Nam  cum 
varias  —  heisst  es  dort  S.  16  ff.  von  Gregorios  —  variorum  persequa- 
tur  opiniones  (Orat.  XXXVII.  p.  595),  reiectis  Sadducaeis,  quod  spi- 
ritnm  sanctum  omni^o  non  esse  censuerint,  itemque  philosophis  Graecis, 
qai  quidem  theologiae  lande  floruerint  (EXXt^vchv  ei  &8oIoyixc6t6qoi), 
com  animnm  quendam  per  naturam  omnem  intentum  ac  pertinentem 
(»ovp  Tov  nttvjog)  statuerint,  „nostrae  aetatis,"  inquit,  „sapientes  par- 
tim vim  quandam  et  facultatem  {ivi^yBiav)  spiritum  sanctum  existi- 
mamnt,  partim  creaturam  (xrtcr^a),  partim  Deum,  partim  utro  potius 
nomine  vocandus  esset  minime  certum  et  exploratum  habuerunt,  ea,  ut 
ainnt,  ratione  ducti,  quod  scriptura  sacra  neutmm  horum  plane  aper- 
teqae  demonstraflset.  Ob  eamque  causam  eum  nee  venerantur  neque 
eoDtemnnnt,  sed  media  quasi  quadam  via  incednnt  Ex  bis  porro  qui 
Deom  ipsum  credunt,  alii  animo  tenus  pii  atque  orthodoxi  sunt  {oi  fiev 
axQt  Öiayoiag  eialv  evaeßsig),  alii  labüs  tantum  pietatem  profiteri  non 
Tcrentur.  Alios  etiam  quosdam  sapientiores  audivi,  qui  divinitatem  me- 
thmtor,  ac  tria  quidem  perinde  ac  nos  intellegi  confitentur,  sed  ea  ita 
inter  se  dlsiungunt,  ut  unum  eomm  et  essentia  et  potestate  infinitnm 
statoant,  alterum  potestate,  non  item  essentia,  postremum  utroque  cir- 
cimiscriptum :  sie  alio  quodam  modo  eos  imitantur,  qui  opificem  et  co- 
operarium  et  ministrum  nominant  {lovg  ötj^iovqy^'^  ^^^  (fvvsqyov  xai 
htiov^Y^v  orofitttovTag)  atque  ordinem  et  gratiam,  quae  nominibus 
inest,  remm  quoque  seriem  esse  arbitrantur.*' 
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zweiten  Jahrhunderts  den  Heiden  gegenüber  giebt'^  ,^t 
tarnen'^  —  heisst  es  nämlich  dort  —  „admonentur  homines 
doctissimorum  libris  et  carminibus  poetamm  illius  ignei 
fluminis  et  de  Stygia  palude  saepius  ambientis  ardoris, 
quae  cruciatibiis  aetemis  praeparata  et  daemonum  in- 
diciis  et  de  oraculis  profetamm  cognita  tradiderunt.'^  Da 
der  Yerüasser  hier  ofifenbar  Flaton  (Phaed.  p.  112,  Dff.)  und 
Vergilius  (Aen.  VI,  438  f.)  im  Auge  liat,  so  brauchen  unter 
den  oraculis  profetarum  gar  nicht  einmal  die  der  hebräi- 
schen Propheten  gemeint  sein,  man  müsste  denn,  wozu 
doch  gar  kein  Grund  vorliegt,  dem  Minucius  Felix  Kennt- 
niss  und  Glauben  an  jenes  zuvor  schon  erwähnte,  unter  den 
Apologeten  besonders  von  Justinus  vertretene  Dogma  vom 
Diebstahl  der  griechischen  Weisen  am  Alten  Testament 
zutrauen.  Zur  Erklärung  des  Ausdrucks  dürften  die  orar 
cula  Sibyllina,  auf  die  sich  Minucius  FeHx  zwar  niemals 
ausdrücklich  beruft,  mit  denen  er  aber  an  einigen  Stellen 
(vergL  besonders  21,  12  mit  orac.  SibylL  prooem.  36—38 
und  28,  8  mit  prooem.  65  f.)  fast  wörtlich  übereinstimmt, 
wohl  ausreichend  sein.  Für  den  Weissagungsbeweis  des 
Justinus  hat  Minucius  Felix  aber  keine  Stelle.  Ohne  bei 
seinen  Lesern  etwas  Anderes  vorauszusetzen  als  Yernunft, 
Wahrheitsliebe  und  Kenntniss  der  heidnischen  Literatur, 
sucht  er  —  wie  Dom  hart  (Progr.  der  Königl.  bayer.  Stu- 
dienanstalt zu  Erlangen.  1875,  S.  6)  vortrefflich  den  Inhalt 
des  „Octavius"  zusammenfasst  —  vor  Allem  drei  Dinge  si- 
cher zu  stellen:  Die  Existenz  Eines  Gottes,  die  Begierung 
der  Welt  durch  dessen  allwaltende  Fürsorge  und  die  sitt- 
liche Reinheit  der  christlichen  Glaubensgenossenschaft 
(40,  2).  Und  zwar  beweist  -er  die  ersten  beiden  Punkte 
durch  historische  und  philosophische  Argumente,  für  die 
er  bei  den  gebildeten  Heiden,  an  die  seine  Schrift  sich 
wendet,  volles  Yerständniss  voraussetzen  durfte,  während 
von  der  Wahrheit  seines  Zeugnisses  fOr  den  sittlich  reinen 
Wandel  der  geschmähten  und  verfolgten  Christen  jeder 
seiner  Leser  bei  redlichem  Willen  durch  den  Augenschein 
selbst  sich  zu  überzeugen  im  Stande  war. 

Ich  glaube  somit  nachgewiesen  zu  haben,  dass  Over- 
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beck's  Bedenken  wegen  des  Fehlens  des  Weis- 
sagungsbeweises  im  Briefe  an  Diognetos  grund. 
los  sind,  da88  letzterer  yiebnehr  mit  dieser  Eigenthümlich- 
keit  nicht  allein  steht.  Nur  eine  aus  Stellen  des  Minucius 
Fehl  gezogene  Schlussfolgerung  Overbeck's,  die  näm- 
lich, dass  (S.  36)  ^m  ernsten  Streit  der  Christen  mit  den 
Heiden  der  Standpunkt,  welchen  unser  Brief  einnimmt^  ge- 
rade der  heidnisch e^'  ist,  möge  noch  beleuchtet  werden. 
Der  Heide  Caecilius  hält  10,  4  den  Christen  u.  A.  entge- 
gen: ^Judaeorum  sola  etmisera  gentilitas  unumet  ipsideum, 
sed  palam,  sed  templis,  aris-,  victimis  caerimoniisque  co- 
luerunt,  cuius  adeo  nulla  vis  nee  potestas  est,  ut  sit  Roma- 
nis  Buminibus  cum  sua  sibi  natione  captivus.''  j^D^r  Christ 
Octayius/^  sagt  nun  Overbeck,  ,,ist  in  seiner  Antwort 
(c.  32.  33}  natürlich  ausser  Stande,  die  Art  der  jüdischen 
tiottesYerehrung  unbedingt  zu  vertreten,  aber  eben  so  we- 
nig lässt  er  dem  Heiden  die  Bezeichnung  der  jüdischen 
Gottesverehrung  als  eines  starken  und  für  die  Juden  selbst 
natzlosen  Aberglaubens  hingehen.'^  Diese  Darstellung,  be- 
haupte ich,  entspricht  nicht  dem  wahren  Sinn  und  Zu- 
sammenhange der  citirten  Stellen.  Denn  wenn  Octayius 
mit  Bezug  auf  die  von  den  Römern  vollzogene  Unter- 
jochung der  Juden  jene  in  Cap.  10,  4  sich  findenden  Worte 
des  Caecilius  Cap.  33,  2  in  der  Fassung:  „Sed  ludaeis  nihil 
profuit,  quod  unum  et  ipsi  Deum  aris  atque  templis  ma- 
xima  superstitione  coluerunt^^  —  wiedergiebt,  so  meint  er 
unzweifelhaft  dasselbe  wie  dieser.  Denn  dass  nicht  die  Art 
der  jüdischen  Gottesverehrung  als  solche  von  Octavius  ver- 
worfen, dass  insbesondere  der  von  ihm  gebrauchte  Ausdruck 
soperstitio  nicht  den  von  Overbeck  ausgedrückten  tadeln- 
den Sinn  hat,  zeigt  das  Folgende.  ,J)u  irrst  aus  Unkennt- 
niss,"  —  80  widerlegt  Octavius  da  (Cap.  30,  2)  den  Einwand 
des  Gegners  —  „indem  du  der  früheren  Ereignisse  unein- 
gedenk  oder  unkundig  nur  der  späteren  dich  erinnerst. 
Denn  auch  sie  haben  unsem  Gott  —  er  ist  ja  derselbe 
Gott  für  Alle  —  aus  der  Erfahrung  kennen  gelernt  So 
l^ge  sie  ihn  rein,  schuldlos  und  fromm  (caste,  innoxie  re- 
ligioseque)  verehrten,  so  lange  sie  seinen  heilsamen  Geboten 

JihTb,  f.  prot  Theologie.    VII.  18 
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gehorchten,  wurden  sie  aus  Wenigen  eine  zahllose  Menge, 

aus  Armen  zu  Reichen,  aus  Knechten  zu  Herrschern 

Lies  nur  ihre  Urkunden,  oder  solltest  du  die  römische 
Literatur  vorziehen,  so  schlage,  um  ältere  Schriftsteller  zu 
übergehen,  den  Antonius  Julianus  über  die  Juden  nach,  uod 
du  wirst  finden,  dass  sie  sich  ihr  Schicksal  durch  ihre  Ver- 
worfenheit zugezogen  haben"  u.  s.  w.  In  dieser  Ausführung 
umschreiben  offenbar  die  Worte  „caste,  innoxie  religiose- 
que"  den  .  vorher  gebrauchten  Ausdruck  „maxima  super- 
stitione":  beide  Stellen  sagen  unstreitig  etwas  Löbliches 
aus.  Von  einem  „nutzlosen  Aberglauben"  ist  also  keine 
Rede,  sondern,  was  ja  Octavius  mit  besonderem  Nachdruck 
hervorhebt,  von  der  Verworfenheit  des  jüdischen  Volkes, 
durch  welche  dasselbe  sich  den  Untergang  zuzog.  Zu  ver- 
werfen ist  somit  Overbeck's  Schlussfolgerung,  „dass 
der  Christ  hier  gerade  den  Ausdruck  (superstitio  =  Jcitf/- 
SctipLoviu)  von  der  Religion  der  Juden  perhorrescirt,  gegen 
welchen  der  Verfasser  unseres  Briefes  nichts  einzuwenden 
hat.'*  Das  Wort  superstitio  ist  ebenso  wie  Snai- 
dccipiovla  eine  vox  media,  die,  je  nach  den  Um- 
ständen, bald  im  guten  Sinne  als  „Gottesfurcht/^ 
bald  in  tadelndem  Sinne  in  der  Bedeutung  „Aber- 
glaube" gebraucht  wird.  Dass  letzterer  der  Stelle  des 
Minucius  Felix  fernliegt,  glaube  ich  erwiesen  zu  haben. 
Klar  aber  ist,  dass  auch  im  Briefe  an  Diognetos  der 
Ausdruck  'lovSaitav  SutsiSaiyiOviu  in  Cap.  1,  welchem  im 
3.  Capitel,  wo  der  Verfasser  zur  Sache  übergeht,  nngt  xov 
fji^  xarct  xä  avrä  lovdaloig  &eö(TsßBlp  entspricht,  während 
der  Verfasser  im  4.  Capitel  {r^v  negi  rä  (rdßßccta  SiiaiSai- 
fioviav)  das  Wort  entschieden  in  tadelndem  Sinne  (Aber- 
glauben) gebraucht,  denselben  guten  Sinn  hat,  wie  dort 
superstitio  bei  Minucius  Felix,  und  wie  das  Wort  Saat- 
öaiuwv  in  der  bekannten  Stelle  der  Apostelgeschichte 
17,  22,  wo  Paulus  auf  dem  Areopag,  Athens  unbestrittenes 
Lob  der  Religiosität  anerkennend,  B&gt:  "^vSgeg  !ä&riV(iiOt, 
xarändvxa  dq  dsiOiSaifiovetrxiQovg  vfiäg  &e(aQ(i5,  Denselben 
Sinn  hat,  um  noch  weitere  Belege  anzuführen,  StißiSai' 
uovlcc  ebenfalls  in  der  Apostelgeschichte  25,  19,  wo 
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Festas  dem  Konige  Agrippa  des  Paulus  Handel  vorlegend^ 
von  dessen  jüdischen  Gregnern  sagt:  oi  yMTtjyogoi  ovSefAtccv 
uhittv  l^BQov  (ov  iyoi  v%bv6ow  novriQ(üVj  ^rjti^uaxu  Si  xiva 
TiiQi  r^q  l&iaq  dBtetSicifAOvia^  elxov  ngbg  ccixov.  Auch  Ja- 
sephas  braucht  SuGtSuifiovLa  im  Sinne  von  Frömmigkeit, 
indem  er  Antiqu.  X/3, 2  von  dem  aus  Babylon  heim- 
gekehrten jüdischen  Könige  Manasse  auf  Grund  von  Chron. 
II,  33,  12ff.  berichtet;  yipouipog  S'  eig  rä'I^ooaolv^u  rcHv 
uip  n^origiov  uuagTf^fHcrcov  nsQi  rov  ü'^ov  xru  xijv  uvt^* 
ur/v  k<movS€C^6Vj  €l  8wux6v  aix^  yivQixo,  xT/g  ^^ü^i^g  iX" 
ßaiäiPy  (ov  fAeraßovXevHv  (aQf4i/<f$  xul  naafi  XQ'i^^^'  ^^^ 
ttixdv  dBiaiäaiid.avife.  Schon  bei  Xenophon  findet  sich 
das  Wort  öuaiSuipLiftv  in  der  Bedeutung,  welche  die  be- 
rlhmte  Stelle  der  Apostelgeschichte  zeigt:  Kyros  stimmt 
(C}Top.  III,  3,  58)  vor  der  Schladit  den  Paian  an,  seine 
Leute  aber,  oi  6i  O-^offeßcjg  ndvxBg  0wmi)xv<^^^  h^Y^^^V 
r^  {p(ar^'  k»  xqj  rotovzoj  yäg  Öij  oi  ÖBtaiäuifioveg  yxxov 
Toig  uv&Q(ünQvq  ipoßovvxai.  Des  Agesilaos  Frömmigkeit 
bezeichnet  Xenophon  (Agesil.  11,  8)  mit  den  Worten:  aii 
ii  ÖBtaiSaifiriav  ifVy  vofAi^wv  tovg  fiiv  xul(^g  ^covxiig  ovno) 
ivbaiuovugj  xolq  Si  evxXed}g  xexekevrt^xoxccg  ySt^  fiaxa- 
giotg.  Wenn  endlich  Polybios  über  die  römische  Staats- 
religion urtheilt  (VI,  56,  7):  Kai  fioi  Soxii  xo  naga  xöig 
£Aio«g  üv&Qcinotg  6v6i.8i^6fi4vop,  xovxo  avvix^iv  xä  'Pw- 
uaiiav  nQfkyfAOxa,  Xiya>  di  x^v  deiatdaiuov/av  —  so  könnte 
man  an  die  ernste,  gewissenhafte  Frömmigkeit  der  alten 
Homer  denken;  aber  die  folgenden  Ausführungen  zeigen, 
dass  der  scharf  beobachtende  Grieche  den  Volksaberglauben 
der  Bömer  seiner  Zeit  im  Auge  hat.  Doch  kehren  wir  zum 
Briefe  an  Diognetos  zurück. 

Wie  sehr  derselbe  „mit  seiner  Art,  das  Judenthum  zu 
betrachten  und  mit  seinem  Verzicht  auf  den  Weissagungs- 
beweis hier  auf  den  heidnischen  Standpunkt  hinübergetreten 
ist,  zeigt  sich"  —  nach  Overbeck's  Meinung S.  38  —  ,,noch 
an  einem  anderen  Punkte  seines  Gedankenganges."  Der 
Verfasser  beantwortet,  jenem  Verzicht  entsprechend,  des 
Diognetos  Frage  xi  d/}nox€  xatvov  xoifxo  yipog  J}  imr^r 
bivfia  Bla^X&€v  €lg  xov  ßiov  vvv  xat  ov  ngoregov  ohne  alle 
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Rücksicht  auf  die  Weissagungen  der  alttestamentlichen  Pro- 
pheten mit  dem  Hinweis  auf  die  Unerforschlichkeit  des 
göttlichen  Rathschlusses  Cap.  8,  10:  !£r  o<Tip  fih  ovv  x&t- 
elX^v  iv  fAV(TTf]Qi(p  xai  SiertJQH  rtjv  üotpifjv  ccvtov  ßovXiyv, 
äfieleiv  f)fACJv  xai  ätpQoviar^lv  kSoxw  ll.^;cci  8k  dnexci- 
Ivtffi  Sue  Tov  äyanifcov  naiSog  xai  kifavigonat  rä  ^|  ^QZVQ 
T^TOifxaaiiiiva,  ndv&'  ä^a  nagiaxBv  ijixTv,  xai  fieraax^^^  ^^•' 
eveQyeaiwv  aitov  xai  ISbiv  xai  vo^aai  &  xlq  &v  namote 
ngoctSoxriüiv  ^fiwv^  „Nun  ist  im  Streit  der  Christen  mit 
den  Heiden"  —  fahrt  0 verbeck  fort  —  „die  Neuheit  des 
Christenthums  ein  heidnischer  Satz,  gegen  welchen  es 
das,  soviel  mir  bekannt,  constante  Verhalte^  der  älteren 
Apologeten  ist,  ihn  einfach  nicht  zuzugegeben,  vielmehr 
ihn  eben  mit  dem  Hinweis  besonders  auf  die  alttestament* 
liehe  Vorbereitung  des  Christenthums  zu  bestreiten."  In 
diesem  Satze  ist  Wahres  und  Irrthümliches  wunderbar  ge- 
mischt; gehen  wir  seine  Aufstellungen  einzeln  durch.  Nicht 
richtig  zunächst  ist  die  aus  der  behaupteten  Neuheit  der 
christlichen  Offenbarung  gezogene  Folgerung,  dass  dem 
Judenthum  jeder  Offenbarungscharakter  abgestritten  werde, 
da  jener  Gedanke,  wie  Lipsius  (Literar.  Centralbl.  ISTS, 
Nr.  40)  richtig  hervorhob,  „vom  ßriefschrSiber  mit  seinem 
Urtheile  über  das  Judenthum  gar  nicht  combinirt  ist" 
Richtig  dagegen  ist  die  Bezeichnung  der  Neuheit  des  Chri- 
stenthums als  eines  heidnischen  Satzes.  Gerade  im  zwei- 
ten und  dritten  Jahrhundert  ist  die  Bezeichnung  der  Chri- 
sten als  eines  „neuen  Geschlechts"  {xatvov  rovxo  yivog 
Cap:  1)  häufig  und  zwar  zunächst  im  Munde  der  Heiden. 
Schon  Suetonius  nennt  im  Jahre  120  (Nero  16)  die  Chri- 
sten „genus  hominum  superstitionis  novae  ac  maleficae.'' 
C  e  1  s  u  s ,  bei  dessen  bewunderungswürdiger  Literatur-Kennt- 
niss  es  nicht  auffallen  kann,  dass  er  von  der  prophetisdien 
Vorausverktindigung,  „es  werde  der  Sohn  Gottes  zu  den 
Menschen  ankommen"  (Orig.  c.  Cels.  II,  4)  unmittelbar  aus 
alttestamentlichen  Quellen  weiss,  sagt  von  Jesus,  der  ihm 
(Orig.  c.  Cels.  VI,  10)  als  x^k  ^cel  ngoiijv  gekreuzigt  gilt, 
(Orig.  c.  Cels.  I,  26)  er  habe  vor  ganz  wenigen  Jahren  diese 
Lehre  eingeführt,  avrdv  ngo  navv  öliycjv  krcSv  r^g  StSa- 
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<ncali€cg  xaixiiq  xa&riy^aan&cci.  Auch  Tertullianua  zeugt 
dafftr,  wenn  er  Ad  nationes  J,  8  als  heidnischen  Vorwurf 
erwähnt:  y,Sed  de  superstitione  tertium  genus  deputamur, 
non  de  ratione,  ut  sint  Romani,  ludaei,  dehinc  Christiani.^' 
Aber  nicht  bloss  im  Munde  von  Heiden,  sondern  auch  bei 
Christen  des  zweiten  Jahrhunderts  findet  sich  die  gleiche 
Bezeichnung,  wie  die  zuvor  aus  dem  Kijgvy^u  Tlhrgov 
(Hilg.  N.  T.  e.  c.  r.  IV,  59)  mitgetheilten  Worte  ergeben. 
Nicht  richtig  ist  femer  die  allgemeine,  über  „das  constante 
Verhalten  der  l^lteren  Apologeten'^  aufgestellte  Behauptung. 
Wir  haben  hier  ein  ganz  gleiches  Beispiel  von  der  verkehr- 
ten Anwendung  einer  allgemeinen  Schablone  wie  zuvor,  wo 
wir  über  den  Weissagungsbeweis  handelten,  der  nach  Over- 
beck  in  den  Schriften  der  Apologeten  des  zweiten  Jahr- 
hunderts „nie  fehlt."  Overbeck  beruft  sich  in  der  An- 
merkung auf  Justinus  (Apol.  I,  46  vergl.  c.  28,  p.  71 B), 
Theophilos  (ad  Autol.  III,  4,  16ff.)  und  Origenes  (c. 
Geis.  IV,  7,  8).  ]Nun  gehören  doch  zu  den  „älteren  Apo- 
logeten^'  ganz  gewiss  auch  Athenagoras  und  Minucius 
Felix.  In  Beider  unzweifelhaft  auf  Heiden  berechneten 
apologetischen  Schriften  aber  ist  ebensowenig  —  wie  oben 
gezeigt  wurde  —  vom  Weissagungsbeweise,  wie  auch  nur 
mit  einem  einzigen  Worte  von  der  Widerlegung  der  von 
Heiden  behaupteten  Neuheit  der  christlichen  Religion  die 
Rede.  Was  sollen  wir  also  von  Overbeck's  Behauptung 
halten,  dass  die  von  ihm  bei  dem  Verfasser  des  Briefes 
an  Diognetos  vermiesten  Rücksichten  auf  Heidenthum  und 
Jadenthum  (S.  41)  „nicht  blos  thatsächlich  in  keiner 
auf  Heiden  berechneten  Apologie  des  zweiten  Jahrhunderts 
fehlen,  sondern  auch  in  keiner  wohl  fehlen  können^*?  Die 
Schablone  passt  eben  nicht.  Die  Schriften  der  Apologeten 
des  zweiten  Jahrhunderts  mit  der  Mannichfaltigkeit  ihres 
Inhalts  und  in  der  Verschiedenartigkeit  ihrer  Behandlungs- 
weise  spotten  derartigen  Uniformirungsversuchen. 

Nur  Arnobius,  über  den  Overbeck  S.  39  handelt 
bildet  zu  unserem  Briefe  an  Diognetos,  was  einmal  das 
völlige  Fehlen  des  Weissagungsbeweises  und  sodann  ins- 
besondere die  Behandlung   der   behaupteten  Neuheit  des 
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Christenthums  betrifft,  die  beste  Parallele,  wenngleich  Over- 
beck  auch  hier  das  Bedenken  äussert,  dass  Arnobius,  der 
um  das  Jahr  295  schrieb,  als  „ein  Spätling  der  altchrist- 
lichen Apologetik"  —  gleichwohl  wird  beiOverbeck  von 
späteren  Apologeten  noch  Augustinus  herangezogen, 
Hieronymus  citirt  —  sich  „durch  sein  wenig  systema- 
tisches Verfahren  zur  Vergleichung  mit  der  griechischen 
Apologetik  überhaupt  besonders  wenig  eignet."  Dies  Beden- 
ken zunächst  können  wir  getrost  fahren  lassen,  da  es  mit  der 
Systematik  bei  anderen  Apologeten,  wie  Justinus,  dessen 
Apologieen  gegen  die  ersten  Forderungen  der  Composition 
und  des  Stiles  Verstössen,  Theophilos,  dessen  Werke  alle 
Einheit  der  Composition  fehlt,  und  Athenagoras,  aus 
dessen  oben  mitgetheilter  Inhaltsangabe  die  bedeutende  Un- 
gleich mässigkeit  der  von  ihm  seinem  Gegenstände  im  Ueb- 
rigen  mit  unverkennbarer  stilistischer  Gewandtheit  gewid- 
meten Behandlung  zur  Genüge  ersichtlich  ist,  nicht  besonders 
gut  bestellt  ist  Einen  tiefer  greifenden  Unterschied,  .,wel- 
cher"  —  nach  Overbeck  —  „selbst  da  besteht,  wodie  Aehn- 
lichkeit  mit  unserem  Briefe  am  meisten  in  die  Augen  zu 
springen  scheint,"  habe  ich  aber  nicht  entdecken  können. 
Unerheblich  scheint  mir  die  Differenz  und  dem  Standpunkt 
des  Arnobius,  der,  früher  ein  heftiger  Gegner  des  Christen- 
thums,  unmittelbar  nach  seinem  Uebertritt  zum  Christen- 
thum  seine  Streitschrift  (adv.  nation.  lib.  VII)  verfasste, 
entsprechend,  wenn  er  den  II,  69  vorgeführten  heidnischen 
Einwand  ,.Sed  novellum  nomen  est  nostrum  et  ante  dies 
paucos  religio  est  nata  quam  sequimur"  mit  der  Ausflih- 
rung  (Cap.  70)  widerlegt,  dass  auch  alle  römischen  Culte 
einen  bestimmten,  zeitlich  verschiedenen  Anfang  genommeo^ 
viele  von  ihnen  also  relativ  neu  seien;  er  schliesst  dieselbe 
mit  den  Worten:  „Quod  cum  ita  se  habeat,  cum  de  novi- 
tate  loquimini  religionum  nostrarum,  vestrae  vobis  in  men- 
tem  non  veniunt,  nee  curatis  inspicere,  quando  sint  exorti 
dii  vestri,  quas  origines  habeant,  quas  causas,  vel  ex  qui- 
bus  proruperint  emicuerintque  radicibus?'*  Doch  die  Zeit 
scheint  ihm  in  dieser  Frage  überhaupt  keine  Rolle  zu  spie- 
len, im  Grunde  kann  doch  der  Allmächtige,  dessen  Ver- 
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ehmng  die  Christen  sich  befieissigen,  nicht  etwas  Neues 
genannt  werden  (Cap.  72):  y,ne  causam  tarn  longa  prodere 
dissimulatione  yideamur,  nisi  molestum  est,  dicite,  omnipo- 
tens  et  primus  deus  novella  yobis  videtur  res  esse,  et  qui  eum 
Tenerantes  colunt  inauditas,  incognitas,  repentinas  agitare 
atque  inducere  religiones?  Estne  illo  antiquius  qnicquam, 
aut  quod  eum  praecedat  re,  tempore,  nomine,  potest  aliquid 
inveniri?^'  —  „Et  quid,  inquit,"  —  so  fahrt  er  in  der  wei- 
teren Ausführung  jenes  Einwands  Cap.  74  fort  —  „est  Vi- 
sum deo  regi  ac  principi,  ut  ante  horas,  quemadmodum  di- 
dtttr,  pauculas  sospitator  ad  vos  Christus  caeli  ex  arcibus 
mitteretur?"  —  „Rationem  aliquam  fuisse  dicetis,"  lässt 
er  im  Folgenden  seinen  heidnischen  Gegper  sagen  und 
antwortet:  „ßatio  ergo  et  hie  fuit,  cur  non  nuper  sed  hodie 
sospitator  nostri  generis  adveniret.  Quaenam  igitur  ratio 
est?  Non  imus  infitias  nescire  nos.  Neque  enim  promp- 
tum  est  cuiquam  dei  mentem  videre,  aut  quibus  modis  or- 
dinaverit  res  suas.'^  Nach  Overbeck 's  Auffassung  würde 
hier  nun  aber  gerade  der  charakteristische  Unterschied  von 
unserem  Briefe  zu  suchen  sein,  der  nämlich,  ,;dass  Arnobius 
sich  mit  der  Unerforschlichkeit  der  letzten  Gründe  aller 
Dinge  schützt,  sich  aber  wohl  hütet,  gerade  auf  die  Uner- 
forschlichkeit des  christlichen  oder  des  Erlösungsrath- 
schlusses  Gottes  sich  zu  berufen.^'  Dieser  Unterschied  je- 
doch ist,  nach  meiner  Auffassung  des  Zusammenhanges 
bei  Arnobius,  überhaupt  nicht  vorhanden.  In  den  Worten 
T,neque  enim  promptum  est  cuiquam  dei  mentem  videre^' 
haben  wir  nämlich,  da  es  höchst  zweifelhaft  ist,  dass  Arnobius, 
als  er  sein  Werk  schrieb,  die  Schriften  des  Neuen  Testa- 
ments selbst  schon  gelesen,  unzweifelhaft  eine  von  oftma- 
ligem Hören  herstammende  Keminiscenz  an  das  Wort  des 
Apostels  Paulus  (ad  Eom.  11,  34)  rig  yäg  iyvw  vovv  xv- 
giov  zu  sehen,  das  ja  gerade  von  der  Unerforschlichkeit 
des  göttlichen  Erlösungsrathschlusses,  von  dem  Reichthum 
anHüifsmitteln,  seinen  Heilsplan  durchzuführen,  redet  Wir 
müssten,  wenn  Overbeck's  Darlegung  richtig  wäre,  geradezu 
auch  Paulus  jenen  von  ihm  in  Arnobius  gefundenen  Ge- 
danken unterschieben.    Aber  dies  wird  doch  im  Ernst  Nie- 
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mand  wallen.  Auch  Arnobius  eigene  Worte  widersprechen 
dem.  Er  hat  thatsächlich  den  Erlösungsrathschlnss 
Gottes  im  Auge,  wenn  er  im  75.  Cap.  auf  das  ,,Cur  tarn 
sero  emissus  est  sospitator?"  antwortet:  ^,Potest  ergo  fieri. 
ut  tum  demum  emiserit  Christum  deus  omnipotens,  deus 
solus,  postquam  gens  hominum  fractior  et  infirmior  coepit 
nostra  esse  ifatura.  Si  quod  hodie  factum  est,  ante  milia 
fieri  potuisset  annorum,  fecisset  istud  res  summus,  aut  si 
post  totidem  miUa  id  quod  hodie  factum  est,  debuisset 
impleri,  nihil  deum  cogebat  necessarias  temporum  non  ex- 
spectare  mensuras.'^  Ja  weit  mehr  noch  rechtfertigen  den 
späten  Eintritt  des  Ohristenthums  in  die  Welt  die  Schluss- 
worte von  Cap.  78:  „Religio  nostra  nunc  nata  est:  nunc 
enim  missus  advenit  qui  eam  nobis  ostenderet,  qui  in  eius 
induceret  veritatem,  qui  deus  monstraret  quid  sit,  qui  ad 
eius  nos  cultum  ab  rebus  opinabilibus  avocaret.^'  Da  ist 
eine  so  genaue  Wiedergabe  der  im  8.  Capitel  des  Briefes 
an  Diognetos  ausgesprochenen  (vergl.,  auch  was  den  Aus- 
druck anlangt,  jenes  „qui  deus  monstraret  quid  sit^<  mit 
Ti  not  ktrrl  &e6g,  sowie  die  Worte  „qui  ad  eius  nos  cul- 
tum ab  rebus  opinabilibus  avocaret,'^  welche  an  rovg  X9vai)q 
xal  If^QwSeiQ  kxBivG)v  koyovs  oder  an  die  nkawi  rmf  yofjtcjv 
erinnern);  dass  es  mir  durchaus  wahrscheinlich  ist. 
dass  Arnobius,  so  gut  wie  er  den  IlQotgenTtxog  des 
Clemens  Alexandrinus  ziemlich  stark  und  flüchtig  benutzte,^) 
auch  Stellen  aus  dem  Briefe  an  Diognetos,  in  der 
ihm  eignen,  zumeist  rhetorisch  tibertreibenden 
Weise,  mitgehen  hiess,  wo  sie  ihm  gerade  behag- 
ten.  Auch  seine  Stellung  zum  Judenthum  ist  eine  ganz 
gleiche  wie  die  des  Verfassers  unseres  Briefes,  denn  nicht 
bloss  bleibt  „in  dem  ganzen  in  Rede  stehenden  Abschnitte 
des  Arnobius  das  A.  T.  ganz  ausserhalb  des  Gesichtskrei- 
ses," sondern  —  wie  die  Stelle  III,  12  zeigt,  wo  Arnobius, 
die  jüdischen  und  sadducäischen  Fabeln  betreffs  der  anthro- 


1)  Vergl.  Dr.  G.  Kettuer,  Cornelius  Labeo.  Ein  Beitrag  zur 
Quellenkritik  des  Arnobius.  Programm  von  Pforta,  1877.  Nr.  199,  II. 
S.  4-7. 
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pomorphistischen  Vorstellungen  von  Gott  verwerfend,  von 
diesen  sagt:  ,,qaae  aut  nihil  ad  nos  atttinent  nee  ex  aliqua 
portione  quicqnam  habent  commune  nobiscum,  aut  si  sunt, 
at  ereditur,  sociae,  quaerendi  sunt  vobis  altioris  intellegen- 
tiae  doctoreSy  per  quos  possitis  addiscere,  quibus  modis  con- 
Teniat  litterarum  illarum  nubes  atquei  involucra  relaxare'^ 
(Tergl.  Oehler,  Proleg.  zu  seiner  Ausg.  des  Arnobius 
p.  XIV  und  XVI)  —  er  kennt  das  Alte  Testament  über- 
haupt gar  nicht,  und  wenn  Overbeck  nichts  darauf  zu 
flihren  scheint,  ;,dass  Arnobius  auch  der  Religion  der  Ju- 
den gegenüber  die  christliche  als  eine  so  durchaus  neue 
den  Heiden  erscheinen  liess,  wie  es  unser  Brief  thut,''  so 
iridersprechen  dem,  von  der  eben  angeführten  Stelle  abge- 
sehen, insbesondere  die  Darlegungen  im  VII.  Buch,  Cap.  1  ff,, 
▼on denen  schon  Oehler  (Proleg.  p.  XVII)  richtig  urtheilte: 
„Omnis  (enim)  illa  disputatio,  quam  contra  sacrificia  insti- 
tait,  ita  est  comparata,  ut  quaecunque  in  sacra  ethnicorum 
tela  iaculatur,  eadem  in  ritus  in  Vetere  Testamente  prae- 
scriptos  et  librorum,  qui  ea  praecipiant,  auctoritatem  ad- 
Tersarii  facili  negotio  retorquere  potuerint." 

Doch  tun  mit  der  Frage  nach  dem  Fehlen  des  Weis- 
sagungsbeweises zum  AbschluBS  zu  kommen,  so  hoffe 
ich  durch  die  vorstehenden,  hierauf  bezüglichen  Auseinander- 
setzungen nachgewiesen  zu  haben,  dass  das  von  Overbeck 
allen  Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts  zugeschriebene 
gemeinsame,  nothwendig  übereinstimmende  Verfahren  in 
dieser  Frage,  wie  auch  in  anderen,  thatsächlich  nicht  vor- 
handen ist.  Der  Verfasser  des  Briefes  an  Diognetos  nimmt 
—  worauf  ich  schon  vorher  in  anderem  Zusammenhange 
hingewiesen  —  eine  besondere  Stellung  ein,  er  zieht,  was 
auch  Hilgenfeld  (a.  a.  O.  S.  277)  betont,  eben  nicht  die 
Ton  Overbeck  behauptete  gewöhnliche  Heerstrasse  der  christ- 
lichen Apologetik,  sondern  vertritt  in  der  berühmten,  oben 
auBgehobenen  Stelle  des  8.  Capitels  die  tiefsinnige  Ansicht 
vom  Ohristenthum,  dass  Gott  seinen  in  der  Vorzeit  verbor- 
genen Rathschluss  in  seinem  Sohne  enthüllt  habe:  nctvd' 
i\ut  —  sagt  er  —  nccgiax^v  ij^iiv^  xcei  fiiTa^x^iv  tcjp  bvbq' 
ytaujv  avrov  xcei  iÖBiv  xccl  vorjaui  &  rig  äv  ndnore  ngotT^' 
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8Qxr,atv  yfic^v,  —  Da^s  diese  Gedanken  zur  Erbauung  gläubi- 
ger Christen  „in  einer  christlichen  Homilie  ganz  am  Platze^ 
wären,  aber  ,yfür  einen  Heiden ,  so  aller  Stütze  durch  eine 
religiöse  Autorität  bar,  wie  sie  in  unserem  Briefe  hingestellt 
sind,  ohne  alle  Beweiskraft,  ja  sehr  yerdächtig  sein^'  wt^orden, 
kann  ich  durchaus  nicht  zugeben,  es  müsste  denn  in  der 
religiösen  Entwickelung  der  Menschheit  jeder  originelle 
Gedanke  für  verdächtig  erklärt  werden.  Auch  mir  erscheint 
jene  geistvolle  Anschauung  unseres  Verfassers  von  der  un- 
vermittelten Offenbarung  Gottes,  der  in  seinem  Sohne  Alles 
auf  einmal  der  Welt  zum  Heile  erschloss,  mit  Hilgenfeld 
(a.  a.  0.  S.  278)  als  „eine  der  Anfangszeit^  des  Christen- 
thums,  seinem  frischen  Kampf  mit  den  alten  Beligionen 
ganz  entsprechende  Grundansichf  Dass  der  Verfasser 
des  Briefes  noch  in  dem  Stadium  des  erbitterten  Kampfes 
steht,  dass  er  die  blutigen  Greuel  der  Verfolgungen  leben- 
dig vor  Augen  hat,  ist  früher  bereits  gezeigt  worden.  Wie 
hätte  ein  Spätgeborener  der  nachconstantinischen  Zeit  die 
Christen  noch  xaivov  xovro  yivoq  nennen  können?  Dass 
der  Verfasser  das  Alte  Testament  ganz  wohl  gekannt,  ha- 
ben wir  ebenfalls  vorher  zu  sehen  Gelegenheit  gehabt.  Er 
hat  aber  nicht,  wie  Overbeck  sich  ausdrückt  (S.  61)  das 
Alte  Testament  „in  seiner  Construction  der  Beligionsge- 
schichte  der  Menschheit  rein  vergessen ,^^  sondern,  woza 
sich  ein  christlicher  Schriftsteller  der  nachconstantinischen 
Zeit»  in  Folge  der  veränderten  Stellung  und  dogmatischen 
Geltung,  welche  die  alttestamentlichen  Schriften  nunmehr 
in  der  christlichen  Kirche  gewonnen,  niemals  verstanden 
haben  würde,  durch  jenes  sein  nuv&  a(^  nagiifx^v  i^fiiv 
den  Weissagungsbeweis  mit  voller  Absichtlich- 
keit ausgeschlossen.  Wenn  endlich  Overbeck  (S.  64) 
erst  in  der  nachconstantinischen  Kirche  das  Christeathum, 
wenigstens  in  der  Dogmatik,  als  „so  weit  wie  über  da$ 
Heidenthum,  so  auch  über  das  Judentbum  gehoben  und 
das  Gefühl  einer  Gemeinsamkeit  zwischen  ihnen  so  weit 
erstorben^'  bezeichnet,  „dass  uns  auch  eine  Unvorsichtig- 
keit, wie  die  unseres  Briefes  in  seiner  Behandlung  des  Ju- 
denthums  begreiflich  wird,  zumal  bei  einer  Betrachtung,  die 
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SO  sehr  bei  Gremeinplätzen  bleibt,  wie  die  seine^':  so  fragen 
wir  —  denn  jede  Fiction  muss  doch  einen  Sinn  haben  — 
mit  Hilgenfeld:  „Wer  konnte  zu  dieser  Zeit  nur  noch 
darauf  kommen,  zu  Gunsten  des  herrschenden  Christen- 
thnms  gegen  das  zurückgesetzte  Heidenthum  und  gegen 
das  ohnmächtige  Judenthum  solch'  ein  Exercitium  zu  schrei- 
ben und  dabei  den  gangbaren  Wdssagungsbeweis  rein  zu 
vergessen?*' 


(Fortsetzung  folgt). 


Servet's  christologische  Bestreite!. 

Von 
Lic.  Th.  Henri  ToUId, 

Prediger  In  Hagdebaig. 

Michael  Servet's  Denksy stein  ist  christologiscb,  weil 
ohristocentrisch.  Auch  ist  kein  Werk  Servet*8  so  oft  be- 
sprochen worden,  wie  die  Restitutio  Ghristianismi.  Nach 
der  Restitutio,  insbesondere  nach  ihrer  Christologie,  bildete 
sich  das  geschichtliche  Urtheil  über  den  spanischen  Anti- 
trinitarier.  Und  doch  repräsentirt  sie  nur  die  fünfte  Phase 
in  Servet's  Denken:  eine  Phase,  die  sich  aus  der  vorauge- 
gangenen  erklärt.') 

Unter  den  Kritikern  und  Darstellern  der  Christologie 
der '  Restitutio  stehen  Servet's  Zeitgenossen  obenan.  Sie 
haben  das  vor  den  späteren  voraus^  dass  sie  den  Commen- 
tar  kannten  zu  den  ihnen  vorliegenden  Werken,  den  ManD. 
Sie  bleiben  darin  gegen  die  späteren  zurück,  dass  ihr  Ur- 
theil erregter  ist,  parteiischer,  weniger  besonnen. 

I.  Calvin 2)  hält  zwei  Stunden  vor  Servet's  Tode  dem 
Spanier  vor,  er  habe  durch  seine  Lügen  den  Heiland  gräss- 
lich  verunstaltet,^)  indem  er  abgeleugnet  hätte,  Christus  sei 
in  dem  Fleisch,  das  er  angezogen,  uns  ähnlich  gewesen:  das 
Band  der  brüderlichen  Verbindung  habe  der  Spanier  hin- 


1)  Die  ersten  vier  Lehxphasen  sind  in  meinem  „Lehrsystem" 
Michael  Servet's.  Gütersloh  1876,  Bd.  I  behandelt:  die  fünfte  in  Bd.  II. 
und  III  ebenda  1878. 

2)  Opp.  ed.  Amstd.  IX.  510—597.  —  ed.  Baum.  Vllf.  Brunswig, 
1870.  p.  453—644. 

3)  admonui  . . . . ,  Filium  Del  sibi  placare  in  animum  iuduceret, 
quem  foede  suis  commentis  deformans,  et  negans  in  ea  caine,  quam  iu- 
duit,  nobis  similen,  adempto  fraternae  conjunctionis  vinculo,  unicum  re- 
demptorem  abnegaverat  (ed.  Baum  p.  460.) 
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weggeDommen  und  den  einigen  Versöhner  damit  abgethan^ 
ein  haereticus  ^)  atrroxcetäxQtrog.  Ruhiger  verfährt  Calvin's 
Darstellung  in  der  Widerlegungsschrift')  nach  dem  Tode 
seines  Widersachers.  Calvin's  Darstellung  der  Servetani- 
sehen  Christologie  ist  folgende:  ^^Zuerst  heisst  Christus 
(rottes  Wort,  bald  ein  ewiges,  bald  ein  solches,  das  seinen 
Anfang  nahm  von  der  Erschaffung  der  Welt:  weil  nicht 
eher  das  Licht  oder  das  Wort  existirte,  als  bis  die  Welt 
geschaffen  war.  Und  dieses  Wort  nennt  Servet  das  sub- 
stantielle Bildniss  Gottes,  weil  es  ein  äusseres  und 
sichtbares  Angesicht  gewesen  sei,  das  aus  drei  neuge- 
schaffenen Elementen  bestand.  Dazu  lässt  Serret  Christum 
nicht  in  Wirklichkeit  (re  ipsa)  geboren  werden,  sondern  nur 
bildlich  (figurative),  weil  in  ihm  (in  eo)  Gott  wünschte 
einen  zukünftigen^)  Menschen  zu  erzeugen  (futurum  hominem 
genitarivit),  indess  er  auf  das  Weib  (mulierem  expectans),  aus 
der  er  zeugen  könnte,  wartete.  Weil  nun  aber  das  Wort 
bei  Servet  der  zukünftige  Mensch  ist,  so  heisst  es,  so  oft 
es  den  heiligen  Vätern  in  Menschengestalt  erscheint^) 
ein  himmlischer  oder  göttlicher  Leib,  der  des  zukünftigen 
Menschen  Person  hypostatisch  unterhält.  Zuktzt  behaupte 
Servet,  dass  der  Sohn  aus  des  Vaters  Substanz  so  empfan- 
gen worden  sei  im  Leibe  der  Jungfrau,  dass  des  Wortes 
Wesen  selbst  übergegangen  sei  in's  Fleisch;  auch  bestehe 
Christus  nicht  aus  zwei  verschiedenen  Naturen,  sondern 
sein  Fleisch  sei  nicht  weniger  Gott  und  Gottheit,  als  das 
Wort."  Hier  will  der  Picarde  den  Aragonier  nicht  verstehen. 
Wenn  das  Gotteswort  wirklich  eine  solche  K&hrkraft  hat,  dass 
der  ganze  Mensch,  nicht  sein  Geist  allein,  davon  lebt,  und  wenn 


1)  Calvin  nennt  den  Servet  Manichaeer,  Catharer,  Pelagianer,  No- 
vatiaDer,  Libertiner  u.  ä. 

2)  Defensio  orthodoxae  fidel  de  eacra  trinitate. 

3)  Gottes  Wort,  Gottes  Bild,  Gottes  Angesicht:  eine  Beziehung, 
die  Calvin  entgangen  ist. 

4)  Nach  Servet  giebt  es  keine  Zukunft  vor  Gott.    Die  ideale  Zeu-, 
gong  und  die  reale  ist  ein  und  derselbe  Ewigkeitsmoment. 

5)  Die  Gotteserscheinungen   sind   dem   Servet   Kealitftten:  Daher 
ihr  Leib. 
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yi^irklich  Chrietus^  nieht  sein  Geist  allein^  sich  es  hat  zur 
Speise  gereichen  lassen,  Gottes  Wart  aufzunehmen  und  zu 
thun,  so  mu38  Gottes  Wort  selbst  in  Christi  Fleisch  und  Blut 
übergegangen  sein»  gerade  wie  in  seinen  Geist  und  in  seine 
Seele.  Von  den  zwei  Naturen  aber,  der  Wort-Natur  und  der 
Fleisch-Natur  redet  Servet  zu  deutlich^  um  überhört  zu  wer- 
den: nur  dass  ei?  sie  freilich  nicht  fasst  als  wesentliche  Ge- 
gensätze, sondern  die  wechselseitige  Bezogenheit  wie  von 
Wort  und  Fleisch,  so  von  Gott  und  Mensch  immer  ganz  ent- 
schieden betont.  „Kurz,  sagt  Calvin,  Servet  hält  nicht  das 
Wort  als  mit  Fleisch  bekleidet  (carne  vestitus  ^)  sondern  als 
in  Fleisch  verwandelt.^)  Unterdessen  lehrt  Servet  durcheinan- 
der (promdscue),  bsdd  dass  Christus  aas  dem  Samen  des  Wor- 
tes, bald  aus  der  Substanz  des  Geistes  erzeugt  sei.  Christi 
Leib  aber  sieht  Servet  nicht  an,  als  einfach  aus  dem  Sa- 
men Abraham's  erzeugt,  soiMlem  als  zusammengeweht  (con- 
flatum)  theil weise  aus  jenen  drei  Elementen^),  theil weise 
aus  Ijenem  substantiellen  Angesicht  Gottes,  welches  von  An- 
fang sich  den  Vätern  gezeigt  hat.  Christi  Seele  setzt  Ser- 
vet zusammen  theils  aus  dem  menschlichen,  theik  aus  dem 
göttlichen  Gei^t,  bis  durch  die  Auferstehung  sein  Greist 
substantiell  ^üi^ert  wird.  Ja  auch  dann  noch  heiset  Christi 
Fleisch  in  die  Gottheit  absorbirt  oder  in  Gott  verwandelt 
vfie  die  Gottheit  schon  vorher  in  die  Natur  des  Fleisches 
übergegangen  war.'<  Ueber  die  erklärende  Bedeutung  von 
Christi  Auferstehung  für  sein  eigen  Fleisch,  Seele  und  Geist 
will  Calvin  sich  die  Augen  nicht  öffnen  lassen,  so  deutlich 
auch  jedem  Schriftkundigen  diese  Bedeutung  aus  den  neo- 
testamentlichen  Urkunden  zu  Tage  tritt. 

Indess,  wenn  auch  Calvin  in  der  Darstellung  der  Chri- 
stologie  Servers  es  nicht  bis  zum  Verständniss  seines  Geg- 


1)  Servet  wiU  damit  den  Doketismus  vermeiden:  Der  Mensch  i^t 
ihm  kein  Rock. 

2)  Wie  die  Bibel. 

3)  Eine  phy^^iologische  Hypothese ,  die  sich  au  Zeitanächauungen 
anlehnt  Calvin's  phyöiülogi^ehe  Hypothesen  aber  weit  übertrifft.  S. 
meinen  Aufsat«  m  l'reyer's  Phywologidchen  Abhandlungen  1876,  VI: 
Die  Entdeckung  des  Blutkreislaufes  durch  Michael  Servet. 
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ners  bringt,  so  ist  doch  Calvin's  Darstellung  eine  derartige, 
dass  daraus  kein  Unbefangener  heute  dem  Servet  den  Vor- 
warf machen  kann,  als  lästere  er  Christum. 

Calvin  aber  gewinnt  aus  Servet's  Lehre  von  Christo 
ein  schlimmes  Urtheil  über  Servet's  Person.^)  Er  spricht 
von  dieses  Thieres  Wuth,  von  der  furchtbaren  Verblendung 
des  spanischen  Hochmuths,  von  mehr  als  frechem  Schimpf 
seines  Widersachers;  vom  Spott,  den  er  treibt;  vom  Rauch, 
den  er  macht;  jener  Fant,  unter  allen  schmutzigen  Ketzern 
der  dreisteste;  ein  staunenswerthes  Chaos  von  Gottesläste 
inmgen;  von  dieses  Menschen  Vergangenheit,  als  wftre  er 
aller  Zeiten  Schiedsrichter;  von  dem  Wahnsinn,  den  Deli- 
rien, der  Raserei,  die  ihn  bald  als  Patripassianer  kennzeich- 
nen, bald  als  Sabellianer,  dann  als  Manichäer,  dann  als  Do- 
keten,  immer  aber  als  einen  höchst  gefährlichen  Antitrini- 
tarier.  Sehe  er  es  doch  darauf  ab,  ohne  Scheu  die  heilige 
Majestät  Christi  in  den  Staub  zu  ziehen. 

Wenn  es  denn  so  steht,  sollte  man  glauben,,  Calvin 
würde  es  für  genügend  gehalten  haben,  nach  der  oben  ge- 
gebenen Darstellung  der  Lehre  Servet's  und  nach  Hinrich- 
tung seiner  Person,  den  schlimmen  Ketzer,  den  er  ver- 
brannt, dem  ewigen  Feuer  zu  tiberlassen.  Aber  nein,  Cal- 
vin giebt  sich  mit  dem  Manne  noch  immer  weitere  Mühe. 
Er  sucht  ihn,  den  Todten,  zu  widerlegen.  Darum  betitelt 
er  seine  Schrift:  Vertheidigung  des  orthodoxen  Glaubens 
oder  Widerlegung  der  Irrthttmer  Servet's.  Calvins  Wider- 
legung Servet's  datirt  ihren  Anfang  schon  aus  der  Corre- 
spondenz:  Gegen  Servet^s  Behauptung,  Sohn  sei  in  der 
Bibel  nur  vom  Menschen  gebraucht,  ffthrt  Calvin  hier,*) 
wie  einst  in  seiner  Correspondenz  mit  Servet  die  „Sprüch- 
wörter** an.  Jeder  denkt  an  Sprüche  30,  4:  „Wer  fasset 
den  Wind  in  seine  Hände,  wer  bindet  die  Wasser  in  ein 
Kleid,  wer  hat  alle  Enden  der  Welt  gestellet?  Wie  heisst 
er,  und  wie  heisst  sein  Sohn?  Weisst  du  das?**  Auf  Grund 
von  1.  Cor.  2,  8.,  Joh.  20,  28,  Act.  20,  28  giebt  Calvin  zu, 


1)  ed.  Baum  1. 1.  p.  587  eq. 

2)  ed.  Amstd.  p.  150. 
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dass  der  Mensch  Jesus  Christus,  der  da  gekreuzigt  worden, 
Gottes  Sohn  sei;^)  in  dem  Sinne,  weil  Christus  die  zweite 
Person  der  Gottheit,  weil  er  der  Gott  sei,  der  das  Fleisch 
angenommen,  so  sei  er  auch  Gottes  Sohn.  Servet  aber, 
wo  er  gesehen,  dass  Christus  Gottes  Sohn  sei  (Tu  Chri- 
stum fateris  e^e  filium  Dei),  lasse  keine  andere  Einheit 
zu,  als  durch  Vermischung  beider  Naturen;  eine  Weise, 
wodurch  doch  beide  Naturen  aufgehoben  würden  (Tu  illas 
miscendo  utramque  destruis).  Bildest  du  dir  doch  ein, 
Gott  habe  sich  im  Fleische  also  geoffenbart,  dass  seine 
Gottheit  das  Fleisch  selber  sei  und  seine  Menschheit  sel- 
ber Gott  (cujus  divinitas  sit  ipsa  caro:  cujus  humanitas  sit 
ipse  Deus).  Er,  Calvin,  hingegen  zerreisse  die  Einheit  nicht, 
wenn  er  rem  Leibe  die  Seele  unterscheide  (quum  a  corpore 
animam  distinguimus).')  Es  war  im  Grunde  dasselbe,  was 
Calvin  und  die  Beformirten  alle  gegen  die  Christologie  der 
Lutheraner  vorzubringen  pflegten.*) 

Servet's  Antwort  ist  plan.  Die  Stelle  aus  den  Sprüch- 
wörtern 30,  4  sei  Allegorie,  Schatten  und  Vorbild  dessen, 
der  da  kommen  soll.  Sollte  schon  vorher  etwas  wirklich 
geboren  sein  in  Gott,  so  müsste  es  etwas  Unkörperliches 
sein.  Es  gäbe  also  zwei  Söhne,  einen  körperlichen  und 
einen  unkörperlichen.  In  der  Schrift  würde  nirgend 
die  göttliche  Natur  Sohn  genannt,  ebenso  wenig  wie 
die  menschliche  Natur;  sondern  Sohn  sei  immer  ein  ganz  be- 
stimmter Mensch.  Ich  bitte  dich  um  Himmelswillen,  zeige 
mir  eine  Stelle,  wo  die  Gottheit,  die  in  Christo  ist,  Sohn 
genannt  wird?*)  Die  Vorwürfe,  Calvin  mache  drei  Söhne 
u.  dergl.,  übergehe  ich. 

Calvin  blieb  die  Bückantwort  nicht  schuldig,    Aller- 


1)  Gelegentlich  der  ersten  der  drei  an  ihn  geriehteten  JVagen 
Servet's  An  homo  lefius  erueifixus  sit  filina  Dei: et  quae  sit  hujus  filia- 
tioni»  ratio? 

2)  ed.  Baum.  VIII.  p.  428  sq. 

3)  Wie  Calvin's  Gottheit  Christi  vermöge  der  Seeleneinigung  mit 
dem  Menschen  J(i»i\6  zurückgreift  nach  Servet's  erster  Lehi-stufe,  darüber 
S.  Lehrsystem  I.  Buch  I.  S.  73.  u.  a.  w. 

4)  R.  484  sq. 
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dings  habe  er  sich,  sagt  er,  fftr  Christi  Q-ottessohnschaft 
Tor  der  zeitticlien  Geburt  auf  die  Sprttche  Salomonis  beru- 
fen; aber  ohne  eine  bestimmte  Stelle  zu  nennen.  Da  habe 
nun  Serret  gedacht,  Calyin  meine,  Sprichwörter  30,  4. 
Weit  gefehlt  Er  meine  Sprüchwörter  8.^)  Das  heisst 
doch,  Servet  dachte,  CaMn  meine  eine  Stelle,  wo  das  Wort 
,^hn^  Torkommt.  Weit  gefehlt.  Calyin  meint  eine  Stelle, 
wo  das  Wort  Sohn  nicht  vorkommt.  ^  Calvin  bleibt  dabei, 
Christas  habe  seinen  Leib  bloss  allein  von  der  Mutter 
(Christus  autem  a  sola  matre  corpus  habuit).  Etwas  An- 
deres als  ein  Leib  ist  das,  von  dem  wir  sagen,  es  sei  von 
Gott  gezeugt  (Aliud  est  quam  corpus,  quod  dicimus  a  Deo 
foisse  genitum).  Auch  sei  Gott  Vater  genannt  worden, 
lange  ehe  das  Wort  Fleisch  ward.  Vater  sei  Gott  aber 
nur  in  Christo,  daher  müsse  Christus  Sohn  gewesen  sein, 
ehe  das  Wort  Fleisch  ward.  Sonst  fehlte  der  Gotteskind- 
schaft  der  Heiligen  des  A.  Bds.  ihre  eigentliche  Substanz 
(hypostasis).  Auch  bedürfe  er  keiner  Schriftstellen,  welche 
den  ungeborenen  Christus  „Sohn^^  nennen.  Biese  Sohnschaft' 
folge  ganz  Ton  selber  aus  dem  Gegensatz.  Ist  Christus 
nach  dem  Fleisch,  d.h.  nach  seiner  Menschheit,  David's 
Sohn  und  von  jüdischem  Stamm  (Rom.  1,  8.  9,  6.),  so  muss 
Cliristus  nach  dem  Geist,  d.h.  nach  seiner  Gt>ttheit,  Gottes 
Sohn  und  von  gottlichem  Stamm  sein  (Ex  adverso  coUigo.^ 
Die  Schriftlehre  von  der  vorweltlichen  Sohnschaft  löste  sich 
also  auf  in  eine  logische  Induktion.  Calvin  wirft  Servet 
seine  vorgefassten  Meinungen  vor,  die  ihn  verblenden. 
<fDu  leugnest  nicht,  dass  Christus,  ehe  er  Mensch  ward, 


1)  L  L  p.  487  8q.  —  Dagegen  p.  574  sagt  Calvin  wieder,  locum  ad- 
«Jttii  ex  ProverbÜB,  ubi  Solomon  nomen  filii  Dei  ineflBabile  esse  ait.  — 
£r  wQwte  selbst  nicht,  was  er  wollte! 

2)  Calvin  dtirt  wieder  den  Vera  nicht:  wahrscheinUch  hatte  er 
T.  22— 2b.  80.  im  Sinn,  wo  aber  das  Wort:  „Sohn^^  nicht  steht  Auf 
«lieae  Stelle  geht  er  zartick.  Instifnit.  christ.  U.  14,  8. 

3)  Ganz  ähnlich  hatte  Servet  1531  De  Trinit  errorib.  geschrieben 
foL  58^:  Nam  ricnt  non  dicitor  homo  sine  came,  ita  non  diciturDeus 
äne  spiiita  Dei.  —  £t  qoia  spiritns  ejna  erat  totus  Dens,  denominatur 
ipte  Dens:  sicut  a  came  denominatur  homo  (Lehrsystem  I.  84.  85.) 

Jahib.  f.  pro!  Theologie.  VIT.  19 
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Oott  war  (Christum  antequam  homo  fieret,  Deum  fuisse, 
ne  ta  quidem  negas).  Wanim  giebst  du  denn  nicht  zu, 
dass  er  damals  ein  Anderer  war,  als  der  Yater,  da  man 
doch  immer  das  Wort,  das  bei  G-ott  war,  unterscheiden 
muss  Ton  Gott  selbst?^^  ^)  Serret  gab  zu,  dass  Er  ein  an- 
derer war,  als  G-ott  selbst,  insofern  unser  Wort  und  unser 
Werk  ein  anderes  ist,  als  unsere  Person.  Dem  Pikarden 
genügte  das  nicht 

Oalvin's  Beleuchtung  der  Stellen  aus  Tertullian,  Ire- 
naeus,  den  Pseudo-Clementinen,  Ignatius,')  auf  die  Servet 
sich  berufen,  würde  uns  tief  hinein  führen  in  die  Patristik. 
Kenner  der  Kirchen-  und  Dogmen-Geschichte,  welche  zwi- 
schen dem  Pikarden  und  dem  Aragonier  entscheiden  sollen, 
werden  sich  bald  überführen,  dass  auf  Calyin's  Seite  mehr 
Kritik  und  chronologische  Sicherheit,  auf  Servet's  Seite 
mehr  etymologisches  Yersiändniss  und  dogmengeschicht- 
licher Takt  zu  finden  ist.  Auch  ist  es  ja  dem  Calvin  bei 
seiner  Yertheidigung  des  orthodoxen  Glaubens  von  der 
'heiligen  Dreieinigkeit  wieder  die  ungeheuerlichen  Irrthü- 
mer  Michael  Servet's,  des  Spaniers,  ganz  besonders  um  die 
juristisch-kirchen-politische  Seite  der  Sache  zu  thun.  Da- 
rum er  denn  auch  gleich  auf  den  Titel  setzt,  dass  in  der 
Schrift  angezeigt  werde,  „wie  die  H&retiker  durch  das  Recht 
des  Schwertes  gebändigt  werden  müssen,  vornehmlich  aber, 
dass  über  diesen  so  gottlosen  Mann  nach  Recht  und  Ver- 
dienst die  Todesstrafe  verhängt  wurde.^'  Indess  die  Rich- 
tigkeit der  juristischen  Beweisführung  hängt  hier  von  der 
Richtigkeit  der  theologischen  ab.  Darum  kommt  Calvin, 
als  fühlte  er  selber  das  Unzureichende  seiner  Widerlegung, 
stets  von  neuem')  auf  die  servetanische  Logologie  zurück. 
Und  während  er  in  den  früheren  Ausgaben  seiner  Institu- 
tiones  theologicae  nur  beiläufig  und  ohne  Namennennung 
Servet's  Ansichten  berücksichtigte,  so  liess  er  jetzt,  wo 
Servet  todt  war,   weder  in  den  Predigten,  noch  in  den 

1)  p.  488  sq. 

2)  ed.  Baum  p.  522—580.  —  580—533.  —  583—552. 

8)  1. 1.  p.  559—588.  594 — 598.  al.  Plus  ample  d^claration  des  eireois 
abominables  de  Servet,  faicte  par  Jean  Calvin. 
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Commentaren,  noch  in  den  Institutionen^)  eine  Gelegenheit 
unbenutzt,  den  Servet  mit  Namen  zurückzuweisen.  Muss 
man  auch  jene  Schmähsucht  ernstlich  beklagen,  die  jeden 
Sohn  des  XVL  Jahrhunderts,  Calvin  wie  Servet,  verzehrte, 
80  ist  doch  die  wachsende  Sorge  und  Mühwaltung  des  G-en- 
fers  anzuerkennen  und  sein  aufrichtiges  Streben  nach  einer 
allseitigen  gerechten  Würdigung  seines  Widersacher's. 

n.  Wie  treu  Calvin  es  mit  dem  Spanier  meinte,  trotz 
alledem,  das  erhellt  recht  aus  dem  Vergleich  mit  den  Zeit- 
genossen. Melanchthon,  der  mehr  die  Philosophie  und  die 
Continuit&t  der  christologischen  Tradition  vertrat,  lässt  sich 
auch  weitläufiger  mit  Servet  ein  in  der  letzten  der  von  ihm 
selbst  besorgten  Ausgabe  der  Loci  theologicL^  Servet's 
Erklärung  vom  Prolog  des  Evangelium  Johannes  nennt 
Melanchthon  vorweg  eine  verbrecherische  Verspottung; 
den  Servet  selber  zeichnet  er  als  einen  schlauen  und  gott- 
losen Menschen.  Und  zum  Beweis  für  beides  berichtet 
Melanchthon,  Servet  passe  die  Erz&hlung  des  Johannes  den 
Erfahrungen  eines  Architekten  an:  „Wie  nämlich  im  Ar- 
chitekten der  Plan  seines  zukünftigen  Werkes  (idea  fu- 
tori  operis)  lebt,  ohne  darum  Person  zu  sein,  gerade  so 
sei  in  Gott  der  Plan  und  Vorsatz  gewesen  (ideam  et  pro- 
positum),  den  er  durch  die  Weltschöpfung  und  durch  den 
aaserw&hlten  Lehrer  Christus  offenbaret  habe.  Im  Prologe 
aber  habe  Johannes  nur  daran  erinnern  wollen,  dass  das 
Eyangelium  {Xo/av)  keine  menschliche  Erfindung,  sondern 
der  ewige  Vorsatz  G-ottes  sei  (aetemum  Dei  propositum), 
den  Lehrer  Christus  zu  schicken  und  durch  ihn  Zeug- 
ittflse  der  Lehre  zu  geben :  eine  sykophantische  Entstellung, 
sagt  Melanchthon,  des  johanneischen  Gedankens,  die  ja 
freilich  durch  die  angemessene  Heranziehung  des  mensch- 
lichen Beispiels   den   gottlosen  Geistern  schmeichelt  und 


1)  ed.  AmstcL  T.  IX.  Instit.  Christ  wird  Servet  24  Mal  genannt; 
davon  beschäftigen  sich  mit  Servet's  Ohristologie  15  Stellen:  1, 13. 
10,22.  15,  5.  IT.  9,  3.  10, 1.  caet.  14,  5—8.  16,  29—31.  17,  29.  30. 

2)  1559.  Abdruck  Berlin  1856  p.  8  sq,  „Von  Gottes  Sohn." 
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schon  manchen  grossen  Bau  in  Trümmer  gelegt 
hat^'i) 

Die  angemessene  Heranziehung  des  menschlichen  Bei- 
spiels für  die  menschliche  Aiiffassung  göttlicher  Dinge  wird 
heute  da,  wo  uns  die  Schrift  nichts  meldet,  schwerlich  jemand 
als  Beweis  verbrecherischen  Spottes  oder  gar  schlauer 
G-ottlosigkeit  kennzeichnen.  Ueberdies  sieht  jeder,  wie 
wenig  die  Servet- Schilderung  der  Loci,  dem  Servet  der 
Restitutio  Christianismi  entspricht.  Die  Beschränkung  des 
Logos  auf  einen  blossen  göttlichen  Vorsatz  und  der  Person 
Christi  auf  die  blosse  Würde  eines  göttlichen  Lehrers  er- 
schöpft nicht  einmal  die  Servetanische  Logologie  der  ersten 
Phase. ")  Der  magister  Germaniae  war  es  aber,  wenn  er 
Servet  schildern  wollte,  seinem  wissenschafblichen  Bufe  schul* 
dig,  sich  nicht  nach  des  Spaniers  Tode  bei  dem  Servet 
der  ersten  Phase  zu  beruhigen.  Er  durfte  nicht  1669  ein- 
fach die  Servet-Stelle  aus  den  Locis  von  1648  abschreibeo, 
eine  Stelle,  die  sich  allein  auf  den  Servet  von  1628  bezog. 
Die  Restitutio  Christianismi,  die  Lebensarbeit  eines  42  j&h- 
rigen  Gelehrten,  war  nicht  ein  Werk,  das  man  ignoriren 
konnte,  wenn  des  ITj&hrigen  Knaben  Abhandlung  schon 
„manchen  grossen  Bau  in  Trümmer  gelegt  haf  Und  fiel 
es  schwer  oder  unmöglich,  sich  die  Restitutio  im  Druck  zu 
beschaffen,  so  hatte  der  Wittenberger  ja  vor  sich  das  ihm 
mit  der  Apologia  ad  Philippum  Melanchthonem  von  Servet 
selber  zugesandte  Manuscript;  zu  geschweigen,  dass  er  aus 
seines  Genfer  Freundes  Defensio  orthodoxae  fidei,  die  1654 
erschienen  war  und  die  er  lobend  anerkannt,  sich  1559 
über  die  Logologie  des  Spaniers  eines  Besseren  hätte  be- 
lehren  können. 

So  ist  denn  Melanchthon's  Darstellung  der  Serveta* 
nischen  Logologie,  wie  sie  in  der  letzten,  von  ihm  selbst 


1)  cf.  Melanchthon  und  Servet.  Berlin  1876  bei  Mecklenburg,  S.  186. 
—  Ueber  das  saepe  magnas  ruinaa  traxit,  könnte  nur  der  einen  ge- 
nügenden Commentar  liefern,  dem  die  im  XVT.  und  XVll.  Jahrhundert 
80  vielfach  unterdrückten  und  ebenso  oft  verstümmelten  Correspon- 
denzen  wieder  in  unversehrtem  Stande  vorlftgen. 

2)  S.  Lehrsystem  Servers.    Bd.  I,  Buch  I. 


Servet's  chrisijplogiBctae  Beetreiter.  298 

besorgten  Aasgabe  der  Loci  uns  vorliegt,  eine  wenn  nidit 
wissentliche,  so  doch  höchst  fahrlässige  Entstellung  der 
Wahrheit!) 

m.  Eine  ganz  andere  Methode  in  der  Widerlegung 
Seryet's  befolgt  Melanchthon's  ehemaliger  Wittenberger 
CoUege,  Yorhalter^)  und  Y ertheidiger,  der  Schotte  Alexan- 
der Alesius.  In  seiner  sehr  selten  gewordenen  Schrift 
vider  die  furchtbaren  G-ottesl&sterungen  Serrefs,  welche 
1554  bei  Georg  Hantzsch  in  Leipzig  erschien,')  schildert 
er  uns  den  Spanier  als  denjenigen,  der  es  untemonunen 
habe,  der  Menschheit  einen  grossen  Dienst  zu  leisten,  da- 
durch dass  er  Judenthum,  Muhamedanismus  und  Ohristen- 
thun  zu  yersöhnen  sucht.  Alesius  führt  Ton  Serret  an 
f&nf  Bücher  und  zwei  Dialoge  von  der  Dreieinigkeit  und 
andere  fünf  Bücher  und  dreissig  Episteln  und  die  Apologie 
gegen  Melanchthon,  also  alle  hauptsächlichen  Theile  der 
Bestitutio.^)  Alesius  hat  eine  Siesenarbeit  vor:  der  Beibe 
nach  will  er  Servers  „gattlose  Dogmen'^  im  Kamen  des 
Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Greistes  widerlegen. 
Darum  beginnt  seine  erste.  Disputation  mit  dem  ersten 
Buche  von  der  Dreieinigkeit,  unter  Zuhülfenahme  der  Apo- 
logie gegen  Philippus  Melanchthon.  Diese  erste  Disputation 
erschien  1554.^ 

[Nach  Alex.  Alesius  beruht  Serret's  genannte  Lehre 
auf  yier  Principien. 

I.  Princip:  Das  Wort  Sohn  im  eigentlichen  Sinne 


1)  Ceber  seinen  g^en  Serret  bewiesenen  Charakter  a.  Melanchthon 
UBd  Servet  S.  187  u.  s.  w. 

2)  Melanchthon  liebte  ea  unter  dea  Alesius  Namen  das  herauszu- 
geben —  tantum  styli  exercendi  causa  ludo  —  was  er  mit  seinem  eige- 
nen Namen  nicht  decken  mochte.  Näheres  über  Alex.  Alesius  s.  in 
Hue'8  Jahrbüchern  für  prot.  Theologie  1877.    S.  681-^52. 

3)  Contra  horrendas  Serveti  blasphemias,  cum  quarum  Apologia 
ante  annam  rediit  Disputatio  prima. 

4)  Den  Titel  nennt  er  nicht.  Wahrscheinheh  hat  er  nour  das  Ma- 
noscript  benutsst,  das  von  Servet  nach  und  nach  an  Melanchthon  über- 
Mn^  war. 

5)  Diese  Schrift,  und  überhaupt  sein  Yerhältoiss  au  Servet  wird 
nicht  bertihrt  in  Herzog's  Beal-Encjkl.  I,  250. 


•  X 
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steht  f&r  den  Menschen  als  Sohn  (acciptnr  pro  homine 
filio) ;  auch  giebt  es  nicht  Eine  Stelle  in  der  heiligen  Schrift 
in  welcher  das  Wort  in  einem  anderen  Sinne  gebraucht 
würde  als  in  dem:  der  Mensch  als  Sohn. 

n.  Princip:  Das  Wort  G-ottes,  in  der  Weise  wie  es 
im  Anfang  war,  leuchtend  bei  Qtotty  hatte  oder  reflektirte 
die  Figur  eines  Menschen,  und  so  oft  es  in  eigenthüm- 
licher  Gestalt  erschien,  zeigte  es  an,  dass  der  zukünftige 
Mensch  schon  in  Gott  ausgeprägt  war,  durch  den  Gh>tt 
wirklich  (vere)  und  substantiell  könnte  gesehen  werden. 

in.  Princip:  Sowohl  wegen  der  persönlichen  Aehn- 
lichkeit  zwischen  Wort  und  Mensch,  als  wegen  ihrer  sub- 
stantiellen Einheit  hat  man  das  Recht  (rite)  jenes  Wort 
den  Menschen  und  diesen  Menschen  das  Wort  zu  nennen. 

IV.  Princip:  Im  N.  T.  ist  uns  der  Glaube  an  Gott, 
über  das  hinaus  was  die  Juden  glaubten,  veryoliständigt 
worden  durch  den  Zusatz:  der  Sohn  Gottes.^) 

Wir  müssen  gestehen,  des  Alesius  Darstellung  der  Ser- 
yetanischen  Ghristologie  ist  treu  und  sachgemäss,  wenn 
auch  keineswegs  erschöpfend. 

Die  Widerlegung  macht  sich  Alesius  leicht.  Er  be- 
ruft sich  auf  das  Nicaenum  und  citirt  zunächst  die  Stellen, 
in  welchen  die  ältesten  Kirchenväter  „die  nicänische  Aus- 
legung des  ApostoUcum  bringen^  und  geht  dann,  Ser- 
vets  Auslegung  zurückweisend,  auf  dessen  Gewährsmänner 
Pseudo-Ignatius,  Irenaeus  und  Tertullian  ein.  In  einem 
Gebete  zum  Schutze  der  Kirche  wider  die  Gaukeleien  des 
Teufels  wird  schliesslich  dem  lieben  Gott  vorerzählt,  was 
doch  Serret,  Paulus  von  Samosasa,  Noetus,  Artemon,  Theo- 
dotus  —  in  dieser  Reihenfolge  —  für  ein  schreckliches  Ende 
genommen  haben  . . . .] 

Der-  Schriftbeweis  fehlt')  wie  bei  Melanchthon. 


1)  fides  ultra  ludaeos  est  nobis  ancta,  additamentum  accipiens: 
Filium  Dei. 

2)  Nach  Beumann:  Gatalogos  Bibliothec.  Universit  Francof.  tcSi 
ee  ni  Disputationes  Alesii  gegeben  haben.  Bis  jetzt  habe  ich  D.  II 
und  III  nirgend  gefunden. 
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Die  Zeitgenossen  haben  den  Spanier  nicht  verstanden. 
Dessen  nngeachtet,  wenn  Servet's  Werk  vernichtet  worden 
wäre,  würden  wir  ans  den  Darstellnngen  seiner  zeitgenössi- 
schen Confatatoren  uns  über  die  Lehre  der  [Restitutio  ein 
besseres  Bild  machen  können,  als  über  verschiedene  alte 
Häresieen,  z.  £.  den  Samosatenismus/)  aus  den  Schilde- 
nmgen  etwa  des  Eusebius,  Epiphanius  und  G-regor  von  Neo- 
Caesarea« 

ly.  Zu  den  zeitgenössischen  BestreitemServet's  können 
wir  nicht  rechnen  den  Italiener  Hieronymus  Zanchi^,  ob 
er  gleich  schon  1516  zu  Alzano  unweit  Bergamo  geboren 
war.  Denn  wie  seine  theologischen  Episteln,  die  bei  den 
Polen  kräftigst  für  die  Trinitätslehre  streiten,  nicht  frühere 
Daten  aufweisen  als  die  sechziger  Jahre  :^  so  tritt  er  über- 
haupt erst  in  reformatorische  Aemter  im  Todesjahre  Ser- 
vers [als  Professor  der  heiligen  Schriften  an  Hedio's  Stelle 
ZQ  Strassburg]  und  seine  hier  einschlagenden  Werke  dati- 
ren  erst  von  1572*)  und  1577.*)  Da  er  aber  selber  in  den 
V^dacht  des  Antitrinitarismus  gekommen  ist^  und  seine 
Schriften  die  G-enfer  und  Heidelberger  Kreise  noch  bis 
ix»  folgende  Jahrhundert  hinein  beherrschen,  so  will  ich 
hier  zusammenstellen ,  wie  er  sich  über  Servet's  christolo- 
gischen  Standpunkt  ausl&sst 

Wie  Zanchi  auf  Servet  den  Antitrinitarismus  seiner  ita- 
lienischen Landsleute  zurückführt;^  so  spielen  bei  ihm  über- 
haupt die  Servetaner  unter  den  Ketzern  eine  Hauptrolle. 

„Zu  den  Yaterleidem  (Patripassianis),  sagt  Zanchi,^ 
werden  gezählet  Paulus  von  Samosata,  Photinus,  Servet 


1)  cf.  Melanchthon  und  Servet,  S.  139,  al. 

2)  1 19.  Nov.  1590  zu  Heidelberg. 

3)  Opp.  ed.  öenev.  1619.  T.  Vm.  P.  I.  —  Zu  P.  II.  sind  auch 
Briefe  aus  1553,  aber  sie  haben  keinen  Bezug  auf  unseren  Gegenstand. 

4)  de  tribus  £lobim.  Fraacf.  1572. 

5)  De  natura  Dei  L.  Y.  Heidelb.  1577. 

6)  B  o  ck :  Hifltor.  Antitrinitar.  IL  426.  563.  —  cf.  M'Crie.  Hist  of 
^ßf.  in  Italj.  II  ed.  p.  417. 

7)  Trechsel  11.  42.  No.  3. 

8)  de  uno  vero  Deo.    L.  I. 
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Denn  diese  sagen,  daas  der  Vater  sei  der  wahre  und  ewige 
Grotty  ja  Gott  selbst,  der  wahrhaftige;  der  Sohn  hingegen 
oder  der  Logos  sei  vor  seiner  ;Fleischwerdang  kein  flkr 
sich  bestehendes  Ding,  sondern  eine  Idee,  eine  Vorstellang 
und  ein  Wort  Gottes,  nnd  dass  er  dann  erst  angefangen 
habe  ein  fOr  sich  bestehendes  Ding  und  ein  eigentlicher 
Sohn  Gottes  zu  sein,  als  er,  im  Leibe  der  Jungfrau  em- 
pfangen und  Mensch  geworden  sei.  Und  gerade  so  sei  der 
heilige  Geist  kein  für  sich  bestehendes  Ding,  sondern  die 
Gotteskraft,  mit  welcher  Gott  in  seinen  Heiligen  wirkt  und 
sie  regiert.  Und  insofern  wollen  sie  weder  Tom  Sohne  noch 
Tom  heiligen  .Greisste,  dass  sie  in  Wahrheit  Gt>tt  seien^ 
(T.  L  p.  3).  Nach  dieser  (ausschliesslich  der  daraus  gezo- 
genen Consequenz)  richtigen  Darstellung  der  Servet'schen 
Lehre,  setzt  Zanchi  philosophisch  die  Bedeutung  Ton  Hypo- 
stasis  und  persona  auseinander  und  f&hrt  dann  fort:  „Des- 
halb geisselt  Valla  mit  Unrecht  den  Boöthius,  dass  er  in 
dem  Buch  Yon  der  Dreieinigkeit  Person  definitirt  habe  ab 
der  unyeränderlichen  Natur  untheilbare  Substanz.  Denn 
sonst  hätte  ja  auch  Serret  recht,  der  doch  ebenso  uner- 
fahren als  gottlos,  ein  Narr  wie  er  ist,  diese  Fassung  der 
Person  verlacht,  als  hätte  sie  keine  Anwendung  auf  die 
göttlichen  Dinge,  da  ja  dieser  Ausdruck,  sagt  er,  nicht 
die  Substanz  bedeutet,  sondern  die  Eigenschaft,  den  Zn- 
stand oder  den  Unterschied  des  Amts,  wie  man  sagt:  „Eine 
andere  Person  spielt  der  Sklare,  eine  andere  der  Herr." 
Das  klingt  gerade  so,  als  ob  aus  dem  Grunde,  weil  Per- 
son häufig  diese  Eigenschaften  und  Aemter  bezeichnet, 
es  darum  niemals  die  Substanzen  selbst  bezeichnen  könnte, 
nämlich  die  Menschen  selbst  (p.  12).  —  Der  Italiener  treibt 
hier  Sophistik.  Dass  Person  die  Menschen  selbst  bezeich- 
net, hat  Servet  nie  geleugnet;  dass  es  aber  die  Gottheiten 
selbst  bezeichnet,  leugnet  er.  Und  auch  auf  seiner  letzten 
Lehrstufe,  wo  Servet  zugiebt,  dass  das  Wort  Person  sei, 
insofern  es  nämlich  die  Person  des  Gottmenschen  darstellt 
hält  er  am  altklassischen  Gegensatz  zwischen  Person  und 
Sache  fest,  und  stellt  in  diesem  Sinne  dem  idealen  Worte 
den  weltgeschichtlich  realen  Menschen  Jesus  gegenüber. 
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Auf  Serret's  Meinung  über  den  Logos,  als  welche  des 
Samosateners  Meinung  weiter  ausbilde,  geht  Zanchi  genauer 
eilt  „Glaubte  doch  Serret,  nach  Zanchi,  dass  Christus  darum 
bloss  das  Wort  genannt  werde,  weil,  vor  seiner  Geburt 
aas  der  Jungfrau,  nichts  in  Eealitat  Existirendes  da  war; 
sondern  nur  eine  Idee  im  Geiste  Gt>ttes  oder  ein  Gedanke 
und  Beschluss  Gottes,  dahin,  dass  er  diesen  Menschen 
zu  bestimmter  Zeit  stindlos  schaffen,  ihn  mit  aller  Gnade 
und  Wahrheit  und  so  mit  der  Fülle  seiner  Gottheit  aus- 
fallen, ihn  über  alle  anderen  Geschöpfe  erhöhen  und  ihn 
hinstellen  wolle  zum  Heiland  der  Welt  Denn  gerade  wie 
unser  Wort,  sowohl  das  im  Geiste  als  das  ausgesprochene, 
nichts  fiir  sich  Bestehendes  ist:  gerade  so  urtheilte,  sagt 
Zanchi,  Servet,  dass  Christus,  so  lange  er  noch  nicht  Mensch 
war,  sondern  nur  Wort,  nichts  für  sich  Bestehendes  gewe- 
sen sei,  sondern  nur  die  blosse  Idee  im  Geiste  Gottes  des 
Vaters  über  den  zukünftigen  Christus.  Wie  irrthünüich 
aber,  sagt  Zanchi,  diese  Servetanische  Meinung  sei,  haben 
wir  oben  ausführlich  gezeigt  und  deshalb  weisen  wir  die 
Meinung  des  Samosateners  tmd  des  Serret  als  eine  thö- 
richte  und  gotteslästerliche  zurück  (p.  265).  Zanchi  yer- 
gisst  hier,  dem  Leser  mitzutheilen,  was  dem  Serret  das 
WörÜein  Nur  vor  Idee  Gottes  galt,  und  dass  Servet 
wohl  eine  ganze  sinnlich-reale,  aber  darum  TergängUche, 
schattenhafte  Welt  für  eine  solche  ideal  ausgefüllte  ewige 
Gottes -Idee  hingegeben  hatte. 

Doch  hören  wir  Zanchi  weiter.  Den  Spruch:  „Und 
das  Wort  war  bei  Gott**  deutet  der  Samosatener  und  Ser- 
ret auf  folgende  Weise:  Es  war  bei  Gott:  denn,  da  jenes 
Wort  nichts  anderes  war,  als  die  Idee  und  der  Bathsohhiss 
Gottes,  Christum  zu  schaffen  und  ihn  darzustellen  zum  Hei- 
land der  Welt,  dieser  Bathschluss  aber  ewig  ist  (decretum 
autem  hoc  aetemum  est):  so  war  dieses  Wort  oder  dieser 
Bathsehluss  immerdar  im  Geiste  Gottes.  Doch  haben  wir 
des  Samosatener's  Meinung  widerlegt  und  gezeigt,  dass  der 
Logos  eine  substantielle  und  wahrhaftige  Person  sei.  Darum 
Mt  jene  erste  Auslegung  in  Trümmer  (p.  27^.  Streng  ge- 
nommen entspricht  diese  Darstellung  Zanchi^s  nur  den  frühe- 
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ren  Lehrphasen  Servet's,^)  nicht  aber  der  letzten,  die  uns 
in  der  Restitutio  vorliegt.  Denn  in  dieser  wird  schon  vor 
der  Schöpfung  das  Logos-Gebilde  als  ein  göttliches  Objekt 
von  dem  göttlichen  Subjekt  unterschieden. 

y^Mögen  daher,  fahrt  Zanchi  fort,  die  Arianer,  Sabel- 
lianer,  Servetaner  und  Tritheiten  sagen  was  sie  wollen; 
verheimlichen  lässt  sich  nicht,  was  so  klar  vorliegt  in  allen 
ihren  Büchern:  dass  nämlich  diese  Dogmen  von  Gott  dem 
Vater,  Gott  dem  Sohne  und  Gott  dem  heiligen  Geiste,  die 
doch  ein  und  derselbe  Jehovah  sind,  nicht  darum  von  ihnen 
verleugnet  und  befeindet  werden,  weil  sie  etwa  nicht  offen 
in  den  heiligen  Schriften  dargelegt  sind,  sondern  weil  jene 
gemeint  haben,  dass  sie  kraftlos  seien.  Leugnen  sie 
damit  nicht  ganz  deutlich  Gottes  eigene  Kraft?"  (p.  874.) 
Nach  Zanchi  hätten  also  alle  jene  „Christusfeinde"  nichts 
anderes  gethan,  als  dass  sie  mit  der  1521.  Ausgabe  des 
Schriftbeweises  von  Melanchthon*)  jene  Dogmen  als  loci 
non  salutares  behandelt  hätten.  Statt  dessen  stellte  der 
wirkliche  Servet  es  sich  zur  Aufgabe,  gerade  dieser  Dog- 
men ethische  Kraft  und  Tiefe,  ihre  religiöse  Wärme  und 
philosophische  Erhabenheit  aus  der  Bibel  darzuthun. 

Aber  noch  eine  zweite  Ursache  jeder  Häresie,  insbe- 
sondere der  Christologie  Servet's  führt  Zanchi  an:  nämlich 
die  XJnkenntniss  und  Verachtung  aller  wahren  und  soliden 
Philosophie  und  der  guten  und  freien  Künste.  „Sicher- 
lich, sagt  Zanchi,  wenn  die  Servetaner  der  Philosophie  kun- 
dig gewesen  wären,  so  würden  sie  nicht  geschrieben  haben, 
dass  der  Logos  und  der  heilige  Geist  in  Gt)tt  immer  ge- 
wesen seien  nicht  als  Substanzen  oder  Personen,  sondern 
als  Tugend  und  Vollkräfte,  deren  Gott  sich  bedient  hätte 
gleich  als  wären  es  Hände  zur  Erschaffung  aller  Dinge. 
Denn  indem  sie  leugnen,  dass  es  Substanzen  sind  und 
sagen,  dass  es  Tugenden  seien  und  Mächte  und  Vollkräfte 
Gottes,  wozu  anders  machen  sie  da  den  Logos  und  den 
heiligen  Geist  als  zu  Accidenzen  in  Gott?  Wohin  läuft 


1)  S.  Lehieyetem  Servet's  Bd.  I. 

2)  S.  Melanchthon  und  Servet;  Cap.  I,  z.  B.  S.  ISff. 
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dies  aber  anders  aus  als  in  die  Behauptung,  dass  Ghott 
nicht  mehr  Q-ott  ist?  Denn  die  wahre  Philosophie  lehrt, 
das8  es  in  Oott  keine  Accidenzen  geben  könne,  sondern 
dass  £r  die  allereinfachste  und  Tollkommenste  Substanz 
sei^  (p.  376).  Wenn  ein  Mann  wie  Jeronimo  Zanchi,  der 
nie  etwas  entdeckt  noch  erfanden  hat,  den  Servet  schul- 
meistert, als  wüsste  er  nichts  von  den  hohen  Künsten,  so 
brauchte  !nan  auf  einen  so  drolligen  Einfall  nicht  zu  ant- 
worten. Der  Entdecker  des  Blutumlaufs  und  Erfinder  der 
Tergleichenden  Erdkunde  konnte  ruhig  abwarten,  wen  die 
Geschichte  für  den  grössten  Scholastiker  Spaniens  erklä- 
ren würde.  Dagegen  war  es  Zanchi  nicht  zu  verdenken, 
dass  er  bei  dem  hergebrachten  Gottesbegriff  stehen  blieb, 
da  er  ja  keine  Freiheit  des  Menschen  kennt  Für  jeden, 
der,  wie  Servet,  Ernst  macht  mit  der  menschlichen  Frei- 
heit, muss  es  in  Gott  Dinge  geben,  die  nicht  schon  an 
und  für  sich  in  seiner  Natur  liegen,  sondern  zu  denen  er 
sich  erst  bestimmt  angesichts  der  Freiheit  der  Welt,  resp. 
der  freien  That  des  Menschen.  Darum  wird  auch  für  je- 
den Anbänger  der  vollen  Freiheit  Gottes  neben  der  be- 
schränkten Freiheit  des  Menschen  geredet  werden  müssen 
vom  Accidenz,  in  Gemässheit  der  beiden  Servetanischen 
Axiome:  Quod  naturae  accidit,  dispositio  est,  und  Dei 
accidentalia  magis  substantialia  sunt  quam  nostrae  quid- 
ditates.    Auch  ist  Tugend  nicht  weniger  als  Substanz. 

Indess  Zanchi  kann  sich  von  Servet  nicht  trennen. 
Wo  er  von  der  Gottheit  Christi  handelt,  führt  er  Servet 
an,  wie  der  sie  versteht.  Drei  Servet-Stellen  erscheinen 
da  Zanchi  besonders  wichtig:  1)  weil  die  göttliche  Natur 
Christi  von  den  Geheimnissen  des  Worts  abhängt,  so  be- 
haupten wir  auf  einfachere  Weise,  dass  Gott  dem  Men- 
schen die  Fülle  der  Gottheit  mittheilen  und  ihm  damit 
schenken  könne  die  Gottheit,  die  Majestät,  die  Gewalt  und 
seine  ganze  Herrlichkeit;  2)  Auf  viel  kräftigere  und  weit 
erhabenere  Weise  ist  Christus  des  Thomas  und  unser  aller 
Herr  und  Gott  geworden;  3)  Den  Satz  aber,  dass  Christus 
wahrer  Gott  sei  durch  Mittheilung  der  wahren  Gottheit 
und  des  göttlichen  Wesens,  erklärt  Servet  schlau  und  listig 
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doch  fast  anyerständlich  dahin,  dass  der  Logos  ehe  er  Fleisch 
wurde,  nichts  für  sich  Bestehendes  war;  sondern  der  Mensch 
Jesus  sei  im  Leibe  der  Jungfrau  durch  Kraft  des  heiligen 
Geistes  aus  dem  Logos,  dem  Worte  oder  Ausspruch  Gx>t- 
tes,  gleich  wie  aus  göttlichem  Saihen  gezeugt  und  aus  dem 
Fleische  der  Jungfrau,  als  der  Materie,  emp&ngen,  dei^^e- 
stalt,  dass  dies  Fleisch  vergottet  (in  Dei  tat^n  absorpta 
et  conversa)  worden  ist,  und  zwar  durch  die  'Elraft  der 
wunderbaren  Einigung  des  Grottessamens,  d.  h.  des  Wortes 
mit  dem  Fleisch  der  Maria,  wie  geschrieben  steht:  JDas 
Wort  ward  Fleisch  Joh.  1,  14.  Und  so  sei  er  als  Grott 
geboren  worden  (natum  esse  Deum),  und  in  diesem  Sinne 
sagt  er  bisweilen,  Christus  sei  schon  von  Natur  Gott  (Chri- 
stum esse  natura  Beum),  insofern  er  n&mlich  aus  der  Maria 
als  Gott  geboren  sei;  besser  er  sei  ein  göttlicher  Mensch 
(homo  divinus),  wie  er  in  Wirklichkeit  meinte  und  lehrte. 
Im  selben  Sinne  sagt  er,  Christus  sei  erzeugt  worden  aas 
der  Substanz  Gottes  des  Vaters  (genitum  de  substantia  Dei 
patris)  insofern  nämlich  sein  Fleisch,  mehr  noch  als  aus 
dem  Fleische  der  Jungfrau,  aus  dem  Worte  Gottes  gleich 
als  aus  väterlichem  Samen  empfangen  worden  sei.  Kurz, 
obwohl  Servet  Christum  nennt  Qrott  von  Natur  und  ihn 
ausgiebt  als  aus  der  Substanz  Gottes  erzeugt,  so  ist  ihm 
Christus  dennoch  nichts  als  ein  blosser  göttlicher  Mensch, 
voll  Ton  Gottheit  und  von  Gaben  Gottes,  nicht  von  Natur, 
sondern  aus  Gnade  und  durch  Vorrecht  (non  per  naturam 
sed  per  gratiam  et  Privilegium).  Der  Beweis  wird  wieder, 
wie  bei  allen  Confutatoren,  aus  Servet's  erstem  Buche 
von  der  Dreieinigkeit  gef&hrt.  Das  ist,  fährt  Zanohi 
fort,  jene  Gottheits-Mittheilung  beim  gotteslästerlichen 
Servet.  Diese  neue  Gotteslästerung  wird  dann  widerlegt 
„Denn,  sagt  Zanchi,  wenn  die  Menschheit  Christi,  welche 
unter  dem  Namen  Fleisch  verstanden  wird,  wirklich,  wie 
Servet  will,  übergeht  in  die  Gottheit,  so  wird  also  das  Ge- 
schöpf Schöpfer  sein  (creatura  erit  creator).  Demnächst 
werden  zwei  Götter  sein,  der  Vater  und  der  Sohn;  ein 
ewiger  Gott  und  ein  zeitUcher  Gott.  Drittens  sagt  die 
Schrift  nicht:  das  Fleisch  sei  vergottet  worden,  noch  auch 
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die  Gottheit  sei  ^^yerfleisoht''  worden;  sondern  sie  sagt: 
Gott  sei  geoffenbaret  im  Fleisch  1.  Tim.  3^  16  und  der 
Sohn  Gottes  sei  in's  Fleisch  gekommen  1.  Joh.  4,  2;  auch 
er  habe  gelitten  im  Fleisch  1.  Fe.  4,  1  nnd  sei  geboren 
worden  aus  David's  Samen  nach  dem  Fleisch  Rom.  1,  3. 
Das  Fleisch  wird  also  nicht  Tergottet.  Schliesslich  kann 
anch  Christas  nach  Servet's  Lehre  nicht  ein  wahrhaftiger 
und  natürlicher  Gott  sein,  obgleich,  dem  Wortlaut  nach, 
Serret  das  zu  lehren  Torgiebt^'  (p.  451).  Auch  hier  wieder 
ist  Zanchi's  Darstellung  der  Servetanischen  Ghristologie  im 
Wesentlichen  zutreffend:  nur  dass  die  daraus  gezogenen 
Consequenzen  theils  aus  Missverst&ndniss  der  Bibellehre 
li6r?orgehen,  theils  aus  der  falschen  Voraussetzung,  als 
nehme  Servet  in  den  beibehaltenen  Formeln  den  Sinn  der 
Eirchenlehre  an. 

Wie  sehr  Servet  es  dem  Paduaner  *)  Doktor  der  Theo- 
logie angethan,  erhellt  aus  dem  Umstände,  dass  er  ihn  im 
Hauptstack  von  der  heiligen  Schrift  ^,  im  Hauptstück  von 
der  Fleischwerdung,*)  ja  überall  da,  wo  er  Exegese  treibt, 
gern  berücksichtigt.  So  bemetkt  Zanchi  zu  Philip.  2,  6: 
Jn  diesen  wenigen  Worten  {kv  fioQtptj  &bcv  vndQX(x>v)  wer- 
den alle  Häresieen  widerlegt,  die  unter  Eingeben  des  Satanas 
in  Terschiedenen  Jahrhunderten  gegen  die  ewige  Person  des 
Sohnes  Gt>ttes  aufgestanden  sind,  insbesondere  die  SeryeVs, 
welcher  sagte,  der  Logos  sei  nicht  ein  wirklich  subsistiren- 
des  Ding  gewesen,  sondern  nur  ein  Bathschluss  in  dem 
Geiste  Gottes,  in  dem  Sinne,  dass  dieser  Mensch  geschaffen 
und  mit  Gottheit  ausgeftLllt  werden  soll.  Allein,  wenn  er 
nicht  ein  wirklich  subsistirendee  Ding  war,  wie  kommt  es 
dann,  dass  er,  in  giSttlicher  Gestalt  seiend,  die  Knechtsge- 
stalt angenommen  hat?  Nicht  sagt  der  Apostel,  er  sei 
geschaffen  worden  in  Enechtsgestalt,  sondern :  „der,  welcher 
in  göttlicher  Gestalt  existirte,  der  habe  angenommen  die 
Gestalt  des  Knechts.'^    Deshalb  heisst  es  im  Hebräerbrief 


1)  Ueber  die  Bolle  die  in  Padua  Servet's  Restitutio  spielte,  s.  die 
Entdeckung  de«  Blutkreislaufes.    Jena  1876. 

2)  Opp.  Tom  Vni.  p.  420. 

3)  L  L  p.  18. 
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2,  16:  „er  nimmt  den  Samen  Abraham's  an  sich.^^)  Na- 
türlich yerschweigt  Zanchi  wieder,  dass  auf  seiner  letzten 
Lehrstufe  Servet  weitl&ufig  auseinandersetzt,  wie  ChristoB 
bei  Gott  vor  Grundlegung  der  Welt  in  göttlicher  Gestalt 
vorhanden  war,  und  wie  in  dieser  Urgestalt  des  Menschen 
und  der  Welt  alles  sich  concentrirte,  wiederspiegelte  und 
rekapitulirte,  was  in  der  sichtbaren  Welt  einen  dauernden 
Werth  hat  vor  Gott. 

Dennoch,  obwohl  die  Oonsequenzen  des  Philosophen 
unter  den  Confutatoren  Servet's  durchweg  irrige  sind,  so 
müssen  wir  gestehen,  dass  man  aus  Zanchi  die  Lehre  des 
Spaniers  besser  kennen  lernen  kann,  als  aus  Calvin,  Me- 
lanchthon  oder  Alesius.  Er  von  allen  Widersachern  Ser- 
vet's  kommt  dem  wirklichen  Gedanken  AfiQ  romanischen 
Antitrinariers  am  nächsten. 

y.  Calvin  stiess  1554  die  Klage  aus:  „Möchten  doch 
Servet's  Irrthümer  begraben  sein.'^^  In  den  Augen  der 
Jünger  Zwingli's  und  Calvin's  waren  sie  begraben.  Theo- 
dore de  B&ze  1554  hat  in  seiner  Yerheidigung  des  bürger- 
lichen Strafrechts  gegen  die  Ketzer,')  für  Servet  nur  noch 
Schimpf  und  Hohn.  Mehr  als  einmal  hatte  Servet  behaup- 
tet, die  Christen  überträfen  alle  Andern  darin,  dass  sie 
glauben,  Jesus  Christus  sei  Gottes  Sohn,  Herr  und 
Bichter  der  Welt,  und  in  diesem  Glauben  stimmen,  sagt 
Servet,  die  Christen  aller  Arten  und  Zeiten  überein  als  in 
ihrem  gemeinsamen  Eingang  zum  Himmelreich.  Solche 
Behauptungen  sind  dem  Beza  Ungeheuerlichkeiten  (por- 
tenta  vestra),  Stimmen  der  Teufel  (diabolicae  voces);  und 
gesteht  er,  nicht  recht  zu  wissen,  ob  seit  Anfang  der  Ver- 
kündigung des  Evangelii  je  etwas  Schrecklicheres  und  Ab- 
scheulicheres (magis  horrendum  et  execrandum)  erhört  wor- 
den sei  (p.  42).  In  Beza's  Leben  Calvin's  erscheint  der 
spanische  Antitrinitarier  nicht  so  sehr  als  gottloser  Ketzer 
und  Sektirer,  sondern  vielmehr  als  ein  ungeheuer,  das  aus 

1)  Opp.  Tom.  VI,  p.  »6. 

2)  Utinam  sepulti  essent  Serveti  errores  (Refutatio  error.  M.  Ser- 
veti  ed.  Baum  p.  461). 

3)  De  haeriticis  a  civil!  magistratu  puniendis.    Geny.  8^ 
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blosser  Gottlosigkeit  und  schrecklichen  Gotteslästerangen 
zusaiamengeweht  sei.^)  Diese  Anschauung  ging  auch  in 
die  dem  Beza  gemeinhin  zugeschriebene  Histoire  eccle- 
siastique  über,  in  welcher  der  Spanier  erscheint  als  ce 
malheureux  monstre,  niant  entre  autres  blasphömes  la 
aaincte  Trinite  et  l'Etemite  du  fils  de  Dieu.^ 

Nicht  besser  geht's  bei  BuUinger.  Ihm  erscheint 
der  spanische  Christologe  als  der  vorzüglichste  Erneuerer 
der  Arianischen  Ketzerei  (praecipuus  Arianae  haeresis  in- 
staurator)  und  sagt  er,  man  sollte  ihn  lieber  Perdetus,  Fer- 
ditor  oder  Ferditus  nennen.  Die  Restitutio  wird  geschildert 
als  der  Canal,  um  den  Schmutz  aller  Art  yon  Gottlosig- 
keit und  AbscheuUchkeit  (omnes  impietatis  et  abomina- 
tionum  sordes),  den  er  theils  durch  Einflüsterung  des  Teu- 
fels in  der  Fhantasie  seines  eigenen  Hirn's  gesammelt,  theils 
bei  den  Türken  und  Juden  eingesoffen  hatte  (imbiberat), 
gegen  die  orthodoxe  Lehre  des  christlichen  Glaubens  über 
das  christliche  Volk  auszuschütten  (effundere).  Habe  er 
doch  nicht  bloss  geleugnet,  dass  Jesus  Christus  der  ewige 
nnd  wahrhaftige  Sohn  Gottes  sei;  nein,  obenein  das  aller- 
heiligste  Greheimniss  der  anbetungswürdigen  Dreieinigkeit 
zugleich  mit  der  Taufe  und  andern  frommen  Uebungen 
der  Christenheit,  soviel  an  ihm  war,  mit  Schande  über- 
häuft, zerschnitten,  bespeit  und  in  den  Staub  getreten« 
Kurz  der  unglückliche,  unsaubere  und  gottlose  Besudeier 
der  himmlischen  Majestät  (infelix  et  impurus  atque  impius 
divinae  majestatis  prophanator)  der  gottlose  und  abscheu- 
liche Niedertreter  alles  Heiligen  (impius  et  execrabilis  om- 
zdum  sacrorum  conculcator)  ist  eines  Studiums  seiner  Ge- 
danken oder  Früfung  seiner  Lehren  nicht  werth,  sondern, 
da  er  sich  als  unverbesserlich  erwies,  allein  würdig  des 
Todes  in  den  Flammen.^ 


1)  non  tarn  ut  de  sectario  quodam,  quam  ut  de  monstro  ex  mera  impie- 
täte  horrendiaque  blasphemÜB  conflato  (Calvini  Commentarii  in  N.  T.  ed. 
TholucL  Berl.  1838  p.  Xu  und  XXXI). 

2)  ed.  1580  T.  I,  p.  14  ad  a.  1583. 

S)  Praefat  zu  MiniBtrorum  Tigorinae  ecdesiae,  ad  Confutationem. 
D-  Jacobi  Andreae,  Apologia.    1575.    Tigur.  8^. 
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Noch  leichter  macht  es  sich  Bullinger's  Zürcher  Pa- 
thenkind,  der  Streittheologe  Professor  Josias  Simler  in 
dem  Werk  „über  die  alten  lateinischen  Schriften  von  der 
Einheit  der  Person  nnd  von  den  beiden  Naturen  nnseres 
Herrn  Jesu  Christi."^)  Hat  Servet  Recht  oder  Unrecht, 
dachte  er  so  oder  anders?  Daraufkommt  es  nicht  an.  Er 
ist  Arianer.  Denn  als  Arianer  ist  er  hingerichtet.  Und  „alle 
welche  seinen  Tod  beklagen,  theilen  entweder  geradezu 
seinen  Irrthum,  oder  werden  doch  nicht  von  dem  ernsten 
und  feurigen  Eifer  ftir  die  gesunde  Lehre  getrieben,  der 
sich  geziemt*) 

Das  war  der  Fortschritt.  Im  ersten  Drittel  des  XVL 
Jahrhunderts  die  fierthold  Haller,  Ambrosius  Bl aurer 
Symon  Grynaeus,  Q-eryon  Sayler  verurtheilten  Servet  un- 
ter dem  naiven  Eingeständniss ,  seine  Werke,  ach!  die 
hätten  sie  nie  gelesen.  Die  Theodor  Beza,  Heinrich  Bul- 
linger,  Josias  Simler  haben  ihn  auch  nicht  gelesen,  aber 
sie  halten  nicht  für  nöthig,  das  erst  noch  zu  sagen.  Er 
ist  als  Arianer  hingerichtet.  Also  ist  seine  Lehre  die 
ärgste  Lästerung. 

VI.  Indes?  so  wenig  wir  auch  über  Servet's  Lehre 
von  Servet's  zeitgenössischen  Widersachern  erfahren,  we- 
niger bieten  uns  noch  Servet's  Freunde  und  GesinnungS' 
genossen.  Will  man,  falls  seine  Schriften  verloren  gegangen 
wären,  irgend  etwas  Sicheres  über  Servet's  Leben  oder 
Lehre,  insbesondere  über  seine  Christologie  erfahren,  so 
muss  man  bei  seinen  Feinden  fragen.  Wir  würden  das 
charakteristisch  nennen,  wenn  nicht  auch  vorher  der  Kirche 
Feuer  und  Schwert  dafär  gesorgt  hätte,  dass  es  den  mei- 
sten Ketzern  also  ergeht.  Ketzerwerke  verschwinden,  weil 
sie  der  Kirche  Gefahr  drohen,  mindestens  als  unzeitgemäss. 
Sind  sie  selten,  so  ist  das  noch  ein  Vorzug.  Aber  ihre  Par- 
teigänger können  sie  nicht  halten.  Denn  was  sich  vom 
grossen  Leibe  der  Kirche  trennt,  zerfällt  und  löst  sich  auf. 


1)  Figuri  1571. 

2)  non  serio  et  ardenti  studio  sanae  doctrinae   teneantor.    Vergl. 
Füselin:  Beitr.  zur  K.  R.  Gesch.  der  Schweiz  V.  432  ff. 
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Die  wenigen  unter  Servet's  zeitgenössischen  Anhängern,  die 
ilm  verstanden,  fehlten  das  Damoklesschwert  nnd  schwiegen, 
oder  Würden  durch  Schwert  und  Feuer  selber  zum  Schweigen 
gebracht.  Nicht  von  Einem  Freunde  Serret's  —  und  er 
zähhe  yiele  Gelehrte  zu  seinen  Freunden  —  liegt  ein  Ent« 
wurf  seines  System's  oder  eine  Skizze  seines  Lebens  Tor. 
Die  zu  früh  gepflückte  Frucht  musste  jedem  den  Tod 
bringen,  der  davon  ass.  Die  Schildhalter  des  Spaniers,  die 
sich  laut  äusserten,  streifen  kaum  sein  Leben,  im  Lfiteresse 
der  juristischen  Frage,  ob  man  Ketzer  hinrichten  dürfe. 
So  Camillus  Benatus,  Alphons  Lyncurius,  Minus  Celsus, 
Valentin  Tiziano,  Hieronymus  Bolsec.  Oder  sie  streifen 
sein  System,  um  ihre  eigene  Weisheit  zu  empfehlen.  So 
Petmcci,  Guillaume  Postell,  David  Joris  und  die  beiden 
Socine.  Von  Servet's  Christoiogie  ist  kaum  noch  andeu« 
tnngsweise  jener  Gedanke  verewigt,  der  verstanden,  oder  miss- 
verstanden  ihrem  ersten  Denken  den  Anstoss  gab.  Oder  aber 
sie  missbilligen  ausdrücklich  seine  Lehre,  ohne  sie  für  to- 
deswürdig zu  halten.  Wären  wir  heute  auf  ihre  Berichte 
beschränkt,  Servet  wäre  eine  mythische  Figur  geworden, 
etwa  wie  Manes  oder  Ebion.^) 

VIL  Das  hochorthodoxe  XVII.  Jahrhundert  geht 
einen  Schritt  weiter,  indem  es  den  Namen  Servet's  aus- 
streicht aus  der  Weltgeschichte.  Die  französische  Natio- 
nalsynode  der  reformirten  Kirchen  Frankreichs,  gehalten 
zu  Maixent,  den  26.  Mai  1609,  hat  die  berühmte  Confession 
de  foy  von  1561  Artikel  für  Artikel  durchgenommen.  Nun 
bandelt  Artikel  14  von  der  Person  Christi.  Der  Artikel 
wird  1561  so  geschlossen:  „Darum  verabscheuen  wir  alle 
Ketzereien,  die  in  alten  Zeiten  die  Kirche  beunruhigt  ha- 
ben, insbesondere  aber  die  teuflischen  Erfindungen 
Servet's,  welcher  dem  Herrn  Jesus  eine  phantastische 
Gottheit  zuschreibt,  insofern  er  von  ihm  sagt,  £r  sei  das 
Ideal  und  der  Vorstand  aller  Dinge  (idee  et  patron  de 
toutes  choses)  und  ihn  nennt  Gottes  persönlichen  oder 
figürlichen  Sohn  (fils  personnel  et  figuratif  de  Dieu)  und 

1)  Ueber  Servet's  Partei  Näheres  anderswo. 

Jährt),  für  prot  Theol.    VII.  20 
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schliesslich  ihm  einen  Leib  schmiedet  aus  drei  unerschaffe- 
nen  Elementen  (lui  forge  un  corps  de  trois  elemens  inert- 
es), und  auf  diese  Weise  alle  beiden  Naturen  misshandelt 
und  zerstört  (messe  et  destruit  toutes  les  deux  natures)/^^) 
Bei  Grelegenheit  dieses  Artikels  werden  nun  die  Provinzen 
in  der  Nationalsynode  von  1609  ermahnt,  den  Eid  zu  lei- 
sten, und  sich  zu  äussern  (adviser),  ob  es  frommt  (s'il  est 
expedient),  die  Erwähnung  und  die  besondere  Au&ählung 
der  Ketzereien  Servet's  nicht  lieber  auszulassen  (oster)  und 
sich  zu  begnügen  mit'  einer  allgemeinen  Yerabscheuung 
seiner  Irrthümer,  in  Anbetracht,  dass  sie  nunmehr 
begraben  zu  sein  scheinen.')  Und  der  Provinz  Bur- 
gund  wurde  aufgegeben,  sich  darüber  in  Verbindung  zu 
setzen  mit  den  Pastoren  und  Professoren  von  Genf.  Nach- 
dem nun  das  Grlaubensbekenntniss  aufmerksam  vorgelesen 
worden  war  Wort  für  Wort,  wurde  einmüthig  (der  Vor- 
schlag)') angenommen  und  gutgeheissen  (ratifi6e)  und  haben 
alle  Deputirten  versprochen  und  geschworen,  vor  G-ott,  so- 
wohl in  ihrem  Namen  als  in  dem  der  Provinzen,  die  sie  ge- 
schickt haben,  so  zu  lehren  und  so  unumstösslich  daran 
festzuhalten.^)    Aehnlich  ging's  in  den  Niederlanden. 

Denn  nicht  viel  anders  als  ein  Vergessen  war  die  Be- 
handlung in  dem  Buche,  welches  Servet's  Bild  in  den  Flam- 
men vorne  anstellt  (addita  Michaelis  Serveti  effigies  ejusque 
haeresis)  und  seine  Ketzerei  ausführlich  behandeln  will,  in 
dem  Spiegel  des  Wiedertäufer -Wahn's.')  Der  Verfasser 
rühmt  sich  aus  langjährigem  Umgang  mit  den  Schülern 
dieser  Ketzer  selber  ihre  Lehre  geschöpft  zu  haben.    Aber 


1)  CoUectio  Confessionum  Reformat.  ed.  Niemeyer.  Lip6. 1840.  p.  318. 

2)  attendu  qu'elles  (les  erreurs  de  Servet)  semblent  a  present  en- 
sevelies. 

3)  Das  Eingeklammerte  fehlt,  ergänzt  sich  aber  von  selbst:  denn 
die  oonfession  de  foy  brauchte  nicht  erst  angenommen  su  werden:  sie 
war  es  schon  1559. 

4)  M.  S.  Gallica  Berolin.  foL  122.  p.  207.  cf.  fol.  141.  Observations 
sur  la  lecture  de  la  Confession  de  foy. 

5)  Speculum  anabaptistici  fiiroris.  Ex  typogr.  Henrici  ab  Haestens 
Lugd.  Batav.  1608. 
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in  Bausch  und  Bogen  ist  ihm  aller  Anabaptisten  Lehre 
nichts  als  Lüge  und  Bauch.  Was  er  über  Servet's  Lehre 
zusammenstellt,  ist  durchaus  unzuverlässig.  Seine  Stelle 
weist  er  ihm  an  Tor  Arius  dem  Presbyter  von  Alexandrien 
und  vor  dem  Lügenpropheten  Mahomet,  aber  hinter  dem 
David  Joris.  Und  wie  der  protestantische  Täuferspiegel, 
so  dienen  auch  die  katholischen  Werke  von  Florimond  de 
Bemon/)  Yarillas^  u.  ä.  nur  dazu,  die  Finstemiss  in  der 
Camera  obscura  zu  vermehren.  Einige  schwache  Licht- 
schimmer finden  sich  bei  Chr.  Sand')  und  J.  J.  Hottinger.^) 

Nicht  besser  ergeht  es  dem  Forscher  für  Servet's  Chri- 
stologie  mit  den  sonst  in  der  Servet-Literatur  Epoche  ma- 
chenden Werken  von  Wotton  und  De  la  Boche. 

William  Wotton,^  Kaplan  des  Earl  von  Nottingham, 
ist  der  erste,  welcher  auf  die  Bedeutung  Servet's  für  die 
Physiologie  aufmerksam  gemacht  hat  und  die  Stelle  über 
die  Entdeckung  des  Blutkreislaufs  aushebt.  ^  Doch  gesteht 
er  klug,  er  wisse  weder  wo  in  der  Bestitutio  die  Stelle 
sieh  finde,  noch  bei  welchem  Anlass  Servet  jene  fElr  den 
Blutkreislauf  so  wichtigen  Aeusserungen  fUle.^  I  know 
not,  having  never  seen  the  book.^  h^ervet  findet  bei  Wotton 
eine  Stelle  nur  im  Capitel  vom  Blutkreislauf  (Cap.  18)^ 
keine    aber    im  Capitel   von    der   Theologie.     Vielmehr 


1)  Histoire  de  Torigine  de  Th^röeie.    Paris  1610. 

2)  Histoire  des  r^volutions  de  Relig.    Paris  1686.  4®. 

3)  Bibliotheca  Antitrinitariorum.    Freistad  1684.  6—15. 

4)  Bist  Eedes.  Helvet  1698  sq.  Tiguri  lU.  545.  801--811. 

5)  Reflections  on  Learaing,  ancient  and  modern.    London  1694. 

6)  p.  n  am  Rande,  von  „Vitalis  Spiritus  in  sinistro  cordis  ventriculo/' 
bis  f^Kptak  supeUex  nt  fiat  spiiitos  vitalis" :  also  den  kleinsten  Theil  der 
berühmten  Stelle.  S.  bei  Preyer  L  L  8.  1—20.  Abhandlung  de  1876. 
Jena. 

7)  Wotton  citirt  nicht  die  Seite  der  Restitutio  noch  selbst  den  Ab- 
sefanitt. 

8)  Er  verdankt  das  Excerpt  dem  Charles  Bemard,  a  very  leamed 
nd  eminent  chirurgeon  of  London;  dieser  hinwiederum  verdankt  sein 
£xcerpt  einem  leamed  friend,  who  had  himself  copied  it  from  Serve- 
tos.  Wer  der  gelehrte  Freund,  und  ob  er  Eigenthümer  der  Restitutio 
sei,  sagt  Wotton  nicht.    Willis  1. 1.  p.  196  sieht  in  ihm  Dr.  Meade. 

20* 
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Wünscht  Wotton  (well  had  it  been)  der  Kirche  Christi, 
dass  Servet  sich  auf  sein  eigenes  Fach  g&nzlich  beschränkt 
hätte.  Denn  in  der  bisher  so  dunklen  Lehre  vom  Lauf 
des  Bluts  habe  Servet  solch  einen  Scharfsinn  bewiesen 
(sagacity),  dass  die  Welt  dann  mehr  gerechte  Ursache  ge- 
habt hätte,  sein  Gredächtniss  zu  segnen  (p.  211).  Den  Soci- 
nianem  übrigens  ist  Wotton  feind  und  gratulirt  den  reich 
begabten  Vertheidigern  der  Trinitätslehre  zu  den  wissen- 
schaftlichen Tiefen,  die  sie  durch  ihre  feinen  Forschungen 
flir  die  Welt  erschlossen  hätten  (p.  834.  835). 

Nicht  besser  ergeht  es  dem  Forscher  nach  Servet's 
Christologie  bei  dem  fär  die  besonnen,  unparteiische  Bio- 
graphie neue  Bahnen  weisenden  M.  de  la  Boche^)  oder 
bei  seinem  glücklichen  Ausschreiber  G-.  Benson.^)  Hat 
doch  auch  de  la  Boche  nie  eine  Bestitutio  gesehen.')  Und 
Benson  verdankt  die  vier  Auflagen  seiner  elenden  Compi- 
lation^)  den  damals  Mode  gewordenen  Deklamationen  von 
allgemeiner  Freiheit  und  freier  Forschung,  für  Naturreli- 
gion ')  und  dem  hell  auflodernden  Hass  gegen  jede  Art  von 
katholischer  oder  evangelischer  Papisterei.  Calvin  gilt  ihm 
als  der  Blutsauger  an  dem  Herzen  Servet's  und  wenn  Cal- 
vin mit  jener  Gesinnung  im  Herzen  gegen  den  Spanier 
gestorben  ist,  so  zweifle  ich,  sagt  Benson,  ob  der  Papst 
von  Genf  als  ein  Christ  gestorben  ist  (p.  6,  20,  23,  88)?  Der 
berühmte  Dr.  Mead^  konnte  1711  es  unternehmen,  in 
London  die  Restitutio  von  neuem  drucken  zu  lassen.  Frei- 
lich wurde  dieser  von  George  Gallet  ausgeführte  Druck, 
als  das  Werk  kaum  zur  Hälfte  gediehen  war,  vom  könig- 


1)  Biblioth^ue  Angloise.  I.  Part.  Amstd.  1717.  p.  308—311. 

2)  An  impartial  History  of  Michael  Bervetns.  Lond.  1724. 

3)  p.  311 :  On  dit  qu'il  y  a  un  Exemplaire  de  la  Restitutio  christia- 
nismi  dans  la  Biblioth^ne  de  Wolfenbüttel  etc. 

4)  Die  zweite  führt  den  Titel:  CoUection  of  Tracta  1748.  ~-  Die 
vierte  (fourth  edition)  erschien  anch  unter  dem  letzteren  Titel  1753. 

5)  New  Testament  is  human  reason  refin'd,  and  whateyer  is  con- 
trary  to  or  above  that  reason,  is  real  popery  (p.  5). 

6)  In  meiner  Abhandlung  bei  Preyer  1876,  VI.  p.  56  Z.  2  v.  u.  ist 
Bead  gedruckt  statt  Mead. 
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liehen  Staatsanwalt  wieder  sisürt.^)  Alle  bisherigen  Ver- 
suche der  Widersacher  Calvin's  die  Geschichte  des  Spa- 
niers einmal  von  der  andern  Beite  zu  schildern,  hatten, 
zur  Klarstellung  seiner  Christologie  nicht  das  geringste 
genfltst 

VUL  Theodor  Hase  war  es,  der  berühmte  refor- 
mirte  Theologe  aus  Bremen  ^  Doctor  der  Theologie  von 
Frankfurt  a./0.  und  Mitglied  der  Berliner  Akademie  der 
Wissenschaften  (t  1731),  der,  freilich  auch  anonym  —  denn 
die  neue  Zeit  war  noch  nicht  hereingebrochen  —  in  der  Bre* 
menser  Geechichts-  und  philologischen  Bibliothek,  *)  als  Er- 
gänzung zu  Michel  de  la  Boche's  ebenfalls  anonymen  Auf* 
Satz  in  der  Bibliotheca  Anglicana  T.  II,  F.  1  das  Lehrsystem 
Michael  Seryet's  zu  schildern  wagte.  Es  war  im  Jahre 
ni8.  Die  Darsteller  ServeVs,  welche  im  XYIL  Jahr« 
handert  auftraten,  hatten  aUe  von  Servet  nichts  gelesen. 
Melanchthon,  Alesius,  Zanchi  kannten  doch  einige  Ab- 
schnitte der  Bestitutio.  Calvin  allein  kannte  sie  ganz.  In 
Theodor  Hase  trat  wieder  ein  Mann  auf^  der  die  Restitu- 
tio gesehen,  gelesen,  studirt:  ein  Calvinist,  aber  mit  einem 
ruhigeren  unbefangenerem  Urtheil  begabt  als  Calvin. 

Theodor  Hase  ist  kein  Freund  Servet's  und  kein  Kenner 
der  Eirchengesi^chte.  Aber  er  hat  den  Willen,  gerecht  zu  ; 
^in.  Sieht  man  von  dem  gepchichtlicben  Fehler  ab,  daae  der 
Anonymus  den  früheren  Servet  abh&ngig  macht  von  seinen 
spitem  Schülern,  den  Socinen,')  so  kann  man  aus  dieser 
Darstellung  Vieles  lernen.  Es  ist  falsch,  siagt  der  Ano- 
nymus, dass  Servet  an  die  (reale)  Präexistenz  Jesu  Christi 
geglaubt  hat:  da  er  immer  sorgfältig  (solicite)  das  präexi- 
Ktirende  Wort  vom  Sohne  Gottes,  d.  h.  vom  (Menschen) 
Jesus  Christus  unterscheidet.  Hase  bleibt  darauf  bestehen, 
dass  Servet  in  einem  aiideren  (dem  idealen)  Sinne  unsere 
eigene  Präexistenz  behauptet  (p.  747).  Auch  können  sich 
gratulieren  unsere  heutigen  Schwärmer  und  falschen  My- 

1)  ß.  Üloflheim.    Anderweit  Versuch  p.  872fg.    Vgf  S4iS. 

2)  BibUotfaeca  Histor.  PhiloL  Claaa.  I.  Fase.  V.  789— 76S. 

3)  le  Servetanifflne  est  un  Socinianisme  eutr^  et  raffin^.  ~  cum 
Famto  SocxBO  sentiebat,  cum  F.  S.  non  sentiebat  etc. 


310  ToUin, 

stiker,  dass  sie  in  dem,  was  sie  von  ,,Chri8to  in  uns'^^)  und 
von  der  Verwandlung  seiner  Substanz  in  die  unsere  lehren, 
ganz  und  gar  zusammenstimmen  mit  Serret.  Doch  dürfen 
sie  dabei  freilich  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  Serret  auch 
dem  Wahnsinn  des  Spinoza  nicht  gar  so  ferne  steht  (p.  749). 
Sieht  man  bei  dieser  Anmerkung  des  Theodor  Hase  wieder 
von  dem  historischen  Irrthum  ab,  als  könne  der  1553  ver- 
brannte Servet  abhängig  sein  von  dem  1632  geborenen  Spi- 
noza, so  wird  man  nicht  umhin  können,  beide  Anmerkungen 
für  zutreffend  zu  erklären.^  In  der  BibUoth^ue  anglaise 
war  femer  aus  einer  Stelle  der  Bestitutio  (p.  250)  Servet 
verdächtigt  worden,  als  ob  er  die  wahre  und  vollständige 
Menschheit  Ohrisü  leugne.  Der  Anonymus  zeigt,  dass  Servet 
etwas  ganz  ähnliches  wie  von  Christo  an  gedachter  Stelle 
von  allen  Gläubigen  aussage  (p.  753).  Auch  als  guten  Inter- 
preten stellt  der  Anonymus  den  Servet  hin,  z.  B.  über  Jacobus 
5,  14,  dass  es  kein  Befehl  des  Apostels  sei,  sondern  eine  Aus- 
sage (enuntiativa,  nicht  jussiva').  An  Hase  lehnt  sich  JoL 
FranciscusBudeus.  Seine  Institutiones  Theolog.  dogmat  172S 
bis  1727  (S.  n,  Cap.  3,  p.  415  sq.)  geben  eine  unselbststan- 
dige,  aber  leidlich  sachgemässe  Darlegung  der  Logoslehre 
Servet's. 

Es  ist  sehr  zu.  bedauern,  dass  der  Vater  der  modernen 
Eirchengeschichte,  Mosheim,  trotz  seines  dreimaligen  An- 
laufs zu  einem  vollständigen  Leben  Servet's,  sich  nicht  hat 
entschliessen  können,  den  schon  fertig  gestellten*)  Abriss 
des    Servetanischen    Glauben 's    zu   veröffentlichen.      So 


1)  Joh.  Arndt,  Phil.  Jac  Spener,  Aug.  Herrn.  Francke,  Gotdr. 
Arnold  erscheinen  hier  als  Servetaner,  gerade  wie  man  in  nnsem  Ta- 
gen (Liter.  Gentralblatt,  Leipzig  1875,  No.  46)  Servet  den  Schleier- 
macher der  Reformationszeit  genannt  hat. 

2)  Uebrigens  wünscht  auch  Theodor  Hase  (1718),  trotz  Servet's 
Verwandtschaft  mit  den  deliriis  Spinozae,  Servet  wäre  nicht  verbrannt 
worden  (p.  765).    Es  ist  das  Morgenroth  einer  neuen  Zeit 

3)  Richtig  und  wichtig  ist  auch  die  Bemerkung,  dass  de  la  Roche 
in  der  Biblioth.  augL  immer  nur  die  Seiten  seiner  Handschrift  von 
der  Restitutio,  nicht  die  gedruckte  Ausgabe  citirt 

4)  Vorrede  S.  27  zum  Anderw.  Versuch.  Heimst,  1748.  cf.>  S.  352, 
354,  855,  358,  363,  371. 
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mfissen  wir  uns  denn  genügen  lassen  an  dem  buchweis  von 
Mosheim  (A.  Y.  p.  346 — 372)  gegebenen  Auszug  aus  der 
fiestitutio. 

Die  Christologie  Servet's  ist  hier  demnach  nicht  im  Zu- 
sammenhang, sondern  immer  nur  gelegentlich  dargestellt,  wie 
es  gerade  der  Gedankengang  der  Sestitutio  ^)  mit  sich  brachte. 
Zq  einer  Würdigung  kommt  es  nicht  Das  Ürtheil  Mosheim's 
eiimiert  nicht  selten  an  die  Härte  von  Calvin,  Melanchthon  und 
AlesiuB.  Wo  z.  B.  Servet  sagt  „Christi  Leib  stamme  aus  der 
reinen  Unnaterie,  der  unsere  aus  der  durch  den  Fall  ver* 
dorbenen/'  bemerkt  Mosheim  (p.  348) :  ,,Hat  sich  Servet  wirk- 
lich durch  diese  Erklärung  von  Col  1  befriedigen  lassen,  so 
bam  man  nicht  daran  zweifeln,  dass  ihm  die  Liebe  zu  seinen 
flifindungen  einen  Theil  des  Verstandes  geraubet  habe/^  Zu 
Josoa  18,  1:  „Sind  dieses  nicht  Gedanken,  die  in  einem  reinen 
ond  gesetzten  Verstände  unmöglich  haben  können  empfangen 
imd  gezeuget  werden?^'  Zu  Matth.  3,  17:  „Ist  es  zu  viel, 
wenn  man  dergleichen  Schriftausleger  als  Wahnwitzige  an* 
8ieht?<<  (p.  349).  „Ungereimte  Erklärung^'  (p.  350),  „seltsame 
Lehre"  (p.  354),  „ungereimte  Meinung"  (L  L),  „viele  Hitze" 
(p.  358),  „mit  einer  Beredtsamkeit,  die  den  Leser  mehr  tödtet 
und  betäubt,  als  erweckt  und  ermuntert"  (p.  359),  „sehr  un- 
ordentlich und  undeutlich"  (1.  L),  „mit  grossem  Geschrei  und 
einer  unnützen  Weitläuftigkeit"  (p.  371),  „ein  Meisterst&ck 
eines  ganz  ausgelassenen  und  blinden  Eifer's"  (1.  L).  Alles 
das  muss  sich  Servet  geüallen  lassen,  da  Mosheim  gleich 
Toraussetzt^  bei  Abfassung  der  Sestitutio  sei  dem  Entdecker 
des  Blutumlaufs  der  Verstand  eingeschlummert  (p.  353)  und 
da  Mosheim  sich  Servet's  20jShriges  Leben  unter  den  Ka- 
thohken  nur  aus  seiner  „Begierde  viel  G^ld  zu  sammeln" 
(p.362)  erklärt^ 

Trechsers  Darstellung^  hat  den  dreifachen  Vorzug 


1)  Mosheims  Urtheil  über  De  Trinitatis  erroribus.  S.  Lehrsystem, 
Bd.  I,  8.  54—56. 

2  j  In  dieser  BeurtheUung  Servet's  lässt  sich  Mosheim  nicht  irre  machen 
durch  seine  eigne  Beobachtung:  ,,Wenn  Servet's  Eifer  am  höchsten  ge- 
stiegen ist,  so  ergiesset  er  sich  eoletst  dnrch  ein  Gebet'*  (p.  370  cf.,  364  al.). 

3)  Die  Protestant  Antitrinitarier.    Heidelberg,  1839.    S.  125—133. 
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vor  der  Mosheim'schen:  1,  dass  sie  die  Logoalehre  im  Zu- 
sammenhange  bringt;  2,  dass  sie  die  Logoslehre  richtig  als 
Princip  fasst  für  das  ganze  Denk-  und  Grlaubenssystem  der 
Restitutio;  3,  dass  sie  besonnener  und  unparteiischer  yer- 
fälirt.i) 

Die  Füllung  des  Logos  theÜB  mit  den  ewigen  Idealen 
Grottes  (als  aller  Dinge  Urideal  oder  als  ideale  gottliche  Ver- 
nunft), theils  mit  dem  Gtehalt  und  der  Ghestalt  des  Lichtes  und 
der  Urform  alles  Greschaffenen,  die  sogenannte  panthelstisclie, 
besser  panchristische  Beherrschung  und  Durchdringung  des 
Kosmos  durch  den  Logos,  wie  sie  sich  anknüpft  an  Plato 
und  die  ELabbala;  die  Erfüllung  der  Gesammt-Natur  Christi 
nach  Geist,  Seele  und  Leib  mit  der  Logos-Substanz,  sie  wird 
bei  Trechsel  zum  ersten  Male  saohgemäss  und  anschaulich 
dargestellt  Der  Mangel  TrechseFs  ist,  dass  nach  seiner  Dar* 
Stellung  in  der  Restitutio  keine  Bede  ist  von  dem  historischen 
Christus.  Die  „Anwendung^'  der  naturphilosophischen  Prin- 
cipien  auf  die  „Zeugung  Christi^'  erscheint  als  eine  zufälUge. 
Die  bewusste  und  absichtliche  Anlehnung  an  die  Kirchen* 
lehre  wird  übergangen. 

Gründlicher  als  Trechsel  behandelt  Servet's  Logoslehre 
Heberle  in  seinem  trefflichen  Aufsatz:  „M.  Servet's  Trini- 
tätslehre  und  Christologie'^  in  der  Tübinger  Zeitschrift  1840, 
2.  Heft,  p.  1—36.2) 

Heberle  insistirt  darauf:  , J)ie8es  menschliche  Lidividuum 
ist  unmittelbar  und  nach  seiner  ganzen  Person  —  nicht  conno- 
tative  —  der  wahre  Sohn  Qt)tte8,  Gott  ist  der  Vater  des 
Menschen  im  eigentlichsten  und  strengsten  Sinne,  weil  dieser 
substantiell  von  ihm  erzeugt  ist,  wie  ein  anderer  von  seinem 
Vater  (p.  9).  Christus  war  der  erste  Gedanke  Gottes,  und 
wie  jeder  Gedanke  eine  leuchtende  Vorstellung  ist,  eine  na- 
türliche Wiederstrahlung  des  gedachten  Gegenstandes,  so 
strahlte  auch  Christi  Gestalt  im  göttlichen  Verstände  natür- 


1)  Die  Auseinandersetzung  hftlt  sich  rein  von  der  EinmiBcfaang  des 
eigenen  Urtheils.  AehnHch  schon  in  der  Beurtheihmg  der  L.  VII  de 
Trinit.  errorib.    Vergl.  Lehrsystem  Servet's  I,  56. 

2)  Für  die  vier  ersten  Lehrphasen  kam  dieser  Aufsatz  weniger  in 
Betracht.    8.  Lehrsyetem  I,  6%. 
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lieh  and  substantiell  wieder:  es  war  nicht  etwas  bloss  G-edachtes, 
sondern  ein  wirklicher  göttlicher  G-lanz,  der  von  Ewigkeit  den 
Menflchen  darstellte.  Dieser  bedanke  ist  identisch  mit  dem 
LogoS;  wie  er  bei  der  Schöpfung  sich  offenbart;  er  ist  auch 
die  Idealwelt  (p.  11).  Heberle  unterscheidet  nun  bei  der  Ent- 
stehung Christi  die  drei  Momente:  1^  Die  Präformation  des 
Menschen  Jesus  als  Urideal  der  Welt  im  Geiste  Gottes; 
2,  den  Ausspruch  des  Wortes  Gottes,  bei  der  Schöpfung; 
9,  Die  Erzeugung  des  Menschen  Jesus  in  der  Fülle  der  Zeit; 
aus  Maria  (p.  12  ff.).  Im  Wort  muss  man  dreierlei  unter- 
scheiden: 1)  Die  Idee;  2)  Die  Elemente;  3)  Das  Licht  (p.24). 
Die  Präformation  Christi,  berichtet  Heberle  weiter,  war  nicht 
eine  bloss  ideelle,  sondern  die  Gedanken  erschienen  in  ihrer 
mannich&chen  Unterordnung  unter  jenen  lebendigen  Urge- 
danken  (exemplar  virens)  wesentlich  leuchtend  im  unerschaffe- 
nen  Lichte,  welches  die  Substanz  Gottes  selbst  ist  (p.  12). 
Diese  Praformation  ist  das  erste  Moment  in  der  Offenbarung 
Gottes.  In  der  göttlichen  Weisheit  waren  Wort  und  Geist 
substantiell  vorgebildet  ohne  realen  Unterschied,  beides  wie 
Mensch  and  Menschengeist  zusammengehörend  (p.  13).  Da 
Christus  sagt:  wer  mich  sieht,  der  sieht  den  Vater,  und  zu- 
gleich aus  dem  A.  T.  sich  ergiebt,  dass  früher,  wo  Gott  er- 
sduen,  das  Antiitz  von  Elohim  gesehen  wurde,  so  folgt, 
dass  der  Liogos,  Elohim  und  das  Angesicht  Christi  dasselbe 
sind  der  Gtestalt  nach.  Weil  femer  im  A.  T.  das  Angesicht 
Ton  Elohim  in  einer  Wolke  erscheint,  so  verlegt  Servet  auch 
m  die  Ideal -Welt  eine  solche,  aber  überelementarische  und 
tmerschaffene,  als  deren  Substanz  er  das  göttliche  licht  selbst 
and  in  der  er  den  Samen  zur  Erzeugung  Christi  enthalten 
dachte.  Das  Ganze  beruhte,  wie  man  sieht,  auf  der  Ver- 
bindung A.  und  N.  T.'cher  Daten,  mit  seiner  Ansicht  von 
dem  Licht  als  dem  Wesen  der  Gottheit  und  von  der  Ideal- 
Welt  als  dem  Archetyp  der  sichtbaren  (p.  14).  Sofern  das 
Wort  in  einzelnen  Erscheinungen  sich  zu  sehen  und  zu  hören 
gab,  nennt  es  Servet  oft  oraculum  (p.  18).  Wir  sahen,  dass 
Calvin  sich  über  die  crasse  Leiblichkeit  des  Servetanischen 
Logos  und  überhaupt  von  seinem  nominaüstischen  Stand- 
punkte aus,  über  des  Spaniers  mystischen  „Realismus'^  erlustigte. 
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Seit  Calyin  ist  Heberle  der  erste,  welcher  auf  diesen  yom 
Bibelbuchstaben  inspirirten,  durch  Anlehnung  an  Plato  ver- 
klärten, unter  physiologischen  Experimenten  gross  gezogenen 
Bealismus  Michael  Servet's  die  Aufinerksamkeit  der  Forscher 
lenkt:  eine  Verschmelzung  von  Realismus  und  Idealismus  wie 
sie  nur  in  ganz  besonders  begabten  Naturen,  einem  Luther, 
einem  Spener,  einem  Bichard  Bothe  yor  sich  gehen  kann, 
ohne  Kopf  und  Herz,  Leben  und  System  zu  visrwirren«  He- 
berle bleibt  diesem  Standpunkte  aber  nicht  durchweg  treu. 
Die  Bemerkung,  dass  der  zeitUche  Lebensanfang  Christi  nur 
die  uns  zugekehrte  Seite  der  Sache,  ihre  Erscheinung;  fikr 
Gott  aber  die  zeitliche  Ebrzeugung  des  Sohnes  ein  ewig  Ote- 
genwäxtiges  sei  (p.  22),  ist  an  sich  zutreffend,  lässt  aber  in 
dieser  Kürze  nicht  ahnen,  welche  umfassend  centrale  Bedeu- 
tung Servet  gerade  dem  zeitlichen  Leben  Jesu  zuschreibt 
Ueberhaupt  kommt  die  ethisch-psychologische,  frei-persönliche 
Seite  des  Servetanischen  Leben  Jesu  auch  bei  Heberle  nicht 
zu  ihrem  Becht. 

Emile  Saisset^)  wird  Yon  seiner  vorgefassten  Meinung 
gehindert,  in  Servet  das  zu  sehen,  was  er  bietet  Ist  das 
Christenthum  an  sich  trinitarisch,')  so  kann  man  den  nicht 
mehr  den  „kühnen  Beformator  des  Christenthums^^  nennen 
(p.  157),  der  es  imtemimmt,  die  Trinität  abzuthun.')  Kein 
Weiser  ist  er  ihm  noch  Sohn  eines  Jahrhunderts  der  Weis- 
heit (p.  155).  Darum  sieht  er  als  den  Mittler  zwischen  Gt>tt 
und  den  Menschen,  als  das  Band  zwischen  Himmel  und  Erde 
nicht  Christum  an,  sondern  die  Ideen  (p.  157).  Mann  der 
Opposition  mitten  in  einem  Beyolutionszeitalter  (p.  155),  wird 
er  von  seinem  kritiklosen  Enthusiasmus  fortgerissen  in  ideal 
scheinende  Chimären  (p.  160).  Ganz  willkürlich  erscheint  es 
Saisset,  dass  Servet  der  Gesammtheit  der  Ideen  den  Namen 
„Wort  Gottes"  beil^  (p.  162).  Servet's  Christologie  kam 
Saisset  bizzar,  dunkel,  seltsam  vor.    Dennoch  gesteht  er  zu, 

1)  M^laugefi  d'hifitoire.  Paris  1859,  p.  152  sq. 

2)  lUen  en  effet  de  plus    diam^tralemeiit  contraire  k  Fesprit  do 
christianisme  que  le  principe  de  Tabsolae  indivisibilit^  de  Dieu  (p.  154). 

3)  en  ruinant  ]e  Christianieme  par  sa  base,  il  croit  de  bonne  foi 
ie  restituer  (p.  166). 


•  

Servers  christologische  Bestreiter.  315 

dass  des  Spaniers  positiver  Glaube  sich  der  geschichtlichen 
Wahrheit  der  evangelischen  Erzählungen  unterwirft  und  sich 
dadurch  vortheilhafb  von  der  Cabbala,  Spinoza  und  Hegel 
unterscheidet  (p.  163).  Er  versteht  es  nicht,  wie  Servet 
Protestanten  und  Katholiken  vorwerfen  könne,  dass  sie  die 
Gottheit  des  (Menschen)  Christus  leugnen  (p.  166).^)  Er 
merkt  wohl  wie  weittragend  das  Princip  ist,  der  Mensch  da 
sei  Grotty  aber  er  folgert  daraus^  dass  alles  in  der  Welt  dann 
eine  gottliche  Incamation  sei  und  die  Einzigartigkeit  Christi 
verschwinde  (p.  168  sq.)')  Um  dem  Pantheismus  und  dem 
Christenthum  zugleich  zu  dienen,  ersinnt  Servet  einen  Chri- 
stus, der  weder  Gott  ist,  noch  auch  Mensch,  sondern  ein 
Zwischending  ist  zwischen  Mensch  und  Gott,  die  Centralidee, 
den  ürtypus,  die  Musterwelt  (p.  169).  Christus  ist  ihm  der 
Knoten,  der  Himmel  und  Erde  verknüpft,  die  Brücke  über  den 
Abgrund  zwischen  Ewigkeit  und  Zeit  Christus  ist  das  Licht 
Gottes^  sein  reinstes  Bild,  seine  Person.  In  diesem  Sinne  ist 
Christus  Grott  gleich  (p.  170).^)  Er  ist  die  Ursache,  der  Mittel- 
punkt und  das  Ziel  des  Alls.  Servet  entwickelt  diese  Idee 
mit  einer  wahren  Begeisterung:  es  ist  das  der  Angelpunkt 
seiner  ganzen  Lehre.  *)  Und  wie  man  auch  über  seine  Unter- 
nehmung urtheilen  mag,  weder  die  Aufrichtigkeit  seines  Glau- 
bens, noch  der  Adel  seiner  Begeisterung,  noch  eine  gewisse 
Tiefe  und  Originalität  in  seinen  Ideen  darf  man  ihnn  abspre- 
chen (p.  171).  Er  ninmit  das  Evangelium  beim  Buchstaben. 
Aber  während  die  Kirche  mit  zarter  Hand  über  das  Geheim- 
nis8  der  jxmg&äulichen  Geburt  Jesu  einen  Schleier  geworfen 
bat,  hält  Servet  es  ftür  seine  Pflicht,  in  die  tiefsten  Tiefen 
dieses  Geheimnisses  einzudringen,  ein  Gebahren,  das  uns  mit 
starkem  Ekel  erf&Uen  würde,  wenn  wir  nicht  in  diesen  Träu- 
mereien die  gemeinsame  Schwäche  der  grössten  Geister  des 


1)  Pen  Importe  que  les  formuies  de  Nic^e  soient  ou  ne  soient  pae 
dans  rEvangUe. 

2)  La  n^ation  de  la  divinitö  du  Christ»  voil4  la  cons^quence  que 
la  logique  imposait  k  Michel  Servet  (p.  169). 

3)  £n  ce  aenß,  le  Christ  est  ^gal  k  Dieu. 

4)  Servet  d^veloppe  cette  id^e  avec  un  v^ritable  enthousiasme;  c'est 
le  pivot  de  toute  sa  doctrine. 
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XVI.  Jahrhunderts  erkennen  müssten  (p.  172).  Dass  Servet 
Arzt  war,  Physiologe,  der  grösste  Physiologe  seiner  Zeit, 
übersieht  Saisset.  Es  genügt  ihm,  zu  erklären,  dass  Senret's 
Theorie  das  Dogma  von  der  Pleischwerdnng  zerstöre  (p.  178). 
Es  ist  keine  Frage,  dass  Saisset  sich  Mühe  giebt,  dem  Ser- 
vet gerecht  zu  werden.  Er  ist  es,  der  erste,  welcher  den 
Servet  eingestellt  hat  als  ein  nothwendiges  GUed  in  die 
Beihe  der  grössten  philosophischen  Denker.  Dennoch  ist 
er  ausser  Stande,  Servet's  geschichtlich-empirischen  Gesichts- 
punkt zu  verstehen,  weil  er  die  genetische  Entwickelung  des 
Spaniers  durch  seine  fünf  Lehrphasen  nicht  kennt,  auch  als 
Katholik  das  Schriftprincip  nicht  für  massgebend  hält. 

IX.   Einen  entschiedenen  Rückschritt  in  der  Erforschung 
der  Lehre  Servet's  macht  Baur.^)    Man  muss  von  ihm  das- 
selbe sagen,  was  von  den  zeitgenössischen  Freunden  des  Spa- 
niers gilt    Baur  bildet  sich  einen  Servetanismus  zurecht  nach 
seiner  eigenen  Neigung,  und  so  muss  Servet  aus  Freund- 
schaft für  Baur  Hegelianer  werden.    Was  Baur  von  der 
Abwehr  der  Eirchenlehren  durch  Servet  sagt,  ist  zutreffend: 
was  er  positiv  beibringt  über  Servet's  eigene  Anschauung  ist 
wenn  nicht  in's  Gegentheil  verkehrt,  so  doch  mindestens  schief. 
Es  ist  richtig,  dass  nach  Servet  bei  Christo  das  Princip 
seiner  Persönlichkeit  nicht  jene  zweite  Person  gewesen 
sein  kann,  welche  die  kirchliche  Lehre  den  SohnGt)tte8  nennt; 
es  ist  schief,  zu  behaupten,  dass  ihm  Christus  seinem  sub- 
stantiellen Wesen  nach  Mensch  war  (p.  55).    Seinem  sub- 
stantiellen Wesen  nach,  war  ihm  Christus  göttlich,   gerade 
wie  jeder  gläubige  Mensch,  wie  in  gewissem  Sinne  alles  Le- 
bende „seinem  substantiellen  Wesen  nach''  göttlich  ist.    Es 
ist  schief  die  Behauptung  Baur's,  nach  Servet  sei  Christus 
als  Sohn  Gottes  wesentlich  Mensch  (p.  62).    Das  Um- 
gekehrte ist  das  Richtige:  „Christus  ist  als  Mensch  we- 
sentlich der  Sohn  Gottes.''    !Nicht  jene  zweite  Sache  in 
der  getheilten  Gottheit,  sondern  „eben  dieser  Mensch  da,  Jesus 
von  Nazareth,  ist  Gottes  Sohn."    Es  ist  einseitig  mindestens 
zu  sagen:  „Nicht  in  der  ethischen  Macht  des  Wortes,  so- 


1)  Dreieiiiigkeitslehre  1843,  Bd.  III,  54—108. 
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fem  es  der  gebietende  Wille  ist,  sondern  in  der  physischen 
Wirksamkeit  desselben,  sofern  es  lacht  ist,^)  sei  die  Erzeu» 
gODg  des  Fleisches  Christi  zu  setzen"  (p.  78).  Wie  wenig 
dieser  Gegensatz  im  Sinne  Serret's  liegt,  erhellt  aus  dem 
Umstände,  dass  an  unzähligen  Stellen  Servet  Ohristi  Gebart 
ond'imsere  Wiedergeburt 2)  in  Wechselbeziehung  stellt^  in 
der  Wiedergeburt  mit  aller  Macht'  die  ethische  Seite  beto- 
nend. Es  ist  wahr,  wenn  Boor  behauptet,  dass  Servet  es 
sich  angelegen  sein  liess,  die  wahre  Menschheit  Christi  mit 
seiner  wahren  Gottheit  immer  inniger  zu  vereinen.  Das  sei 
der  Punkt,  auf  welchem  sich  seine  Lehre  erst  im  Verlauf 
ihrer  weiteren  Entwickelung  zu  ihrer  bestimmten  Gestalt 
ausbildete  (p.  55).  Wie  wichtig  dieser  Punkt  in  der  Lehre 
Servet's  sei,  yne  er  hier  am  meisten  mit  sich  selbst  gerungen 
habe,  um  seine  Theorie  seinem  Princip  gemäss  in  sich  ab- 
ZQschhessen,  das  sehen  wir  daraus,  dass  hier  gerade  ein 
merkwürdiger  Fortschritt  in  der  Ausbildung  derselben  statt- 
finde. Seine  spätere  Lehre  sei  eine  wesentUoh  andere,  als 
seine  frühere  (p.  68).  Schief  aber  ist  es,  wenn  Baur  alle 
sowohl  negativen  als  positiven  Behauptungen  Servet's  sich 
in  dem  Satze  zusammenschliessen  läset:  „Das  Fleisch»  Christi 
sei  das  substantielle  Wesen  Gottes  selbst:  darin  habe  Ser- 
vefs  Lehre  ihre  höchste  Spitze  (p.  77).  Erst  das  durch 
die  Auferstehung  vergeistigte  Fleisch  kommt  hier  überhaupt 
in  Betracht,  sofern  in  ihm  ja  allerdings  Yerweltung  Gottes 
und  Yergottung  der  Welt  sich  in  eins  zusammenschliesst. 
Nirgend  in  Servet  habe  ich  den  Satz  Baurs  gefunden:  „Wie 
das  Wort  an  sich  Licht  ist,  so  ist  es  auch  an  sich  Fleisch^ 
(p.  78).  Es  ist  erst  eine  Consequenz,  die  Baur  aus  andern 
Sätzen  zieht  Führt  er  für  seine  Behauptung  doch  nur  Eine 
einzige  Stelle  an  aus  de  Trinitate  IV,  p.  161  und  diese  eine 
ist  anders  gerichtet  Dennoch  zieht  er  aus  dem  unbewie- 
senen Satze   eine  ganze  Reihe  der  weittragendsten  Conse- 

1)  Wenn  Gen.  1  stände:  „Es  werde  Liebe  und  es  ward  Liebe!" 
nnd  Christus  von  sich  gesagt  hätte:  „Ich  bin  die  Liebe  der  Welt"  so 
hätte  der  spanische  Bibeltheologe  Wort  und  Liebe  identifieirt  So  aber 
unuste  er  vom  Lichte  reden. 

2)  8.  auch  Lehrsystem,  Bd.  II,  Buch  VI. 
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quenzen.  Die  Erzeugung  des  Fleisches  aus  dem  Worte  sei,  so 
sagt  Baur,  derselbe  Naturprozess,  durch  welchen  aus  der  Sub- 
stanz des  Lichts  alle  materiellen  Dinge  entstehen.  Die  Ele- 
mente und  Qualitäten  aller  natürlichen  Dinge  seien  daher  wie 
in  dem  Licht,  so  auch  in  dem  Worte  (p.  79).  Der  Baur'sche 
Hegelianismus  yerliert  so  ganz  die  Fühlung  mit  dem  Mittel- 
punkt der  Seryetanischen  Forschung,  dem  historischen  Chri- 
stus, dass  sich  Baur's  Behauptung  selbst  überschlägt  und  zu 
dem  Satze  yerleiten  lässt,  bei  Servet  sei  die  zeitliche  Zeu- 
gung des  Sohnes  ohne  Bedeutung,  insofern  sie  in  der  ewigen 
Zeugung  schon  mitgesetzt  sei'^  (p.  78).  Gerade  das  umge- 
kehrte ist  nach  Servet  der  Fall.  Nur  weil  der  Menschen 
Erlöser,  wie  er  im  geschichtlichen  Nazarener  erschien, 
ein  Mensch  sein  musste  gleich  wie  wir,  darum  dachte  GK>tt 
an  einen  Menschen,  als  er  das  erste  Schöpfungswort  sprach: 
es  werde  Licht;  darum  auch  präformirte  Grott  den  Menschen 
in  seinem  Urideal  von  der  Welt.  Nur  um  des  Menschen 
willen  wählte  Gott  die  Weise  sich  zu  o£Penbaren  durchs  Wort 
und  sich  mitzutheilen  ^urch  den  G^ist.  Wenn  er  eine  andere 
Welt  vor  sich  gehabt  hätte,  so  würde  er  sich  derselben  auf 
eine  ganz  andere  Weise  mitgetheilt  haben.  Es  ist  daher 
wieder  unrichtig,  wenn  Baur  darin  eine  eigenthümliche  Lehr- 
form Servers  erkennt,  dass  er  als  ein  auf  zeitliche  Weise 
entstehendes  und  sich  entwickelndes  Yerhältniss  darstellt 
was  nach  den  Principien  seines  Systems  nur  als  ein  ewiges 
immanentes  gedacht  werden  kann"  (p.  97).  Servet's  Gott  ist 
eben  der  aUerfreiste  aUer  Oötter.  Auch  die  Baur-Hegersche 
Gottesidee  würde  er  als  eine  sinistra  philosophia  wegen  des 
servum  Dei  arbitrium  verworfen  haben.  ^) 

Paul  Henry')  giebt  eine  aus  den  Quellen  geschöpfte 
Darstellung  der  „Grundgedanken  des  Servetischen  Lehr- 
begriffs." Diese  Grundgedanken  Servet's  sind  dem  Darsteller 
nicht  klar  geworden,  und  darum  muss  Servet  „ein  unreifer 
Geist  geblieben"  sein  (p.  240).  Dennoch  ahnt  Henry  etwas 
von   jener    durch   Calvin    „erkannten  Genialität"   und  wird 


I  1)  S.  Lehrsystem,  Bd.  II,  Buch  II,  Cap.  2. 


2)  Leben  Calvin's.   Hamburg  1844.  Bd.  III,  S.  240—276, 
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gewahr,  wie  „durch  das  Ganze  etwas  Erhabenes  schimmert, 
welches  manches  Anziehende  hat^'  (p.  241).    Henry  merkt 
nicht,  wie  Senret's  System  auf  der  letzten  Lehrstnfe  ein  Werk 
aas  Einem  Gtiss  ist.  Für  ihn  „sind  Servet^s  dogmatische  Sätze 
mit  den  philosophischen  Grundideen  nicht  gehörig  verbunden 
und  vermittelt"  (p.  241).    Und  was  Henry  besonders  hindert, 
Senret  gerecht  zu  werden,  ist,  dass  er  zwischen  alle  Fugen 
des  Servetanischen  Gebäudes  die  irrige  Yoraussetzupg  des 
„panthe'istischen  Gottesbewusstseins"  keilartig  hineinschiebt.  ^) 
Sehr  gut  betont  Paul  Henry,  dass  auch  nach  der  Bestitutio 
„die  lebendige  Gt)tteserkenntniss  nur  vom  historischen  Christus 
ausgehen,'^  ausser  ihm  die  Wahrheit  „nur  in  Abstraktion"  ge- 
&sst  werden  kann  (p.  242).  Nur  dass  Servet  noch  einen  Schritt 
weiter  geht;  dass  ohne  Christo  von  Gott  bloss  so  im  Allgemei- 
nen Vorgestellte,  G^fasste  und  BegrijSene  ist  ihm  keine  Wahr- 
heit, sondern  ein  Trugbild  unserer  Phantasie.  Macht  nun  aber 
der  historische  Christus  so  sehr  den  Inhalt  des  christlichen 
Glaubens  aus,  dass,  nach  Servet,  „die  Lehre  von  Christus.^' 
wie  Henry  erkennt,  „der  ursprüngliche  einzige  Glaubensarti- 
kel der  apostolischen  Kirche  ist^'  (1. 1.),  wie  kann  dann  Henry 
den  Widerspruch  nicht  merken,  indem  er  gleich  darauf  sagt, 
bei  Servet  trete  „der  Mensch  in  dem  Wesen  Christi  in  den 
Hintergrund'^  (p.  442).    Dieser  Widerspruch  wird  bei  Henry 
das  Merkzeichen  des  Servetanischen  Denkens.    „Es  ist  offen- 
bar, dass  Servet  von  Paulus  von  Samosata,  Sabellius  und 
Photmus  sehr  abweicht''  und,  indem  er  „die  Irrlehren  dieser 
Aller  verbindet,"  „in  weit  grössere  Irrthümer  verfällt"  (p.  242). 
^bei  sind  Aufwallungen  eines  lebendigen  Glaubens,  dem 
seme  Phantasie  Flttgel  gab,  nicht  zu  verkennen"  (p.  244). 
fllHe  Vernunft,  nicht  die  Schrift,  ist  ihm  die  Quelle  der  Er- 
kenntms8"(!)  (p.  245).  „Dennoch  lässt  er  sich  durch  die  heilige 
Schrift  leiten,  und  erklärt  selbst,  dass  Alles,  was  nicht  aus 
der  Schrift  genommen  ist,  Lüge  sei"  (p.  246).    Bald  „gehört 
Servet  der  jetzigen  Zeit  an,  welche  den  Katholicismus  und 
den  Protestantismus  als  nur  zwei  Seiten  des  Christenthums 
ansieht"  (p.  244);  bald  ist  Servet's  System  „eine   gänzliche 


1)  p.  241,  243,  255,  260. 
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Umkehrung  der  wahren  christlichen  Lehre'^  (p.  248),  weil 
„ein  Gemisch  einer  verfehlten  christlichen  Anschauung  und 
des  Platonischen  Gottesbewusstseins^'  (p.  258). 

Kein  Wunder  daher,  dass  Henry's  Darstellung  nicht  ent- 
fernt an  die  Klarheit  und  Durchsichtigkeit  der  Heberle's 
heranreicht,  die  Henry  ignorirt  Henry's  Bericht  über  Ser- 
vers Logologie^)  spitzt  sich  in  dem  Satze  zu,  Senret  meine 
,,Christus  sei,  im  Yerhältniss  zu  Gott,  der  sich  in  die  Schranken 
der  Persönlichkeit  versenkende  Grott"  (p.  258,  cf.  241):  ein 
Gedanke,  der  darum  der  Sache  nicht  entspricht,  weil  er  nur 
Eine  Seite  des  Servetanischen  Denkens  berücksichtigt,  die 
Seite  der  Yerweltung  Gottes;  die  andere  Seite  aber  unbe» 
achtet  lässt,  die  Seite  der  Yergottung  der  Welt.  Auch  ist 
die  Henry'sche  Fassung  mindestens  missverständlich.  Denn 
bei  Servet  ist  Christus  nicht  ein  Gh)tt  neben  einem  andern 
Gott.  Christi  Gottheit  hat  einen  (wenn  auch  nicht  zeitlichen, 
so  doch  causalen)  Anfang.  Und  sie  hat  dann  ein  Ende,  wenn 
Christus  seine  Gewalt  dem  Vater  tibergeben  wird  (cf.  R  264, 
262).  Nach  Henryks  Fassung  ist  Servet  Doket^  und  „sein 
grösster  Frevel"  der,  dem  Calvin  ihm  noch  im  Kerker  vor- 
geworfen habe,  „er  zerstöre  Christi  Menschheit,  den  grossen 
Trost  des  armen  Menschengeschlechts'^  (p.262).^  ,J)a8  ganze 
System  zeige  einen  erweckten  Geist,  Genialität  und  hohen 
Schwung:,  nur  fliesst  es  nicht  aus  einem  erneuerten  Herzen. 
Der  heilige  Geist  kennt  eine  andere  Sprache^  (p.  275).  Aller- 
dings wenn  des  Geistes  Feuer  gedämpft  wird,  und  ihn  Orthodo* 
xismus  oder  Methodismus  ihre  Sprache  lehrt :  dann  redet  er  eine 
andere  Sprache.  Wer  in  Servet  von  dem  Unwesentlichsten,  von 
seiner  Polemik  absehen,  und  sich  auf  das  beschränken  kann, 
das  er  positiv  giebt,  der  wird  nicht  den  „Dämon'^  hören  und 
die  „schamlose  Sprache,"  welche  die  Polemik  des  XVI.  Jahr- 
hunderts redet,  auch  in  Luther,  Melanchthon,  Zwingli,  Farell^ 
Calvin:  sondern  das  innige,  brünstige,  Himmel  und  Erde  be- 


1)  241—258.   cf.  262—265. 

2)  „Die  menechliche  Natur  tritt  bei  ihm  in  den  Hintergrund.** 

3)  „Die  Menschwerdung  oder  die  Vereinigung  des  göttlichen  mit 
dem  menschlichem  Princip  nach  der  Lehre  der  Kirche  werde  von  Ser- 
vet verhöhnt  und  verlästert." 
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wegesde  Grebet  eines  Gotteskindes,  das  Sehnen  eines  der 
^roasten  Greister  jenes  grossen  Jahrhunderts. 

Nicht  Heberle  und  Trechsel  gegenüber,  wohl  aber  im 
Vergleich  za  Banr  bezeichnen  Domer,  Schenkel  und  Püiger 
einen  Fortschritt  in  der  Darstellnng  der  Christologie  Servet's. 
Domer's  und  Schenkel's  Darstellungen  machen  keinen  An- 
qKhich  auf  Quellenstiidiam.  Aber  es  sind  geistrolle  Ueber- 
aribeitongen  des  bisher  Bekannten,  leider  beide  auch  befangen 
m  der  noch  immer  landläufigen  Hypothese  von  Servet's  Pan* 
theismus.  ^) 

ünwiUkfkhrlich  trtibt  diese  Hypothese^  Dorners  scharf- 
dnniges  Auge  (p.  654,  655).  .  Dennoch  erkennt  er  deutlich* 
genug  „die  unleugbar  «ehr  hohe  Stelle  Christi^^  im  System 
Serret's  und  erfreut  sich  an  der  spekulativen  Tragweite 
sdner  Gedanken,  z.  B.  dass  „die  ewige  Zeugung  des  Wortes 
als  des  Weltbildes  nicht  abgeschlossen  sei  (p.  653). 

Schenkel^)  fasst  richtig  Servet's  Trinitätslehre  „als 
Uosse  Htüfslehre  der  Lehre  von  der  Person  Christi,'^  wie 
denn  der  Spanier  die  erst^e  „aus  einem  aufrichtigen  Ge- 
visseosmotive  bekämpft  habe,  Der  Mensch  Christus  sei  ihm 
der  Ausgangspunkt  aller  wahren  Ohnstologie.'^  Dass  Servet 
Tfdie  persönliche  Präexistenz  Christi  entschieden  bestreitet,'^ 
ist  mindestens  schief  ausgedrückt,  da  er  Christo  Coätemität 
mit  Gott  zuschreibt  und  Christum  zur  Person  Q^ottes  macht, 
und  wenn  Schenkel  sagt:  „In  der  Person  Christi  wird  die 
Menschheit  sich  ihres  wirklichen  Heils  bewusst :  Das  ist  der 
Kernpunkt  seiner  Ausführungen"  (p.  323),  so  stimmt  das 
vieder  nicht  zu  Servet's  Anschauungsweise.  Denn  nicht  ein 
intellektueller  Vorgang  liegt  hier  zu  Tage,  sondern  ein  vi- 
taler. Christus  ist  ihTn  nicht  die  gottesbewusste  Menschheit: 
sondern  der  geschichtlich  individuell  persönliche  Mann  von 
Nazareth  ist  ihm  Anfang,  Bürgschaft  und  Vollendung  der 
ethisch  mit  Gott,  und  darum  ideal-substantiell  mit  Gott 
▼ereinigten  Menschheit.^ 

1)  8.  dagegen  meinen  Aufsats  in  Hilgenifeld's  Zeitschrift  1876, 
«41^263.   NenexdingB  spricht  man  mehr  vom  PanchriBtismus. 

2)  Lebre  von  der  Person  Christi  1853,  ü,  649—656. 

3)  Wesen  des  Protestantismus  1862,  221—224* 
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Stähelin's  ^)  Skizzirimg  des  System's  folgt  Saisset,   unr 
dass  er  Servet's  Gedanken  för  „keineswegs  nea'^  hält  (S.  433). 

Baum^  kennt  den  grossen  Spanier  nur  aus  der  Schil- 
derung Calvin's.    Kein  Wunder,  dass  er  ihn  misskennL 

Pünjer's  Darstellung^)  zeichnet  sich  vor  denen  seiner 
Vorgänger  durch  einfiachere  Gruppirung,  grössere  Vollstän- 
digkeit und  die  Trennung  der  Eütik  von  dem  Referate  aus. 
Freilich  kommt  in  der  Gruppirung  die  durchgreifende  prin- 
cipiell-centrale  Bedeutung  der  Christologie  nicht  zur  Geltung; 
Ist  es  doch  im  WesentUchen  die  althergebrachte  Theilong, 
die  dann  allerdings  die  Logologie  (p.  29 — 88)  lossreisst  von 
'  der  Christologie  (p.  48 — 54)  zum  grossen  Schaden  der  Ueber- 
sichtlichkeit.  Die  Lehre  von  dem  Worte  Gottes  ist  ziemlich 
vollständig  und  im  ganzen  richtig,  wenn  auch  nicht  durch- 
sichtig und  einheitlich  genug  wiedergegeben.  Die  Lehre  von 
Christo  zeichnet  sich  auch  bei  Pünjer  durch  jene  Unklarheit 
und  Inconsequenz  aus,  die  eine  Signatur  des  Servetanischen 
Denkens  sein  soll^^)  während  dieser  Vorwurf  verschwinden 
muss,  wenn  man  die  filnf  Enwickelungsstufen  des  Servetani- 
schen  Denkens  ^  beachtet.  Pünjer's  dreifeushe  Unterscheidung 
bei  der  Zeugung  Christi  (p.  51)  ist  unklar.  Die  von  Pünjer 
an  der  Christologie  des  Spaniers  geübte  Kritik  erledigt  sich 
aber  bei  genauerer  Kenntniss  der  Person  und  des  L^ben's 
Servet's.  Dreierlei  hat  er  an  derselben  auszusetzen  (p.  79 
sq.):  1)  Dass  Servet  nicht  fest  bestimmt  habe,  ob  Chri* 
stns  der  Natur  oder  dem  Willen  nach  Gottes  Sohn  sei, 
da  er  ja  erkläre:  y,Der  Mensch  sei  Sohn  der  Natur  und 
dem  Willen  nach.'^  Jenes  scholastische  Entweder  Oder 
existirt  aber  tOr  den  Mystiker   nicht     Die  Natur  ist  des 


1)  Leben  Calvin's  I,  432. 

2)  Corpus  Reformatorum  T.  XXXVI.  Brunswig,  1870,  p.  XXVli: 
systema  fortasse  mulÜB  prius  risum  quam  bilem  moveret. 

3)  De  Michaelis  Servet,  doctrina  ComnT.  dogmat  histor.  Jenae  1876, 
S.  110. 

4)  At  quantopere  Servetus  ipse  . . .  fluctuetur  et  dubitet  (p.  50). 

5)  Uebrigens  giebt  mir  Pttnjer  bei  Schüier  Theol.  Literatur.  Zeit 
1877,  No.  8,  S.  204  die  Nothwendigkeit  der  Annahme  solcher  serve- 
tanischen  Lehrstufen  zu. 
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Willens  Substrat,  der  Wille  ist  der  Natur  Bevollmäch« 
tigter.  W&l  Christus  dem  Willen  Gottes  nach  sein  Sohn 
ist,  darum  ist  er  der  Natur  nach  Gottes  Sohn;  und  weil 
Ohristus  Yon  Natur  schon  Gt>tte8  Sohn  ist,  darum  ist 
er  nach  Gt)tte8  Willen  und  Wohlgefallen  sein  lieber  Sohn. 

2)  ^ass  weder  in  Gott  noch  im  Menschen  irgend  ein  Grund 
Torhanden  sei,  warum  Gott  gerade  im  Menschen  sich  alif 
vollkommene  Weise  darstellen  soll  und  nicht  in  irgend  einem 
anderen  Geschöpf.^'  Es  ist  das  wahr,  insofern  Servet  nichts 
SU  thm^  haben  will  mit  dem  servum  Dei  arbitrium,  noch  mit 
nnserm  serrum  arbitrium.  Wenn  aber  Gt>tt  in  sich  oder  im 
Menschen  zum  voraus  gebunden  wäre,  dass  er  gerade  im 
Menschen  sich  darstellen  mttsste,  so  wäre  er  nicht  voll- 
kommen imabhängig  und  frei^  wäre  nicht  Gott.  Unrichtig  aber 
ist  e%  weil  nach  Servet,  dieser  von  Gott  gerade  so  und  nicht 
anders  geschaffenen  Welt  gegenüber,  keine  andere  Weise 
der  YoUdarstellung  Gottes  ezistirte,  als  die  im  Menschen. 

3)  ,4)ass  wir  G^tt  in  Christo  auf  keine  Weise  klarer  oder 
leichter  erkennen,  als  in  irgend  einem  anderen  Menschen, 
resp.  in  irgend  einem  anderen  sichtbaren  Geschöpf."     Ge- 
rade das   Gegentheil    ist    die  Ansicht  Servet's.     Denn   es 
eaifltirt  f&r  ihn  kein  Vollmensch  ausser  Christo.    Und  auf 
der    Geschöpfe    Leiter    nimmt    die    höchste    Stufe,    noch 
über  den  lingeln,  nach  Servet>  eben  der  Mensch  ein.    Man 
abnt  schon,  wie  an  der  Hand  solcher  unrichtigen  Behauptungen 
Pöiyer  bis  zu  jener  schärfeten  Verurtheilung  des  Servetanis- 
mus  getrieben  werden  muss,  Servet  hebe  nicht  nur  alle  Re- 
ligion, sondern  auch  das  Christenthum  auf  ^)  (p.  92).   Ich  sehe 
hier  davon  ab,  dass  man  logisch  erwartet  hätte:  „nicht  nur 
das  Christenthum,  sondern  überhaupt  alle  Behgion."    Wenn 
Pönjer  so  gering  denkt  von  dem  Werth  des  Servetanischen 
Lehrsystems,  dann  muss  die  ethische  Fassung  jener  Lehre 
freilich  ihn  zum  entschiedensten  Widerspruch^)  reizen.    Um 
in  der  Beurtheilung  der  Restitutio  die  Objektivität  zu  er- 

1)  HsiB  propter  causas  Serveti  doctrina  religionis  rationi  non  convenit, 
fled  edam  Ghristiaiuismi  naturae  non  eatisfaeti. 

2)  Bei  SchOrer  Th.  L.  S.  202.     Vergl.  schon  Pünjers  Recension 
meines  Luther  und  Servet  ebenda  1S76,  No.  11,  S.  295. 
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reichen,  die  Pünjer's  wissenschaftlicber  Sinn  anstrebt,  ^)  genügt 
es  nicht  die  Restitutio  zu  lesen:  man  muss  ebenso  gründlich 
auch  die  vier  Yorstofen  kennen  und  zu  den  dunklen  Stellen 
der  Lehre  den  Conunentar  haben  aus  den  hellen  Stellen  des 
Lebens.  Trotz  aller  allmählichen  Entwickelung  und  trotz 
der  Empfönglichkeit  für  E^atholiken,  Lutheraner,  Zwinglianer, 
Calvinisten  und  Anapaptisten,  war  Michael  Servet,  sonst  Be- 
ves,  der  Spanier  aus  Aragonien,  ein  Mann  aus  Einem  Guss. 
Die  neueste  DarsteUung  von  Leben  und  Lehre  Senret's 
und  also  auch  seiner  Christologie,  verdanken  wir  dem  um 
Spinoza,  Harvey  und  Lessing  verdienten  englischen  Arzt  Dr. 
Robert  Willis.')  Die  theologische  Bedeutung  von  Servet's 
Denken  tritt  bei  ihm  weit  hinter  die  philosophische  und  psy- 
chologische zurück  (p.  172  aL).  Die  Christologie  wird  schlicht 
und  bündig  dargelegt  (p.  202—  205).  Witzige  Stellen  aus  der 
Polemik  Servet's  werden  mit  Vorliebe  ausgehoben,  hin  und 
wieder  auch  dem  Servet  die  Höhe  der  modernen  Kritik  ge* 
genübergestellt,  welche  glaube,  das  sog.  Evangelium  datiere 
erst  150  Jahre  nach  dem  Tode  Jesu  (p.  223)  und  die  ältesten 
Stücke  des  Alten  Testamentes  stammten  aus  der  Zeit  nach 
dem  babylonischen  Exil  (p.  145).  Die  Annahme  mythischer 
Erzählungen  imponirt  ihm  (p.  146);  die  typische  Erklämngs* 
weise  der  Prophetieen,  die  auch  dem  Servet  eignet,  erscheint 
dem  englischen  Arzte  nur  von  der  Unwissenheit  und  dem 
Aberglauben  eingegeben  und  bis  heute  gepflegt  (p.  149).  Das 
Interesse,  was  Willis  an  Servet's  Christologie  und  überhaupt 
an  seinem  Glauben  nimmt,  ist  ein  rein  pathologisches.')  Am 
wichtigsten  erscheint  ihm  immer  des  Spaniers  Angriff  auf 
den  althergebrachten  Glauben,   der  ja  unhaltbar  geworden 


1)  In  der  Dissertation  weiss  man  sehr  oft  nicht,  wo  Pflnjer  spricht 
wo  Servet.  So  geht  das  ineinander,  nicht  znm  Vortfaeil  der  Objektivi- 
tät Anch,  dass  absichtlich  die  Kommata  gewöhnlich  fehlen,  erleichtert 
das  Yerständniss  nicht 

2)  Servetus  and  Calvin.    London  1877. 

3)  Man  kann  es  daher  wohl  verstehen,  wenn  The  Christian  Life,  Oct 
6.  1877,  p.  488 <)  sagt:  we  cannot  consider  Dr.  Willis'  book  adequate  to 
the  subject,  or  to  the  present  State  of  knowledge. 
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sei,^)  Dank  der  Kritik,  der  Exese  und  der  rastlos  fortschrei- 
tenden Wissenschaft  (p.  516).  Willis  Buch  ist  das  Beste,  das 
bisher  in  England  über  Serret  erschienen  ist  ^  Die  schwächste 
Seite  des  Buches  ist  die  theologische.  Wegen  der  weiten 
Verbreitung,  die  wir  dem  Buche  wünschen,  haben  wir  im 
Laufe  der  Darstellung  des  „Lehrsystems^^  wiederholt  seine 
IrrthOmer  und  Missgriffe  ron  der  Hand  gewiesen.^ 

Gtenügen  demnach  alle  bishmgen  Darstellungen  der  Ohri- 
stologie  der  Bestutitio  Christianismi  nicht,  so  blieb  die  Auf- 
gabe noch  zu  lösen.  Wir  haben  den  Versuch  gemacht  im 
Lehrsystem  Michael  Serret's  Bd.  11  (Buch  I)  Gütersloh  1878 
bei  Bertheismann.  Vielleicht  ist  damit  Servers  dynamische 
Cbiistocentrik  dem  Verständniss  näher  gebracht  worden. 

1)  for  modern  criticism  aiKi  exegesis,  and  ever  advancing  science, 
proclaim  arrest  at  any  grade  in  the  Beligions  Idea  yet  attained  bj  the 
Cburches  to  be  impossible. 

2)  AI.  Gordon*8  Artikel  in  der  Theological  Review  1878  p.  281 
Üb  807  «nd  408—448  sind  Tonsäglich,  aber  doch  nur  Beitrftge. 

3)  Wer  sich  für  den  theologischen  Standpunkt  ieB  berühmten  eng- 
lischen Schriftstellers  interessirt,  dem  empfehlen  wir  seine  The  Penta- 
teoch  and  bock  of  Josua  in  face  of  the  Science  and  Moral  Sense  of 
onr  Age.  By  a  physician.  London  1875  und  A  Dialogue  by  way  of 
otteehism,  religious,  moral  and  philosophical,  . . .  but  of  none  of  the 
religious  denominations  extant  in  the  world.  By  a  physician.  London 
1872. 
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mit  besonderer  Beziehung  auf 

Ed.  Beuss:  La  Bible.    Ancien  Testament,  3*  Partie: 
L'histoire  sainte  et  la  Loi.    2.  Tomes.    Par.  1879. 

Von 

Prof.  Dr.  Kayger 

in  StriMbnrg. 

Die  beiden  in  der  Ueberschrifb  genannten  Bände  bilden 
den  Abschluss  des  grossen  Werkes,  in  welchem  der  verehrte 
Verfasser  den  Protestanten  französischer  Znnge  die  bewährten 
Ergebnisse  der  jetzigen  deutschen  Wissenschaft  über  die  ge- 
sammte  Bibel  Alten  und  [Neuen  Testaments  durch  Ueber- 
setzung,  Commentar  und  Einleitungen  zugänglich  gemacht 
hat,  eine  Arbeit,  wie  sie  seit  Jahrhunderten  keinem  Grelehr- 
ten  ohne  Mitarbeiter  zu  vollenden  vergönnt  war,  wie  sie  nur 
der  gründlichste  Bibelkenner  unternehmen  konnte,  und  allein 
der  unermüdlichste  Pleiss  vereint  mit  seltener  Virtuosität  der 
Lehrgabe  auszuführen  im  Stande  war.  Wie  einst  die  histoire 
de  la  Theologie  chr^tienne  au  Si^cle  apostolique  f&r 
das  Neue  Testament,  so  wird  auch  für's  Alte  die  Bibel  von 
Beuss  auf  die  theologischen  Studien  im  Schoosse  der  fran- 
zösischen reformirten  Kirche,  unter  deren  Dienern  so  viele 
zu  seinen  Füssen  sassen,  von  tief  gehendem  Einiluss  sein, 
und  dass  sie  schon  jetzt  ein  unentbehrliches  Hilfsmittel  ge- 
worden ist,  bezeugen  die  überaus  zahlreichen  Unterschriften 
flir  dieselbe,  manche  mit  der  charakteristischen  Bemerkung, 
dass  der  Käufer  nicht  für  die  Ansichten  des  Verfassers  ein- 
stehen wolle.  Li  Deutschland  hat  dieses  Bibelwerk  nur  we- 
nig Rezensenten  und  überhaupt  nicht  die  Beachtung  gefun- 


Der  gegenwärtige  Stand  der  Pentateuchfirage.  3  27 

den,  welche  der  Name  des  Verfassers  erwarten  Hess.  Worin 
die  Ursache  dieses  Schweigens  liegt,  ob  in  der  französischen 
Spradie,  in  der  es  geschrieben,  oder  in  dem  Mangel  an  Ci- 
taten,  welche  nun  einmal  ein  obligates  Zeugniss  der  Sach- 
komtmss  zu  sein  scheinen,  in  einem  f&r  einen  weiteren  Le- 
serkreis bestimmten  Buche  aber  als  nutzlos  wegfallen  mussten 
oder  vielleicht  in  dem  allgemein  fassliohen  zu  wenig  esoteri- 
schen Style,  weiss  ich  nicht  zu  entscheiden.  Aber  bezeugen 
kann  ich,  dass,  ob  auch,  wie  es  in  einem  Werke  über  die 
ganze  Bibel  nicht  anders  möglich  ist,  häufig  nur  die  aner- 
kannten Besultate  historischer  Wissenschaft  dargelegt  werden, 
aberall,  wie  besonders  in  den  Einleitungen  und  Erläuterungen 
za  den  historischen  Büchern  des  Alten  Testaments  und  noch 
mehr  zu  den  Psahnen,  Weisheitsbüchem  und  Apokryphen 
Neues  und  Eigenthümliches  genug  vorgetragen  wird,  um  Re- 
zensenten, sei's  zur  Empfehlung,  sei's  zur  Bestreitung,  jeden- 
falls zur  Brwägung  desselben  anzureizen.  Die  ganze  Arbeit 
von  Beuss  über  das  A.  T.  soll  indess  hier  nicht  besprochen 
werden,  sondern  bloss  seine  Stellung  zur  Pentateuchfrage, 
welche  er  in  einer  sdba*  ausführlichen  Einleitung  (S.  1 — 271 
des  ersten  Bandes)  mit  einer  EJarheit  und  Planmässigkeit 
darlegt,  die  auch  Anderen  zum  Muster  dienen  könnte.  Wenn 
gelehrte  Leser  darin  einzelne  längst  erledigte  Fragen  zu  weit- 
linfig  erörtert,  andere  besonders  linguistische  zu  summarisch 
behandelt  finden  sollten,  so  mögen  sie  dieses  Missverhältniss 
aich  mit  dem  Umstände  erklären,  dass  der  Verfasser  sein 
Buch  nicht  zunächst  für  die  Zunftgelehrten,  sondern  für 
Laien  und  f&r  Kreise  schrieb,  in  denen  die  Authentie  des 
Pentateuchs  noch  zu  den  Glaubensartikeln  gehört,  und  er  es 
Allen  ermöglichen  wollte  an  seiner  Hand  die  hundertjährige 
Arbeit  die  Kritik  zu  verstehen  und  selbst  mitzumachen.  Da 
das  Werk  muthmasslich  nur  den  wenigsten  Lesern  dieser 
Zeitschrift  zu  Händen  ist,  sei  es  mir  gestattet,  den  Qang  von 
Beossens  Untersuchung  kurz  darzulegen. 

Nach  einer  Einleitung,  in  welcher  der  Verlauf  der  kri- 
tischen Arbeit  am  Hexateuch  in  ihren  Hauptzügen  und  Wen- 
dqnmkten  bis  in  die  Gegenwart  erzählt  ist^  unterwirft  Beuss 
in  einem  ersten  Theile  die  traditionelle  Annahme,  nach  wel- 
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eher  Moses  und  Josua  die  Verfasser  der  nach  ihnen  genannten 
Bücher  seien  ^  einer  eingehenden  £ritik.  Der  Beweis  ihrer 
ünhaltbart:eit  wird  theils  aus  ihnen  selbst,  theils  aus  den  un- 
leugbaren Thatsachen  der  israelitischen  Geschichte  geführt 
Ein  erstes  literar-kritisches  Kapitel  bringt  die  Nach- 
weisnng,  dass  weder  der  Pentateuch,  noch  das  Bach  Josaa 
Werke  rem  einer  und  derselben  Hand  sein  können.  Die 
darin  erzählte  Geschichte  zeigt  durch  die  zahlreichen  Wieder- 
holungen und  mannigfachen  Widersprüche  und  noch  deutlicher 
durch  die  häufige  Combination  paralleler  und  nicht  immer 
übereinstinunender  Berichte,  dass  sie  aus  mehreren  von  ein- 
ander unabhängigen  Quellenschriften  zusammengearbeitet  ist, 
was  von  der  rormosaischen  Periode  noch  angenommen  werden 
könnte,  von  dem  Auftreten  Mosis  an  aber  mit  der  Autor- 
schaft des  Moses  und  Josua  unverträglich  ist  (p.  39 — 59). 
In  dem  gesetzlichen  Theile  begegnen  ims  dieselben  Erschei- 
nungen, bald  überflüssige,  bis  auf  den  Wortlaut  identische 
Wiederholungen  derselben  YOTschriften ,  bald  sich  wider- 
sprechende Bestimmungen,  welche  weder  von  demselben  Gre- 
setzgeber  noch  aus  demselben  Zeitalter  herrühren  können 
(59 — 69).  Auf  die  literarische  Kritik  der  Bücher,  läset  der 
Verfasser  die  historische  ihres  Inhaltes  folgen  (70 — 112), 
und  weist  an  einzelnen  Beispielen,  an  der  Art  wie  die  £r- 
oberung  Canaans,  der  Auszug  aus  Aegypten  und  der  WOs- 
tenaufenthalt  geschildert  sind,  nach,  dass  uns  in  der  gegebenen 
Erzählung  keineswegs  ein  Bericht  von  Augenzeugen,  sondern 
die  viel  später  entstandene  Legende  der  Urzeit  vorliegt,  und 
das  gilt  in  noch  höherem  Grade  von  der  Patriarchensage, 
in  welcher  nur  ethnographische  Verhältnisse  und  die  religiösen 
Ideale  des  israelitischen  Volkes  zur  Darstellung  kommen. 
Der  im  Pentateuch  enthaltene  Oomplex  von  G-esetzen  lässt 
sich  im  Ganzen  eben  so  wenig  auf  Mose  zurückftihren  (1 12 
bis  124).  Können  dem  Gründer  der  Nationalität  Israels 
auch  inhaltlich  manche  zugeschrieben  werden,  ja  ist  man  ge- 
nöthigt  auch  vor  ihm  schon  ein  Gewohnheitsrecht  und  einen 
Oultus  vorauszusetzen,  so  weist  doch  der  Mangel  an  politischen 
G^etzen  auf  eine  Zeit  wo  die  Nation  bürgerlich  organisirt  war, 
so  hat  das  Cüvilrecht  ein  ackerbauendes  und  in  Städten  woh- 
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nendes  Yolk^  die  Bifaialgesetzgebung  ein  wenig  ausgebreitetes 
m  ihier  Yoraussetzang«  Oeschichte  und  Gesetz  bekennen 
zudem  unverhobien  an  zaUreichen  Stellen  ihre  Abfiskssung  erst 
nach  der  Einf&hrung  desKönigthums  (124 — 136).  Und  zu  die- 
sem Besoltat  stinmien  die  beglaubigten  Thatsachen  der  Ge- 
schichte Israels,  wie  sie  uns  aus  den  älteren  Büehem  bekannt 
ist  Die  angeblich  mosaischen  Gesetze  sind  durch  die  ganze 
Bichterperiode  und  während  des  grössten  Theils  der  Königszeit 
nicht  zur  Ausf&hrung  gekommen^  von  einem  mosaischen  Gesetz- 
budi  wissen  weder  die  ähem  Erz&hler^  noch  die  Propheten 
▼or  Jerendas  (136 — 151).  Die  ünyereinbarkeit  der  alther- 
kömmlichen  Ansicht  Ton  dem  Ursprung  des  Hexateuchs  mit 
der  BesciiafiTenheit  des  Buches  selbst  und  mit  dem  bekannten 
Verlauf  der  G^echichte  Israels  ist  hiemit  erwiesen.  Das  Be- 
soltat  ist  aber  vorerst  ein  bloss  negatives.  Es  ist  dargethan, 
dass  der  Hexateucb  nicht  Mose  imd  Josua  zu  Yerft^sem  hat, 
Mmdem  ein  viel  jüngeres  aus  mehreren  historischen  Schriftmi 
über  die  Urzeit  und  verschiedenen  zeitlich  auseinanderstehen- 
den Gesetzeswerken  componirtes  Sammelwerk  ist  Das  Prob- 
lem seiner  Entstehung  ist  nun  zu  lösen  ^  und  der  Yersuch 
dieser  Lösung  bildet  den  zweiten  für  uns  viel  wichtigeren 
Theil  dieser  Einleitung. 

Es  gilt  zunächst  den  festen  Punkt  aiisfindig  zu  machen, 
an  welchen  der  Hebel  der  positiven  Kritik  angelegt  werden 
kann:  er  ist  gegeben  im  DeuteronomlunL  Dieses  Buch  nem- 
lick  oder  genauer  gesagt  das  in  ihm  enthaltene  Gesetzbuch 
(e.  Y — XXYI  und  XXYIII)  und  kein  anderes  längeres,  etwa 
der  ganze  Pentateuch,  ist  das  im  achtzehnten  Jahre  Josia's 
aufgefundene  und  jedenfalls  nicht  lange  vorher  redigirte  G^ 
setzbuch,  welches  die  Beformen  des  Königs  veranlasste  (154 
bis  167).  J)as  deuteronomische  Gesetz  aber  unterscheidet  sich 
Ton  dem  priesteriicfaen,  sinaitischen  (wieBeuss  es  zunennen 
pflegt)  in  den  wichtigsten  Punkten:  es  kennt  so  wenig  als  die 
frühere  Zeit  den  Unterschied  von  Priestern  und  Leviten,  das 
hoheprieeterhche  Amt,  die  reiche  Ausstattung  des  Klerus,  den 
Neajahrstagund  den  Yersöhnimgstag,  die  vielen  zum  Yortheile 
der  Priester  gereichenden  Opfer,  in  einem  Worte  die  kirchli- 
ehen Institutionen  alle,  welche  nach  dem  Exil  ins  Leben 
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traten  und  erweist  sich  eben  dadnrch  als  die  frühere  Gresetzge* 
bung  (p.  168^-181).  Anf  der  Grrandlage  des  Deuteronominms 
lässt  sich  erkennen  me  der  Pentateuch  entstanden  ist  Dass 
die  Priestergesetze  von  ihm  abwärts  liegen  ist  schon  bewiesen; 
dagegen  hat  es  den  Dekalog  und  das  Bnndesbuch  Ex.  20  bis 
23  nnd  das  Gresetz  Exod.  34  zu  seiner  Voraussetzung  (181 
bis  186)  und  alle  seine  geschichthchen  Erinnerungen  wie  die 
der  frühem  Historiker  und  Propheten  sind  nicht  dem  elohi* 
stischen,  sondern  dem  jehovistischen  Buch  der  Urgesdüchte 
entlehnt.  Letzteres  selbst  schon  eine  TJeberarbeitung  einer 
altem  Quelle  oder  eher  noch  eine  Zusammenfassung  von 
altem  Schriften  (Beuss  lässt  diese  Frage  unentschieden)  ist 
das  eigentliche  Epos  Israels^  die  heilige  Geschichte  des 
Volkes  und  wurde  im  neunten  Jahrhundert  durch  einen 
Ephraimiten  verfasst  (186—198).  Noch  Jeremias  (199—203), 
die  exilischen  Ver£EUBser  des  Buches  der  Könige  und  des  zwei- 
ten Theiles  des  Jesaja  (225 — 229)  kennen  keine  andere  Ge- 
schichte als  die  jehoTistische,  kein  anderes  Gesetz  als  das 
Deuteronomium,  welches  kurz  vor  dem  Exil  durch  einen 
anderen  Verfasser,  vermittelst  Einfögung  der  Anfangs-  und 
Schlusskapitel  und  Ueberarbeitung  der  Eroberungsgeschichte 
im  Buche  Josua  mit  dem  jehovistischen  Buche  verbunden 
wurde  (204 — 218).  Mit  Ezechiel  hat  es  eine  andere  Bewandt- 
niss.  Seine  geschichtUchen  Anfbhrungen  zwar  gehn  nicht 
über  die  Jehovistische  Schrift  hinaus,  aber  in  seinem  Ent* 
wurf  der  künftigen  Ordnung  der  Theokratie  thut  er  einen 
Schritt  weiter  als  das  Deuteronomium.  Die  von  letzterem 
verlangte  alleinige  Legitimität  des  Tempels  in  Jerusalem 
wird  hier  schon  vorausgesetzt;  der  Unterschied  von  Priestern 
und  Leviten,  der  demDeuteronomiker  noch  fremd  ist,  wird  da^ 
durch  angebahnt,  dass  den  Zadokiden,  der  jerusalemischen 
Priesterschaft  ausschliessUch  die  Berechtigung  zum  Priester- 
amt zugesprochen,  und  die  übrigen  Stamm-  und  Amtsge* 
nossen,  die  auf  den  Höhen  einem  ungeset^chen  Cultus  vor- 
gestanden  hatten  zu  Tempeldienem  degradirt  werden.  Mit 
diesen  und  anderen  Bestimmungen  über  Feste  und  Opfer 
lenkt  Ezechiel  auf  den  Weg  des  sinaitischen  Piiestergesetzes; 
er  ist  aber  noch  nicht  dabei  angelangt,  denn  noch  weiss  er 
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nichts  von  der  Hohenpriesterwürde,  die  erst  seit  der  Bestau* 
ration  auftaucht  (p.  229)  noch  von  dem  an  die  Leviten  zu  ent- 
richtenden Zehnten  und  den  ihnen  zugewiesenen  Städten,  und 
manche  seiner  Vorschriften  über  Opfer  und  Festei  sind  vor* 
erst  nur  Ansätze  zu  dem,  was  der  Priestercodex  verordnen 
wird  (218 — 225).  Dieser  selbst  und  zwar  er  allein  wurde 
erst  von  Esra  und  Nehemia  als  G-esetz  für  die  neue  Colonie 
promulgirt  Er  wurde  wahrscheinlich  von  dem  Schriflgelehr- 
ten  Esra  in  Palästina  verfasst  und  bestand  damals  als 
selbständiges  von  den  übrigen  Theilen  des  Hexateuchs  noch 
gesondertes  Buch,  welches  sich  auch  durch  seinen  Inhalt  und  Ge* 
dankenkreis,  durch  den  Mangel  aller  Polemik  gegen  Götzen« 
diei^t,  die  reineren  Ideen  über  Gott  und  sein  Wirken,  die 
phantastisch  ideale  Auffassung  der  Urgeschichte  als  den  jüng- 
sten Theil  des  Hexateuchs  zu  erkennen  giebt  (230 — 241). 
liicht  alles  aber,  was  nach  Abzug  der  jehovistischen  Stücke 
mid  des  Deuteronomiums  sammt  seiner  Einfassung  von  Pen- 
tateuch  und  Josua  übrig  bleibt,  gehörte  ursprünglich  zu  dieser 
Schrift  Es  heben  sich  zuvörderst  die  Kap.  17—26  des  Le* 
viticus  ab^  welche  einen  besonderen  im  Inhalt  an  Bundesbuch 
ond  Deuteronomium  sich  anlehnenden,  in  der  Sprache  sich 
viel&ch  mit  Ezechiel  berührenden  Codex  bilden,  der  aber 
nicht  von  diesem  Propheten  selbst,  sondern  von  einem  Mann 
deesdben  Geeistes  und  früher  als  das  Elohimbuch  verfasst  ist. 
Anderseits  hat  letzteres  noch  nach  Esra  eine  Eeihe  von 
Zusätzen  in  seiner  eigenen  Schreibart  erhalten,  manche  viel- 
leicht erst  nach  dem  das  ebengenannte  Gesetzbuch  damit 
verbunden,  und  es  selbst  von  einem  Schriftgelehrten  der  je- 
hovistisch-deuteronomistischen  Schrift  einverleibt  war.  Die 
Vollendung  des  Gttnzen  ist  älter  als  die  Redaktion  von  Esra 
Nehemia  und  Chronik  (242 — 268)..  Ein  Schlussparagraph  re- 
somirt  die  gewonnenen  Basultate. 

Diese  trockene  Analyse  zeigt  zur  Genüge,  dass  Beuss 
als  entschiedener  Vertreter  der  sogenannten  Graf 'sehen  Hy- 
pothese den  Priestercodex  mit  seiner  geschichtlichen  Ein« 
üäSBong  erst  zur  Zeit  Esra's  entstanden  sein  lässt.  Es  kann 
dies  auch  andere  als  seine  Schüler  nicht  befremden,  da  er 
seine  Ansicht  schon  lange  in  dem  Artikel  Judenthum  in 
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Ersch  und  Gruber's  Encyklopädie  deutlich  genug  angegeben 
hat.  In  der  That  schon  in  den  dreissiger  Jahren  hatte  er 
das  Deuteronomium  für  das  älteste  Gresetzbuch  erklart  (S. 
p.  23  Anmerkung)  und  nur  die  Ungunst,  mit  welcher  damals 
diese  auch  von  Yatke  und  George  vertheidigte  These  aufge- 
nommen wurde,  hatte  ihn  veranlasst,  wenn  er  auch  in  seinen 
Vorlesungen  trotz  aller  Einwendungen  der  literarischen  Kri* 
tik  sie  immer  wieder  vortrug,  die  weitere  Entwicklung  zu 
unterlassen.  Er  hielt  dabei  die  elohistische  Erzählung  fiir 
die  Orundschrift,  für  den  Sahmen  des  Pentateuchs,  in  wel- 
chen im  Laufe  der  Zeit  zuerst  die  jehovistische  Geschichte, 
dann  das  Deuteronomium  und  zuletzt  die  Priestei^esetzge- 
bung  seien  eingetragen  worden.  Die  Yergleichung  der  pen- 
tateuchischen  Gesetze  unter  einander  und  mit  den  Thatsachen 
der  Cultgeschichte  waren  damals  schon  die  Haupthebel  seiner 
Kritik.  SL  Graf  theflte  anfangs  die  Ansichten  seines  Lehrers. 
Wie  dieser,  verwies  er  auf  Grund  der  eingehendsten  cultge- 
schichtHchen  Untersuchungen  die  Priestergesetzgebung  der 
mittleren  Bücher  in  die  nachexilische  Zeit  und  liess  zugleich 
die  elohistische  Geschichte  als  die  Gmndschrifb  gelten,  das 
in  Sprache  und  Anschauungen  Verwandte  so  an  die  beiden 
Enden  einer  mindestens  500  jährigen  Entwicklung  stellend 
(die  geschichtlichen  Bücher  des  A.  T.  1866).  Erst  als  seine 
Gegner  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  Trennung  des  Zu- 
sammengehörenden nachwiesen,  that  er  den  weiteren  Schritt, 
auch  die  historische  Gmndschrift  fUr  nachexilisch  zu  erklären« 
(Die  sogenannte  (^frundschrift  des  Pentateuchs  in  Merz*s 
Archiv  Bd.  I,  p.  466  sq.).  Er  starb  ohne  die  gegebenen 
Andeutungen  entwickeln  zu  können.  In  ihrer  neuen  Gestalt 
hatte  die  &raf  sehe  Hypothese  bereits  in  Abraham  Kuenen 
einen  eben  so  eifrigen  als  scharfsinnigen  Vertreter  gefunden. 
Der  holländische  (gelehrte  legte  ihre  Ergebnisse  seiner  gross- 
artig  angelegten  und  meisterhaft  ausgeführten  B.eligi(msge- 
schichte  Israels  (De  Godsdienst  van  Israel  1869  und  1870)  zu 
Grunde  imd  vertheidigte  sie  sowohl  hier  als  in  einer  Beihe 
von  Aufsätzen  in  der  Theologische  Tijdschrift  (Jahrgang 
1870.  1875)  mit  neuen  auch  aus  der  Beligions-  und  latera« 
turgeschichte  entnommenen  Gründen.    In  Deutschland  blieb 
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trotz  des  gewaltigen  Eindrucks,  welchen  Graf's  Beweisfth* 
nmg  gemacht  hatte,   die  Meinung  herrschend,   dass  schon 
die  Propheten    des  8.    Jahrhunderts   und   das  Deuterono- 
miom  in  ihren  geschichtlichen  Anspielungen,  wie  in  einzelnen 
Gesetzesbesthmnungen  das  Elohimbuch  voraussetzen,  mithin 
die  Literärgeschichte  Protest    einlege  gegen  das    auf   dem 
Boden   der  Cultentwickelung    gewonnene    und    anscheinend 
Ton  ihr  geforderte  Resultat    An  diesem  Punkte  der  Ver- 
bandlung  fasste,   ohne  Kuenen's  Arbeiten  zu  kennen,   dfir 
Sciireiber  dieses  Auftatzes  die  Frage  an  (Das  Torexilische 
Buch  der  Urgeschichte  1874),  indem  er  mit  Hilfe  von  Ci- 
taten  und  Anspielungen  den  Beweis  zu  f&hren  unternahm, 
d»8   die  Literärgeschichte    die   nämliche  Beihenfolge    der 
QneUenschriften  des  Pentateuchs:  Jehovist,  Deuteronomium 
Elohist  aufweise,  welche  die  Cultge^chichte  voraussetzen  liess. 
Basselbe  Ergebniss  brachte  der  Auftatz  Wellhausen's  über 
die  Composition  des  Hexäteuchs  in  den  Jahrbüchenr  ftir 
deutsche  Theologie  1876  und  1877,  und  letzterer  Gelehrte 
hat  schliesslich  die  parallel  fortschreitende  Entwickelung  des 
Bechts  und  des  Cultus  einerseits,  der  Literatur  anderseits 
so  glänzend  und  überzeugend  dargethan  (G-eschichte  Israels 
1878),  dass  die  Graf 'sehe  Hypothese,   welche  in  Deutsch- 
land mit  ihrem  Urheber  zu  Grabe  getragen  schien,  nun  auch 
zahlreiche  Vertreter  unter  denjenigen  gefunden  hat,  welche 
wie  Kamphausen  und  Kautzsch  ihr  bisher  widerstrebten,  und 
Vatke  die  Freude  erleben  durfte,  die  geniale  Idee,  welche  er 
einst  fast  divinatoriseh   seiner   Construktion  der  Religions- 
geschichte des  A.  T.  zu  Grunde  gelegt,  nicht  mehr  wegge- 
worfen oder  ignonrtj  sondern  durch  die  vielseitigsten  Einzel- 
untersuchungen bestätigt  zu  sehn.    Unter  allen  Gelehrten,  die 
der  letzten  Ausgestaltung  der  Hypothese  anfänglich  zurück- 
haltend gegenüber  standen,  hatte  Reuss  die  kürzeste  Strecke 
Wegs  zurückzulegen,  um  sich  zu  den  neu  gewonnenen  Resul- 
taten zu  bekennen,  waren  sie  doch  gewiss  nur  die  richtig  gezo- 
genen Gonsequenzen  seiner  eigenen  schon  längst  aufgestellten 
Thesen,  nur  eine  Erweiterung  und  Ergänzxmg  seiner  Ansicht 
über  da«  Verhältniss  des  deuteronomischen  Gesetzes  zum 
rinaitischen.    Wie  erfreulich  und  ermunternd  auch  für  deren 


334  Kayser, 

erste  Vertreter  diese  Zustimmung  eines  Altmeisters  bibli- 
scher Kritik  sein  muss,  werthvoller  noch  als  die  Zustimmung 
an  und  fftr  sich  ist  die  Begründung,  die  Beuss  ihr  gegeben 
hat,  indem  er  nicht  allein  die  vorgebrachten  cult-  und  literar- 
historischen Beweise  des  nachexilischen  Ursprungs  des  Elo- 
himbuches  zuerst  vollständig  zusammengefasst,  sondern  auch 
sie  verschärft  und  ergänzt  und  so  eine  Geschichte  des  Hexa- 
teuchs  geliefert  hat,  welche  in  noch  höherem  Grrade  und  in 
rfbch  weiteren  Kreisen  der  neuesten  Ansicht  zum  Sieg  verhelfen 
wird.  B.euss  hat  seine  Anschauung  über  die  Entstehung  des 
Hexateuchs  mehr  positiv  begründend  als  polemisch  dargelegt 
und  dies  gilt  sowohl  von  dem  Grundgedanken,  dem  nachezi- 
lischen  Ursprung  des  Elohimbuches,  als  von  der  besonderen 
Stellung,  die  er  unter  den  Vertretern  der  gleichen  Ansicht  in 
speziellen  Punkten  einnimmt  Da  es  sich  hier  nicht  sowohl 
um  eine  Bezension  seines  Buches  als  um  die  Darstellung  des 
gegenwärtigen  Standes  der  Pentateuchkritik  überhaupt  han- 
delt, so  gedenke  ich  zuerst  die  gegen  die  Grundidee  in  den 
letzten  zehn  Jahren  erhobenen  Bedenken  zu  prüfen  und 
nachher  die  Sonderstellung  von  B.euss  in  mehr  sekundären 
Fragen  zu  besprechen.  Ersteres  soll  der  Gegenstand  dieses 
Artikels  sein. 

Ein  eher  wohlwollender  als  feindseliger  Bezensent  meines 
Beitrags  zur  Pentateuchkritik  hat  den  Satz  aufgestellt:  Die 
Hypothese  des  nachexilischen  Ursprungs  des  Elohimbuches 
könne  erst  dann  als  erwiesen  gelten,  wenn  Cult-  Literftr- 
und  Sprachgeschichte  zusammen  die  Annahme  einer  früheren 
Abfassung  verbieten.  Nachdem  Graf  die  chronologische  Folge 
der  Bestandtheile  des  Pentateuchs  -in  dieser  Ordnung:  Jeho- 
vist,  Deuteronomium,  Elohist,  auf  Grund  der  thateächUchen 
Veränderungen  in  den  Formen  des  Gottesdienstes,  ich  ans 
dem  allmähUchen  Bekanntwerden  dieser  Bücher  wahrschein- 
lich gemacht,  Kuenen  und  WeUhausen  sie  aus  Cult-  und 
Literäi*geschichte  zugleich  erwiesen  und  letzterer  noch  aof 
den  jüngeren  Sprachcharakter  des  Priestercodex  aufinerksam 
gemacht  hatte,  stand  zu  hoffen,  es  wäre  obiger  Forderung 
Genüge  geleistet.  In  der  That  hat  Beuss  die  drei£eu;he  Be- 
weisführung so  überzeugend  wie  nur  möglich  gefunden  und 
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mh  um  die  fortdauemdea  Einwendungen  der  Gegner  wenig 
bekümmert.  Ob  er  darin  Recht  gehabt,  fragen  vielleicht 
Manche  und  ich  will  desshalb  die  Gegeninstanzen  in  Unter- 
suchung ziehen« 

Die  Graf'sche  Hypothese  ist  auf  die  Erkenntniss  be- 
gründet, dass  das  deuteronomische  Gesetz  erst  seit  Josia. 
das  sinaitische  nicht  yor  Esi*a  in's  Leben  trat,  wahrend  die 
älteren  Schriften  historische  wie  prophetische  bis  auf  die 
Zeit  Josias  Zustande  aufweisen,  die  im  ganzen  Pentateuch 
nur  das  jehovistische  Bundesbuch  und  die  jehovistische  Pa- 
triarchensage als  legitim  anerkennt.  Aus  diesen  Thatsachen 
musste  man  den  Schluss  ziehen,  dass  die  Jahvistische  Bear- 
beitung der  Urgeschichte  dem  Deuteronomium  und  dieses 
dem  Priestercodex  voranging.  Die  Folgerung  bedurfte  neben 
den  constatirten  und  unumstösslichen  Thatsachen  der  Ge- 
schichte keiner  andern  Prämissen,  als  der  bei  allen  unbe- 
fangenen Forschem  herrschenden  Annahme,  dass  das  deu- 
teronomische Gesetz  in  wesentlichen  Punkten  sowohl  von 
dem  des  Sundesbuches  als  von  dem  priesterlichen  abweiche, 
und  zugleich,  dass  das  deuteronomische  Buch  zur  Zeit  Jo- 
sia^s  oder  kurz  vorher  geschrieben  seL  Wie  nun  aber,  wemi 
die  Prämissen  selbst  nur  unhaltbare  Voraussetzungen  wären? 
Wenn  die  behauptete  Differenz  zwischen  der  deuteronomi- 
schen  und  priesterlichen  G^ötzgebung  in  Wirklichkeit  nicht 
vorhanden  wäxe,  und  die  scheinbaren  Abweichungen  sich 
durch  eine  genauere  Exegese  aus  dem  Wege  räumen  liessen? 
Gelang  es,  diess  zu  beweisen,  so  war  der  Parallelisirung  der 
einzelnen  Gesetzgebungen  mit  den  wechselnden  Erscheinungen, 
auf  dem  Gebiete  des  Cultus  der  Boden  unter  den  Füssen 
weggezogen,  so  konnte  nicht  mehr  von  einem  besonderen 
deuteronomischen  Gesetze,  das  die  Beform  Josia's  veranlasst 
hatte,  nicht  mehr  von  einem  besonderen  Priestercodex  durch 
dessen  Veröffentlichung  die  Einrichtungen  Esras  bedingt 
irären  die  Bede  sein,  und  man  musste  sich  zu  der  Annahme 
verstehen^  dass  beide  Beformatoren  aus  dem  G^sammtcom- 
plex  des  schon  längst  zu  Becht  bestehenden  Gesetzes,  jeder 
dasjenige  herausgegriffen  und  eingeführt  hätte,  was  seiner 
Zeit  am  meisten  Noth  that,  Josia  die  alleinige  Geltung  des 
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Heiligthums  in  Jerusalem,  Esra  die  darin  enthaltene  Gottes- 
dienstordnung. 

Den  Beweis  der  Vereinbarkeit  des  denteronomischMi 
Gesetzes  mit  dem  Friestercodex  zu  fuhren,  unternahm  Samuel 
Yves  Curtiss,  Professor  der  Exegese  in  Chicago,  zunächst  in 
den  Bestimmungen  über  die  Berechtigung  zum  Priesteramt^) 
Der  unterschied  zwischen  beiden  Gesetzgebungen  ist  be« 
kanntlich  folgender:  Nach  dem  Deuteronomium  haben  die 
Priester  die  Funktion,  die  Bundeslade  zu  tragen,  zu  opfern, 
zu  segnen,  das  Gesetz  zu  lehren  und  Recht  zu  sprechen. 
Sie  müssen  dem  Stamm  Levi  angehören,  aber  jeder  Levit 
kann  Priester  sein  und  wird  es,  sobald  er  bei  dem  aUein 
noch  gesetzlichen  Heiligthum  in  Jerusalem  obige  Funktionen 
übernimmt  Eine  Scheidung  der  Stammesangehdrigen  in  zwei 
Classen  von  Dienern  im  Tempel  ist  nicht  vorhanden  und  die 
Priester  heissen  Levitenpriester,  der  ganze  Stamm  Levi 
Das  Elohistische  Gesetz  hingegen  setzt  überall  zwei  unter« 
schiedene  Klassen  voraus.  Den  Priestern,  die  hier  Söhne 
Aaron's,  nicht  Levi's  heissen,  kommt  das  Opfern,  Segnen 
und  Lehren  zu;  die  übrigen  Glieder  des  Stamms  Levi  ein- 
fach D'^'f'ib  genannt,  sind  Diener  der  Söhne  Aaron's,  haben 
untergeordnete  Dienste  am  Tempel  zu  versehen,  worunter 
das  Tragen  der  Bundeslade  besonders  namhaft  gemacht 
wird;  eigentlich  priesterliche  Rechte  sind  ihnen  auf  das 
Strengste  untersagt.  Diesen  Unterschied,  welcher  für  die 
Datirung  der  einzelnen  Schichten  der  pentateucfaiachen  Ge- 
setzgebung von  hervorragender  Wichtigkeit  ist,  weil  die 
vorexiUschen  Bücher  insgesammt  die  GleichsteUung  aller 
dem  Stamm  Levi  angehörenden  in  Bang  und  Amt,  die  jung« 
sten  Bücher  die  Unterordnung  der  Leviten  bezeugen  und 
weil  Ezechiel  uns  die  Motive  der  erst  werdenden  Bevor- 
zugung einer  Classe  vor  den  übrigen,  also  den  Uebei^ang 
aus  der  Mheren  Rangesgleichheit  in  die  spätere  Ungleich- 
heit erkennen  lässt,  diesen  Unterschied  stellt  der  amerika- 


1)  The  Levitical  priests,  a  Contribution  to  the  criticism  of  the 
Pentateuch.  Edinburgh  1877  und  De  Aaronitici  sacerdotii  atque  thorae 
elohisticae  origine.    Lips.  1878. 
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nische  Gelehrte  in  Abrede.  Er  hält  sich  für  berechtigt  das 
Deateronomittm  den  Vorschriften  des  Priestercodex  gemäss 
anazolegen.  Weim  joies  Buch  (X,  8)  von  der  Aussonderung 
des  Stammes  Levi  spreche,  um  die  Lade  des  Bundes  Jehova's 
2a  tragen  und  vor  Jehova  zu  stehen,  ihm  zu  dienen  und  zu 
segnen  in  seinem  Namen,  so  stelle  es  unterschiedslos  die  Funk- 
tionen der  Priester  und  der  Leviten  nebeneinander,  .es  dem 
verständigen  Leser  überlassend,  dieselben  unter  die  beiden 
Claasen  zu  vertheilea  Auch  die  Chrooik,  welche  anerkann- 
ter Massen  die  Scheiduoig  der  Classen  und  Funktionen  streng 
festhält,  rede  bisweilen,  wie  wenn  sie  nicht  vorhanden  wäre. 
Ist  man  aber  bei  ihr  genöthigt,  die  hie  und  da  vor- 
konunende  Verwischung  des  Unterschieds  auf  Bechnung  der 
Ungenauigkeit  im  Ausdruck  zu  setzen,  so  sei  man  fiir  das 
Deuteronomium  berechtigt,  eben  so  zu  verfahren.  Diese 
Entdeckung  ist  zu  überraschend,  als  dass  ich  den  Beweis 
daf^,  dem  Leser  vorenthalten  möchte,  zumal  sie  unter  dem 
Patronat  und  mit  der  Empfehlung  Delitzsch's  auftritt^) 

„Also  der  Chronist  fasst  bisweilen  die  besonderen  Funktio- 
nen der  beiden  Classen  als  Attribute  des  Stammes  zusammen, 
ohne  anzugeben,  dass  die  einen  den  Priestern,  die  anderen 
den  Leviten  speziell  eignen.^  Ich  nehme  keinen  Anstand,  zu 
bekennen,  dass  2.  Chiron.  29,  11  zu  Priestern  und  Leviten 
unterschiedslos  gesagt  ist:  Euch  hat  Jehova  erwählet  vor 
ihm  zu  stehen,  ihm  zu  dienen  und  seine  Diener  zu  sein,  die 
ihm  räucbem.  Folgt  aber  daraus,  dass  der  Chronist  die 
Fimktionen  beider  Classen  vermengt?  Mit  nichten.  Hiebt 
er  spricht  ja»  sondern  Hiskia  redet  beide  vor  ihm  versammelte 
Classen  als  Leriten  an  (V.  4  und  5).  So  gut  die  anwesenden 
Priester  und  Leviten  in  der  Bede  des  Königs  unterscheiden 
konnten,  was  jedem  im  Besonderen  zukam,  so  gut  kann 
es  auch  der  Leser  und  der  Chronist  giebt  ihm  selbst  dazu 
Anleitung,  indem  er  V.  16  die  Priester  allein  in  den  Tempel 
gehen  lässt,  alles  Unreine  hinauszuschaffen,  und  die  Leviten 


1)  I  am  rejoiced  that  I  can  acknowledge  that  the|  investigations 
of  my  firiend  bave  persuaded  me  of  Üie  possibility  of  hannoniziDg  them. 
(The  Levitical  priests,  Prefi^ce  p.  X.) 

Jftkrt).  t  prot  Theol.  VII.  22 
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erst  nachher  es  in  den  Eidron  tragen  lässt.  Das  ist  also 
keine  Yermengung  in  ungenauer  Bedeweise  und  würde  zu 
keiner,  auch  wenn  der  König  noch  das  Singen  und  das  Segnen 
hinzugefügt  hätte. 

Nichts  destoweniger  sollen  wir  demDeuteronomiker  nicht 
die  Meinung  zuschreiben  dürfen,.als  sollten  nur  Priester,  nicht 
Leviten  fttr  die  Träger  der  Lade  gelten.  Warum  nicht,  da 
es  doch  die  vorexilische  Zeit  nicht  anders  weiss  Jos.  3,  3  und 
pass.  6,  6.  8,  33.  L  Sam.  4,  4.  2.  Sam.  15,  29.  1.  Reg.  8,  3.  6? 
Der  Verfasser  belehrt  uns,  dass  wir  kein  Recht  haben,  das 
hier  Berichtete  als  den  gewöhnlichen  Usus  anzusehn;  bei 
den  feierlichen  Anlässen,  welche  diese  Bücher  erwähnen, 
haben  allerdings  Priester  die  Lade  getragen,  sonst  aber, 
d.  h.  wenn  von  der  Lade  geschwiegen  wird,  hätten  es  die 
Leviten  gethan.  Dies  sei  aus  der  Chronik  deutlich,  welche, 
obwohl  grundsätzlich  das  Tragen  der  Lade  als  ein  Greschäfl 
der  Leviten  ansehend,  doch  die  Ausnahmsfälle  nicht  ver- 
schweigt Sehen  wir  die  angezogenen  Stellen  an,  so  be* 
weisen  sie  das  Gegentheü.  Der  Schreiber  der  2.  Chronik  V 
die  Einweihung  des  Tempels  nach  1  Reg.  Vül  erzählt 
und  im  vierten  Verse  die  die  Lade  tragenden  Priester  seines 
Vorgängers  in  Leviten  verwandelt,  hat  gewiss  nicht  im  fünf- 
ten die  Priester  und  die  Leviten  identifizirt,  es  ist  vielmehr 
hier  die  Priester  und  die  Leviten  zu  lesen,  wie  es  in  der 
aus  der  Chronik  abgeschriebenen  Interpolation  1.  Reg.  8,  4 
wirklich  steht,  und  die  Priester  sind  in  der  Chronik  bei  dem 
feierlichen  Transport  der  Lade  in  den  neu  gebauten  Tempel 
gegenwärtig,  nicht  um  die  Lade  unterwegs  zu  tragen,  sondern 
um  sie,  beim  Tempel  angelangt,  den  Leviten  abzunehmen 
und  in  die  heiligen  Räume  zu  schaffen,  deren  Betreten  jenen 
untersagt  war  V.  7.  Und  ganz  derselbe  Fall  ists  1.  Ohron. 
15,  11  sq.,  wo  auch  die  Priestdr  Zadok  und  Abjathar  der 
Ueberbringung  der  Lade  nach  Jerusalem  beiwohnen,  aber 
nicht  sie  tragen  dieselbe,  sondern  die  Leviten  V,  15.  Der 
Chronist  ist  ebenso  consequent  dies  Geschäft  den  Leviten  zu- 
zuschreiben als  die  frühem  Bücher  den  Priestern,  und  die  Diffe- 
renz beweist,  dass  in  der  Zwischenzeit  ein  anderer  Usus  auf- 
gekommen und  ein  anderes  Gesetz  in  Kraft  getreten  war. 
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nach  welchem  er  die  Erzählung  seiner  Vorgänger  umge- 
staltete. 

Etwas  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Stehen  Yor 
Jehova  und  ihm  dienen,  das  in  den  frühem  Büchern 
ausschliesslich  yon  den  Priestern  ausgesagt  und  demgemäss 
auch  Deat  10,8.  17,  12.  18,5  als  eine  Bezeichnung  des 
Priesterdienstes  au^efasst  wird.  Curtiss  bemerkt  mit  Becht, 
dass  1.  Ghron.  15,  2  der  Ausdruck  <^  hK  mo  auch  den 
Dienst  der  Leviten  umfasst,  es  scheint  ihm  aber  entgangen 
zu  sein,  dass  überall,  wo  Yom  Gottesdienst  der  Leviten 
die  Bede  ist,  (1.  Ohron.  6,  17.  16,  4.  37.  2.  Chron.  8,  14. 
31,  2)  an  den  Gottesdienst  in  Psalmensingen  und  heiliger 
Musik  gedacht  ist  und  das  ist  auch  1.  Chron.  15  der  Fall, 
wie  es  im  Laufe  des  Capitels  hervortritt.  Wenn  also  der 
Chronist  im  Unterschied  vom  elohistischen  Gesetze,  welches 
nur  von  durch  die  Leviten  an  die  Priester  geleisteten  Diensten 
weiss,  auch  einen  Gottesdienst  der  Leviten  anerkennt,  so 
beweist  dies  eine  Steigerung  der  Levitenwürde  durch -Ueber* 
tragung  der  Tempelmusik,  es  giebt  aber  nicht  von  ferne  das 
Becht,  dem  vorexilischen  Sprachgebrauch  zuwider  anzunehmen, 
dass  das  Deuteronomium,  wie  der  Chronist  mit  dem  mw  eben- 
so wohl  den  Dienst  der  Leviten  als  den  der  Priester  ge- 
meint habe. 

Das  künstliche  Netz,  in  welchen  der  jüngste  Apologet 
die  Ejitik  zu  verstricken  gedachte,  ist  wie  ein  Spinnengewebe 
bei  der  ersten  Berührung  zerrissen.  Der  Chronist  verwischt 
nie  durch  ungenaue  Ausdrucksweise  den  Unterschied  von 
Priestern  und  Leviten.  Doch  gesetzt  auch  er  thäte  es  bis- 
weilen, wovon  das  Gegentheil  erwiesen  ist,  so  wäre  auch 
damit  f&r  die  These  von  Curtiss  nichts  ausgerichtet,  da  die 
ungenaue  Bedeweise  doch  nur  ein  Best  des  früheren  Sprach- 
gebrauchs sein  könnte,  eines  Sprachgebrauchs  in  einer  Zeit 
entstanden,  wo  beide  später  geschiedene  Classen  in  Wirk- 
liebkeit  nur  Eine  bildeten.  Eine  Berechtigung  dem  Deutero- 
nomiker  dieselbe  Ungenauigkeit  beizumessen,  könnte  erst  dann 
gegeben  sein,  wenn  aus  seinem  Buche  selbst  die  gesonderte 
Existenz  der  zwei  Classen  des  einen  Stammes  erweislich 
wäre;  die  Stelle  XVIII,  1  sq.  beweist  aber  trotz  aller  exe- 

22* 
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getischen  Künsteleien  p.  9  gerade  das  Gegentheil^  nämlich 
dass  alle  priesterlichen  Funktionen,  wie  alle  priesterlichen 
Einkünfte  jedem  Leviten  zugänglich  sein  sollten.  Der  Deu- 
terononuker  confundirt  beide  Classen  nicht  scheinbar  bloss, 
wie  Curtiss  es  uns  glauben  machen  möchte,  sondern  weil 
sie  thatsächlich  confundirt  waren  und  er  an  eine  Aussonde- 
rung eines  allein  zunxPriesteramt  berechtigten  Gheschlechts  aus 
dem  ganzen  Stamm  gar  nicht  denkt.  Die  zwei  Olassen,  wie 
der  Verfasser  selbst  eingesteht  (p.  12)  sind  nicht  dem  Deute- 
ronomium  entnommen,  sondern  in  dasselbe  aus  dem  Priester- 
codex eingeschmuggelt,  weil  das  Deuteronomium  Mosaisch 
sein  muss  so  gut  wie  der  P.  C.  (the  Levitical  priests  p.  151)  und 
Moses  sich  nicht  widersprodien  haben  kann,  ein  Argument, 
das  in  den  Anfang  gestellt,  die  Einzelkritik  des  Verfassers  mit 
ihren  mühsamen  Gängen  ganz  überflüssig  gemacht  hätte,  da 
sie  doch  zu  keinem  Resultate  führen  kann  als  den  Anhängern 
der  Tradition  den  Glauben  einzuflössen,  dieselbe  sei  mit 
wissenschaftlichen  Gründen  ausreichend  zu  vertbeidigen.  Der 
Versuch  von  Ourtdss',  das  deuteronomische  Gesetz  mit  dem 
priesterlichen  zu  harmonisiren  ist  als  gescheitert  anzusehn, 
nach  wie  vor  wird  die  von  Ewald  und  Riehm  nachgewiesene 
Differenz  anerkannt  werden  müssen. 

Steht  es  besser  mit  der  Bestreitung  der  zweiten  Prämisse 
der  Critik  nämlich  der  Annahme,  dass  das  Deuteronomium 
kurz  Tor  der  Keform  Josia's  nicht  bloss  wieder  aufgeftmd^ 
sondern  verfiEtöst  ist?  Den  Versuch,  auf  diesem  Wege  die 
Graf 'sehe  Hypothese  zu  überwinden,  hat  P.  Kleinert  gemacht 
in  seiner  Schrift:  Das  Deuteronomium  und  der  Deuterono- 
miker.  Berl.  1872.  Von  dogmatischer  Befangenheit  lässt 
sich  in  diesem  Werke  nichts  spüren.  Die  Mittelstellung  des 
deuteronomischen  Gesetzes  zwischen  dem  Bundesbuch  und 
dem  Priestercodex  wird  Tielmehr  anerkannt  und  erwiesen, 
nur  dass  Kleinert  aosser  dem  Bundesbuch,  dem  Zweitafel- 
gesetz Ex.  34,  11—26,  und  den  mit  der  jehovistischen  Er- 
zählung verflochtenen  Gesetzen  in  Ex.  12.  13.  29  auch  noch 
die  dem  Bundesbuch  yerwandten  Stücke  in  Ler.  17,  8  sq. 
c,  18 — 20  und  das  Aussatzgesetz  Lev.  13.  14  als  Tordeutero- 
nomisch  ansieht  (p.  46 — 78).    Nachdeuteronomiseh  sind  nach 
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ihm  die  Gesetze  über  reine  und  unreine  Tbiere  Lev.  11  (p.  51)^ 
Aber  Verunreinigungen  Lev.  15, 16sq.und  17,  ISsq.  (p.52u.  60), 
über  die  Feste  und  Fesiopfer  Lev.  23.  Nuul  28.  29  (p.  61 
und  folgende)  über  die  Freilassung  der  Knechte  im  Jubeljahr 
Lev.  25, 39  sq.  (p.  55  sq.)  über  Erstgeburt  und  Zehnten  Lev.  27, 
26.  27.  80  sq.  Num.  18,*  15  sq.  21  sq.  (p.  78.  74)  und  über  die 
Quasten  ^Num.  15,  37  sq.  Wenn  er  aber  ferner  (p.  145  sq. 
die  Gleichheit  aller  Glieder  des  Stammes  Levi  im  Deutero- 
nomium,  ihre  Trennung  in  zwei  verschiedene  Classen  in  den 
mittleren  Büchern  als  eine  durch  keine  Apologetik  zu  besei- 
tigende Thatsache  darstellt  und  diese  Trennung  erst  nach 
der  Zeit  des  Deuteronomiums  entstanden  sein  lässt,  so  werden 
wir  trotz  seiner  im  Interesse  der  Cultgesetzgebung  gegen 
unbefugte  Verallgemeinerungen  eingelegten  Verwahrung  (p.  77) 
aus  seinen  eignen  Beweisen  den  spätem  Ursprung  des  Pries- 
tercodex überhaupt  eruiren  dürfen.  Die  als  nachdeuterono- 
misch  erkannnte  Trennung  der  beiden  Classen  reisst  in  der 
That  den  ganzen  ersten  Theil  von  Numeri,  mit  der  Lager- 
ordnung der  Volkszählung  und  Einsetzung  der  Leviten,  das 
Gesetz  über  Priesterkleidung,  Priesterweihe,  priesterliche 
Bechte  Ex.  28.  29.  89;  Lev.  8.  9;  Num.  18  über  Opfer 
Lev.  I — Vn  und  die  Verordnungen  über  die  StiftshÜtte,  wo 
überall  der  Unterschied  von  Leviten  und  Priestern  voraus- 
gesetzt ist,  mit  sich  fort,  wie  das  Festgesetz  Lev.  23  die  be- 
sondere Verordnung  über  den  Versöhnungstag  Lev«  16.  Das 
ist  so  augenscheinlich,  dass  es  weiterer  Untersuchungen  über 
das  Protonomium  gar  nicht  mehr  bedarf  um  vor-  und  nach- 
deuteronomisches  zu  erkennen.  Keil  (Einl^tung,  8.  Ausgabe 
p.  91)  hat  richtig  gesehn,  dass  mit  den  Besultaten  der  Kritik 
Kleinert's  nicht  blos  das  Fundament  der  von  der  Literärkritik 
constmirten  Grundschrift  erschüttert,  sondern  ihre  Existenz 
selbst  zur  Zeit  des  Deuteronomikers  in  Frage  gestellt  wird. 
Wir  kdimen  in  der  That  soweit  in  Eleinert  einen  ebenso 
imerwarteten  als  unwillkürli6hen  Bundesgenossen  begrüssen, 
der  zum  Voraus  die  Grundlosigkeit  der  Au&tellungen  von 
Ourtiss  erwiesen  hatte.  In  der  Datirung  des  Deuterono- 
miums ist  er  freilich  ganz  anderer  Ansicht.  Dieses  Buch 
ist  nach  ihm  nicht  im  7.  Jahrhundert,  wie  De  Wette,  Ewald 


342  Kay  8er, 

und  Bleek  schon  behauptet  haben,  sondern  in  den  Ausgängen 
der  Sichterzieit  geschrieben.  Nur  in  dieser ,  nie  sonst  und 
namentlich  nicht  unter  Josia ,  sei  die  von  seinem  Ver- 
fasser vorausgesetzte  Situation  .in  Angelegenheiten  des  Staa- 
tes und  des  Cultus  thatsächlich  vorhanden  gewesen.  Die 
hiefbr  gelieferten  Beweise,  welche  einen  grossen  Thail  des 
Buches  einnehmen  (p.  79 — 158)  sollen  nun  erwogen  werden. 

Die  vom  Deuteronomium  vorausgesetzte  Institution  der 
Stacltältesten,  welche  erst  nach  der  Ansiedelung  in  Canaan 
entstehen  konnte,  in  der  Richterperiode  vorhanden  war,  ver- 
schwindet nach  Kleinert  seit  der  Einführung  des  Königthums 
(p.  130.  140).  Sieht  man  sich  indess  die  deuteronomischen 
Stellen  an,  wo  die  T'irri  "»^pT  erwähnt  werden,  so  gewahrt 
man,  dass  es  immer  in  Angelegenheiten  einer  Stadt  ge- 
schieht Die  Königsbücher,  welche  niu:  von  Nationalange- 
legenheiten berichten,  brauchen  natürlich  dabei  den  Ausdruck 
n^'^.n''  Xlpl  oder  bKnt5\  Dass  jene  nicht  mehr  vorhanden 
und  diese  aufgekommen,  ist  dadurch  nicht  angezeigt  Wo 
sollten  die  Landesältesten  auch  herkonmien  als  aus  den 
Städten  und  Gauen?  Eleinert  wird  doch  nicht  denken,  dass 
die  Aeltesten,  die  Salomo  zur  Tempelweihe,  Josia  zurBun- 
desschliessung*,  Ahab  zur  Berathung  eines  Krieges  in  die 
Residenz  berief,  wie  Landtagsabgeordnete,  ohne  vorher  eine 
amtliche  Stellung  in  ihrem  Wohnorte  gehabt  zu  haben,  eigens 
zur  Berathung  von  Nationalangelegenheiten  gewählt  waren. 
Zudem  weiss  Threni  2,  10  von  Aeltesten  in  Jerusalem, 
1.  R^g.  21,  8.  11  von  solchen  in  Israel,  und  an  letzterer 
Stelle  haben  sie  gerade  die  richterliche  Autorität,  welche 
ihnen  das  Deuteronomium  zuspricht,  und  welche  sie  nach 
Kleinert  in  der  Königszeit  sollen  eingebüsst  haben. 

Mit  dem  Richteramt  bekleidete  Priester,  wie  das  Deu- 
teronomium sie  verordnet,  soll  es  gleichfalls  nur  in  der  Rich- 
terzeit gegeben  haben.  Beides  aber,  dass  sie  in  dieser  Periode 
vorhanden  waren  und  dass  die  spätere  Zeit  sie  nicht  mehr 
aufweist^  ist  rein  aus  der  Luft  gegriffen,  denn  wenn  Eli  und 
Samuel  auch  Recht  sprechen,  so  ist  es  in  ihrer  Qualität  als 
Yolkshäupter,  abgesehen  davon,  dass  Samuel  kein  Priester 
war;  und  in  der  Königsperiode  ist  diese  Betheüigung  der 
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Priester  an  der  Rechtspflege  bezeugt,  2.  Chron.  19,  8  sq., 
auch  wenn  der  Verfasser  dieses  Buches  die  Institution  der 
Stadtgerichte  und  des  Obertribunals  mit  Unrecht  auf  Josaphat 
sollte  zurückgeführt  haben  (Wellhausen). 

Von  Fahrenden,  Amt  und  Brot  suchenden  Leviten  be- 
richtet allerdings  nur  das  Bichterbuch«  Es  ist  aber  nicht 
die  Situation  solcher  brotlosen  oder  von  Privatleuten  ge- 
dungenen Glieder  des  Stammes,  die  der  Deuteronomiker 
aufbessern  will.  Er  hat  yielmehr  schon  geordnete  Zustände 
im  Auge  und  seine  Sorge  für  die  Leviten  steht  mit  seinem 
Gresetze  über  die  Concentrirung  alles  Opferdienstes  in  Jeru- 
salem in  engster  Verbindimg;  die  Landpriester  auf  den  Höhen 
sollen,  wenn  sie  es  begehren,  zum  Stadtklerus  Zutritt  haben, 
und  so  sie  aul  dem  Lande  bleiben,  doch  ihres  gewohnten 
Antheils  an  den  Opfer-  und  Zehntenmahlzeiten  ihrer  Orts- 
angehdrigen  nicht  verlustig  gehn,  und  sie  desshalb  bei  sqlchen 
Feierlichkeiten  nach  Jerusalem  begleiten.  Aber,  behauptet 
Kleinert  p.  15^)  sq.,  der  Ort  den  Jehova  erwählen 
wird  beim  Deuteronomiker,  wird  fälschlich  vom  Tempel 
in  Jerusalem  verstanden.  Der  Ausdruck  meint  wie  Exod. 
20, 24  jeden  beliebigen  von  einem  Propheten  zu  bezeichnenden 
Ort,  und  vor  Jehovah  opfern,  heisst  die  Opfer  an  dem  Orte 
darbringen,  wo  gerade  die  Bundeslade  stand.  Dieser  ver- 
zweifelte Versuch,  das  Verfahren  Samuels  zu  rechtfertigen 
und  das  Deuteronomium  in  sein  Zeitalter  zu  versetzen,  schei- 
tert an  der  Thatsache,  dass  sonst  überaQ  Jehovah  selbst 
durch  seinen  Mal^ach,  ohne  Vermittlung  eines  Propheten, 
die  Opferstätten  bezeichnet,  sodann  dass  die  Bundeslade  die 

1.  Sam.  7,  2  in  Ejrjath  Jearim  im  Hause  des  Abinadab  war 
und  von  dorther  durch  David  nach  Jerusalem  gebracht  wurde, 

2.  Sam.  6,  3  nicht  in  der  Zwischenzeit  zu  Bethel,  Qilgal 
und  an  andern  Orten  gestanden  haben  kann.  (Vergl.  Graf; 
die  geschichtl.  Bücher,  p.  31  und  53.  ^)  Man  darf  nicht  an 
dem  Deuteronomium  winden  und  drehen  bis  man  ihm  einen 


1)  Die  Stelle  1.  Sam.  14,  18,  aufweiche  Kleinert  sich  beroft,  lautet 
anders  in  T.XX  und  Thenius  hat  gezeigt,  dass  diese  hier  das  rich- 
tige hat. 
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Sinn  abgewinnt,  der  nothdürftig  zu  dem  Verhalten  Samuels 
stimmt,  sondern  man  muss  schliessen:  Weil  Jahrhnnderte 
hindurch  eine  Menge  Opferstätten  berechtigt  waren,  weil 
Samuel  und  Elias  keinen  Anstand  nahmen  an  verschiedenen 
Orten  Altäre  auüeurichten  und  zu  opfern,  weil  die  Höhen 
erst  durch  Josia  in  Folge  der  Auffindung  eines  Gesetzbuches 
abgeschafit  wurden,  so  ist  das  Deuteronomium,  welches  zu- 
erst diese  Abschaffimg  fordert,  erst  kurz  vor  dieser  Beform 
ans  Licht  getreten.  Die  Gründe,  die  KÜeinert  gegen  diese 
Datirung  des  Buches  vorbringt,  sind  allesammt  nicht  stich- 
haltig. Es  lässt  sich  gar  nicht  erweisen,  dass  in  der  zweiten 
Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  die  Beziehungen  zu  den 
Nachbarvölkern  andere  gewesen  sind  als  die,  welche  das 
Deuteronomium  voraussetzt,  feindliche  gegen  Moab,  freimd- 
liche  zu  Edom  und  Aegypten.  Ein  Wehrgesetz  ist  auch 
unter  Josia  kein  Anachronismus,  und  wer  an  Jeremias  denkt« 
wird  die  Hoffnung  eines  neuen  Aufechwungs  in  Folge  treuen 
Festhaltens  am  mosaischen  Gesetze  nicht  für  Schwärmerei  zu 
erklären  wagen.  Das  Gebot  der  Ausrottung  der  Amalekiter 
ist  nur  aus  dem  Jehovisten  (Ex.  17,  4)  herübergenommen, 
ebenso  wie  das  der  Vertilgung  der  Cananiter  (Ex.  23)  und 
letzteres  steht  hier  (Vit)  wie  dort  in  Verbindung  imt  der 
Warnung  vor  ihren  Götzendiensten.  Wir  könnten  sagen, 
der  Verfasser  hat  sie  aufgenommen,  um  das  mosaische  Co- 
lorit  zu  bewahren,  wenn  nicht  viel  wahrscheinlicher  wäre, 
dass  auch  nach  Verlust  aller  politischen  Selbständigkeit  an 
vielen  Orten  einzelne  Familien  und  Bruchtheile  des  unter- 
worfenen Volks  noch  zahlreich  genug  waren,  um  einen  ver- 
führerischen Einüuss  auf  das  ohnehin  zum  Götzendienst  ge- 
neigte Israel  auszuüben,  und  dass  auf  manchen  Höhen  Jehovah- 
undBaalsdienst  in  bunter  Mischung  fortdauernd  getrieben  wurde. 
Das  scheinbarste  Argument  ist  noch,  dass  Gesetze,  deren  Be- 
obachtung fiiiher  bezeugt  ist,  wie  die  Verpflichtung  des  Königs 
das  Gesetz  zu  lesen  (Deut.  17,  19  cf.  2.  Reg.  11,  12)' und  das 
Verbot  die  Kinder  wegen  der  Vergehungen  der  Väter  zu  tödten 
(Deut.  24,  16  c£  2.  Reg.  14,  16)  nicht  erst  unter  Josia  er- 
lassen sein  können.  Wer  wird  aber  aus  dem  Auge  verlieren, 
dass  der  Verfasser  des  Buches  der  Könige,  welcher  ein  so 
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sichtliches  Interesse  an  Josia's  fteform  an  den  Tag  legt  und 
die  ganze  Vergangenheit  nach  dem  Deoteronomium  als  dem 
Yon  jeher  giltigen  Rechtsbuch  beurtheilt,  hier  formell  dem- 
selben entsprechende  Thatsachen  als  durch  dasselbe  provozirt 
darstellt?  Dass  die  Bezugnahmen  auf  das  geschriebene  Q-e- 
setz  schon  in  den  alten  Quellen  gestanden  haben,  wird  selbst 
Kleinert  nicht  annehmen  wollen.  Ich  denke  hiermit  erwie- 
sen zu  haben,  dass  der  Versetzung  des  Deuteronomiums  in 
die  Zeit  Samuels  Alles,  seiner  Datirung  aus  Josia's  erster 
Begierungszeit  gar  Nichts  im  Wege  steht  und  halte  es,  trotz 
Kleinert's  Widerspruch,  für  eines  der  gesichertsten  Ergeb- 
nisse biblischer  Kritik,  dass  dieses  Buch  und  kein  anderes 
die  Veranlassung  von  Josia's  Reform  war  und  nidit  lange 
Torher  geschrieben  ist.^) 

Ist  aber  die  durchgängige  Verschiedenheit  des  Deutero- 
nomiums vom  Priestergesetz  erkannt  und  seine  Ab&ssung 
unter  Josia  erwiesen,  ist  es  femer  unleugbar,  dass  die  Tor- 
josianischen  Zustände,  soweit  sie  von  den  Propheten  und 
Historikern  gebilligt  sind,  dem  Bundeebuch,  die  nachjosiani- 
schen  dem  Denteronomium  und  die  Zustände  seit  Esra's  Re- 
form dem  Priestercodex  entsprechen,  so  wird  man,  scheint  es, 
auch  zur  Folgerung  sich  verstehen  müssen,  dass  letzterer  zur 
Zeit  Esra's  entstanden  ist  Nicht  Alle  indese,  welche  die  Prä- 
missen gelten  lassen,  wollen  diese  Folgerung  Air  richtig 
halten.  Raehm  (theol.  Studien  und  Critiken  1872.  IL  p.  297  sq.) 
behauptet,  sie  laufe  dem  ganzen  Charakter  des  .elohistischen 
Buches  zuwider.  Es  habe  dieses  in  seinen  Erzählungsstücken 
die  grössere  EinfiM^hheit  vor  der  ausschmückenden  Art  des 
Jehovisten  voraus,  es  bekunde  noch  eine  getreue  Erinnerung 
an  die  allmählige  Entwickelung  der  Ofifenbarungsreligion  in  dem 
successiven  Gebrauch  der  Gottesnamen  Elohim,  El  Schaddai, 
Jehova,  während  der  Jehovist  anachronistisch  den  Jehovah- 
enltus  schon  gleich  nach  der  Schöpfung  beginnen  lasse. 
Alles  mythologisbhe  und  besonders  die  naohexiUsche  Engel- 
lehre sei  ihm  fremd.    Einfach  und  schmucklos  ist  die  Er- 


1)  cf.  Knenen,  de  Godsdienst  I  p.  417  sq.   Beuss  p.  154  imd  fol- 
gende. 
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Zählung  hier  allerdings.  Aber  diese  „alterthümliche^^  Eiu- 
fachheit,  worin  besteht  sie?  Doch  nur  darin,  dass  der  Elohist 
die  Namen  der  Träger  der  Offenbarung  in  ein  geschlossenes 
chronologisches  und  genealogisches  System  einzwängt,  den 
Stufengang  der  Offenbarung  in  dem  allmählichen  Kundwer- 
den einzelner  Bundesgesetze:  Sabbathruhe^  Enthaltung  von 
Blutvergiessen  und  Blutgenuss,  Beschneidung,  Anrecht  aa 
den  Besitz  Ganaans ,  B.einhaltung  des  .  auserwählten  Ge- 
schlechtes zeichnet,  und  die  den  Patriarchen  gegebenen  Yer- 
heissungen  in  fast  gleichlautenden  Ausdrücken  wiederholt  — 
Dürre  Prosa  statt  des  poetischen  Reizes,  womit  der  Jehorist 
seine  Erzählungen  von  dem  Aufenthalt  im  Paradieae  und 
dessen  Verlust,  von  der  Sündfluth  und  yom  Leben  der  Par 
triarchen  ausgeschmückt  hat  Statt  lebendiger  Persönlich- 
keiten, in  welchem  uns  die  Ideale  des  Volkes,  seine  liebe 
und  sein  Hass  gesdiildert  sind,  abstrakte  Schemen.  Und 
diese  Prosa  soll  gegen  alle  Analogie  älter  sein  ab  die  Poesie. 
Die  Sage  hätte  zuerst  die  Namen,  die  Zeitrechnung,  den 
gesetzlichen  Stoff,  den  Rahmen  geschaffen  und  nachher  erst 
die  Schilderungen  concreter  Persönlichkeiten  eingetragen! 
Man  braucht  diesen  Gredanken  nur  in  seiner  Nacktheit  zu 
formuliren,  um  ihn  sofort  abzuweisen.  Die  Bezeichnung 
Gottes  als  Elohim  und  El  Schaddai  in  der  Patriarchenzeit, 
ist  nur  eine  Abstraktion  aus  dem  Jehovistischen  Bericht, 
womach  Grott  sich  dem  Mose  als  Jahve  kundthat,  eine  Ab- 
straktion, die  sich  einer  Zeit  besonders  empfehlen  musste, 
wo  Jahve  nicht  mehr  bloss  als  der  Bundesgott  Israels  neben 
andern,  wenn  auch  weniger  mächtigen  Gröttem  anderer  Vol- 
ker, sondern  als  der  Grott  aller  Völker,  als  der  einzig  Reelle 
erkannt  war,  d.  h.  einer  Zeit,  wo  die  Predigt  der  Propheten 
den  absoluten  Monotheismus  in  den  Volksglauben  eingef&hrt 
hatte.  Die  Abwesenheit  alles  Mjrthologischen,  die  reineren 
Vorstellungen  über  Gott  sind  das  Ergebniss  der  fortgesetzten 
Läuterung  des  Gottesbegrifis,  nicht  Zeicheü  hohem  Alters.') 
Nöldeke   (Jahrb.  f.  prot  Theol.  I.  p.  350  sq.)  hat  es 


1)  cf.  Kuenen  ü,  67  sq.  und  Anmerkung  3  zu  diesem  Capitel  bes. 
p.  100.  Wellhausen  p.  320  sq.    Reuss  p.  238  sq. 
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imtemoimaen  die  Abweichungen  des  Deuteronomiums  vom 
Priestercodex  anf  dem  Gebiete  des  Cnltus  unbeschadet  der 
Priorität  des  letzteren  b^eiflich  zu  machen.  „Der  überall 
auf  das  praktisch  ausführbare  gerichtete  Deuteronomiker, 
behauptet  er,  habe  manche  Bestimmung  des  alten  Gesetzes 
ermässigt:  er  begnüge  sich  nach  den  bitteren  Erfahrungen 
der  Zeit  Manasse's  überhaupt  nur  leritische  Priester  zu  ver- 
langen,  weil  der  würdigen  Aaroniden  zu  Wenige  vorhanden 
waren,  gegen  die  frühere  Sitte  gestatte  er  überall  das 
einüache  Sdilachten,  und  fordere  nur  das  Opfern  beim  Tem- 
pel, weil  dajB  Heiligthum  für  Manche  zu  entfernt  war;  er  er- 
mögliche den  entfernt  Wohnenden  die  Opferbesuche  diurch 
die  Erlaubniss  die  Zehnten  in  Geld  zu  verwandeln  und  dafür 
das  nöthige  Opfermaterial  in  Jerusalem  zu  kaufen  (14,  24 
bis  26).**  Dass  letztere  Bestimmungen  mit  der  Concentra- 
tion  des  Cultus  in  der  Hauptstadt  in  Verbindung  stehn  liegt 
auf  der  Hand.  Das  angeblich  alte  Gesetz  aber  Lev.  17, 
nach  welchem  jede  Schlachtung  ein  Opfer  sein  und  nur  bei 
der  Stiftshütte  vorgenommen  werden  sollte,  steht  und  f&Ut 
mit  der  Vorstellung  von  dem  Lager  und  der  Stiftohütte,  deren 
Ungeschichtlichkeit  der  Verfasser  selbst  in  völlig  überzeugen- 
der Weise  dargethan  hat  (Untersuchungen  p.  120  sq.).  Dass 
es  je  vor  Josia  nur  Ein  legitimes  Heiligthum  gegeben  habe, 
ist  nicht  zu  erweisen,  sondern  das  Gtegentheil.  Es  bliebe  hier- 
nach lediglich  das  Postulat  der  Einzigkeit  des  Opferortes  als 
früher  vorhanden  übrig,  welches  ebensowohl  von  dem  Deutero- 
nomiker  als  von  einem  ftlteren  Gesetzgeber  herrühren  kann. 
Man  beachte ,  wie  nach  dieser  Vorstellung  Nöldeke's  der  Ver- 
lauf der  Cultgeschichte  sich  sonderbar  gestaltet.  Zuerst  giebt  es 
blos  eine  Theorie,  welche  die  Einheit  des  Heiligthums  und 
einen  minutiös  geregelten  Gottesdienst  an  denselben  fordert, 
eine  Theorie  in  einer  Zeit  entstanden,  wo  alle  Bedingungen 
sie  praktisch  durchzuführen  noch  fehlten  und  um  die  sich 
Jahrhunderte  hindurch  Niemand,  auch  die  Propheten  nicht  be- 
kümmerten. Der  Deuteronomiker  fiH'dert  die  Concentration 
des  Cultus  und  Josia  setzt  sie  durch,  die  Gbttesdienstordnung 
aber  muss  sich  bedeutende  Ermässigungen  gefallen  lassen  (that- 
sächlich  sind's.nur  solche  Abänderungen,  wodurch  die  frühem 
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Fest-  und  Opfer  •Gewohnheiten  dem  neugeschaffenen  Ver- 
hältniss  angepasst  werden  sollen).  Nach  dem  Exil  aber  be- 
darf die  Gemeinde  dieser  Erleichterungen  nicht  mehr  und 
fahrt  das  Ursprüngliche  in  seiner  Vollständigkeit  ein.  Man 
weiss  nicht  wozu  eine  Theorie,  die  nie  befolgt  war,  ein  cul- 
tisches  nur  in  Schrift  vorhandenes  Programm  gedient  hat 
oder  nur  dienen  konnte  und  braucht  sie  in  der  That  nur 
fallen  und  mit  ihrer  Yei*wirklichung  concipirt  sein  zu  lassen, 
so  ist  Alles  in  Ordnung.  Es  war  jedenfalls  damals  leichter, 
sie  in  dem  gewählten  geschichtlichen  Bahmen  vorzutragen, 
als  mehrere  Jahrhunderte  frtCher,  wo  die  Erinnerungen  an 
die  Anfänge  des  Volkes  noch  nicht  alle  erloschen  waren. 

Aber,  sagt  man  von  verschiedenen  Seiten,  „ein  geschrie- 
benes Gesetz  muss  nicht  nothwendig  ein  befolgtes  sein,  aus  der 
Vernachlässigung  des  Gesetzes  darf  nicht  auf  dessen  Fehlen 
geschlossen  werden."  Wohl  wahr!  Die  ausschliessliche  Ver- 
ehrung Jehovah's,  die  Erfüllung  des  Sittengebots  im  Dekalog, 
die  Gesetze  der  Humanität  und  Rechtlichkeit,  die  Grundge- 
setze des  Bundes  überhaupt,  wie  sie  Exod.  20 — 28  vorliegen, 
sind  Jahrhunderte  hindurch  nicht  allgemein  zur  Ausf&hrang 
gekommen  und  es  wäre  thöricht  daraus  folgern  zu  wollen, 
dass  der  sittUche  Monotheismus  nicht  auf  Mose  als  Urheber 
zurückzufahren  seL  Mit  den  Cultformen  des  Priestercodex 
steht  aber  die  Sache  anders.  Während  die  Propheten  die 
Uebertretuhg  der  Sittengebote  beklagen,  rügen  und  mit  Grottes 
Strafgerichten  bedrohen  und  eben  damit  ihre  Geltung  für  Israel 
bezeugen,  sind  sie  alle  vor  Ezechiel  für  die  Gottesdienstformen 
f[anz  indifferent  Wäre  das  möglich,  wenn  die  Cultordnung 
ebenso  alt  und  ehrwürdig  wäre  als  die  Sittenorduung?  Ich 
denke  nicht,  und  die  Vergleichung  Jesaja's  mit  Maleachi  zeigt 
deutlich  genug  den  Unterschied  der  Zeiten.  Muss  man 
aber  zugestehen,  dass  die  Cultgeseize  des  P.  C.  vor  dem 
Exil  überhaupt  keine  Berücksichtigung  fanden,  so  ist  doch 
gewiss  der  nächstliegende  Schluss  der,  dass  sie  noch  nicht  ge- 
schrieben waren,  und  von  einer  Vernachlässigung  könnte  erat 
dann  die  Bede  sein,  wenn  ihre  frühere  Abfassung  in  Schrift 
zum  Voraus  feststünde.  In  diesem  Falle  müssten  wir  uns 
mit  der  Annahme  einer  Vernachlässigung   zufrieden  geben 
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und  es  bliebe  nichts  übrig,  als  letztere  aus  den  Zeitverhält- 
nissen zu  erklaren  zu  suchen.  Die  Frage  ist  nur,  ob  ent- 
scheidende Instanzen,  welche  uns  verbieten  das  sinaitische 
Coltgesetz  erst  kurz  vor  seiner  Einfbhmng  geschrieben  sein 
zu  lassen,  wirklich  vorhanden  süid.    (c£  Kuenen  11,  p.  203). 

Man  findet  solche  in  der  Litterärgeschichte  des  A.  T. 
und  in  der  Geschichte  der  hebiräischen  Sprache. 

Das  Veto  der  Litterärgeschichte  habeichzunftchstmitRück- 
sicbt  auf  die  Au&tellui^n  von  Biehm  und  Schrader  in  meiner 
SchrijEt:  das  vorexilische  Buch  der  Urgeschichte  1874  unter- 
sucht und  ans  Cütaten  und  Anspielungen  auf  die  Pentateuch- 
stellen  in  andern  Büchern  nachgewiesen,  dass  bis  auf  Josia  nur 
das  jehovistische  Geschichtsbuch  und  Gesetz  bekannt  war,  seit- 
her auch  das  Deuteronomium,  und  erst  in  der  Zeit  nach  Esra 
das  Priestergesetz  und  der  ganze  Pentateuch.  Die  Grafische 
Hypothese  hatte  sich  mir  an  der  Litterärgeschichte  erprobt. 
Den  einzigen  Kuenen  ausgenommen,  der  in  seinem  Godsdiennt 
van  Israel  und  in  besonderen  Aufisätzen  der  Theol.  Tijd* 
Schrift  schon  denselben  Weg  der  Beweisführung  betreten 
hatte  ^TheoL  Tijdschrift.  1875.  p.  326  sq.)  widersprachen 
alle  Becensenten.  Obwohl  WeUhausen  den  litterärischen 
Beweis,  durch  engere  Verknüpfung  desselben  mit  dem  cult- 
geschicbtUchen  noch  verstärkte  (Geschichte  Israels)  und  Beuss 
sich  überall  damit  einverstanden  zeigt  (p.  146  sq.,  178  sq., 
188  sq.,  200  sq.,  223  sq.),  wird  es  nicht  überflüssig  sein,  die 
vorgebrachten  Gegengründe  zu  erwägen. 

Schrader  (Jenaer  Litteratnrzeitung  1874  p.  771)  beharrt 
auf  seiner  früher  (Einleitung  §.  192,  202)  angenommenen 
Beiheniolge  der  Quellen  des  Hexateuchs:  1)  Grundscfarift 
(annalistischer  Erzähler);  2)  Zweiter  Elohist  (theokratischer 
Erzähler);  8)  Jehovist  (prophetischer  ErziÜiler);  4)  Deutero- 
nomiker.  Dass  die  Propheten  die  annalistischen  (priester- 
lichen) Abschnitte  wenig  oder  gar  nicht  benutzen,  erklärt 
er  sich  aus  der  Thatsache,  dass  der  rituaJistische  Geist  des 
Buches  ihnen  so  wmg  congenia\  war,  und  sieht  dabei  von 
Ezechiel  ab,  der  von  Natur  ritualistisch  genug  angelegt  war, 
um  sich  alle  Anschauungen  des  Priestercodex  anzueignen. 
Wenn  dieser  Prophet  nichts  destoweniger  gar  öfters  in  Saehen 
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des  Cnltus  von  denselben  abweicht,  so  lässt  sich  diese  Stellung 
nicht  von  Mangel  an  Interesse,  sondern  nur  von  ünbekanntachaft 
mit  dem  F.  C.  ableiten.  Es  steht  Schradem  einmal  fest^  dass 
der  prophetische  Erzähler  die  Schriften  des  annalistischen  und 
des  theokratischen  mit  einander  verbunden  und  mit  eigenen 
Zuthaten  bereichert  hat.  Auf  wie  schwachen  Fassen  aber 
trotz  der  scheinbaren  Bezugnahmen  des  prophetischen  Er- 
zählers auf  den  Annalisten  diese  Annahme  steht,  springt  sofort 
in  die  Augen,  wie  man  sich  die  Stindfluthgeschichte  näher 
ansieht  Die  doppelte  Zeitrechnung,  die  Di£Eerenz  in  der 
Zahl  der  von  Noah  in  die  Arche  mitgenommenen  Thiere, 
die  Sprache  zeigen  hinreichend,  dass  sie  eine  Combi- 
nation  von  zwei  von  einander  unabhängigen  Eirzählungen  ist. 
Rührte  die  Eine  vom  Annalisten,  die  andere  vom  theokra- 
tischen Erzähler  her,  so  stünde  Nichts  der  Annahme  im 
Wege,  dass  der  Jehovist  der  Redaktor  sei.  Aber  die  von 
der  annalistischen  abweichende  Relation  ist  ein  Werk  des 
Jehovisten  selbst,  nicht  seines  Yormannes,  wie  auch  Sdu*ader 
anerkennt.  Er  kann  daher  nicht  zugleich  der  Redaktor  sein, 
zugleich  seinen  eigenen  Sündfluthbericht  und  die  demselben 
widersprechenden  Stellen  des  annalistischen  gegeben  haben. 
Nur  ein  späterer  Dritter,  der  beide  vollständige  Relationen 
vor  sich  hatte,  und  von  jeder  so  wenig  wie  möglich  auslassen 
wollte,  konnte  diess  thun,  und  war  genöthigt,  wenn  er  wie 
hier  die  Beschreibung  des  Kastens  aus  der  einen  au^ 
nommen  hatte  und  die  Erzählung  aus  der  andern  daran 
schloss,  auch  eine  Beziehung  darauf  (nsnn)  herzustellen. 
Dasselbe  Y erhältniss  stellt  sich  überall  heraus,  wo  zwei  com- 
binirte  Erzählungen  in  dem  jetzigen  Texte  zu  unterscheiden 
xmd  zu  verfolgen  sind,  wie  in  den  Q^schichten  vom  Auszag 
aus  Aegypten,  von  der  Auskundschafbung  Oanaans  und  vom 
Aufstande  Korah's  und  seiner  Rotte.  Ueberall  ist  nicht 
einer  der  Erzähler  der  Ergänzer  des  andern,  sondern  erst 
eine  dritte  Hand  hat  zwei  vorliegende  Berichte  so  gut  es  ging 
combinirt,  auf  deren  Rechnung  dann  auch  alle  Ausgleichmi- 
gen,  Auslassungen,  Zusätze  und  Bezugnahmen  des  einen 
Berichts  auf  den  andern  zu  stehen  kommen.  Wenn  irgend 
etwas  feststeht  in  der  Kritik  des  Pentateuchs,  so  ist  es  die 
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ursprfingliche  Vollständigkeit  des  jehoyistUchen  Buches,  wie 
des  elohistischen  und  das  gesonderte  Vorhandensein  beider 
zu  irgend  einer  Zeit,  und,  fbge  ich  hinzu,  die  Thatsache, 
daas  kein  yorexilischer  Schriftsteller  das  letztere  kennt,  (cf. 
Kuenen  de  Grodsdienst  p.  102.) 

Diese  Behauptung  wird  noch  immer  von  Vielen  in  Ab- 
rede gestellt.  Der  Beweis  der  Priorität  des  Elohisten  aus 
den  Propheten  ist  zwar  von  Schrader  so  gut  wie  aufgege- 
ben (in  der  obengenannten  Becension)  und  wird  auch  von 
Nöldeke  nicht  mehr  mit  völliger  Entschiedenheit  festgehalten 
(Jahrb.  f&r  protestantische  Theologie  1875  p.  348);  aber  neuer- 
dings hat  ihn  Pfarrer  Lic.  Marti  (Ebendaselbst  1880. 1,  II) 
in  verjüngter  Grestalt  wieder  vorgetragen.  Vereinzelte  sach- 
liche und  stylistische  Parallelen  bei  den  Propheten,  giebt 
dieser  Gelehrte  zu,  können  das  frtthere  Vorhandensein  des 
elohistischen  Buches  an  und  f&r  sich  nicht  beweisen,  da 
eben  so  gut  dieses  von  jenen  abhängig  sein  könnte,  der  Be- 
weis sei  aber  geliefert,  wenn  ftbr  einen  verhältnissmässig 
kleinen  Abschnitt  des  Elohimbuches,  der  für  sich  eine  logisch 
und  stylistich  einheitliche  G-edankenreihe  bildet,  in  den  ver- 
schiedenen Partien  eines  uideren  Buches  oder  bei  verschie- 
denen Schriftstellern  Parallelen  in  l^rachgebrauch  und  Ge-* 
danken  aufeuweisen  sind  (p.  161).  Wäre  nur  ein  einziges 
Beispiel  der  Art  aufgezeigt,  dne  einzige  Perikope  des  Elo- 
himbuchs  als  die  Grundlage  verschiedener  Prophetenstellen 
erkannt,  so  w&re  damit  das  Vorhandensein  des  Ganzen  erwiesen 
(p.  353).  Indem  wir  an  der  Hand  des  Verfjas8ei*s  diesem 
einzigen  Beispiele  nachgehen,  halten  wir  uns  billig  nur  an 
wenigen  Hauptstellen  auf,  an  solchen  Perikopen,  wozu  sich 
mehrere  Anklänge  bei  einem  oder  bei  verschiedenen  Pro- 
pheten vorfinden,  und  welchen  darnm  eine  entscheidende 
Beweiskraft  zuerkannt  wird.  Jeremias  4,  23  sq.  soll  sich  an 
die  Schöpfungsgeschichte  G^n.  1  anlehnen:  Der  Prophet 
flcMldert  ein  Strafgericht:  Ich  sah  die  Erde  und  siehe  sie 
war  wüste  und  leer,  und  an  den  Himmel  und  kein  Licht 
war  an  ihm«  Ich  schaute  die  Berge  und  siehe  sie  bebten 
und  alle  Htigel  schwankten.  Ich  sah  und  nehe  kein  Mensch 
-war  da  und  alle  Vögel  waren  entflogen.    Ich  schaute  und 
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siehe  das  Erachtgefilde  war  eine  Wüste  und  alle  seine  Städte 
waren  zerstört  vor  dem  Angesichte  Jehova's,  vor  der  Glut 
seines  Zornes.  nWir  haben  hier,<<  sagt  Haiti,  „ein  grossar* 
„tiges  Gegenstück  zu  dem:  Und  Gott  sah,  dass  es  gut  war 
„und  siehe  es  war  sehr  gut  mit  seinem  mehrfachen  Ttsm  ^tn^tn 
„Zuerst  ist  es  angewandt  auf  die  Erde  und  hier  ist  sie  wie- 
„der  nnil  nnn  Gen.  1,  2.  Dann  auf  den  Himmel  Gen.  1,  3. 
„Yers  24  giebt  dann  eine  selbständige  poetische  Ausführung 
,,dieses  Bildes  und  Vers  25  bezieht  sich  wieder  auf  Gen.  1, 
„26  sq.^^  Man  fragt  verwundert^  ob  nicht  irgend  ein  Schrift- 
steller von  Verwüstung  der  Erde,  Verfinsterung  des  Himmels- 
lichts, Verschwinden  von  Menschen  und  Vögeln  reden  kann, 
ohne  G^n.  1  vor  sich  zu  haben;  man  sucht  umsonst  nach 
einem  einfachere  Ausdruck  zur  Darstellung  eines  G^chtes 
als  n:ni  '^n'^Ki;  und  Niemand  wird  staunen,  dass  bei  einer 
allgemeinen  Zerstörung  Menschen  umkommen  und  die  Vögel 
davon  fliegen.  Ohne  das  inin  nnn,  das  auch  Esaj.  34,  11 
vorkommt,  hätte  Marti  gewiss  nicht  den  durchgängigen  Pa- 
rallelismus der  jeremianischen  Stelle  mit  Gen.  1  herausge- 
funden. —  Amos  4,  11.  Jes.  13,  19  lesen  wir  den  Ausdruck 
nniay  n«T  ono  n«  oTib«  nMHTaD.  Obwohl  auch  der  Je- 
hovist  das  Verbum  l&n  von  der  Zerstörung  Sodom's  gebraucht 
imd  Gen.  19,  29  nidit  n3&nt3,  sondern  rDtn  hat,  soll  doch 
den  beiden  Propheten  letztere  Stelle  vorgeschwebt  haben 
und  zwar  weil  D'^nbM  ohne  Artikel  regelmässig  nur  beim 
Elohisten  vorkommt  p.  336.  Ich  gestehe,  dass  mir  an  die- 
sem fehlenden  Artikel  zu  viel  zu  hängen  scheint  —  Das  Ge- 
setz über  dsfi  Jubeljahr  Lev.  25  haben,  nach  Marti,  Jeremias, 
Ezechiel  und  der  exilische  Verfasser  von  Es«  40 — 66  ijm 
Auge  gehabt  Abgesehen  davon,  dass  der  Priestercodex  es 
Jobel  nennt  „ein  älterer  Sprachgebrauch'^  p.  349  und  nicht 
irnty  riSW  bemerke  ich,  dass  Jer.  34,  8  sq.  die  zurückge- 
nommene Freilassung  der  Knechte  ausdrücklich  als  ein  Ver- 
gehen gegen  die  Deut  15,  12  gegebene  Verordnung  ihrer 
Freilassung  im  7.  Dienstjahre  erklärt  (V.  14),  dass  das  Vor- 
recht ein  verkäufliches  Grundstück  zu  bestehen,  welches  den 
Verwandten  zustand,  mit  dem  Jubeljahr  nichts  zu  schaffen  hat 
(Jer.  82,  7  sq.)  ebenso  wenig  wie  das  Freiwerden  der  Exu- 
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knten  Jes.  61,  1.  Wenn  Ezechiel  46,  16  sq.  von  einem  Jahr 
des  ym  weiss,  in  welchem  das  vom  Kdnig  an  seine  Eiiechte 
geschoikte  Out  wieder  zur  königlichen  Dom&ne  znr&ckÜBkllen 
soll,  so  hat  diess  allerdings  einige  Analogie  mit  dem  Gesetze, 
weiches  den  Bückfedl  alles  yeränsserten  Ghnmdbesitzes  an  dem 
früheren  IffigenthQmer  oder  seine  Erben  nt  Jubeljahr  gebietet, 
es  mag  ein  Ansatz  dazu  sein,  ein  Beweis  &at  das  frühere  Yor- 
baadensein  dieses  Gesetzes  ist  es  nicht  (cf.  Kuenen  ü,  p.  96. 
Wellhaosen  122  sq.  und  Smend,  Comm^itar). 

Die  übrigen  Parallden  haben  nicht  mehr  Beweiskraft 
ak  die  AngeAhrten.  Das  Yei&hren  des  Verfassers,  irgend 
eine  Stelle  afiis  dem  Elohimbuch  Torzunehmen  und  bei  den 
Propheten  Anklänge  an  dieselbe  in  Ausdruck  oder  Qedaai- 
keil  zusammenzusuchen,  mag  blendend  sein,  zum  Beweise 
taugt  es  nicht  Was  diese  Methode  nicht  Alles  zu  leisten 
im  Stande  ist,  mag  man  an  dem  ersten  von  ihm  selbst  ge- 
lieferten Besapiele  ersehn.  Jer.  4,  23 — 26  ist  unleugbar  eine 
einheitUGhe,  völlig  in  sich  abgerundete  Stelle,  man  ist  nicht 
versucht,  auch  nur  ein  einziges  Wort  hinzuzufügen  oder  hin^ 
wq^zmiehmen  und  den  Eindruck  von  Flickwerk  macht  sie 
nicht  im  Mindesten.-  Es  heisst  hier:  Ich  sah  die  jEk*de  und 
siehe  inil  inn;  der  Ausdruck  findet  sich  nur  noch  Gten. 
1,2  und  die  beiden  Wörter  getrennt  Jes.  34,  IL  —  Und 
g^en  den  Himmel  diik  'putiy  derselbe  Gedanke  begegnet 
ans  Jo.  2,  10;  4,  15.  Arnos.  8,  9.  Jes.  13,  la  Vers  24: 
*bpipnn  nvaan'  by\  u^iOTy  Tünr\  o'nnn  '>r'^»i  vergL 
Jo.  4,  16  unmittelbar  nach  der  eben  dtirten  Stelle  wo 
Bimmel  und  Erde  "mn  Jes.  5,  25,  wo  wir  lesen  ^*\^ 
cnnn  Jes.  13,  13,  wo  die  Erde  von  ihrer  Stelle  erbebt  W'\ 
und  ganz  besonders  Nah*  1, 5,  nM'iBrn  nvsam  *\mü  W5-i  D'nn 
weil  hier  die  gleiche  ZosaauneikstellHAg  TOD  Benagen  und  Httgebi 
ach  findet.  Zu  Yers  25  TergL  Hos.  4,  3' und  Zeph.  1, 3,  wo  die 
Antohlimg  der  lebendige  Wesen  nuir  nooh  vollst&ndig^  ist 
VeiB  26  endlich  heisst  es  in  prägnanter  Kunze  TWr\  '^D'^yin 
'y^non  btanDn  Jes.  82,  15  umgekd^rt  aber  erleichternd  und 
gedehnter  Mn*»  ■»•»b  bianai  bmsi  inmo  n-»ni.  So  viele 
Parallelen  bei  den  verschiedensten  Schriftstellern  in  Gedan- 
ken und  Ausdrücken,  bis  auf  die  am  seltensten  vorkommen- 

^■hib.  t  prat  ThMlogle.  VII.  28 
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den  Wendungen  und  Wörter,  hat  Marti  zu  keiner  Stelle  des 
Elohimbuches  ausfindig  gemacht.  Wenn  die  seinigen  etwas 
beweisen,  so  habe  ich  dreifach  bewiesen,  dass  Jeremias  den 
Früheren  insgesammt  zum  Muster  gedient  hat.  Es  ist  mit 
diesem  ganzen  Argumentationsverfahren  bescha£fen,  wie  mit 
dem  Beweis  der  Authentie  mancher  Bücher  des  N;  T's.  ans 
dem  übereinstimmenden  Zeugniss  der  Ejrchenväter.  Sieht 
man  in  einem  Handbuch  der  Einleitung  wie  Irenäus  Ter<i 
tullian  und  viele  andere  eine  neutestamentliche  Schrift  filr 
echt  erklären  oder  als  echte  apostolische  Schrift  gebrauchen, 
so  kann  man  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dass  die 
Bezeugung  ausreichend  ist.  Wie  man  aber  jeden  einzelnen 
Eirchenschriftsteller  zur  Hand  nimmt  und  untersucht,  was 
er  überhaupt  von  dem  apostolischen  Zeitalter  und  seiner 
literarischen  Thätigkeit  weiss,  sq  wird  man  sogleich  gewahr, 
dass  er  yon  den  ursprünglichen  Zuständen  nur  eine  getrübte, 
den  ächten  paulinischen  Briefen  durchaus  nicht  entsprechende 
Vorstellung  hat  und  kann  nicht  mehr  viel  auf  sein  Zeugniss 
geben  und  auch  nicht  auf  die  Summe  vieler  schlecht  be- 
richteter Zeugen.  Nicht  zufällige  Berührungen  mit  dem 
Elohimbuch  hätte  der  Verfasser  bei  den  Propheten  aufsuchen 
und  weil  jede  einzelne  lür  sich  genommen  nach  seinem  Er- 
messen aller  Beweiskraft  entbehrt,  summiren  sollen,  um 
ihnen  einigen  Schein  von  Beweiskraft  zu  geben,  sondern  je- 
den einzelnen  Propheten  darauf  ansehen,  ob  Kenntniss  des 
Elohimbuches  bei  ihm  sich  vorfindet  oder  auch  nur  voraus- 
gesetzt werden  kann.  Er  hätte  dann  nicht  das  Bedürfiiiss 
gefllhlt,  den  kritischen  Werth  von  Jer.  7,  22  sq.  abzuleugnen 
(818  sq.),  welches,  wie  man  auch  an  'i'^T  by  erkläre,  unmiss- 
verständlich  aussagt,  dass  beim  Auszug  aus  Aegypten  Jebo- 
vah  keine  Gebote  über  Opfer,  sondern  bloss  das  G^bot  des 
Gehorsams  gegeben  habe  und  damit  die  göttliche  Institution 
des  Opferwesens  leugnet.  Wie  aber  das  zweite  Glied:  Höret 
auf  meine  Stimme,  so  will  ich  euer  Gott  sem  und  ihr  sollt 
mein  Volk  sein  und  wandelt  auf  dem  Wege  den  ich  euch 
vorschreibe,  damit  es  euch  wohlgehe,  auf  ein  geschriebenes 
Buch  zurückweist,  nämlich  das  Deuteronomium,  so  weist  auch 
das  erste :  Nicht  habe  ich  zu  euren  Vätern  geredet  und  nichts 
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ihn^i  befohlen  über  Brand-  und  Schachtopfer  auf  ein  Buch^ 
und  wer  diesen  Vers  geschrieben  hat,  hat  bestimmt  das  Priester* 
gesetz  des  Elohimbuches  nicht  gekannt,  noch  Kenntniss  des- 
selben bei  dem  Volke  voraussetzen  können  und  Jeremias  war 
ein  Priester.  Nach  dem  Gesagten  muss  ich  auch  den  Ver- 
such Martins,  die  Bezeugung  des  Elohimbuches  durch  die 
älteren  Propheten  zu  erweisen,  für  missglückt  ansehn,  Sie 
setzen  wohl,  wie  Beuss  wieder  zeigt  (p.  191),  die  jehovistische 
Brz&hhmg  yoraus,  nirgends  aber  die  elohistische  und  noch 
weniger  das  elohistische  sinaitische  Glesetz.  Nicht  allein 
ist  nichts  bei  ihnen  zu  finden  das  einer  Anfiihrung  aus  dem- 
selben gleicht,  Nichts,  das  wie  ein  Commentar  zu  einem  alten 
offiziellen  Text  aussieht  (147),  sondern  sie  geben  Wioke  genug, 
dass  sie  yon  seinen  Cultvorschriften  nichts  wissen  (p.  168). 

Nach  den  Propheten  das  Deuteronomium!  Es  ist  eine 
alte,  besonders  durch  De  Wette's  Abhandlung  ^)  zur  Geltung 
gelallte  Idee,  dass  dieses  Buch,  wie  es  am  Ende  des  Pen- 
tateuchs  steht,  so  auch  dessen  Schlussstein  bilde;  eine' Idee, 
die  so  tief  eingewurzelt  war,  dass  die  entgegengesetzte  An- 
sicht von  Vatke  und  George  kaum  Beachtung  fand.  Die 
Mis^unst,  mit  welcher  diese  letztere  in  den  dreissiger 
Jahren  angenommen  wurde,  war  indess  nicht  die  JBVucht 
eines  verrosteten  Vorurtheils.  Die  Scheidung  der  Penta- 
teuchquellen  war  damals  kaum  an  der  Genesis  begonnen 
und  auch  da  nur  theilweise  durchgeführt,  und  der  Jehomt 
galt  allgemein  als  der  Ergftnzer.  Den  Complex  der  Gesetze 
der  mittleren  Bücher  sah  man  als  ein  zusammenhängendes 
Corpus  an.  De  Wette  aber  hatte  nicht  allein  die  zahlrei- 
chen Beziehungen  des  Deuterononiiums  auf  die  ia  Exodus 
und  Numeri  erzählte  Geschichte  ins  Licht  gestellt,  sondern 
auch  die  Abhängigkeit  seiner  Gesetze  von  Exod.  20 — 23 
nachgewiesen,  und  die  Verwandtschaft  yieler  mit  einzelnen 
Stücken  des  Leviticus  erkannt  und  als  Abhängigkeit  erklärt; 
das  XJefarige  ging  mit  in  den  Kauf.  Ein  weiterer  Schritt  der 
Kritik  ward  erst  mit  der  genauen  Sonderung  der  Quellen- 
schriften ermöglicht    Nachdem  Hupfeld  die  elohistische  Er- 

l)  De  Deateronomio  a  prioribus  Pentateuchi  libris  diverso  et  re- 
centiori  1S05. 
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Zählung  in  Genesis  bis  Exod.  6  reiner  heraiiBgeftmdM  haAte, 
hat  Nöldeke  die  sogenannte  Grandschrift  zuerst  dnreh  den 
ganzen  Pentateach  hindarch|  verfolgt ,  toa  den  übrigen 
Bestandtheilen  losgelöst  und  treffend  ohara&terisirt.^)  Aach 
er  rechnet  noch  den  ganzen  Leviticus  dassu^  nur  dasB  der  Ver» 
fasser  in  Cap.  XVILI  und  folgenden  ein  älteres  Stäflk  auf- 
genommen und  überarbeitet  haben  soUte.')  Auf  dem  Punkte» 
wo  £e  kritische  Analyse  hiemit  angelangt  war,  Iboonte  die 
Abhängigkeit  des  Deuteronomikers  Yom  Elobisten  immer 
noch  behauptet  werden,  da  dessen  Berührungen  mit  dom 
letzgenannten  Abschnitte  unleugbar  sind  und  man  sich  das 
Verhältniss  za  ihnen  demjenigen  zu  den  Gesetzen  des  Bun- 
desbuches analog  dachte.  Das  that  Biehm  in  seiner  Becen- 
sion  der  Graf'schen  Schrift  (Stud.  und  Crit  186&  p.  368  sq. 
und  wieder  1870:  Die  Grundschrift  des  Pentateuchs).  Da 
ich  auf  die  Frage  über  Lev.  17 — 26  zurückzukommen  ge- 
denke, so  enthalte  ich  mich  hier  die  yon  Biehm  angezogenen 
deutef  onon^pchen  Parallelen  zu  Stellen  daraus  zu  besprechen. 
Derselbe  Gelehrte  behauptet  aber,  die  jüngere  Abfassung  des 
Deuteronomiums  ergebe  sich  auch  aus  demYerj^idi  einzdner 
seiner  Vorschriften  mit  dem  elohistischen  Gesetz  in  andern 
Theilen  des  Leviticus.  Die  Ermahnung  zu  treuer  Befolgung 
der  priesterlichen  Verordnung  in  Fällen  des  Aussatzes  (24,  8) 
soll  auf  Lev.  13.  14  Bücksieht  nehmen.  Es  ist  aber  nicht 
abzusehen,  wie  der  Deuteronomiker  nicht  ohne  jenes  ge- 
schriebene Gesetz  die  Aussätzigen  an  die  Priester  hätte 
weisen  können,  denen  diese  Aufsicht  schon  lange  zustand, 
und  die  Sanitätsmassregeln  konnten  au%ezeichnet  sein,  ohne 
gerade  mit  jenen  zwei  Kapiteln  identisch,  und  wenn  auch, 
doch  ohne  in  das  Elohimbuch  aufgenommen  zu  sein  (VergL 
BeusB  p.  179).  Auch  das  Speisegesetz  (Deut  XIV)  erklSart 
Biehm  für  sekundär  gegen  Lct.  XI  gehalten,  und  awar  be- 
sonders aus  dem  Gtunde,  weil  der  Deuteronomiker,  der  Ven 
3  nur  ein  Gesetz  über  reine  und  unreine  S^isen  angekäii- 
digt,  doch  Vers  8  den  Zusatz  hat:  Und  die  Aeser  ton  unremen 


1)  Untersuehnngen  zur  Kritik  des  Alten  TeBtanieiit&    18S9. 

2)  p.  62  und  folgende. 
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TUeren  sollt  ihr  nicht  beriUiren,  ein  Zusatz,  der  nur  aus 
Ler.  11,  8  herlUbergenommen  sein  könne,  wo  no^  von  andern 
yenmreinigungen  als  durch  unreine  Speisen  gehandelt  werde. 
Das  Argument  ist  scheinbar,  die  Analyse  von  Lev.  XI  macht 
es  aber  binf  Ulig.  Wie  un  Deutevonomium  isl  nämlich  auch 
Ler.  XI,  2  nur  ein  Speisegeeetz  in  Aussicht  gestellt;  das 
Mdirere  das  es  Vers  8, 11, 12,  21—28,  31—40  über  Verun- 
remigungen  durch  Berührungen  und  Ober  die  Reinigungen 
enthält,  erwBist  sich  somit  aJs  ein  spiterer  Zkisat^,  zumal 
Vers  41  und  42,  welche  alle  Insekten  f&r  unrein  erUSren, 
in  Widerspruch  mit  21 — 28  stehen,  welche  eine  Ausnahme 
ftr  die  Heuschreciben  gestaMen  und  zugleich  29  und  SO  iiber- 
ftssig  maohen.^)  Als  Grundstodc  bleiben  nur  1 — 7,  8  thlw. 
%  10,  1^—201,  41 — 4S,  welche  inhaltlich  ganz  mit  dem  Deu- 
tero&omhim  überetnstinsien;  das  üebrige  ist  eine  Erweiterung 
Tom  Slohasten  selbst  oder  einem  Sf^teren,  der  seine  Schreib- 
art oachaDunt^  eei's  des  im  Deuteromomium  ix)rliegenden,  sei's 
anderswo  ▼orgeiimdenen  Textes.  Bei  diesem  Sachverhalt 
stehe  ich  nicht  an,  auch  in  dem  Verbot  der  Berührung  des 
Aases  (Deut  14,  8)  dnen  harmonisirenden  Zusatz  eines 
noch  jüngeren  Diaskeuasten  zu  erkennen.  Das  scheint  frei- 
fich  wieder  eine  Behauptung  zu  sein,  die  nur  von  dem  Be- 
dürfiiiss  eingegeben  ist,  eine  für  die  Hypothese  unbequeme 
Stelle  zu  beseitigen.  Indess  sind  solche  Einschiebsel  in  dem 
PentatcEuch  so  selten  nidit,  (man  denke  nur  anExod.20, 11  und 
Jos.  20,  2  sq«)  dass  es  hier  verboten  wäre  das  G-leiche  zu  yer- 
muthen.  Die  Einzektelle  muss  nach  dem  Charakter  des  ganzen 
Buches  beurtheilt  werden.  Dass  aber  das  deuteronomische 
Gesetz  älter  ist  als  das  priesterliche  hat  Beuss  noch  einmal 
(XV  ULI)  dargethan.  Wenn  der  Gfesetzgeber  XTT,  7  bezüg- 
hdi  des  Qebots  nur  an  dem  Einen  Heiligäium  zu  opfern  und 
OpfermaUzeiten  zu  halten  sagen  konnte:  Hur  sollt  nicht 
thun,  wie  wir  hier  tbon,  heute  ein  jeglicber  nach  seinem 
Gvtdünken,  wenn  er  hier  die  bidierige  Praxis  einfach  con- 
statirt,  olme  eie  als  XJebertretung  eines  alten  (ä^ebots  zu  tadeln 


1)  Kleinert  p.  51  und  WeUhaosen:  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1877 
m,  p.  421.    Beuss  p.  180.    Kuenen  I,  p.  502  sq. 
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und  auf  eine  andere  dringt  ohne  das  ihm  geläufige  'i^'l  nS9K3 
i"*^  hinzuzufügen,  so  ist  das  ein  deutlicher  Beweis,  dass  er  die 
Gesetze  yon  der  Stiftshütte  und  Lev.  17  nicht  gekannt  hat,  ein 
Beweis  gegen  den  auch  mehrere  solcher  Satztheile  wie  14,  8 
nichts  yermöchten.  Man  muss,  sagt  Kuenen  mit  B.echt,  was 
amschwersten  ist,  aucham  schwersten  wiegen  lassen. 
Geg^n  diese  einfSetche  Grundregel  kritischen  Verhaltens  hat 
auch  Nöldeke  in  einer  Weise  Verstössen,  die  mich  gerade  bei 
ihm,  dem  schar&innigen  Zeichner  der  Grundschrift  und  ihrer 
Eigenthümlichkeiten  besonders  befremdet  hat  (Jahrb.  für  prot. 
Theol.  I,  349  sq,).  Ich  hatte  nachgewiesen,  dass  der  Deutero- 
nomiker  1)  in  seinen  geschichtlichen  Bückblicken  das  jehovi- 
stische  Buch  benütze;  2)  dass,  wo  er  sich  in  Widerspruch  findet 
mit  den  vorhergehenden  Büchern,  der  Widerspruch  immer  den 
Elohisten  betrefie ;  3)  dass,  wo  Erzählungen  beider  Urkunden 
mit  einander  verflochten  sind,  er  nur  an  die  Jehovistische  sich 
halte;  4)  endlich,  dass  seine  Zusätze  ün  Buche  Josua  sich 
überall  an  die  Jehovistische  anschliessen  und  daraus  gefolgert, 
dass  jedenfalls  zu  seiner  Zeit  das  elolnstische  Buch  noch  nicht 
mit  dem  jehovistischen  verbunden  war.  Den  den  Ausschlag 
gebenden  Sätzen  2  und  3  hat  Nöldeke  nicht  widersprochen 
und  doch  bestreitet  er  den  daraus  gezogenen  Schluss.  Der 
Deuteronomiker  soll  nichts  destoweniger  den  Elohisten  und 
zwar  schon  in  seiner  Verbindung  mit  dem  Jehovisten  kennen, 
weil  er  die  Zahl  der  Seelen  die  nach  Aegypten  zogen,  die 
JZwölfzahl  der  Kundschafter,  die  Lade  von  Akazienholz  und 
Eleasar,  den  Sohn  und  Nachfolger  Aaron's  erwähnt,  v<m 
welchem  Allem  nur  beim  Elohisten  die  Bede  ist.  Ohne  mich 
auf  die  Einzelheiten  einzulassen,  die  hinlänglich  von  Kuenen^) 
und  Wellhausen  ^  erwogen  sind,  kann  ich  einfach  erwiedem: 
Was  hindert  denn  anzunehmen,  dass  auch  der  Jehovist  die  Zah- 
len 70  und  12  angab  (von  der  ersteren  habe  ich's  in  der  Ana- 
lyse von  Gen.  46  wahrscheinlich  gemacht)  von  der  Bundes- 
lade und  Eleasar  redete,  alles  diess  aber  von  dem  Bedaktor 
ausgelassen  ist,  zumal  er  bei  dem  Elohisten  die  Namen  der 
siebzig  und   der  zwölfe,   die  weitläufige    Beschreibung  der 

1)  TheoL  Tijdschrift  1875.  p.  533  aq. 

2)  Geschichte  Israels,  p.  381,  385  Bq. 
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Buttdealade  und  des  Amtsantritiis  yon  Eleasar  vorfand? 
Wenn  das  Deateronomium  überall  sonst  so  genau  an  das 
jehovistische  Buch  sieh  anlehnt,  dass  man  dieses  aus  ihm  re« 
koustruiren  könnte  (Wellhausen),  so  ist  auch  hier  eher  auf 
froheres  Yorhandensein  dieser  Angaben  in  letzterem,  denn 
auf  Benutzung  des  Elohisten  zu  schliessen.  Was  endUch 
meinen  vierten  Satz,  betrifft,  dass  der  Deuteronomiker  im 
Buche  Josua  nur  jehovistische  Stücke  ergänzt,  so  war  frei- 
hch  in  'Jos.  20,  3  sq.  der  Schein  dagegen,  aber  HoUenberg^) 
hat  gezeigt,  dass  der  deuteronomische  Zusatz  zu  dem  elohi- 
stischen  Bericht  über  die  Freist&dte  noch  in  Tj'^TX  fehlt,  also 
das  Werk  eines  sehr  jungen  Diakeuasten  ist,  und  damit  zu- 
gleich bewiesen,  dass  man  auf  Grund  im  Orossen  feststehen- 
der kritischer  Besnltate,  auch  einmal  bei  einem  einzelnen 
ihnen  widersprechenden  Texte  eine  Conjektür  wagen  darf, 
ohne  darum  in  den  Fehler  tendenziöser  Willkür  zu  rerMlen. 
Ein  Wink  mehr,  dass,  was  am  schwersten  ist^  für  den  Kri- 
tiker auch  am  schwersten  wiegen  soll. 

Noch  bleibt,  um  diesen  literär-histonschen  Abschnitt  zu 
Ende  zu  f&hren,  das  Yerh&ltniss  EzechieFs  zu  dem  Priester- 
codex kurz  zu  besprechen.  Dieser  Prophet  galt  bekanntlich 
allgemein  bis  in  die  jüngste  Zeit  als  der  gewichtigste  Zeuge 
f&r  den  vorexiHschen .  Ursprung  desselben.  Bei  genauerer 
Yergleichung  indess  hat  sich  ergeben,  dass  die  bis  auf  die 
singulärsten  Ausdrücke  entsprechenden  Parallelen  sich  ledi- 
hch  in  Ley.  XVil — XXVI  und  in  wenigen  anderen  Stellen  aus 
diesem  Buche  und  aus  Exodus  und  Numeri  zusammenfinden. 
Ich  habe  nachgewiesen,  dass  in  den  genannten  Kapiteln  des 
Leyiticus  ein  besonderes  Gesetzbuch  mit  elohistischen  Erag- 
menten  durchspickt  Torliegt,  ein  Gesetzbuch,  das  in  Inhalt, 
Anlage  und  Ausdrucksweise  sich  vielfietch,  sowohl  mit  dem 
Bundesbuch  als  mit  dem  Deuteronomium  berührt  Es  ist 
nun  auch  Ton  Klostermann  (Zeitschrift  f&r  lutherische  Theo* 
logie  1877,  UI,  p.  401  sq.)  zugestanden,  dass  dieses  Gesetz- 
buch mit  Einschluss  der  übrigen  yerwandten  Stellen  irgend 


1)  Der  Charakter  der  alexandr.  Uebersetzimg  des  B.  Jo&ua.   Moers 
1876.  8.  15.  Vergl.  Kuenen.  Theol.  Tijdschr.  1877,  p.  461  sq. 
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einmal  gesondert  bestanden  hat  Dieses  Zugestänclmss  ge- 
nügt &i  den  Angenblick.  Auch  wenn  es  seine  Bichti^eit 
mit  der  weiteren  Behauptung  dieses  Gbldirten  hätte,  dass 
Ezechiel  dasselbe  gekannt,  benutzt  und  seinen  Styl  nadi 
demselben  ausgebildet  hat,  so  w&re  damit  fär  die  frfihere 
Ezist^iz  des  P.  C,  mit  welchem  es  ^:st  ein  Bedaktor  Ter- 
bundrai  hat,  nichts  bewiesen.  Von  dem  Friestercodex  aber 
hat  nach  Kuanen,  Wellhausen  und  Benss  jetzt  auch  Smend 
in  seinem  neulich  erschienenen  Oommentar  über  Ezechiel  ge- 
zeigt, dass  er  nicht  das  Muster  der  Zukunfkeordnung  ist, 
welche  der  Prophet  in  Cap.  XL — XTiVJLLL  zeichnet,  sondern 
umgekehrt,  das  in  die  Urzeit  versetzte  Nachbild  derselben 
(p.  312  sq.,  800  sq.,  867,  875  sq.,  888).  Irre  ich  nicht,  so 
wird  es  sein  Verbleiben  haben  bei  dem  Satze,  womit  Beoss 
(p.  225)  seine  Erörterung  über  das  Zeugniss  Ezechiels 
schliesst:  Wer  bedenkt,  mit  welcher  pünktlichen  Qenanigkeit 
bei  dem  Propheten  in  einem  Abschnitt,  der  augenscheinlich 
das  Programm  der  Zukunft  abgeben  soll,  der  Grottesdienst 
in  allen  Einzelheiten  geregelt  ist,  und  zugleich  den  unter- 
schied der  Verordnungen  Ezechiel's  (über  Priester,  Feste 
und  Opfer),  von  denen  des  Deuteronomiums  und  des  Priest^- 
codex  in's  Auge  fiEtöst,  der  wird  nicht  umhin  können  zu  er- 
kennen, dass  Ezechiel's  Gesetzgebung  sich  zeitlich  zwischen 
die  Deuteronomische  und  die  noch  nicht  vorhandene,  aber 
unter  dem  Einfluss  seines  Greistes  entstandene  und  fortge- 
bildete sinaitische  einfügt 

Das  Veto  der  Literärgeschichte  gegen  die  Graf'sche 
Hypothese,  beruht  sonach  lediglich  auf  mangelhafter  Sonde- 
rung der  im  Pentateuch  verarbeiteten  Urkunden  und  ans 
der  Verkennung  der  vielen  Eingriffe  in  die  vorli^enden 
Texte,  welche  die  Bedaktoren  sich  erlauben  mussten,  um  ans 
so  verschiedenartigen  Quellenschriften  ein  einigermassen  zu- 
sammenhängendes und  geordnetes  Gkuize  zu  gewinnen«  Wer 
die  Schwierigkeiten  einer  derartigen^ Arbeit  in's  Auge  £ftBst, 
wer  bedenkt,  wie  viele  Auslassungen,  Umstellungen  und  aus- 
gleichende Zusätze  sie  erheischte,  der  wird  nicht  anstehn, 
die  Beziehungen  der  Quellen  auf  einander  in  den  iSigen  und 
Nähten  für  das  Werk  der  harmonisirenden  Bedaktoren  zu 
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halten.  Damit  ist  dann  aber  auch  aus  rein  litei^-kritischen 
Gr&nden  der  EinqHrache  der  Liter&iigeschicfate  die  Basis  ent- 
zogen. Es  gilt,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  das  Elohim- 
boch  rein  von  allen  sonstigen  Zuthaten  früheren  und  sp&teren 
ans  dem  Complex  des  Hexateuchs  herauszuschälen  und  jeden 
emzeben  SchriftoteUer  des  A.  T's.  darauf  anzusehen,  ob  er 
es  gdcannt  habe.  Findet  man  neben  völliger  Absenz  von 
Polemik  gegen  dasselbe,  doch  mit  dessen  Bestand  und  G^l- 
timg  unverträgliche  Verordnungen  und  Vorausseüsungen  in 
Sachen  des  Quitos,  wie  diess  gänzlich  bei  den  älteren  Pro- 
pheten, in  nur  irenig  geringerem  Grade  beim  Deuteronomjker 
and  Jeremias  und  theilweise  sogar  noch  bei  Ezediief  der  Fall 
ist,  so  ist  auch  durdi  die  literärgeschichte  sein  jüngerer  nach- 
eziüscher  Ursprung  dar^than. 

Doch  wenn  es  dahin  kommen  soll,  erklärt  Byseel,*) 
müsse  die  Hypothese  auch  die  Probe  der  Lmgmstik  bestelm, 
es  müsse  gezeigt  werden,  dass  das  Hebräisch  des  Priestercodex 
daqenige  der  Bestaurationszeit  und  nicht  einer  fiiihem  Zeit 
sei  Ich  bekenne,  ohne  irgendwie  die  zundimende  Hinneigung 
des  späteren  Hebraismus  zum  aramäischen  Idiom  in  Abrede 
stillen  zu  wollen,  dass  mir  der  Sprachobarakter  imm^  ein  un- 
sicheres Criterium  zur  Feststellung  des  Alters  eines  Buches  ge- 
schienen hat  Wusste  ich  doch,  dass  in  der  griechischen  Zeit 
noch  gut  hebräische  Psalmen  gedichtet  worden  sind,  und  in 
dam  viel  älteren  Buche  Hieb  eine  Menge  aramäisdier  Wörter 
vorkommen.  Byssel  in  seiner  Dissertation  hat  mich  belehrt, 
dass  auch  das  sprachgeschichtliche  EUement  in  höherem 
Grade  verwerthet  werden  kann,  indem  er  bei  der  Yerglei- 
cirong  des  Elohisten  mit  den  übrigen  Büchern  mehr  auf 
constaiite  Eirschdnungen  in  Wort-  und  Satzbildung  als  auf 
den  Wortschatz,  mehr  auf  die  Grammatik  denn  auf  das 
Lexicon  den  Nachdruck  legt  Das  Ergefaniss  der  sehr  soi^- 
fiUtigen  imd  gelehrten  Untersuchung  ist,  dass  die  Stücke 
Ex.  2&~31,  17;  35—40  (Stiftshütte)  Lev.  6.  7  (Zusätze 
nun  Opfergesetz);  8--10  (Priestei^esetz);  27  (Gelübde); 
Num.  1 — 10  (Lager(»dnung,  Zählung,  Leviten);  15,  22  sq. 


1)  De  Elohistae  Pentateuchi  Sermone.    Lips.  1878. 
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(Opfergesetze,  Sabbaihschänder):  16—19  (Alleinige  Berech- 
tigung der  Aaromden  zum  Priesteramt) ;  26 — 27  (zweite  Zah- 
lung, Erbtochter);  30,  31  (Gelübde^  Beutegesetz);  34—36 
(Grenzen ,  Stanunesf&rsten,  Leviten-  und  Friesterstiidte)  der 
zweiten  Periode  der  Sprachbildung  von  700  bis  Maleachi, 
und  zwar  der  vorexilischen  Hälfte  derselben  angehören,  alles 
Uebrige  hingegen  im  Gesetz  und  die  elohistische  Erz&hlung 
in  Genesis  und  Exodus  in  die  Anflknge  des  hebräischen 
Schriftthums  hinaufreichen.  In  diesem  Besultate  hat  der  Ver- 
fasser, um  es  gleich  zu  sagen,  seine  feinen  sprachstatistischen 
Beobachtungen  unrichtig  summirt  Es  ist  irreleitend  f&r  den 
Zweck,  den  er  im  Auge  hatte,  der  mittleren  Periode  der 
.Sprachentwickelung  die  Ausdehnung  von  etwa  700  a.  Chr. 
bis  weit  in  die  Bestaurationszeit  hinab  zu  geben,  so  dass 
Maleachi  noch. in  dieselbe  aufgenommen  wird,  und  die  Ma- 
leachi  gleichzeitigen  echten  Stücke  in  Esra  und  Nehemia  in 
die  dritte  Periode  zu  versetzen,  welche  so  späte  Bücher,  wie 
Chronik,  Esther  und  Daniel,  enthält  Wie  kann  da  das  öftere 
Zusanmientreffen  der  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  der 
obigen  elohistischen  Stücke  mit  Ezechiel  oder  Sachaija,  das 
nur  theilweise  Zu8ammentre£fen  mit  den  Idiomen  der  Bücher 
des  dritten  Jahrhunderts  ihren  vorexilischen  Ursprung  be- 
weisen? Wie  man  sich  eine  Tabelle  fertigt  und  dabei  wie 
billig  in  einer  ersten  Colonne  die  Bücher  des  siebenten  Jahr- 
hunderts (Deuter.  Jerem.  Zeph.),  in  einer  zweiten  die  exili- 
schen und  unmittelbar  nachexilischen  Bücher  bis  Esra  (Ezedt 
IL  Esaj.  Heg.  Hag.  Sach.  Mal.),  in  einer  dritten  letzten  die 
jüngsten  Bücher  zusammenstellt  und  versuchsweise  den  Elo- 
histen  zwischen  die  zweite  und  dritte  einf&gt,  so  stellt  sich 
unmittelbar  für  das  Auge  heraus,  dass  das  elohistische  Sprach- 
gepiüge  den  Uebergang  bildet  von  den\jenigen  EzechieFs  zu 
dem  der  Chronik  und  man,  kann  sich  nur  wundem,  wie  die- 
ses der  Grafischen  Hypothese  so  genau  entq)rechende  Er- 
gebmss  dem  Verfasser  telbst  entgehen  konnte.  Was  nach 
Abzug  der  obengenannten  Stücke  von  Gesetzen  noch  übrig 
bleibt,  ist,  ausser  dem  Opfergesetz  Lev.  1 — 5,  nur  das  Speise- 
gesetz 11.;  das  über  Verunreinigungen  Xu.  XV.;  über 
den  Aussatz  XTTT.  XIV  und  besonders  das  in  Lev.  17 — 26 
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Tenirbeitete  Gesetzbuch^  welches  nach  unserer  Ansicht  nicht 
zum  Elohimbuch  gehört  und  älter  ist.  Die  sprachlichen 
Grunde  ^dlich,  den  historischen  Theil  des  Elohunbuchs  von 
dem  gesetzlichen  abzulösen^  müssteü  viel  gewichtiger  sein, 
om  die  von  Biehm  gegen  Graf  siegreich  behauptete  Zu- 
sammengehörigkeit der  beiden  Theile  von  Neuem  in  Frage 
zu  stellen.  Sie  sind  aber  nicht  einmal  vorhanden,  da  Ncmii- 
nalfonnen  wie  nana  (nm«  Gen.  17,  8;  28,  4;  9,  24)  zrräü  von 
Sachen  (Gen.  17,' 12;  23,  18;  81,  18;  23,  6)  nnnM'(Gen. 
1, 16)  mit  der  Endung  ^T  (Gen.  81,  18;  36,  6),  welche  der 
jungem  und  jüngsten  Sprache  eignen ,  auch  hier  nicht  fehlen. 
Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  Byssel  in  diesen  historischen 
Stücken  eine  ganz  andere  Sprache  als  die  der  gesetzlidien 
Tmd  noch  dazu  die  Sprache  des  Altertbums  hat  wahrnehmen 
können,  da  sie  von  derjenigen  der  ältesten  Beste  der  he^ 
bräischen  Literatur  in  demselben  Grade  abweicht,  als  sie 
mit  der  späteren  übereinstimmt  Das  seltaiere  Vorkommen 
von  Eigenihtbnlichkeiten  der  späteren  Zeit  als  in  den  Ge- 
setzstücken, erklärt  sich  zur  Genüge  aus  dem  Umstand,  dass 
der  historische  Styl  der  frühem  Bücher  noch  nachwirkte, 
während  f&r  die  neuen  Cultusordnungen  ohne  Vorbild  in  den 
Vergangenheit  auch  die  Sprache  erst  geschaffen  werden 
musste,  natürlich  in  den  grammatischen  Formen  damaliger 
Zeit  Ich  denke  hiemit  erwiesen  zu  haben,  dass  die  Sprach- 
geschichte die  Ergebnisse  der  Cult-  und  Literärgeschichte 
bestätigt  imd  nicht  umstösst. 

Die  bewährten  drei  Haufen  alttestamentlicher  Taktik, 
weldie  gegen  die  Graf'sche  Hypothese  iu's  Feld  geführt 
worden  sind,  haben  meines  Erachtens  d^  Sieg  nicht  er- 
rungen. Die  Hypothese  hat  Stand  gehalten  gegen  den 
dreifachen  Anlauf,  sie  hat^  ohne  einen  Zoll  breit  eiozubüssen, 
aOe  ihre  Positionen  behauptet  Ja,  auf  die  Gefahr  hin,  gleich 
Wellhausen  beschuldigt  zu  werden,  zu  laut  oder  zu  früh  den 
Triumphton  anzustimmen,  wage  ich  es  die  Hofihung  auszu- 
sprechen, dass  die  Zeit  nicht  mehr  allzu  ferne  ist,  wo  die 
sogenannte  Hypothese  von  allen  nicht  durch  dogmatische 
Bücksichten  beeinflussten  Kritikern  als  ein  unumstössliehes 
Ergebniss  der  historischen  Forschung  gelten  wird)  so  gut 
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wie  der  exilische  Ursprung  des  zweiten  Theües  des  Jesaja- 
buches  oder  die  Abfassung  der  Apokalypse  des  Daniel  zur 
Zeit  des  Antiochus  Epiphanes,  mögen  audi  Andere  sie  noch 
so  lange  flir  eine  Olmnäre  halten.  Wenn  die  Cultgeschichte 
erwiesen  hat,  dass  die  G-eisetze  des  Elohimbuohes  erst  zar 
Zeit  Esra's  in's  Leben  getreten  sind,  wenn  die  Literiir- 
geschichte  es  in's  Licht  stellt,  dass  das  Buch  firüher  allen 
Sohriftstellem  unbekannt  war,  und  nnr  auf  Grund  der  An- 
schauungen Ezechiels  richtig  verstanden  werden  kann,  wenn 
schliesslich  die  Sprachgeschichte  wid^  ihren  Willen  zeigen 
muss,  dass  es  alle  Eigenthümlichkeiten  dieser  Zeit  an  sich 
trägt,  Yon  woher  will  man  noch  andere  Beweise  erwarten, 
dass  es  ihr  wirklich  angehöre?  Sind  auf  andern  GMbieten 
entgegengesetzte  Instanzen  roriianden,  oder  auf  diesen  selbst 
-and  nur  noch  nicht  dem  theologischen  Publikum  geofifenbart? 
Ich  weiss  es  nicht  Bis  sie  aber  an  das  Tageslicht  treten, 
werden  wir  befugt  sein,  mit  Recht  die  Graf 'sehe  Hypothem 
als  die  am  besten  begründete  und  allein  überall  ansreichende 
Erklärung  der  Entstehung  des  Pentatenchs  anzusehn.  Statt 
des  Bäthsels,  dessen  Lösung  der  früheren  Ansicht  unmöglich 
war,  man  erlaube  mir,  da  ich  nicht  in  weniger  Worten  zn- 
sammenzu&ssen  yermag,  was  Kuenen,  WeUhausen  tmd  Seuss 
Tor-  und  nachher  so  überzeugend  ausgef&hrt  haben,  mich 
selbst  zu  citiren  —  statt  der  unerklärlichen  EjTscheinung 
eines  Buches  aus  den  Anfangszeiten  der  hebrüisch^i  Oultor 
das  weder  aus  den  damals  gegebenen  YeiliftltmsBen  begreif- 
lich ist,  noch  thatsächlich  bestimmend  auf  sie  eingewirkt  hat 
eines  Buches,  weldbes  in  der  ganzen  durch  die  Prof^eten 
der  Königszeit  unter  immer  erneuerten  Kämpfen  bewirkten 
Ausbildung  der  Yolksreligion  zum  reinen  Monotheismus  un- 
berücksichtigt blieb,  und  dessen  Vorsdiriften  erst  nach  der 
Bestauration  wieder  hervoi^esucht  wurden  imd  zur  prakti- 
schen Geltung  kamen,  haben  wir  eine  liteitrgeschicfatliclie 
Entwicklung,  die  mit  der  culturgeschichtUchen  paraflel  Ton 
Jahrhundert  zu  Jahiiiundert  fortschreitet  Die  Jahveuritonde 
mit  der  Freiheit  aller  Orten  Jehova  zu  opfern,  stellt  sich 
neb^i  die  altem  Propheten.  Das  Deuteronomrom  ist  das 
Gesetzbuch  der  Befonn  Josia's  und  der  durch  ihn  durchge- 
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f&hrten  Concentration  des  Gottesdienstes  am  Heiligthum  zu 
Jerusalem.  Ezechiel  zeichnet  in  seinem  idealen  Gottesstaat 
das  Bild  einer  künftigen  Ordnung,  welches  von  den  zurück- 
gekehrten Exulanten  den  neuen  Verhältnissen  angepasst  und 
in  die  Urzeit  zurückversetzt  der  Codex  des  neuerstandenen 
Juda  geworden  ist.  Die  Zeit  der  Bestauration  kennzeichnet 
sich  nicht  als  ein  Zurückgreifen  aui  ein  uranfängliches  seit 
einem  ganzen  oder  halben  Jahrtausend  abhanden  gekomme- 
nes Gesetz,  sondern  als  die  letzte  Ausbildung  der  Mosaischen 
Religion  zu  festen  Institutionen  nach  der  Norm  des  Elo- 
himbuchs. 


Znr  Marensfrage/) 

Von 

C.  Wlttlehen. 

III.  Die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  der  Erzählung  von  der  Ehe- 
brecherin (Joh.  8)  zum  Marcuseyangelium. 

Dass  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  keinen  ursprüng- 
lichen Bestandtheil  des  Evangeliums  nach  Johannes  bildet, 
wird  von  der  grossen  Mehrzahl  der  Forscher  zugestanden. 
Nur  Bllgenfeld  hat  noch  neuerdings  (Einleitung  in  das  N. 
T.  L875,  S.  707  f.)  die  Echtheit  derselben  festhalten  zu  müssen 
geglaubt.    Für  die  Unechtheit  spricht,  dass  dieselbe  in  den 
zum  Theil  werthvollsten  Handschriften  (ä.  A.  B.  C.  L.  T.  X.  4) 
im  Texte  fehlt,  in  andern  guten  Handschriften  mit  Obelen 
oder  Asterisken  versehen  oder,   wie  auch  in  D,   ans   Ende 
des  Evangeliums  gesetzt  ist,  wieder  in  andern  sich  hinter 
Lc.  21,  37  f.  findet,  und  dass  die  meisten  Väter  und  Ueber- 
setzer  sie  im  Evangelium  nicht  vorfanden.    Die  Unentbehr- 
lichkeit  der  Perikope  im  Texte  des  Johannes,  welche  Hil- 
genfeld  zu  erweisen  gesucht  hat,  aber  ist  doch  mindestens 
zweifelhaft,  da  8,  12  ja,  nachdem  mit  7,  52  eine  Scene  ab- 
geschlossen worden,  einen  neuen  Tag  und  Auftritt  eröffnet, 
welcher,  wie  V.  21  zeigt,  mit  V.  20  schhesst   Nicht  weniger 
aber  als  durch  alles  dies  wird  die  Unechtheit  erwiesen  diu'ch 
den  abweichenden  Sprachcharakter,   welcher  JV^cus  näher 
steht  als  Johannes.  Schon  Hitzig  (Johannes  Marcus  S.  220  ff.) 
hat  daher  das  Stück   dem  Marcus  zugeschrieben  und  ange- 
nommen, dass  es  zwischen  Marcus  12,  17  und  18  ausgefallen 
sei,  und  Holtzmann  (die  synoptischen  Evangelien  S.  92  ff.) 

1)  Vergl.  Jahrg.  V,  (1879)  S.  165  ff. 
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ist  ilim  nachgefolgt.  Die  Ton  ihnen  daf&r  beigebrachten  Belege 
gedenken  wir  im  Folgenden  namentlich  dadnrch  zu  verstär- 
ken, das8  yrir  den  textos  receptus,  welcher  bis  dahin  fast 
ausnahmslos  in  Gebrauch  gewesen,  verlassen  und  verschie- 
denen Handschriften  folgen,  und  zwar  besonders  D  und  U. 
Finden  sich  hier  für  die  recipirten  Lesearten  solche,  welche 
q[>ecifisch  Marcianischen  Sprachcharakter  an  sich  tragen,  so 
dürfen  dieselben,  nachdem  vorher  bereits  aus  dem  textus  re- 
ceptus  die  Sprachverwandschaft  mit  dem  zweiten  Evange- 
listen nachgewiesen  worden,  unangefochten  als  ursprüngHch 
gelten«  Wäre  es  doch  auch  unerfindlich,  wie  dieselben  später 
in  die  Handschriften  sollten  hineingekommen  sein! 

Der  textus  receptus  nun  bietet  ausser  den  allgemeinen 
Merkmalen  der  Marcianischen  Schreibweise,  dem  abwechseln- 
den Gebrauch  des  Imperfectum,  PracBens  und  Aoristus  in 
der  Erzählung  und  der  Häufung  der  Participien,  folgende 
besonderen  grammatischen  imd  stylistischen  Erscheinungen 
dar,  welche  dem  MarcusevangeUum  eigenthümlich  sind: 
[[Cap.  7,  63:  üg  rdv  olnov  aifxoix  vei^l.  Mc.  2,  11;  7,  30: 

üg  xov  olxov  <TOVy  ccvtijg. 
„      8,     1:  t6  OQog  t&v  kXaviav:  diese  Form  des  Namens 
stammt  aus  Marcus  (11,  1;   13,  3;   14,  26), 
denn  sie  findet  sich  in  den  andern  Evange- 
lien nur  in  den  Entlehnungen  aus  demselben, 
während    sonst    th    ogog  rö    kXai&v  steht 
(Lc.  19,  29;  21,  37   nach  richtiger  Lesart, 
vgl.  Apg.  1,  12). 
2:  xul  n&g  6  hnög  (wofür  cod.  G.  S.  U.  6xh>g 
haben)  rigxtto  ngog  avtovi  vgl.  Mc.  2,  13, 
wo  sich  dieser  Satz  wörtlich  wiederfindet 
„  xttl  xcc&iaag  hSiSuax^',  vgl.  9,  35  und  12, 

41:  xai  xu&iaccg  kq)(üVfj(TBVj  k&eougeu 
5:  kv  Si  Tip  v6fi(p  M(uar}g  (cod.  D:  Mmva^g) 
^fjLiv  kverMccTo:    vgl.  Mc.    10,  3:    ti  i^füv 
h^ezetkceto  Moovaijg. 
„  „  tag  rouxvrag:  toiovrog  mit  Artikel  (der  so 

Beschaffene)  steht  in  dem  Evangelium  nur 
noch  Mc.  10, 14  und  Parall. 


» 
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Ci^.  8^    6:  neigd^oPTsg  avrov:   vgl  Mc.   8,  11;   10,  2: 

„  „  xvtfjccg  (vgl.  y.  8  und  10):  das  SimpL  imd 

Part  findet  sich  im  n.  Text  nur  noch  Mc  1,  7. 

,j  9:  dg  xa&'   bIq:  steht  im  n.  Text  nnr  noch 

Mc.  H  Id. 

,y  yy  nkrjv:  findet  sich  als  Präposition  in  den  Evan- 

gelien nur  noch  Mc.  12,  32. 
„  10:  j;^  ywij  vocativisch:  ygL  Mc  5,  8;  9,  25; 

14,  86;  15,  29. 
„  „  xutaxQivHv  im  Sinne  von  gerichtlioh  yemr- 

theilen  steht  in  den  Evangelien  nnr  noch 
Mc  10,  33  und  14,  64,  wobar  es  Mt  20,  18; 
27,  3  entnomm^i  ist 
,;  11:  fjLrjxivi:  findet  sich   in  den  Evangelien  nur 

bei  Mc  (1,  45:  2,  2;  9,  25;  11,  14  ParaU. 
Mt  21,  19). 
Diese  Beobachtungen  aber  lassen  sich,  wenn  man  den 
textus  receptus  verlässt,  durch  folgende  vermehren. 
Cap.  7,    53:  anrjXO'Hf  (so  hat  cod.  ü  u.  a.  statt  knoQti&rl) 

üq  tov    olxov  avTovx   vgL  Mc.  7,  30:   an- 
eX&ovaa  tlg  rdv  olxov  mvt^g, 
„      8,       3:  (pigovöi    (cod.  U  u.  a.   statt    äyovcC)    ngbq 

avTow:  vgl.  Mc.  11,  2  und  7,  wo  die  andern 
ayaiP  gebrauchen  (Mt.  21,  2  und  7;  18,  30 
und  35). 
„  7;  8:  xckcD  xvtpag  xaxiyQaiptv  (cod.  D.  E.  u.  a. 

statt  X.  X.  üygaiptv:  vgl  Mc.  11,  19;  12,  8, 
wo  ebenfalls  Präposition  und  entsprechendes 
Adverb  neben  einander  stehen. 
„        7;  10:  ccvaßUy/ag   (cod.  U  u.  a.   statt  avaxinpag): 

VgL  Mc  6,  41;  7,  34;  8,  24;  16,  4. 
„  11:  vnaye  (cod.  D  statt  nooBvov)  ist,  abgesehen 

von  Entlehnungen,  dem  Marcus  eigenthüm- 
lich:  1,  44;  5,  84;  6,  38;  7,  29;  10,  21  und 
52;  16,  7. 
Allerdings  finden  sich  daneben  auch  Ausdrücke ,  welche 
Marcus  fremd  sind.    Es  sind  im  textus  receptus  folgende: 
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Cap.  7,  53;  8y  1  u.  11:  no^<^6<Ti9wiy  von  welchem  Verb  Mar- 
cus mir  die  Composita  und  me  den 
Aor.  I  hat 

„  2:  oQ&Qov^  welches  sich  nur  bei  Lu- 

cas findet  (2Ay  1;  Apg.  5,  21). 

yj  8:  oi  ygafUfAUTBig  xai   ol   (I^ocgiaaJoi, 

welche  Formel  aus  Matthäus  und 
Lucas  stammt,  während  Marcus 
ypaufujcttig  rc^if  0€CQ^aalmf  (2,  16) 
oder  auch  bloss  ygccfifunslg  (12, 
38)  bat 

„  4:  xatccXafißavaiv  im   Sinne   von  er- 

tappen, und  ifi  €cvro(pf6gip,  welche 
sidi  im  N.  T.  überhaupt  nur  hier 
finden. 

„  7:  yiMhui/:  ist  im  N.  T.  nur  in  den 

paulin.  Briefen  und  in  der  Apostelg. 
zu  finden. 

„  flnüv  ngoq  xiva  mit  jemandem  re- 

den ist  Lucanisch  (in  der  einzigen 
Stelle  bei  Marcus:  12,  12,  wo  sich 
das  %Q6g  findet,  heisst  es:  in  Be- 
ziehung auf). 

9,  infu^dfxtjToq:  steht  im  N.  T,  über- 

haupt nur  hier. 

„  9:  tnfwtiSr^aig:  ist  hauptsächlich  in  den 

paulin.  Briefen,  in  den  Evangelien 
gar  nicht,  wohl  abef  in  der  Apostelg. 
(23,  1;  24,  16)  in  Gebrauch. 

„  ikiyx^^'  findet  sich  in  den  synop- 

tischen Evangelien  nur  Lc.  3,  19 
und  Mt  18,  15. 

„  10:  &$&a&ai:  steht  in  den  Evangelien 

nur  bei  Matth.,  Luc,  und  JoL 

„  11:  äfAaQtavHV  desgl. 

Diese  Erscheinungen  im  text.  reo.  verlieren  jedoch  ihre 
^I^nigweite  bei  Aufiaahme  anderer  Lesearten.  Es  bieten 
BSnilich  die  Handschriften 

Jaivb.  t  pro!  ThMlogle.    VIL  24 
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Cap.  1,  53  statt  knoomi&ri:  an^l&iv  (cod.  U.  u.  a.). 
yf      6,    1  statt        yy         :  ^noQBvezo  (cod.  S.  u.  a.),  wof&r 
wohl  ursprünglich  h^Bnogevsto  (ygl.  Mc.  11, 19) 
stand. 
„11  statt  noQBvmf*.  vnay%  (cod.  D.^  Tgl.  oben). 
yy    7  statt  ünt  jiQdg  airov^:  elnev  avrolq  (cod.  D. 
S.  ü.) 
Ausserdem  fehlen  in  cod.  D  M  D  die  Worte :  xcu  vno 
T^g  €WHSfiütmq  kXiyxofAwoi,    Sind  nun  überdies  xcnaXafiL' 
ßmuv  und  itvauuQxrftoi  hapax  legomena,  ist  og&govy  da  es 
im  N.  T.  nur  bei  Lucas  steht,  möglicher  Weise  von  Mar- 
ens entlehnt,  und  findet  sich  die  unhistorische  Coordination 
von  YQcciiuett%tQ  und    ^agmcUoi  (vgL  oben)  auch  in  Hand- 
schriften des  Marcus,  so  bleibt  nichts  übrig,  was  nicht  auf 
Eechnung  eines  Ueberarbeiters  geschrieben  werden  könnte. 
Dagegen  geben  die  Handschriften  noch  folgende  Lesarten 
an  die  Hand,  welche  das  Marciamsche  Gepräge  des  Textes 
Verstärken,  nämlich: 

Cap.  8,     1  statt  *Ifj(fovg  Sk:  xal  6  Itjaovg  (cod.  ü.  u.  a.). 
„     2  statt  naQsyhfSTo:  nagctyivtrai  {cod.D.  Ygl.^(^ 
'  14,  43). 

„    11  statt  $7nB  dk  airij:  bIhbv  avrp  (cod.  ü.u.  a.,Tgl. 
Mc.  10,  29;  12,  24;  29). 
Zur  bessern  Veranschaulichung  des  Gefundenen  setzen 
wir  den  emendirten  Text  hierher: 

7  03  Kai  dnijX&sp  fbeaatog  Big  rov  olxov  avtov, 
8  1  xal  6  ^h](fovg  {k^)'inogBVBTo  Big  to  OQog  tck 
Haicjv,  ^^Og&Qov  Si  nuXiv  nagayivBtai  Big  to  iBQiflßy 
x€cl  näg  6  ox^g  VQX^^  ngdg  ccvxovy  xal  xa&icctg 
kSidaaxBP  ctvTOvg,  3  ^igovai  Si  ol  yguupLatüg  (xffi 
Oi  0iicgi(f(xioi)  ngog  ccircov  ywccJx«  iv  fioixBi^  xatBi- 
Xr^ufjiivtiv ,  xal  (ntjaairtBg  airri^v  kv  uiaqf  ^  Xfyowrif 
€cifT^*  8i8a(TxaXBy  afrtri^yvvfi  xoTBiXijfp&fj  knovroipoi^fp 
fAOiXBvouivff.  5  *Ev  Si  to>  v6fÄq>  Mmvaijg  ^fü9  hBTBi- 
Xaro  rag  rotccvrag  Xi&oßolBta&ar  <ti)  aiv  ti  Ai/Cfsi 
^  Tovxo  8i  (Xeyop  nBigä^ovtBg  cevtmf,  Hva  fyta^i  **• 
Tf^yogBiv  avTOV.  '0  8i  *Ir^<Tovg  xärm  TWif/ag  tc5  Sait- 
TvXo)   xariygatpBV   Big  tfjv  yfjv.    "^  'iig  ii  inifunwif 
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iQon&yTBq  avtovj  awccßkiipa^  ilmv  avtolq'  6  äva» 
fjuxQTijtog  i}fic&p  ngcarog  rdv  ki&ov  in'  aixg  ßaHrw. 

8  Kai  ndXiv  xaxm  xvipcc^  KUtfyQatpw  Aq  xijv  yijv. 

9  Ol  Si  dMowavTBg  iifJQX^^'^^  ^^^  ^^^*  ^^'  dg^A' 
ftewoi  and  rmv  ZQB0ßvrifWP  ^wg  rmv  iaxdxmf,  xai 
xinüLBl(p&fi  fAotfoq  6  'It)aovs  7U»l  7J  ywr}  kv  fAiaq)  ia* 
rmaa.  V>  'äpaßXiifßog  8i  6  Ir^aovg  Mal  fitfdiva  ^^aad- 
fuvQs  nkijv  T$c  yupaixog,  üntv  aurp*  ^  yvi^,  nov 
ümv  hceJvoi  ol  xccrijyoQol  aov;  ovStig  ae  M€etiMQivB9', 
ll!£r  8i  ümv  oviBig,  Mvgii.  Elnw  a4ny  6  'It^coig' 
ovSk  iyoi  0€  xincexgivi»'  xmayB  xal  fitjxäti  dfidgravt. 

Es  ist  nicht  ohne  Bedeutung,  dafis  die  oben  verzeichneten 
nicht-marcianischen  Ausdr&cke^  wozu  auch  noch  das  fiüher 
genannte  sonst  im  N.  T.  nur  Lc.  13,  11 ;  21,  28  vorkommende 
Compos.  dvaxvxfjag  des  text  reo.  gehört,  überwiegend  dem 
Wortochatz  des  Lucas  angehören.  Dieselbe  Beobachtung 
aber  lässt  sich  bei  manchen  Varianten  in  den  Handschriften 
machen.    Man  vergleiche 

zu  ngognoiovfityoi  in  Y.  6  (Zusatz  hinter  ilg  xijv  y^v 
m  cod.  E.  G.  H.  K.):  Lc.  24,  28; 

zu  xdxehi)  statt  ^  8i  in  Y.  11  (cod.  D):  Lc.  11,  7 
22,  12;  Apg.  18,  19; 

zu  dno  rov  vvv  in  Y.  11  (Zusatz  vor  firixiti  in  cod. 

D.  M):  Lc.  1,  48;  5,  10;  12,  52  u.  s.  w. 
Ergibt  sich  nun  aus  einer  Yergleichung  von  Lc.  21,  37  f. 
mit  Joh.  8,  1  f..da8s  jene  Stelle  eine  Ueberarbeitung  dieser 
ist  mid  bringen  einige  Handschriften  die  Perikope  an  jenem 
ersten  Ort  statt  im  vierten  Evangeliums,  so  ist  anzunehmen, 
dass  der  Yerfasser  des  LucasevangeUums  dieselbe  aus  Marcus 
aofiiahm  und  überarbeitete,  sein  Bedactor  dieselbe  aber  aus- 
&Uen  Hess  und  dann  Joh.  8,  1  f.  in  Lc.  21,  37  £  umwandelte. 
Ebenso  scheint  die  Perikope  ursprünglich  im  Evangelium 
nach  Matthäus  gestanden  zu  haben,  da  das  ixsivp  rij  vfiig^ 
Mt  22,  23  eine  der  Uebergangsfbrmeln  ist,  womit  der  Ver- 
fittser  desselben  nach  Einschaltungen  oder  Auslassungen  den 
Faden  der  Erzählung  des  Urmarcus  wieder  aufioimmt  (vgl. 
12,  1;  14,  1;  26,  55);  ihm  ist  dann  der  Bedactor  des 
Lucas,  da  er  auch  sonst  Spuren  der  Bekanntschaft  amit  Mat- 

24* 
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thätis  in  seiner  altem  Gestalt  zeigt,  und  der  Bedactor  der 
Marcianischen  Urschrift  gefolgt,  und  so  wurde  die  Perikope 
heimatlos,  bis  sie  Abschreiber  an  ihnen  passend  erscheinen- 
den Orten  eioftigten  (ygl.  mein  Leben  Jesu  S.  305  £) 

Dass  die  Perikope  aber  ursprünglich  grade  hinter  Mc. 
12,  17  stand,  daf&r  spricht,  dass  in  dem  Abschnitte  Mc.  11, 
27 — 14,  1  eine  Zeitbestimmung,  wie  sie  Joh.  8,  1  bietet,  fehlt, 
da  sonst  alle  hier  erzählten  Vorfälle  auf  Einen  Tag  zu  setzen 
wären  (ygL  die  Zeitbestimmungen  in  Mc.  11,  11;  19;  27; 
14,  1  u.  12,  welche  die  andern  Erangelisten  zum  Theil  yer- 
wischt  haben),  dass  JoL  8,  6a  an  Mc.  12,  13  und  15  er- 
innert und  dass  die  Erzählung  sich  hier  sehr  gut  anschliesst 

IV.  Einige  kleinere  Teztemendationen. 

1)  In  Mc.  1,  14  und  15  lautet  der  überlieferte  Text: 
nriQ^GCODV  x6  eiayyiktov  tov  &eov,  Uytov  oxi  MnXiiQiaxai 
6  xaiQog  xai  ^yyixsv  '^  ßaciUla  tov  &€ov'  fiBzccvoitre  xai 
niöxtmxt  hv  T(p  tiayytUfp.  Wie  Matthäus  dazu  gekommen 
sein  sollte,  diesen  Wortlaut  so  abzukürzen,  wie  er  Mt.  4,  17, 
vgl«  3, 2,  vorliegt,  ist  schwer  zu  sagen.  Dagegen  ist  Grund  zu 
der  Annahme  vorhanden,  dass  der  Bedactor  des  Marcusevan- 
geliums  den  von  ihm  Yorgeftmdenen  Text  erweitert  hat  und 
zwar  im  Sinne  eines  Pauliners.  Es  erinnert  nämlich  das 
7itnXi]Q(axai  6  xatQÖg  sehr  an  Ghd.  4,  4:  ^k&ev  x6  nXijgci}§ia 
xov  xQOPOVj  die  Forderung  des  niaxevuv  neben  derjenigen 
des  uixavoüv  an  die  paulinische  Heilslehre,  die  seltene  und 
bei  Marcus  sonst  nicht  vorhandene  Construction  von  nicT^v- 

9 

eiv  mit  hf  aber  findet  sich  in  der  Nachbarschaft  jener  paa- 
limschen  Stelle,  nämlich  Gal.  3,  26.  Wie  Matthäus  diese 
Zusätze  nicht  bat,  so  fehlt  bei  ihm  auch  hinter  xr^Qvaauv 
(vgl.  Mt  3,  1)  das  Object  x6  evayyiliov  xov  &eov.  Da  nun 
auch  Marcus  dieses  Verb  öfter  absolut  gebraucht  (z.  B.  1, 
38  f.;  3,  14),  so  scheint  der  Bedactor  das  Object  hiozugefägt 
zu  haben,  um  einen  Gegensatz  gegen  den  Täufer  zu  markiren, 
was  dann  wieder  mit  sich  brachte,  dass  §ABxcevo€iTB  seine 
Stelle  hinter  dem  Inhalt  der  frohen  Botschaft:  ort  n^fthj- 
Qwxai  u.  s.  w.  erhielt  Aber  auch  Matthäus  hat  Aenderon- 
gen  am  ursprünglichen  Texte  vorgenommen:  Durch  ünb  rore 
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^Q^tno  (ygL  das  wcovaccg  in  Y.  12)  will  er  hervorheben,  dass 
die  Greiangennahme  des  Täufers  f&r  Jesus  die  Veranlassung  ge- 
worden,  seine  Thätigkeit  zu  beginnen,  ausserdem  ftlgt  er  nach 
seiner  Gewohnheit  in  der  ersten  Satzhälfte  xcä,  in  der  zweiten 
yäp  er^mzend  hinzu.  Der  ursprüngliche  Text  wird  daher 
gelautet  haben: 

xfjQvöamv*  fABTavoeite,  yyyixev  fj  ßccffiXeicc  rov  &$ov. 
2)  Dass  mit  der  Ber^redigt  bei  Marcus  auch  die  Er- 
Zählung  Ton  dem  römischen  Centurio  ausge&Uen  sei^  ist  schon 
Ton  Ewald  (die  drei  ersten  Eyangelien  S.  225)  mit  Holtzmann 
(a.  a.  O.  S.  77  f.)  behauptet  worden,  und  ist  der  Schreiber 
dieses  ihnen  darin  gefolgt  (Leben  Jesu  S.  134).    Der  triftige 
Grund  dai&r  ist  der,  dass  bei  Matthäus  wie  bei  Lucas  diese 
Erzählung  auf  den  Bückweg  von  dem  Felsberge  nach  Kaper- 
naam  fällt  (Mt.  8,  5;  Lc.  7,  1),  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  Matthäus  auf  demselben  Bückwege,  offenbar  gegen  den 
ursprünglichen  QtBXig  der  Erzähhmg  (ygL  Mc.  1,  40-~45),  vor- 
her   noch    die    Heilung    des    Aussätzigen    geschehen    lässt 
(Mt  8,  2 — 4).  Nicht  minder  wird  mit  gutem  Grunde  behaup- 
tet, dass  mit  Ausnahme  von  Mt.  Y.  11  f.,  welcher  Spruch  bei 
Lucas  einen  abweichenden  Standort  (13,  28  f.)  hat  und  daher 
nicht  ans  Marcus  stammen  kann,  die  Belation  des  Matthäus 
den  ursprünglichen  Text  getreuer  wiedergibt  als  die  desLucas^ 
welche  die  Spuren  starker  Ueberarbeitnng  trägt  (vgl.  Holtz- 
mann a.  a.  O.  S.  217  f.;  mein  Leben  Jesu  S.  134).    Dagegen 
ist  der  Nachweis  der  stilistischen  Verwandtschaft  von  Mt. 
8,  5  £L  mit  Marcus  bisher  nur  andeutungsweise  gegeben  wor- 
den imd  holen  wir  ihn  daher  hier  nacL  Dieselbe  erhellt  aus 
folgenden  Beobachtungen: 
Mt.  8,  5:  ügil&ovTos  Si  ccvrov  Big  Ka(p.:  analog  mit  Mc. 
1,  21;  2,  1;  9,  38. 
„   „   nagcc7cake5v  xal  Xiyoov  mit   folgender  directer 
Bede:  die  gleiche  Satzbildung  findet  sich  Mc.  1, 40 
und  bezüglich  der  directen  Bede  noch  Mc.  5,  12 
und  23,  während  bei  Matthäus  diese  sonst  nur 
18,  29  vorkommt. 
,,   „  ntxQcekvtixog:  vgl.  Mc.  2, 3  £F.;  10,  von  wo  es  in  die 
Parallelen  Mt.  9,  2  und  6  und  4,  24  (vgl  Mc.  3r 
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10  f.)  übergegangen  ist    Lucas  hat  nagcckilv' 

(AkvoQ  (5,  24). 
Mt.  8,     7:  Xtyu  airc^  ohne  Ttai  oder  8i:  vgl  Mc.  10^  29; 

12,  24;  29. 
„     8:  Ixavog  im  Sinne  von  tüchtig  (würdig)  findet  sich 

sonst  in  den  Eyangelien  nur  noch  Mc.   1,  7 

und  Parall. 
„     „    ariyr^  steht  im  n.  T.  nur  noch  Mc.  2,  4: 
jj   18:  vnayB  ist,  wie  schon  oben  bemerkt,  abgesehen 

von  Entlehnungen,  dem  Marcus  eigenthümlich, 

die  andern  Evangelisten  haben  tcoqbvov:  Mt.  V. 

9;  2,  20;  22,  9;  Lc.  7,  50;  8,  48  u.  s.  w. 
Den  eigenthümlichen  Sprachgebrauch  des  Matthäus  zeigen 
nur  die  Worte  (V.  9)  noQti-d^rtxt  xal  nogeveraL,  sofern,  wie 
schon  erwähnt,  Mc.  das  Simpl.  noQevea&ai  überhaupt  nicht 
gebraucht  und  auch  an  dieser  Stelle  sich  des  Verbs  vnäytiv 
bedient  haben  würde.  Dafikr,  dass  es  sich  ursprünglich  auch 
hier  fand,  spricht  dass  es  sich  in  Y.  18  noch  vorfindet.  Der 
öftere  Gebrauch  des  verbindenden  Si  statt  xai  ist  gewöhnliche 
Abänderung  des  Matthäus. 

8)  Im  jetzigen  Texte  des  Marcus  finden  sich  4,  18  die 
Worte:  Kai  Xi/n  avvoig'  oix  otSatB  t^p  TtagaßoX^p  ravxtfv 
xal  ncjg  ndcag  rag  wagaßokag  yvcoaBü&t;  Dieselben  fehlen 
jedoch  nicht  allein  bei  Matthäus  und  Lucas  (Mt.  18, 18;  Lc. 
8,  11),  sondern  sie  widerstreiten  auch  dem  Contexte  bei  Mar- 
cus selbst.  Denn  die  vorhergehende  Aussage  Jesu,  dass  den 
Jüngern  das  Geheimniss  des  Reiches  Gottes  mitgetheüt  wor- 
den sei  (Y.  11  a),  hat  ja  gemäss  Y.  11  b  und  12  (vgl  84)  den 
Sinn,  dass  sie  die  in  den  Gleichnissen  niedergelegte  Wahrheit 
zu  verstehen  befähigt  seien,  während  das  Yolk  nur  dajB  Gleich- 
niss,  d.  h.  die  symbolische  Erzählung  aufzunehmen  vermöchte, 
und  motivirt  daher  die  folgende  Deutung  des  Gleichnisses. 
Dagegen  macht  die  Frage:  Ihr  versteht  dies  Gleichniss  nicht, 
wie  wollt  ihr  denn  alle  die  Gleichnisse  begreifen?  den  Jün- 
gern den  Yorwurf^  dass  sie  sich  die  Gleichnisse  nicht  deuten 
könnten,  welche  doch  auch  gar  nicht  für  sie  bestimmt  waren, 
und  stellt  den  angegebenen  Yorzug  der  Jünger  durch  einen 
empfindlichen  Tadel  sogleich  wieder  in  Schatten.    Die  obigen 
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Worte  können  daher  nicht  echt  sein,  sondem^sind  das  Werk 
des  panlinisch  gesinnten  Ueberarbeiters,  der  ja  auch  sonst 
die  Tendenz  zeigt,  das  Yerständniss  der  Zwölfe  möglichst 
herabzusetzen  (ygL  Mc.  6,  52;  8,  17  f.;  9,  10;  14,  10,  welche 
Verse  bei  Matthäus  und  Lucas  theils  ganz,  theüs  grössten- 
theils  fehlen  und  daher  ursprünglich  nicht  im  Texte  gestanden 
haben  können).  An  Stelle  derselben  nun  findet  sich  bei  Lucas 
der  einleitende  Satz:  ^Ectiv  8i  tcirrj  ij  nagaßol^  (Lc.  8,  11), 
und  zwar  inUebereinstimmung  mit  Matthäus  (13, 18),  nur  dass 
er  hier  in  Folge  des  Einschiebsels  V.  14—17  eine  etwas  ab- 
weichende Form  angenommen  hat  Derselbe  muss  daher 
ursprOnglich  auch  im  Texte  des  Marcus  gestanden  haben,  ist 
thet  durch  den  Zusatz  des  Bedactors  aus  demselben  yer- 
di&igt  worden. 


Zu  AMcanns. 

Von 
Prof.  Dr.  H.  Gelier 

in  J^iuL 

Im  Folgenden  stelle  ich  einige  Zusätze  und  Berichtigun- 
gen zu:  „S.  Julius  Africanus  und  die  byzantinische  Chrono- 
graphie I^  zusammen,  auf  die  ich  von  befreundeter  Seite 
aufinerksam  gemacht  wurde  oder  die  ich  selbst  nachträglich 
bemerkte. 

S.  12.  Dr.  K  K  Müller  in  Würzburg  theilt  mir  nach 
seiner  V^rgleichung  ein  Fragment  der  Kearoi  mit  aus  Cod. 
Laur.  LXXTV,  23,  welches  sich  —  freilich  sehr  fehlerhaft 
—  bereits  bei  Land  (loa.  Meursii  operum  vol.  VJLl  Floren- 
tiae  1746  praef.  p.  XX)  abgedruckt  findet  Es  enthält  ein 
paar  Purgirmittel.  Von  Wichtigkeit  ist  aber  die  üeber- 
schrift: 

*Ex  tmf  !d(pQixccvov  Ksatwv 
{pn%Q  laxl  KioT&v  (Codex  Ktat6v)  iy\  7U(pdiMiov  xß^) 

xa&agttxä  änXa. 

Dieses  Citat  aus  dem  XTTT.  Buche  erweist  klar,  dass 
die  kpvtdßißXoq  nicht  das  ganze  Werk  umüeisste  und  dass  iSi 
die  niedrigste  mögliche  Büchersumme  ist. 

S.  13.  Die  Ueberschrift  lovUov  atpQixapov  xearog  ^ 
findet  sich  in  zahlreichen  Handschriften,  so  Cod.  Barber. 
n,  97,  Paris.  Gr.  2441,  2437,  SuppL  26.  Monac  Ghr.  195 
u.  s.  £ 

S.  18  hatte  ich  behauptet,  dass  Africanus  grössere  exe- 
getische Arbeiten  nicht  geliefert  habe.  Nun  führt  zwar  der 
Catalog  der  Pariser  Bibliothek  unter  den  Graeci  zwei  Pro- 
phetencatenen  (CLIX  und  CLXXIV)  auf,  welche  Schollen 
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zu  Daniel  aus  Africanus  bieten.  Natürlich  enthalten  beide 
nur  das  aus  £u8eb.  dem.  eyang.  \lll,  2,  46 — 54  l&ngst  be* 
kannte  Stück  der  Chronographie^  wie  die  Lucaacatenen  nur 
Stücke  des  Aristeidesbriefes. 

Ebenda  Note  5  hätte  ich  statt  der  erst  Yon  Lazius  ge- 
fertigten Deberschriften  als  Beweis  f&r  die  angebliche  Autor- 
schaft des  A£ricanus  als  Uebersetzers  der  historia  apostolica 
die  Stelle  VI,  20  anführen  sollen:  Quae  Africanus  historio- 
graphus  in  Latinam  transtulit  linguam. 

S.  19.  Ueber  die  Sujytjaiu  verdanke  ich  Usener  nähere 
Aufklärung.  X^  Berger  gab  dieselbe  aus  zwei  jungen  Münch- 
ner Handschriften  heraua  Sie  kommt  noch  in  einer  andren 
Münchner,  Tormab  Augsburger  Handschrift  des  XL  Jahr- 
hunderts Yor  und  hier,  wie  in  einer  B^ihe  andrer  alter  Hand- 
schriften, als  Stück  eines  grösseren  Ganzen,  was '  meist 
dem  Anastasius  Sinaita  beigelegt  wird:  k^i^ytiatq  ntgl  rtiSv 
h  ütgalSi  nga^d-ivTcov  d.  L  eines  an  Kühnheit  der  Fabu- 
hstik  alles  überbietenden  Elaborats,  welches  eine  Beligions- 
disputation  zwischen  Heiden,  Christen  tmd  Juden  am  Hofe 
des  Ferserkönigs  Arrenatos  berichtet.  Hierin  wird  nun  als 
heidnisches  Beweisstück  für  die  Wahrheit  der  christlichen 
Ueberlieferung  jenes  Anekdoton  der  Axetinschen  Beiträge 
eingelegt.  Der  ganze  Vortrag  wird  eihSiTn.  14(pQo8ixiav6q  in 
den  Mund  gelegt,  der  in  dem  Werke  durchweg  die  erste 
Bolle  als  unparteiischer  Hofimann  spielt.  Dieser  Name, 
wie  nun  Usener  zeigt,  und  nichts  andres  steckt  in  dem  ver- 
meintlichen A(pQ\jxav6(i\  der  jungen  Handschriften. 

S.  27.  Hier  hätte  ich  zwei  ausdrücklich  dem  Y.  Buche 
zugeschriebene  Fragmente  erwähnen  sollen:  I.  A.  Gramer, 
caten.  in  evang.  S.  Matthaei  et  S.  Marci  Oxford  1840,  S.  9,  7 
(=:  Bouth  fr.  XUX*)  (piiaiv  o  'A^Qixavög  iv  nifjLnrq)  ßi- 
ßXiq)  räv  xQ^^^^v  ccvrov  xzL  Africanus  motivirt  hier  die 
Auslassung  der  drei  Könige  Ahasja,  Joas,  Amazia  Matth  I,  8 
mit  ihrer  Gottlosigkeit.  Offenbar  hat  also  Africanus  auch  im 
Y.  Buche  ähnlich,  wie  im  Aristeidesbriefe  weitläufig  über  Christi 
Stammregister  gehandelt.  Einen  noch  wichtigem  Aufschluss 
gewährt  Sync.  S.  828,  17  ff.  Eusebios  hatte  Africanus  den 
Yorwurf  gemacht,  in  der  Bichterperiode  100  Jahre  olxo&€v 
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zogesetzt  zu  haben.  Synkellos  (resp.  Panodoros)  yertheidigt 
um  dagegen:  akX  b  i^kv !A<pQwav6q  ntgl  ro^rwv  o^q  iiatpvh' 
vov^ivojv  kv  rcAci  xov  e  koyov  xa&oyLoXoyü,  Africanns  hat 
also  am  Schlüsse  seines  Werkes  eine  Kecapitnlation  seiner 
chronologischen  Resultate  gegeben  mid  in  offenherziger  Weise 
auf  die  unsichem  und  disputabeln  Punkte  hingewiesen. 

S.  46.  Eine  glänzende  Besserung  der  schwierigen  Stelle 
Sync.  S.  614,  2  hat  mir  von  Gutschmid  mitgetheilt  Er  hftlt 
es  nicht  für  glaubhaft,  dass  ein  so  praecis  sich  ausdrückender 
Chronolog,  wie  Africanus,  Parusie  und  Auferstehung  als  ein 
und  denselben  Endtermin  genannt  haben  soll.  Er  heilt  die 
Stelle  durch  Umstellung:  avvdyovxai  bi  toiwp  oi  xpovoi 
im  T^v  xov  xvQiov  nuQovoiuv  dno  !ASufA  ^fj  fitpXü'  dtp  o6 
XQOvov  xai  tijq  dvaaräaBwg  änl  okvfAnidda  av  ätr^,  Q*iß^» 
sodass  das  Jahr  der  Parusie  das  letzte  der  5531,  dass  der 
Auferstehung  das  erste  der  folgenden  Periode  von  192  Jahren 
ist.  Man  muss  dann  freilich  annehmen,  dass  nicht  nur  Syn- 
kellos nach  S.  615,  14  und  616,  18,  sondern  auch  der  sog. 
Eustathios  den  Fehler  bereits  in  ihrer  Vorlage  vorgefunden 
haben.  Femer  ist  der  Schlusstermin  5723;  wenn  also  Afri- 
canus  mit  ä^  oi  XQ^^^  ^^  "^VS  dvaardaefog  5532  meint, 
hätte  er  den  terminus  a  quo  in  die  Summe  der  192  Jahre 
miteingezählt,  was  wenigstens  nicht  die  Regel  bei  ihm  ist 

S.  172.  Der  Gefälligkeit  von  M.  Bonnet  verdanke  ich 
eine  Collation  von  Cod.  Paris  Gr.  854,  der  Chronik  des  Leo 
Ghrammaticus,  soweit  sie  auf  Africanus  zurückgeht.  Amfiande 
hat  der  Schreiber  zahlreiche  Zusätze,  alle  aus  der  Chronik 
des  Synkellos,  gegeben.  Es  bestätigt  dies  in  erwünschter 
Weise  meine  Herleitung  von  Leo  Gr.  35,  17 — 22  aus  der- 
selben Quelle. 


Zu  Victor  Byssers  Schrift 

„Gregorins  Thanmaturras.    Sein  Leben  und  seine  Schriften,  nebet 

ÜebersetEun^  zweier  bisher  unbekannter  Schriften  Gregors  aus  dem 

Syrischen.    Leipzig,  Verlag  von  L.  Femau.    1880." 

Von 
Dr.  JoliMiaes  Dr&Mke 

Obwohl  ich  mehrere  der  von  Victor  Ryssel  in  seinem 
fleissigen  Werke  über  Gregorios  von  Neocäsarea  gebotenen 
Besoltate  in  diesen  Jahrbüchern  (VII,  S.  102 — 126)  anzu- 
fechten mich  genöthigt  sah,  so  hatte  ich  doch  bisher  meine 
herzliche  Freude  an  den  beiden  durch  den  wissenschaftlichen 
Eifer  der  SjTer  uns  erhaltenen,  bisher  unbekannten  Schriften 
des  Gregonos  „An  Philagrios  über  die  Wesensgleich- 
heit" und  „An  Theopompos  über  die  Leidensunfahig- 
keit  und  Leidensfähigkeit  Gottes, '^  welche  uns  Ryssel, 
der  bereits  im  Jahre  1873  den  Wunsch  hegte,  „die  in  syri- 
scher Sprache  erhaltenen  und  noch  nicht  übersetzten  Schriften 
des  Ghregorius  Thaumaturgus  weiteren  Ejreisen  zugänglich 
zu  machen",  in  schöner  Uebersetzung  mit  sprgf&ltigem  Com- 
mentar  und  zahlreichen,  den  Inhalt  und  ^e  Echtheitsfrage 
betreffenden  Nachweisungen  vorgelegt  hat.  Besonders  impo- 
nirte  mir  in  der  gründlichen  Untersuchung  über  die  Echtheit 
der  Schrift  über  die  Wesensgleichheit  (S.  100—118)  der 
Nachweis,  dass  die  Schrift  gegen  jPorphyrios,  den 
Neuplatoniker,  gerichtet  sei,  welcher  in  seinem  scharf- 
sinnigen Werke  gegen  das  Christenthum  in  fünfzehn  Büchern 
auch  das  Andenken  seines  Lehrers  Origenes  verunglimpft 
hatte.    Nur  wenige  Stellen  mögen  hier  hervorgehoben  werden. 

„Wir  halten  uns,"  sagt  Kyssel  S.  114,  „durch  denLi- 
halt  unserer  Schrift  für  berechtigt  anzunehmen,  dass  der 
Name  Fhilagrius  aus  Porphyrius  verderbt  sei,  was  um  so 
eher  als  möglich  erscheint,  da  auch  sonst  in  den  syrischen 
Schriflen  griechische  Namen  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt 
vorilcommen,  wie  z.  B.  der  Name  Tatianus  in  der  Ueberschrift 
des  Fragmentes  der  syrischen  Uebersetzung  von  Gregors 
Schrift  über  die  Seele  zu  Gajanos  corrumpirt  ist  (Anal. 
Syr.  81,  13).  Diese  unsere  Vermuthung  wird  aber  auch 
noch    durch   ein    directes  Zeugniss    bestätigt.      Assemanus 
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berichtet  im  dritten  Bande  seiner  Bibliotheca  Vaticana  (S. 
304  f.),  dass  sich  in  einer  von  dem  syrischen  Uebersetzer 
Athanasius  yerfassten  Vorrede  zu  der  Isagoge  des  Porphy- 
rius,  welche  eine  Lebensbeschreibmig  dieses  Philosophen  ent- 
hält, folgende  Stelle  findet:  Hie  ab  illis,  qui  ibi  (i.  e.  Tyri) 
degebant,  culpabatur,  eo  nempe,  quod  ausus  fuisset  sacrum 
Evangelium  impugnare,  quod  tamen  eins  opus  a  Gregorio 
Thaumaturgo  oppugnatum  est.  Zwar  findet  sich  eine  Notiz 
ähnlichen  Lihalts  bei  keinem  der  alten  Schriftsteller,  was 
auch  Assemanus  ausdrücklich  bemerkt,  aber  andererseits 
ist  dieses  Zeugniss  des  Athanasius  von  grosser  Wichtigkeit, 
weil  dieser  berühmte  Uebersetzer  griech^cher  Werke  in  der 
christlichen  Literatur  dieser  Sprache  wohl  bewandert  gewesen 
sein  muss.  Es  ist  gar  nicht  unmöglich,  dass  Athanasius  die 
syrische  Uebersetzung  unserer  Schnft  kannte  und  aus  ihrem 
Inhalte  schloss,  dass  sie  gegen  Porphyrius  gerichtet  war, »mög- 
lich auch^  dass  die  Handschrift,  in  welcher  er  die  Schrift  femd, 
noch  den  Namen  Porphyrius  in  unentstellter  Form  enthielt; 
vielleicht  hatte  er  sogar  das  griechische  Original  noch  vor 
Augen.  ^  —  „So  vereinigen  sich  aenn  alle  inneren  und  äusseren 
Zeugnisse,  um  unsere  Schrift  als  das  Werk  des  Mannes,  dessen 
Namen  sie  an  ihrer  Spitze  trägt,  erscheinen  zu  lassen,  —  oder 
zum  mindesten  ist  das  zu  behaupten,  dass  der  Möglichkeit 
seiner  Autorschaft  durchaus  Nichts  entgegenstehe 

Eine  abermalige  sorgfältige  Prüfung  der  Untersuchung 
Bvssel's  fährte  mich  zunächst  auf  disputable  Punkte,  von  denen 
ich  hier  kurz  Bechenschaft  geben  will 

Ryssel  bespricht  im  Anfang  seiner  Untersuchung  S.  101 
und  102  die  Unterschiede  der  Worte  iMoataoii,  ovaia  und 
q^wi^f  den  auch  ich  in  meiner  Programm -Abhandlung 
„Quaestionum  Nazianzenarum  specimen'^  (Wandsbeck,  Fr. 
Puvogel.  1876.  Progr.  Nr.  237)  p.  IV  und  V  auf  Grund 
der  XXTT.  Bede  des  G-regorios  von  Nazianz  auseinander- 

Sesetzt  habe,  und  hebt  hervor,  dass  die  letzteren  beiden  in 
er  Schrift  „noch  nicht  in  der  scharf  begrenzten  Bedeu- 
tung verwandt  werden,  die  sie  seit  dem  arianischen  Streite 
und  besonders  durch  die  drei  grossen  Cappadocier  als  Ter- 
mini der  philosophischen  Kunstsprache  der  Dogmatik  ha- 
ben.^'  Nach  seiner  Darstellung  handelt  es  sich  vielmehr  nur 
um  die  gemeinsame  göttliche  Substanz,  woftir  der  Aus- 
druck ovaiuy  daneben  aber  auch  die  Bezeichnung  tpwi^ 
gebraucht  werde,  fiierf&r  beruft  er  sich  (S.  102,  Anm.  1) 
auf  die  folgende,  seiner  Uebersetzung  der  Schnft  S.  66, 
Z.  1  ff.  entlehnte  Stelle:  „Es  ist  die  Frage,  wie  es  sich  mit 
der  Natur  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes,  wof&r 
man  genauer  omia  oder  auch  (pvoiq  sagt,  verhält^'  —  und 
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erblickt  in  dieser  Verwendung  des  Wortes  y>i'ütg  ebenfalls 
„ein  wichtiges  Zengniss  fOr  das  höhere  Alter  der  Schrift.^' 
Dennoch  glaubt  E^jssel  nicht  verschweigen  zu  dürfen,  dass, 
wie  ich  gleichfalls  an  dem  soeben  angegebenen  Orte  ausge- 
führt habe,  noch  Gregorios  vonNazianz  „mit  den  Aus- 
drucken avaia  und  wving  abwechselt.^'  Zum  Beweis  dessen 
bezieht  er  sich  auf  U  Hm  an n 's  treffliches  Werk  „Gregorius 
Ton  Nazianz  der  Theologe^'  S.  855  und  866.  In  der  zweiten 
Auflage  desselben  vom  Jahre  1867  finden  sich  die  gemeinten 
Auseinandersetzungen  S.  247.  Warum  hat  Ryssel,  so  darf 
ich  mit  Becht  fragen,  an  dieser  Stelle  nicht  sorgfältiger  auf 
die  ebendort  citirten  Worte  geachtet:  xal  neQi  tovÖb  ?/Vy 
Sg  Tiva  xQünov  &v  ürj  nargög  re  xccl  viov  xncl  äyiov  nvBV" 
fiatog  4  y>vffiS,  V'^  «v  t-ig  oQ&äg  ovaiav  u&lkov  v  (fvtriv 
naXoifi  — ?  Mussten  ihn  dieselben  nicht  stutzig  und  nach- 
denklich machen? 

Doch  ich  gehe  weiter.  Seite  104  lese  ich  in  BysseTs 
Werk:  ^^So  ist  denn  S.  45,  Z.  20  f.  nicht  von  einem  Ins- 
Leben-lSreten  des  Sohnes,  sondern  nur  von  einem  durch  die 
Sendung  bedingten  Ans-Licht-Treten  des  Sohnes  und  Geistes 
die  Rede.''  Die  ebendaselbst  Anm.  4  aus  seiner  Uebersetzung 
aosgehobene  Beweisstelle  lautet:  „So  sind  auch  unser  Erlöser 
und  der  heilige  G^ist  ZwiUingsstrahlen  des  Vaters  und  bis 
zu  uns  wird  das  Licht  gesandt."  Wie  des  Wanderers  Herz 
jubelt,  wenn  er  in  fernem,  fremdem  Lande  Freunde  und  Be- 
Kannte  aus  der  Heimath  findet,  und  der  Heimath  Laute  süss 
und  melodisch  an  sein  Qhr  schlagen:  so  erging  es  mir  beim 
Lesen  dieser  Worte.  Alte,  theure  Freunde  "sind's  ja,  jene 
Worte  6  cmrrjg  6  f^fihegog  xal  ro  nvBVfia  rö  äytov,  //  dV- 
8vfAog  Tov  naxQog  axtig,  die  mich  durch  ihren  kraftvollen 
Tie&inn  schon  frtüier  überrascht  und  gefesselt  hatten,  und 
die  ich  in  meinem  „Quaestionum  Nazianzenarum  specimen" 
S.  VH  bereits  aus  des  Nazianzeners  XLV.  Rede  (Editio 
Goloniensis  yom  Jahre  1690,  S.  720  »  Editio  BasUeensis 
vorn  Jahre  1571,  orat  XXXVH,  S.  579)  dtirt  und  be- 
handelt  habe.  Aber  nichts  schien  mir  einfacher  zu  erklären 
als  dies.  Werden  doch  dieselben  Bilder  und  Vergleiche  von 
den  Terschiedensten  Kirchenlehrern  gebraucht,  um  das  Wesen 
der  Trinität  der  menschlichen  Auffassung  und  dem  mensch- 
lichen Yerständniss  näher  zu  rücken.  Ich  betrachtete  daher 
die  Stelle  zunächst  als  eine  werthyolle  Stütze  für  den  Be- 
weis Bys sei's,  dass  die  Schrift  an  Philagrios  dem  dritten 
Jahrhundert  angehört  und  sah  in  den  Worten  des  Gregorios 
Ton  Nazianz  die  ersten  deutlichen  Spuren  der  Benutzung  der 
Schrift  des  grossen  Pontiers  im  vierten  Jahrhimdert.  Si- 
cherheits  halber  schlug  ich  jedoch  noch   einmal  BysseTs 
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Uebersetzung  nach.  Da  heisst  es  S.  69,  am  Ende:  „Denn 
gleichwie  die  Strahlen  des  Lichtes,  welche  ohne  Theilong 
zwischen  einander  dem  Wesen  nach  Einheit  besitzen  und 
nicht  von  der  Sonne  getrennt  sind  und  nicht  von  einander 
geschieden  und  [doch]  zu  uns  die  Wohlthat  des  Lichtes  senden, 
so  sind  auch  unser  Erlöser  und  der  heilige  Geist  Zwüliufi^s- 
strahlen  des  Vaters  und  bis  zu  uns  wird  das  Licht  gebracht: 
denn  „ich  bin  das  Licht  und  mit  dem  Vater  geeint/^'' 

Wie  wäre  es,  wenn  ich  diese  schöne  Stelle,  statt  mich 
mit  dem  Syrischen  und  der  daraus  geflossenen,  wenn  auch 
noch  so  genauen  Uebersetzung  RysseFs  zu  behelfen^  griechisch 
so  wiedergeben  könnte:  Sansg  yä()  ai  rov  qxavo^  axiivig, 
äfkigtarov  ixovaai  xaxä  <pvatv  ri/v  ngog  äkkr^Xa  ax^civ, 
oijTS  rov  (pooTog  xiagiLovrai  ovre  dkkijXmv  dnorifivawxai 
xal  fi^Qig  ^piäv  Tfjv  x^Q^^  ^^^  tpoorog  dnoarilkovar  x6v 
avTov  xgdnov  xal  6  aoaxtiQ  6  ijfAixsQog  wu  x6  nvHtfta 
x6  &yiOVj  rj  SiSvfAog  xov  Ttuxgog  axriqy  xal  f/iizQ^^  yuöjv 
Siuxovüxai  .x^g  äht&uag  rö  (pcig  xal  x(p  naxgi  avvijywxai 
— ?  Doch  dies  soll  keine  Probe  einer  Uebersetzung  sein. 
Man  vergleiche: 


Ryssel,  S.  65,  Gap.  1 :  „Ich 
wundere  mich  sehr  über  Dich 


2(p6SQa  re  &avfAä^oi  xal 
Xiav  ixitX^xofAut  x^g  vt^vpa" 


und  bin  besonders  erstaunt  über  Xioxiixog^  ona^g  xoiovxwv  ö-B' 

die    Aufinerksamkeit    Deines  (OQrjuaxtov    xal    xifkixovxtov 

Geistes,  dass  Du  bei  derarti-  ^rjx^tnwv  aUxiog  xa&iaxaacu, 

gen  Aufstellungen  und  bei  der  xaig    dxgißiaiv     hgax^aeaiv 

Untersuchung    eines    solchen  tlg  avayxrtv  ijfiäg  xov  UyBiv 

Meisters  durch  genaue  Fragen  xal  dyaviav  dnoSsi^swg  »€- 


für  uns  eine  Veranlassung  bist, 
dass  wir  mis  nothgedrungen  da- 


QiMFxdg,  igfox^aug  dpayxcUag 
xal  XQ^^f^l^ovg  vf^ip  kndywiß. 


rüber  aussprechen,  und  dass  Du  itaira  örjXov  oxi  hotnov  dwdyxtjj 

so  einen  Wettkampf  der  Be-  xaxoniv  xäv  hgaixij(T9(ov  ^iiag 

weisführung  zwischen  uns  her-  kvapyetg  nonlaß'ai  xdg  dito- 

beiführst.  Denn  indem  Du  uns  xgic^ig.     xcu  vvv  xoivvw  to 

in  einer  angemessenen  und  pas-  ngoöevex&iv  kgoirtifia  nagd 

senden  Weise  Fragen  vorlegst,  aov  xot6p8%  xal   n^gi  xovSt 

ist  es  darum  ganz  noth wendiger  ^y,   mg  xiva  xgonov  av  atr^ 

Weise  selbstverständlich,  dass  naxgog  xb  xal  viov  xcu  ayiov 

wir  auf  Deine  Fragen  klare  nvavfAaxog   ^  q>v(ng,   ijv   äv 

Antwortgeben;undnunistauch  rig  og&cig  ovaiap  fiiäXkoy  tf 

die  jetzt  von  Dir  vorgelegte  tpvciv  xalott). 
Frage  ebenso  beschaffen  und 
zwar  handelt  sie  darüber,  in 
welcher  Weise  es  sich  mit  der 
Natur  des  Vaters,  des  Sohnes 
und  des  heiligen  Geistes  ver- 
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halt;  wofür  (d.  i  flir  „Natur") 
man  genaa  aasgedrückt  mei- 
stens Wesensheit  {ovtria),  oder 
auch  Natur  (<pvaig)  sagt.^' 

Instmctiy  ist  femer  auch  folgende  Stelle: 
BTBsel,  S.  69;  Cap.  4  E.  u.  Ovrao  (jloi  v6%i  xccl  röv  vlov 

5  Anfg,:  „So  bin  ich  der  An-    rov  nurgdg  fi^  ;^4>(>i(ri9'£rro( 
sieht,  dass  auch  der  Sohn  durch    noinovi,  xalrovtov  Si  nakiv 
mehtfl  Ton  dem  Vater  jemals    xo  nvevfia  ro  &yiop,  o/Aolcog 
getrennt  ist.   Aber  femer  [ist]    kp  tm  v0  x^v  kv&vfit^iriv.    d>q 
auch  der  heilige  Geist  in  der    yag  ovx  %ati  fma^v  vov  xdu 
nämHchen  Weise  [nicht  vom    iv&vfj^a^ms  luU  yrvxvQ  Sial' 
Vater  getrennt],  gleichwie  der    qzciv  imvori'd'^val  xwa  xcci 
Gtedanke  ebendasselbe  ist,  wie    xofi^*  ovxmg  ovSi  xov  ecyiov 
der  Geeist  Denn  gleichwie  es    nvvipiaxog  xal  xov  atoxrjQoq 
nichts  zwischen  dem  G-eiste  und    xfü  xov  naxgdg  iv  fAkrq)  xo- 
dem  Gedanken  und  der  Seele    f^^v  ^  SiaiQsaiv  imvorj&vvcU 
giebt,  was  eine  Theilung  und    ^or«,  Sioxi  x&v  votjxöhy  (Ag 
Trennung  der  Seele  nt>ewirken]    *i<pUfjiWy  xal  &bI(ov  aStai^Bxog 
könnte,  so  kann  auch  zwischen    ^  (pvtng, 
dem  heiligen  Geiste  und  dem 
Heiland  und  dem  Vater  eine 
Theihmg  oder  Trennung  nie- 
mals gedacht  werden,  weil  die 
Natur  dieser  gedachten  und 
göttlichen  Wesen,  wie  wir  gesagt 
haben,  nicht  getheilt  werden 
kann.'^ 

Dass  wir  hier  das  griechische  Original  vor  uns 
haben,  bedarf  nach  den  gegebenen  Proben  hoffentlich  keines 
Beweises.  Dasselbe  findet  sich  vollständig  in  des  Gxegorios 
von  Nazianz  Werken  als  oratio  XLV  (Ed.  Colon,  p.  717 
=  Ed.  Bas.  p.  578).  Die  syrische  TJebersetzung  der 
Schrift  ist  somit  für  uns  völlig  werthlos  geworden, 
da  wir  den  auf's  beste  überlieferten  griechischen 
Text  noch  besitzen.  Keiner  der  gelehrten  und  scharf- 
ainnigen  Männer,  welche  sich  mit  den  Werken  des  Nazian- 
zeners  auf  das  eingehendste  beschäftigt  haben,  von  Johannes 
LeuvenklaiuB  und  Jacobus  Billius  bis  zu  dem  umsich- 
tigen, sorgfaltigen  üllmann  hat,  trotz  der  in  den  von  Hen- 
ricus  SavUius  und  nach  ihm  von  Montacutius  benutzten  Hand- 
schriften bei  dem  in  Bede  stehenden  Tractat  sich  findenden 
Bandbemerkung:  Itniov  oxi  xcexci  xivccg  b  Xoyog  oibxog  dfifft' 
ßdXketai^  mit  Ausnahme  der  durch  directes  Zeugniss  des  Hie- 
ronymus  dem  Gregorios  von  Neocäsarea  zugewiesenen 
MnäipQatTig  ilg  xov  'Exxkr^aiatni^v  ^oXoficjpxogy  die  Autor- 
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Schaft  irgend  einer  der  zaMreichen  unter  desGregorios  von 
Nazianz  Namen  uns  überlieferten  Schriften  diesem  abzuspre- 
chen sich  veranlasst  gesehen.  Auch  der  mit  dem  im  Vorstehen- 
den von  mir  dargelegten  literarischen  Sachverhalt  nicht  be- 
kannte Becensent  von  RysseFs.  Werk  über  Grregohos  im  Literar. 
CentralbL  G.  L~r  (1880,  Nr.  20,  S.  641—643)  weist,  freiHch 
aus  einem  anderen  als  dem  soeben  angeführten  Grunde  die 
Beziehung  der  Schrift  auf  Porphyrios  zurück.  Nach  ihm 
setzt  der  Eingang  S.  65  f.  ,,einen  so  harmlosen  Charakter 
der  Fragen  voraus,  die  an  Gregor  gestellt  worden,  dass  der- 
selbe einen  so  principiellen  Gegner  des  Christenthums,  wie 
Porphyrius  unmöglich  im  Auge  haben  kann.^<  Nicht  minder 
findet  derselbe,  dass  dem  Inhalt  der  Schrift  „die  nach  dem 
Syrischen  vorauszusetzende  üeberschrift  ^cpi  rijg  bfioovifiag 
nicht  genau  entspricht.'^  Er  erachtet  letztere  nicht  für  ur- 
sprünglich. Mit  Recht,  sage  ich,  wir  kennen  sie  ja  aus  dem 
griechischen  Original  viel  zutreffender  und  genauer,  sie  lautet: 
nsgl  &e6vrjTog.  „Dass  aber  der  G^dankengehaJt"  —  fährt 
der  Kecensent  fort  —  „dem  dritten  Jahrhundert  entspreche 
und  nicht  auf  die  Zeit  der  arianischen  oder  gar  der  chnstolo- 
gischen  Kämpfe  hinweise,  dass  somit  der  Abfassung  durch 
&regor  nichts  im  Wege  stehe,  hat  der  Ver£  überzeugend  ge- 
zeigt." Auch  H.  Holtzmann  sieht  in  seiner  Eecension  des 
Bryssel'schen  Werkes  (Deutsche  Litteraturzeitung,  herausgeg. 
von  Dr.  Max  Ködiger,  1.  Jahre.  Nr.  11,  S.  361)  die  Haupt- 
leistung des  Verfassers  in  der  Uebersetzung,  Commentirung 
und  historisch-kritischen,  sowie  sprachlichen  Untersuchung  je- 
ner beiden  „nur  syrisch  vorhandenen  imd  erst  in  Paul  de 
Lagarde's  Aiial.  syr.  (Leipzig  1858)  veröffentlichten  Schriften 
„an  Philagrius  über  die  Wesensgleichheit''  und  „an  Theo- 
pompus  über  die  Leidensunfähigkeit  und  Leidensfähigkeit 
Gottes""  und  erachtet  „die  Echtheit  beider  Schriften,  durch 
welche  Gregor  erst  zu  einer  greifbaren  Grösse  fiü:  die  Dog- 
mengeschichte erhoben  ist,"  für  „schlagend  nachgewiesen." 

Ob  KysseFs  Besultat  aber,  dem  beide  angefiüirte  Becen- 
senten  zustimmen,  nach  diesem  meinem  Hinweis  auf  das  längst 
bekannte  griechische  Original  der  ersteren  Schrift,  deren 
sicher  überlieferter  Titel  lautet:  Ilgdg  Evuygiov  fiovaxov 
nepl  &£6ti]tos  Hyog,  mit  ihrer  an  den  Namen  des  Grego- 
rios  von  Nazianz  geknüpften  Ueberlieferung  auch  femer 
för  so  unbedingt  zweil'ellos  wird  gelten  dürfen,  darüber  wird 
endgültig  erst  eine  nochmalige  genauere  Untersuchung  der 
Schrift,  sowie  eine  sorgfältige  Yergleichung  derselben  mit  an- 
deren Werken  ähnlichen  Inhalts  von  Gregorios  von  Nazianz 
und  den  uns  sonst  bekannten  Schriften  des  Gregorios  von 
Neocäsarea  entscheiden  können. 


Sie  Gebete  Jesa  tmd  Jesu  Lehre  tob  Gebet 

Nach  den. Evangelien. 

Von 
August  Werner« 

Wenn  wir  es  unterfiehmen,  aus  usiseien  vi^r  J^Tangelien 
dikgjemge  zasdjnmenzostellen*  wasi  dort  in  kleinen  Zügen  und 
geringfügigen  Spuren  oda:  auch  in  weiterer  kfarbafter  Au»- 
fHfuitg  1tt>er  das  Gebet  .Jesu  und  seine  Lehren  vom  Gbbet 
ifs  finden  ist,  so  glauben  mt  nifcht»  T)nnttt2ee  zu  thun.  Sias 
ekistologische  Problem  ebenso  wief  die  Ethil:  ist  wesenttiefa 
an  der  Sache  intereseirt.  Die  Auffassung  Jessu  vom  Grebe^ 
uAd  die  Weise  seines  Betens  erregiM^  ebenso  sehr  unsere 
Auftnerksamkeit,  wie  die  Tatsache  seines  BeiieM  ftbeAaupt 
Die  dogmatischen  Bestrebungen  eMer  und  neuer  Zeit  habefi 
£e  ErinnertcAg  (koraa  nicht  wegwischen  können,  dass  Jesus 
gebetet  hat,  und  wir  müssen  recht  dankbar  dafür  sein,  dass 
uns  auch  einiges  Wenige  Über  den  Inhaiifc  und  die  Absicht 
seiner  Gebete  mitgetheilt  wird.  Es  ist  das  ein  Püdtt,  der 
tfeeik  nicht  fest  und  bestimmt  genug  in  das  Auge  gefasst  zu 
sein  scheint.  VieDeicht  kann  damit  entschuldigt  werden, 
wenn  die  nachfolgende  Untersuchung  etwas  in  das  Breite 
gebt  und  aw^hf  vor  Wiederholung  sehr  bekannter  Dinge 
nicht  zurückschreckt. 

L  Jesus  im  Gebet. 

YorauBgeschickt  sei  eine  Bemerkung  über  den  Wortge- 
braucL  Sehern  Luthers  Uebersetzung  unterscheidet  zwischen 
Anbeten,  Preisen  und  Danken  und  dem  eigentlichen  Bitten 
und  Beten.  Im  Urtext  treffen  wir  zunächst  das  ngoaxwelp 
=  adorare,    venerari,    den  Ausdruck    eixier   unterwürfigen 
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Verehrung,  wie  sie  nur  Grott  gebührt.  Im  Grespräche  mit 
der  Samariterin,  wie  in  der  Yersuchungsgeschichte  begegnen 
wir  demselben.  Aber  da  nach  persischer  Sitte  die  ngoaxi- 
vrjaiq  dem  Herrscher  überhaupt  gezollt  wird,  wundem 
wir  uns  nicht,  dass  auch  die  Weisen  aus  dem  Osten,  die 
Canaaniterin,  die  Mutter  der  Kinder  Zebedäi  und  öfters 
andere  Hilfesuchende  vor  dem  Messias  die  Ttgotrxvvr^trig  voll- 
ziehen, ohne  gerade  an  eine  Anbetung  Gottes  zu  denken. 
Oefters  findet  sich,  sowohl  auf  Seiten  derer,  welche  Jesu  für 
seine  Wohlthaten  verpflichtet  sind,  z.  B.  des  Samariters,  der 
von  zehn  Geheilten  allein  zum  Danken  zurückkehrt,  als 
auch  von  Seiten  Jesu,  wie  bei  der  Brotvertheilung  und  der 
Auferweckung  des  Lazarus  das  svxccQitrreiv  d  L  gratias  agere. 
Nur  selten  ist  die  Bede  von  ^fioloyelaOai  d.  i.  profiteri. 
Von  der  zwischen  Herodias  und  ihrer  Tochter  vollzogenen 
Verständigung  gebraucht,  gewinnt  es  im  Gegensatz  zur  Ab- 
leugnung eines  vorhandenen  Yertrauensverhältmsses  den  Sinn 
von  „Sich  zu  Jemand  bekennen*^  wie  Mattb.  7, 23  und  10,-32 
oder  einer  feierlichen  Anerkennungserklärung  wie  Matth.  11, 
25,  wo  Jesus  in  Bezug  auf  die  den  auserwählten  Geistern 
versagte  nunmehr  aber  den  Unwürdigen  und  Geringen  er- 
schlossene Gottesoffenbarung  die  merkwürdige  überraschende 
und  beglückende  Thatsache  mit  Dank  gegen  Gott  constatirt 
Der  Ausdruck  nQo<s^vx^(T&oiv  =  precari,  theils  absolut, 
theils  mit  dem  Objektsaccusativ  des  erfleheten  Gegenstandes 
wiederholt  sich  am  häufigsten,  das  substant  nQoaevxfj  ist 
die  Handlung  selbst.  Das  einfache  Wort  eiz^aO-ai  kommt 
nicht  vor.  n()0(jevxBa&ccL  im  Sinne  von  „Wünsche,  Gebete, 
Gelübde  vor  Gott  bringen'^  wird  von  dem  Beten  Jesu  zwar 
nicht  ausschliesslich,  doch  fiast  regelmässig  gebraucht  Da- 
neben selten  von  Jesu,  oft  von  den  Hilfsbedürftigen,  die  sich 
ihm  nahen,  angewendet  wird  ö^ia&ai  (Luc.  8,  28.  38.  5, 12), 
während  das  zahlreich  vorkommende  alruv  oder  alvBitr&at  mit 
dem  substantivischen  aitf/fj^cc  nicht  blos  in  der  Richtung  des 
Bittenden  nach  Gott  hin  (Matth.  6,  5 ff.),  sondern  auch  hin- 
sichtlich der  Anträge  des  Volkes  an  Pilatus  (Luc.  23,  23, 
Matth.  27,  28).  Dies  vorausgeschickt,  treten  wir  unserem 
Gegenstände  nunmehr  näher. 
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1.  Im  Znstande  des  Betens  sehen  wir  Jesom  zuerst  bei 
der  Taufe  nach  dem  Bericht  des  Lucas  3,  81.  „Während 
er  betete,  heisst  es,  öfifhete  sich  der  Himmel  und  es  stieg 
der  heilige  Greist  herab."  Es  scheint  demnach  zwischen  dem 
Grebet  Jesu  und  der  himmlischen  Offenbarung  und  der  Gei- 
stesmittheilung  ein  innerer  Zusammenhang  gedacht.  Das 
Grebet  des  Getauften  befähigt  ihn  nach  der  Ansicht  des  Er- 
zählers dazu,  dass  er  den  heiligen  Greist  empfangt.  Die 
innere  Bewegung  bereitet  den  äusseren  Vorgang  vor.  Son- 
derbarer Weise  erwähnen  weder  Matthäus  noch  Marcus 
etwas  davon. 

Nur  vereinzelt  wird  im  ersten  Evangelium,  hier  und  da 
auch  im  zweiten,  recht  oft  aber  im  dritten  berichtet,  dass 
Jesus  sich  aus  dem  Gedränge  des  ihn  umlagernden  Volkes 
und  aus  der  Umgebung  der  Jünger  in  die  Einsamkeit  und 
Stille  zurückgezogen  habe,  um  j^u  beten.  So  Marc.  1,  35: 
.JSVüli  Morgens  noch  bei  Nacht  stand  er  auf  und  ging  her- 
aus und  ging  davon  an  einen  einsamen  Ort  und  betete,  und 
Simon  und  seine  Genossen  folgten  ihm  und  fanden  ihn." 
Luc.  4,  42  hat  eine  andere  Zeitangabe,  wohl  aber  verwandte 
Nebenumstände  in  seinem  Berichte:  „Als  es  Tag  geworden 
war,  ging  er  heraus  und  wanderte  nach  einem  einsamen 
Orte,  und  die  Leute  suchten  ihn  auf."  In  beiden  Nachrich- 
ten geht  voraus  der  Aufenthalt  in  Simon's  Haus,  das  Zu- 
bringen und  Heilen  vieler  Kranken  und  Dämonischen,  und 
es  folgt  eine  Verlegung  des  Aufenthalts  in  andere  Ortschaf- 
ten Graliläas,  wo  Jesus  die  Predigt  von  dem  Reiche  Gottes 
in  den  Synagogen  erschallen  lässt.  Wurde  der  Entschluss, 
die  aufreibende  Thätigkeit  der  •  Krankenheilungen  zu  unter- 
brechen und  in  erster  Linie  wieder  die  Verkündigung  des 
Evangeliums  durch  das  Land  zu  tragen  vielleicht  in  dieser 
Grebetsstunde  gefasst  und  als  nothwendig  und  heilsam  be- 
segelt? 

Aehnliches  geschieht  nach  der  Speisung  der  ftlnftausend. 
Marc.  4,  46  lesen  wir:  „Alsbald  nöthigte  er  seine  Jünger 
in  das  Fahrzeug  zu  steigen  und  auf  das  gegenüberliegende 
Ufer  nach  Bethsaida  zu  fahren,  auf  dass  er  den  Volkshaufen 
los  werde.    Und  nachdem  er  sie  entlassen,  ging  er  davon 
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aaf  den  Berg  zu  beten.''  £r  verweilt  da  lange,  es  wird 
spät  Während  das  Schiff  auf  dem  Wasser  mit  widrigen 
Winden  ringt,  sehen  ihn  die  Jünger  um  die  vierte  Nacht- 
wache auf  dem  Meere  wandeln,  wie  ein  Grespenst.  Da  tritt 
eir  zu  ihnen  in  das  Schiff  und  beschwichtigt  den  Wind.  — 
MaAth.  14,  22  erzählt  den  Vorgang  feist  gleichlautend  Lucas 
schweigt  dayon.  Auch  Job.  6,  13  deutet  Aehnliches  an, 
ohne  jedoch  das  Beten  zu  erwähnen,  in  den  Wehrten:  „Er 
entwich  aaf  den  Berg  ganz  aUeim.^ 

Dagegen  weiss  Luc.  5,  15  aus  der  Anfangszeit,  als  sich 
die  Bede  von  Jesu  ausbreitete  und  viele  Leute  zu  üun 
führte,  dasa  er  in  die  einsamen  Gegenden  entwichen  sei  und 
sidi  im  G-ebete  befunden  habe.  Wiederum  später,  als  die 
über  die  Missachtung  des  Sabbathgesetzes  entrüsteten  Pha- 
risäer strenge  Massregeln  gegen  ihn  in  das  Auge  fassen,  er- 
zählt nur  Luc.  6,  12 :  „Es  geschah  in  diesen  Tagen,  dass  er 
auf  den  Berg  ging  zu  beten  und  er  verbrachte  die  gaace 
Nacht  in  der  Anbetung  Gt>ttes.''  Damit  bereitet  sich  Jesus 
anscheinend  zu  der  Tags  darauf  folgenden  Berufimg  der 
Jtager  vor.  Ein  anderer  Gebetsvorgang,  Luc.  9, 18  ange- 
deutet, schliesst  sich  an  die  entscheidende  und  feierliche 
Frage  Jesu  an  seine  Jünger  über  die  in  Betreff  des  Messias 
herrschenden  Ansichten  und  über  ihre  eigene  UeberzeugBiig 
von  der  Würde  und  Bestimmung  seiner  Person,  w<Mrauf  er 
die  ersten  Andeutungen  über  die  bevorstehenden  E^ämpfe  und 
die  leidensvolle  Zukunft  des  Menschensohnes  giebt  Ebenso 
gehört  nur  Luc.  11,  1  die  Bemerkung  an,  dass,  bevor  die 
Jünger  Unterricht  im  Beten  verlangten,  Jesus  sich  an  einem 
Orte  im  Gebete  befunden  habe.  Auch  bei  dem  G^nge  auf 
den  Berg  der  Verklärung  hebt  einzig  Lua  9,  28  hervor,  dssi 
Jesus  die  Absicht  gehabt  habe  zu  beten  und  dass  die 
Verklärung  erfolgte,  währenddem  Jesus  mit  Beten  beschäf* 
tigt  war. 

Ludem  Lucas  gegenüber  den  beiden  ersten  Evai^elien 
dies  in  Erwähnung  bringt,  hat  er  wohl  ebenso  wenig  eine 
besondere  Absicht,  wie  in  anderen  Fällen.  Ihm  erscheint 
der  Gebetsverkehr  Jesu  mit  Gott  so  sehr  eine  haJ^tuelle 
Gewohnheit,  dass  er  sich  keine  Bergwanderui^  Jesu  ohne 
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die  Absicht  des  BeteBS  denken  kann,  wftfareiid  die  beiden 
ersten  Eyangelisten  die  einsamen  Gebete  Jesu  mehr  als 
Wendepunkte  grosser  Entscheidungen  und  als  Zurttstungen 
ftr  wichtige  Yoriiaben  gedacht  haben,  wohl  auch  darin  das 
liCttel  sahen,  dnrch  welches  Jesu,  wenn  an  seine  Kraft 
hohe  Ansprüche  gestellt  waren,  diese  stärkte,  erneuerte  und 
ergänzte. 

2.  In  allen  vorstehend  aufgefthrten  Fällen  ist  ebenso 
wenig  eine  bestimmte  äussere  Veranlassung  als  audi  der 
innere  Grehalt,  Sinn  und  Zweck  des  Betens  Jesu  erkennbar. 
Wir  gehen  jetzt  dazu  über,  diejenigen  Beispiele  namhaft  za 
machen,  welche  uns  die  Evangelien  aus  ganz  besonderer 
Veranlassung  und  mit  deutlich  ersichtlichem  Inhalt  versehen 
anfahren. 

Matth.  19, 13  bei  der  Zuführung  der  Kinder  zum  Hand- 
auflegen  und  Segnen  wird  zwar  nur  die  Erwartung  der 
Mütter  ausgesprochen,  dass  er  über  die  Sjnder  bete;  dass 
er  es  gethan  habe,  wird  nicht  ausdrücklich  erwähnt.  Dagegen 
Bcheint  MattL  7,  43  das  Aufschauen  und  Seufzen  Jesu  bei 
der  Heilung  des  Taubstummen  als  ein  Beten  gedacht  zu 
sein,  durch  welches  er  sich  zu  der  rettenden  That  anschickt 
and  den  glücklichen  Erfolg  seines  Werkes  erfleht.  Obwohl 
die  Luc.  22,  38  von  Jesu  selbst  erwähnte  Fürbitte,  die  er 
ftr  Petrus  längst  vor  der  schweren  Prüfungsstunde  gethan 
zu  haben  versichert,  lediglich  der  Relation  angehört,  ohne 
Hich  vor  den  Augen  des  Lesers  zu  vollziehen,  so  ist  Zweck 
und  Lihalt  dieses  Gebetes,  das  die  Anforderung  an  Gott 
stellt  (i^e^^^),  dass  er  den  Glauben  des  Petrus  nicht  ver- 
loren gehen  lasse,  indessen  er  ihn  sichte  gleichwie  den  Weizen 
von  der  Spreu,  vollkommen  klar.  Der  Anlass  lag  in  der 
Zukunft,  das  Otehet  hat  ihn  durch  Ahnung  oder  Yorwissen 
zun  Voraus  empfangen.  Jesus  sdibst  fühlte  sich  ausser 
Stande  in  den  bevorstehenden  Glaubenskämpfen  seinen  Jus* 
ger  im  Glauben  zu  erhalten;  er  bedurfte  dazu  des  höheren 
Beistandes,  dass  ihm  dieser  Jünger  im  Lrrthum  und  in  der 
Schwachheit  erhalten  bleibe.  Es  drängt  sich  in  den  beiden 
letzten  Yorg^gen  recht  deutlich  das  Bewusstsm  seiner 
Abhängigkeit  von  Gott  und  seiner  Demuth,  in  weMer  die 
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Eyangelisten  Jesuiu  darstellen,  hervor.  So  auch  bei  der  von 
Luc.  23,  34  ausschliesslich  erwähnten  Fürbitte  des  Gekreu- 
zigten für  seine  Feinde.  Es  muss  eigentlich  überraschen, 
dass  Jesus  nicht  gesagt  hat:  ,Jch  vergebe  allen  meinen  Fein- 
den; denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  thun  — '%  sondern,  dass 
er  vielmehr  ein  solches  Bekenntniss,  eine  solche  feierliche 
Erklärung  seinerseits  nicht  für  angezeigt  hält,  während  seine 
versöhnliehe  und  grossmüthige  Gresinnung  sich  für  die  Feinde 
zu  dem  Vater  wendet,  um  ihm  die  Vergebung  und  den  Er- 
lass  der  Schuld  an  das  Herz  zu  legen.  Indem  er  die  Am- 
nestie und  Gnade  Gottes  zu  erbitten  für  nöthig  erachtet,  giebt 
er  selbst  ein  wundervolles  Zeugniss  seiner  Anspruchslosigkeit 
und  seiner  Unterordnung  miter  die  Majestät  des  Allerhöchsten. 
In  gleicher  Weise  sind  die  beiden  anderen  Gebetsworte 
am  Kreuze  der  grössten  Beachtung  wertL  MattL  27,  46 
und  Marc.  15,  34  legen  Jesu  bei  dem  Anbruch  der  Finster- 
niss  um  die  neunte  Stunde,  abweichend  von  den  beiden  an- 
deren Evangelisten,  den  Buf  in  den  Mund,  der  sich  als  An- 
fang des  22.  Psalm  erweist:  „Mein  Gt)tt,  mein  Gott,  warum 
hast  Du  mich  verlassen?'^  Es  ist  anzunehmen  und  allgemein 
angenommen,  dass  es  nicht  das  Bewusstseio  der  Gt)ttver- 
lassenheit  und  des  Preisgegebenseins  war,  das  in  diesem 
Citate  zum  Ausdrucke  kommen  sollte,  sondern  gerade  im 
G^entheil  den  Hilferuf  eines  zu  Tode  Geängsteten,  das  in 
tiefster  Schmach  und  Verlassenheit  unerschütterte  Gottver- 
trauen, die  Gottesgewissheit  des  Elenden  bringt  jener  Psalm 
zur  Darstellung,  und  es  ist  über  allen  Zweifel  erhaben,  dass,  als 
Jesus  ihn  zu  beten  begann  und  die  Anfiaagsworte  laut  aus- 
rief^ ihm  zugleich  der  ganze  Inhalt  des  Psalms  und  die  er- 
hebenden und  tröstenden  Gedanken  desselben  durch  die 
Seele  gingen.  Gerade  die  Aehnlichkeit  seines  Leidens  mit 
den  in  jenem,  ihm  wohl  von  Kindheit  an  vertrauten  Psalm, 
geschilderten  Misshaudlungen  eines  Verlassenen,  erweckten  in 
ihm  die  Erinnenmg.  Der  Grundton,  in  welchem  diese  seine 
Gebetsstimmung  ausklang,  war  sicherlich  kein  anderer  als 
die  Bitte  Ps.  22,  12  und  20:  „Sei  nicht  ferne  von  mir;  denn 
es  ist  kein  Helfer!  Sei  nicht  ferne,  Herr,  meine  Stärke,  eile 
mir  zu  helfen!'' 
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Es  entaphdbt  diese  Auffassang  ebenso  seiner  todesmu- 
thigen  EntBchlossenheit,  als  aach  der  unbedingten  Zuyersicht 
zu  Gott,  die  ans  dem  Bewusstsein  der  Uebereinstimmung 
seines  Willens  mit  dem  göttlichen  üun  erwuchs.    So  war  er 
dem  Feinde  und  dem  Tode  entgegengegangen.     So  wehrte 
er  nach  MattL  26,  53  dem  zu  bewaffnetem  Widerstände 
entschlossenen  Zomesmuthe  des  Petrus,  der  ihm  mit  dem 
Schwerte  Bahn  machen  wollte,  indem  er  die  Frage  an  ihn 
richtet:  ,,Meinest  Du,  dass  ich  nicht  meinen  Vater  anrufen 
könnte,  dass  er  mir  zwölf  Legionen  Engel  schickte  ?^<    Jesus 
vertraut  der  Hilfe  Gottes,  er  ist  überzeugt  von  der  Bereit- 
willigkeit Gottes    sein    Gebet    zu    erhören,    er    kennt    die 
ausserordentlichen  Mittel  und  Exäfte  der  AUmacht;  aber  er 
verzichtet  auf  jeden  äusseren  Eingriff  Gottes  in  sein  Ge- 
schick, um  auf  dem  als  nothwendig  und  heilsam  erkannten 
Wege  seine  Au%abe  zu  Ende  zu  f&hren.    Er  will,  dass 
auch  Petrus  diesen  Weg  verstehen  und  würdigen  lerne.    Ei* 
erwartet  von  ihm   das  Bekenntniss:   „Ja,   auf  Dein  Gebet 
würden  ungesehene  Mächte  Dein  Yerhängniss    rasch    und 
wunderbar  ändern  können;  wenn  Du  selbst  aber  solchen 
Wunsch  verwirfst  und  zurückdrängest,   so   sei  uns  das  ein 
Beweis,  dass  Du  frei  und  mit  voller  Ueberzeugung  von  der 
Dir  zur  Seite  stehenden  Gottesnahe  und  Gotteshilfe  in  den 
Tod  gehest    Diese  Auffassung  bestätigt  endlich  der  eben- 
falls dem  Psalmisten  entnommene  Gebetsruf ,  mit  welchem 
Jesus  nach  Angabe  von  Luc.  23,  46  verschieden  ist:  „Vater, 
in  Deine  Hände  befehle  ich  meinen  Geist!''     Ein  lauter 
Todesschrei  ist  auch  von  Matthäus  und  Marcus  erwähnt. 
Ueber  den  Inhalt  desselben  wissen  sie  aber  nichts.    Psalm 
31,6  lesen  wir:  „In  Deine  Hände  befehle  ich  meinen  Geist; 
da  hast  mich  erlöst,  du  treuer  Gott!''    Dass  dies  Wort  in 
jenem   Scheidegebet  wiederklingt,  ist  wohl  offenbar.    Der 
Sterbende  vollzieht  damit  den  Uebergang  seines  Geistes  in 
die  Seligkeit  und  verkündet  seine  geistige  Vereinigung  mit 
Gott,  welche  zugleich  der  Sieg  über  alles  Leid,  die  Wirk- 
lichkeit der  erflehten  Gotteshilfe  ist.    Nicht  als  eine  Bitte 
sondern  als  ein  Bekenntniss,  als  ein  Gross  von  der  Erde  an 
den  Hinimel   erklingt  dies  letzte  Wort,  in  welchem  der 
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Höhepunkt  der  Yollendang  sem  AosAruok  k^mnit.  Aber 
aadb  inßt  verdieoft  die  Dernnth  des  Betenden  nachdrücUiehe 
Beaohtcing.  Derselbe  beaaspmcliit  nicht  d^n  Thronsitz  im 
fiimmel,  er  rerweist  nicht  aof  ein  ihm  rastehendes  Recht 
der  Erhöhung;  er  fiberiftsst  sein  kmeres  Leiben  vertrauend- 
voü.  der  aihnächtigen  Verf&gung  seines  himmlisclien  Vitfters, 
ftm  alles  Weitere  anheimgebend,  Ton  ihm  das  Beste  enrar* 
«tend,  mit  zarter  Innigkeit  seine  Liebe  ergreifend. 

8.  LoL  fil&mmtliGhen  bisher  besprochnen  Q-ebeten  Jesu  tritt 
einzig  sein  geistiges  Bedfkr&nss  nach  Gk>tt  und  der  Eimgung 
seines  Lmem  mit  Gott  herror,  das  Verfangen  nach  geietiger 
Ejraft  und  innerster  Oemeinschaft  mit  dem  Vater.  Das 
einzige  Mal,  wo  er  anf  äussere  Gbtteshilfe  hinweist,  die  ihm  auf 
seinen  Wunsch  nicht  v^^sagt  sein  wftrde,  lehnt  er  den 
G-edanken  an  einen  solchen  Wunsch  T(^g  von  sich  ab. 
Darüber  lassen  tms  die  kurzen  Notizen  der  Eyangehen  nicht 
in  Zwdfel,  dass  Jesus  nie  einen  irdischen,  persönlichen  Ge- 
danken in  seinen  Gebetsverkehr  mit  Gk)tt  gemischt  hat. 
Wir  besitzen  aber  in  dem  bei  allen  drei  Synqptikem  fast 
übereinstimmend  auftretenden  Berichte  über  das  Gebet  in 
Gethsemane  eine  ausführliche  und  bedeutimgssdiwere  Kunde 
über  die  Gebetsart  und  die  Gebetsgedanken  Jesu,  welche 
bei  der  sonstigen  schweigsamen  Zurücldialtung  der  Evange» 
lien  als  ein  Blick  in  das  Herz  Jesu  selbst  nicht  hoch  genug 
zu  sch&tzen  ist.  Freilich  giebt  der  furchtbare  Ernst  der 
nahen  Todesstunde  dem  Vorgange  in  Gethsemane  einen 
düsteren  Hintergrund,  den  die  Gebete  Jesu  in  glücklicheren 
Tagen  nicht  gehabt  haben  mögen. 

Matih.  26,  86,  Marc.  14,  32  und  Luc.  22,  89  erzKhlen, 
dass  Jesus  in  Gethsemane  angekommen,  nicht  fem  von  seinen 
Jüngern,  die  er  zurückgelassen,  damit  sie  wachen  und  beten 
möchten,  in  tiefer  Betrübniss  auf  sein  Angesicht  gefallen  und 
sein  bitteres,  leidensvoUes  Gesdiick  mit  dem  blutigen  Aus- 
gange  so  envogen  und  im  Gebete  vor  GK)tt  betrachtet  habe, 
dass  er  zuletzt  mit  fester  Entschlossenheit  aufgestanden  ed, 
demjenigen,  was  er  als  Gottes  Willen  erkannt  hatte,  sofort 
getrosten  Muthes  entgegenzugdien.  Die  drei  Synoptfter 
ensählen  von  einer  grossen  Unruhe  und  Beängstigung,  die 
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Jesotti  flberkomiBen  habe,  wie  et  am^eetasiden  find  wieder 
nied^rgefalleR  und  dazwischen  zu  seiuen  Jüngern  gegangen 
eei,  1BB  sie  wegen  &rer  ScMäMglkeit  zu  tadebi  und  sie  zur 
Waehsamk^  zu  emmntem.  Sie,  dieBeridifteFstatter,  trennen 
sich  nur  in  Kleinigkeiten  und  Neb^uAeUichem  Ton  einan- 
der. Maithftus  hem^^d;  in  den  Ghebetsgedanken  eiiMn  Fort- 
schritt und  Steigerung.  Er  lässt  Jesum  also  beginnen: 
„Vater,  wenn  es  möglich  ist,  gehe  dieser  Kelch  von  mir! 
Doch  nicht  wie  ich  wiH,  sondern  wie  Du  (wiDst)"  und  dar- 
nach foxtffihren:  „Mein  Vater,  wenn  dieser  (Keloh)  nicht 
Torüberg^en  kann,  ich  trinke  ihn  denn,  so  geschehe  Dein 
Wille.^^  Damach  heisst  es:  „Er  betete,  indem  er  dasselbe 
Wort  ^rach.^  Hier  ist  zuerst  noch  eine  Möglichkeit,  die 
darnach  dem  Auge  dee  Herrn  entschwindet,  angenommen, 
bis  die  anvermeidliche  Nothwendigkeit  einleuchtet;  der  erste 
leise  Wunsch  löst  sich  auf  in  Ergebung  und  Verzicht  auf 
allen  eignen  Wiöen.  Stärker  tritt  dieser  Wunsch,  dem  aber 
sofort  die  UnterwerAmg  folgt,  in  dem  dreimal  gleichlautenden 
Gebeten  bei  Marcus  henw:  „Abb{^  mein  Vater,  es  ist  Dir 
Alles  möglich;  überhebe  mich  dieses  Kelches;  doch  nicht 
wie  ich  vn&,  sondern  wie  Du  wfllst.^^  Lucas  zeigt  auch 
darin  kleine  Abweichungen,  dass  er  die  Jünger  freiwillig 
Jesnm  auf  dem  gewdimheitsmässigen  Gange  nach  dem  Oel- 
berg  nachfolgen  und  Jesum  nicht  auf  dem  Angesicht  liegend, 
sondern  knieend  das  Gebet  yerrichten  lässt,  während  der 
Inhah  des  Gebetes  m  die  Worte  zusammengefasst  wird: 
„ob  Du  diesen  Kelch  von  mir  nehmen  willst?  Doch  nidit 
meiB,  sondern  Dein  Wille  geschehe.^  Auch  weiss  Luoas 
nichts  VOR  einer  zweifachen  Unterbrechung  des  G^etes. 
Dagegen  hat  er  als  eigenthümliche  Züge  in  seinem  Bilde: 
den  von  d»r  Stirn  des  Beters  auf  die  Erde  herabrinnenden 
blutigen  Schweiss  und  die  Erscheinung  des  Engels,  der  Jesum 
sttarkte.  Endlich  bemerkt  dieser  Berichterstatter,  dass  Jesus 
irttrend  des  Gebets  in  einen  Zustand  heftigerer  Bewegung 
und  Erregwig,  dem  Todeskampfe  vergleichbar,  gerathen  sei, 
indess  die  beiden  ersten  Eraähler  schon  von  vornherein  Jesum 
in  tiefer  Betrübniss  trauern,  zittern  und  zagen  lassen.  Marcus 
nennt  Aesen  Zustand   ein  iic&afißiia&m   und   dSffpLovBTv. 
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Bei  Matthäus  sagt  Jesus  selbst:  „Meine  Seele  ist  sehr  betrübt 
bis  zum  Tode.^^  Diese  beiden  Eyaogelisten  machen  die  drei 
Jünger  Petrus,  Jacobus  und  Johannes  zu  Zeugen  des  Vorgangs, 
nachdem  Jesus  die  andern  angewiesen  hat,  zurückzubleiben, 
bis  er  dorthin  gegangen  sei  und  gebetet  haben  werde. 
Lucas  sagt  davon  nichts,  dass  diese  Bevorzugung  stattgefun- 
den habe. 

Diese  kleinen  Abweichungen  in  den  Nebensachen  be- 
rühren aber  das  Wesentliche  von  dem  Zweck,  Inhalt,  Ver- 
lauf und  Erfolg  des  Gebetsvorganges  nicht,  in  Bezug  worauf 
vollkopmiene  Uebereinstimmimg  vorhanden  ist.  Sämmtliche 
drei  Synoptiker  haben  keinen  Anstand  genommen,  ihren 
Lesern  Jesum  so  zu  zeigen,  wie  sie  es  gethan  haben.  Sie 
legen  sogar  dem  Gethsemanevorgang  eine  grosse  Wichtig- 
keit bei  und  halten  denselben  für  das  Verstandniss  des 
Charakters  und  der  Bedeutung  des  Todes  Jesu  besonders 
bedeutsam,  sonst  würden  sie  seiner  Darstellung  nicht  diese 
Ausführlichkeit  haben  angedeihen  lassen.  Der  Grundgedanke, 
den  sie  mit  ihrem  Berichte  einprägen  wollten,  war  aber  un- 
zweifelhaft kein  anderer  als  der  in  den  Gebetsworten  selbst 
bezeugte,  dass  Jesus  hier  die  Einfügung  seines  Willens  in 
den  göttlichen  B^thschluss  vollendet  und  Gottes  Willen  sich 
zum  Eigenthum  gemacht  hat.  Das  Gethsemanegebet  führt 
durch  schweres  Bingen  und  Kämpfen  die  Einigung  des  Geistes 
Jesu  mit  dem  gottlichen  Geiste  herbei  und  steigert  so  die 
Gottergebenheit  Jesu  zur  Bethätigung  der  Gottessohnschaft 
im  Opfertode  des  Erlösers  am  Kreuze.  Mit  dem  Wunsche, 
dass  und  mit  der  Frage,  ob  der  Tod  der  Schmach  vermeid- 
bar sei,  begann  das  Gebet,  mit  dem  Bewusstsein,  dass  er 
unvermeidlich  und  zur  Erlösung  nothwendig,  also  von  Gott 
gewollt  sei,  gab  dasselbe  zugleich  den  Entsdüuss,  Alles  zu 
erleiden,  was  da  kommen  müsse  und  schlqss  es  mit  der  Hin- 
gebung in  vollkommenem  Gehorsam  an  G^tt  Zum  Tode 
betrübt  war  Jesus  gewesen,  als  er  sich  von  seinen  Jüngern 
losriss,  um  in  stiller  Nacht  zu  Gott  zu  beten;  gestärkt,  freudig 
entschlossen,  mit  voller  Buhe  stand  er  auf  und  trat  zu  den 
Seinen  mit  den  Worten:  „Lasset  uns  gehen;  siehe,  er  ist  da» 
der   mich   verrätL'^     Eine  rührende  Erinnerung  an  diese 
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Yoi^^äDgey  gendssermasseu  zur  Bestätigung  des  aus  G^thse- 
nuuie  Berichteten  dienend,  ist  Hebr.  5,  7  zu  lesen:  „Er  hat 
in  den  Tagen  seines  Fleisches  Gebet  und  Flehen  mit  starkem 
Geschrei  und  Thränen  geopfert  zu  dem,  der  ihm  vom  Tode 
konnte  aushelfen,  und  ist  auch  erhöret  worden  in  Folge 
semer  Gottesfurcht^'  (Luther:  darum,  dass  er  Gott  in 
Ehren  hatte). 

4.  Es  hat  sich  gezeigt,  dass  das  Eyangelium  nach 
Johamies  nirgends  brauchbare  Parallelen  zu  dem  aus  den 
Synoptikern  Beigebrachten  dargeboten.  Yon  einem  Gebets- 
bedürfiiiss  Jesu  ist  da  überhaupt  eigentlich  keine  Biede. 
Uebereinstimmend  mit  den  drei  ersten  Eyaugelisten  erzählt 
zwar  auch  der  rierte  davon,  dass  Jesus  «bei  Gelegenheit  der 
Speisung  in  der  Wüste,  die  Brote  in  der  Hand,  zum  Himmel 
au^esehn  und,  wie  der  Hausvater  zu  thun  pflegt,  f&r  das 
bereite  Mahl  die  Danksagung  ausgesprochen  habe.  Etwas 
Aehnliches  wiederholt  sich  bei  der  Auferweckung  des  Lazarus, 
indem  Jesus,  ehe  er  das  lösende  Wort  spricht,  mit  himmel- 
wärts gerichtetem  Blicke  spricht:  „Vater,  ich  danke  Dir, 
dass  Du  mich  gehört  hast.'^  Von  einem  Gebetsverkehr  je- 
doch, wie  die  Synoptiker,  erzählt  die  johanneische  üeber- 
lieferung  nyshts.  Erst  als  das  Ende  kommt,  nach  Anmeldung 
des  Wunsches  der  Griechen,  ihn  zu  sehen,  lässt  das  vierte 
Evangelium  Jesum  die  Stimme  zu  jener  verhüllten  Todes- 
verkOndigung  erheben,  welche  von  dem  sterbenden  Weizen- 
kom  redet,  um  dann  in  dem  merkwürdigen  Worte  Joh.  12, 27 
niur  den  Wunsch  nach  Vollendung  und  Verklänmg  als  be- 
rechtigt und  erlaubt  zu  bezeichnen.  Vorausnehmend  das 
Künftige  spricht  er:  „Nun  ist  meine  Seele  betrübt.  Und 
soll  ich  sagen:  „Vater  hüf  mir  über  diese  Stunde  hinweg?'^ 
Bin  ich  doch  dazu  in  diese  Stunde  gekommen.  Vater  verkläre 
Deinen  Namen!''  Also  ein  Gebet,  wie  in  Gethsemane,  er- 
sdieint  hier  Jesu  als  ungehörig.  Das  Leiden,  meint  er,  sei 
ja  sein  Beruf,  sein  Zweck.  Nur  das  Eine  bleibe  ihm  zu 
wünschen,  dass  dadurch  der  Name  Gottes  verklärt  werde. 
Und  dies  alldn  auch  ist  es,  was  er  zu  bitten  wagt  Es  lässt 
sich  also  verwarten,  dass  der  Vorgang  in  Gethsemane  mit 
sänem  Bingen  und  Sichdurchkämpfen  in  dem  Gedankenkreis 
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dieses  Eyangelmms  überhaupt  keinen  Platz  find^i  kann. 
Fast  absichtlich  scheinen  die  in  den  Synoptikern  so  hM&g 
wiederkehrenden  Hinweisungen  auf  den  Berg  des  Gebetes 
hier  vermieden  zu  sein.  Gelegentlich  ist  wohl  die  Rede  von 
einsamen  Gängen  und  Aufenthalten  in  den  Bergen,  ab^  dasB 
diese  Bergwanderungen  zugleich  Bittgänge  gewesen,  das  wird 
nicht  gesagt  Da  wo  man  nach  dem  geschichtUchcn  Verlaufe 
die  Erwähnung  der  Vorgänge  in  G^thsemane  erwartet^  steht 
bei  Joh.  17  jenes  sogenannte  hohepriesterliche  Gebet,  das 
doch  ganz  anders  geartet  ist,  wie  die  synoptischen  Gtebete 
Jesu.  Es  finden  sich  fftr  dasselbe  in  der  sonstigen  Ueber- 
lieferung  durchaus  keine  Anklänge.  Selbst  das  Lob-  tmd 
Dankeswort  Matth.'ll,  25  und  Luc.  10,  21,  in  welchem  Jesus 
ein  freudig  bewegtes  Bekenntniss  von  der  den  Unmündigen 
geoffenbarten,  den  Klugen  und  Weisen  verborgenen  Herrlidi- 
keit  und  Weisheit  Gottes  ablegt,  ist  doch  verschiedenen 
Charakters.  In  ganz  eigenthOmlicher  Weise  veranstaltet  das 
hohepriesterliche  Gebet  einen  Kückbhck  auf  das  Lebenswerk 
und  einen  Ausblick  in  die  Zukunft  des  Werkes  Jesu,  welches 
ebenso  wie  die  Person  Jesu  in  dem  Verhältniss  zu  Gott  und 
zu  den  Menschen  betrachtet  wird.  So  erhaben  und  so  tief 
die  Gedanken  dieses  Gebetes  sind,  welche  die  S^Budung  der 
Jünger,  die  Ausbreitung  der  Wahrheit,  die  Vereinigung  der 
Gläubigen  mit  Christo  und  Gott  betreffen  und  die  in  jenem 
herrUchen  Worte  gipfeln:  „Ich  in  ihnen  und  Du  in  mir  und 
sie  vollkommen  Eines,  auf  dass  die  Liebe,  damit  Da  mich 
liebest,  sei  in  ihnen  und  ich  in  ihnen^^  —  so  wenig  kann 
man  sich  verhehlen,  das  ist  nicht  jenes  im  Angesichte  des 
Todes  von  Jesu  gesprochene  Gebet,  sondern  eine  siimvolle 
Zusammenstellung  der  Ideen,  welche  in  stillen  Stunden  durch 
die  Seele  Jesu  gezogen  waren.  So  mochte  etwa  der  ver- 
klärte Heiland,  der  nicht  mehr  in  der  Welt  war,  vidlnlehr 
dieselbe  völlig  überwunden  hatte,  sprechen,  nicht  aber  der 
noch  kämpfende,  der  eben  in  sein  Leiden  eintritt  Ftigea 
wir  hinzu,  dass  bei  Johannes  auch  kein  einziges  Gebetswort  des 
Gekreuzigten  angeführt  ist  —  denn  der  Ruf  des  stexi)endett 
Siegers:  „Es  ist  vollbracht!'^  kann  doch  nicht  als  solches 
angesehen  werden  —  so  kommt  man  in  der  That  auf  die 
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aodi  sonst  begrttndete  Annahme,  dass  Johannes  in  seiner 
speculaüven  DatsteUnng  der  Person  und  des  Werkes  Jesu 
ein  Hindenuss  gefonden  habe,  Jesnm  in  deqenigen  Ghebeto- 
▼erfsissung  zu  zeigen ,  weldie  idr  von  den  Synoptikern  her 
kennen.  Man  hat  wohl  darin  zu  viel  behauptet,  dass  das 
JoL  17  beigebracht«  Gebet  nicht  doxen  menschlichen  Gebets- 
diarskter  trage;  weit  eher  ist  dagegen  zuzugestehen,  daas 
diese  Aussprache  des  Sohnes  Gottes  an  den  Vater  ein 
Monolog  des  der  Weltherrschaft  Entgegengehenden  genannt 
werden  müsse.  Eine  überirdische  Buhe  Hegt  auf  dieser  Bede 
SB  den  Vater.  «Ich  bin  nicht  mehr  in  der  Welt'*  ,,Gleich* 
wie  Du  mich  gesandt  hast,  so  sende  ich  sie.^  „Ich  habe 
Dich  verkläret,  nun  verkläre  Du  mich  bei  Dir  selbst  mit 
der  Elarbeit,  die  ich  hatte,  ehe  der  Welt  Grund  gelegt 
wsT.**  ,J>ie  Stunde  ist  hier,  dass  Du  Deinen  Sohn  ver- 
U&rest,  auf  dass  Dich  Dein  Sohn  auch  verkläre.^  So  spricht 
ocfa  das  Gt>ttesbewiis8t8ein  Jesu  aus  in  seiner  voUkommnen 
Sicherheit^  erhaben  fU)er  alle  Anfechtung,  als  hätte  er  schon 
die  Pfiurten  des  höheren  Lebens  durchschritten  und  ginge 
dem  Throne  Gt>ttes  entgegen.  „Nun  komme  idi  zu  Dir 
und  rede  sokbee  in  der  Welk,  auf  dass  rie  in  sich  meine 
vollkommeiie  Fi:eude  haben.  Ich  bitte  nicht,  dass  Du  sie 
Ton  der  Welt  nehmest,  sondern  dass  Du  sie  bewahrest  vor 
dem  Bösen.'^  „Ich  bitte  aber  nicht  flir  sie  allein,  sondern 
auch  für  die,  die  durcb  ihr  Wort  an  mich  gläubig  werden, 
auf  dass  sie  Alle  Eins  seien,  ^ichwie  Du,  Vater,  in  mir 
und  ich  in  Dir,  dass  auch  sie  in  uns  Eins  seien,  auf  dass 
die  Welt  glaube,  Du  habest  mich  gesandt.^ 

Man  geht  zu  weit,  wenn  man  in  diesem  Gebet  das  Ge^ 
f&U  der  Abhängigkeit  des  Sohnes  vom  Vater  gänzlich  durch 
das  Bewusstsein  der  Gottgleichheit  verdrängt  sieht  und  die 
im  Gethsemanegebet  so  schön  hervortretende  Unterwerfung  in 
menschlichen  Gehorsam  durchaus  vermisst  Es  giebt  sich  hier 
doeh  auch  ein  Bedfirfniss  des  Betenden  kund,  selbst  in  Be« 
zag  auf  die  eigene  Person,  jedenf£alls  aber  wegen  des  be^ 
goanenen  Lebenswerkes  und  wegen  seiner  Jünger.  Das  reine 
GefiUil  tiefer  Ehrfurcht  vor  dem  Vater,  als  dessen  Werkzeug 
und  Organ  sioh  Christus  erkenat,  tritt  deutlich  hervor.    Er 
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beugt  sich  vor  der  Majestät  Gottes.  In  ihm  sieht  er  sein 
Ziel,  wie  er  von  ihm  seinen  Ursprung  ableitet.  Er  kenn- 
zeichnet sein  Leben  als  einen  Dienst,  seine  Worte  und  seine 
Herrlichkeit  als  Gabe  des  Vaters.  Er  weiss,  dass  die  Er- 
haltung und  Ausbreitung  seines  Werkes  nur  von  dem  Vater 
bewirkt  und  geschützt  werden  kann.  Das  Bedtlr&iss,  welches 
dem  G^betstrieb  überall  zu  Grunde  liegt,  ist  hier  vorhanden. 
Aber  dies  Bedürfiiiss  ist  bereits  ganz  losgelöst  von  Zeit  und 
UmslÄnden,  ausser  Beziehung  mit  Leid  und  E^reuz  gesetzt,  ganz 
allgemein  auf  die  Zukunft  des  Reiches  Gottes  gerichtet  imd 
in  einer  Weise  ausgesprochen,  wie  eine  Macht  an  eine  höhere 
Macht  ihre  Willenskundgebungen  zu  richten  pflegt  Mit 
einem  Worte,  es  liegt  so,  dass  die  Kritik  sich  genöthigt 
glaubt,  sich  zu  entscheiden  zwischen  den  Synoptikern  und 
Johannes.  Entweder  findet  sie  dort  die  echten  Berichte 
über  die  Gebetshandlungen  Jesu,  und  betrachtet  Joh.  17  als 
ein  ideelles  Product  des  Evangelisten  oder  sie  giebt  auf  Kosten 
von  diesem  jene  Nachrichten  auf,  um  sie  entweder  als  völlig 
irrig  und  erfunden  zu  bezeichnen,  was  zu  thun  Niemand 
freilich  den  Muth  und  die  Neigung  haben  wird,  oder  um 
wenigstens  eine  mangelhafte  durch  Missverständniss  der  Be- 
richterstatter herbeigeführte  Darstellung  anzunehmen. 

5.  Die  evangelischen  .Berichte  haben  den  Beweis  ge- 
liefert, dass  Jesus  die  Idee  des  Gebetes  als  Opfer  rein  und 
voll  realisirt.  Sowohl  im  Danken,  als  auch  im  Bitten,  vor- 
nehmlich aber  in  der  Anbetung  im  Einsamen  und  Verborg- 
nen, welche  so  oft  erwähnt  ist,  ohne  dass  freihch  der  Ge- 
danken- und  Geftihlsinhalt,  der  dabei  Jesum  bewegte,  jedes 
Mal  näher  bezeichnet  worden,  ja  auch  nur  bezeichnet  werden 
konnte.  Nur  eine  Grebetsweise  suchen  wir  bei  Jesus  ver- 
geblich, während  er  sie  in  seiner  Lehre  vom  Beten  den 
Seinen  zum  Oefteren  als  wesentlich  und  nothwendig  empfiehlt, 
nämlich  das  Bussgebet,  in  welchem  das  Bewusstsein  von 
Sünde  und  Schuld  die  Bitte  um  Gnade,  Vergebung  und 
Tilgung  des  selbsterzeugten  Bösen  an  Gott  bringt  Wie 
mächtig  bei  Jesus  die  Verehrung  des  vollkommnen  guten 
und  heiligen  Gotteswillens  ist,  wie  nachdrücklich  er  seine 
Unterordnung   unter  denselben   betont  und  wie  stark  das 
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Bingen  ist,  den  eignen  mit  dem  göttlich^i  Willen  in  Ein- 
klang ZQ  setzen,  von  einer  Differenz,  von  einem  Misston, 
welche  Jesus  betend  auszugleichen  and  zu  überwinden  hätte, 
ist  nirgends  auch  nur  die  geringste  Spur  vorhanden.  Kein 
leisester  Schatten  einer  Verdunkelung  seiner  sittlichen  geisti- 
gen Einigkeit  mit  Gott  ist  zu  entdecken,  kein  Bedttrfiiiss,  irgend 
etwas  in  seinem  Thun  und  Streben  durch  Beue  und  Be- 
kenntniss  und  durch  den  Entschluss  einer  Aenderung  seines 
Verhaltens  zu  beseitigen  und  aufzuheben.  Die  gänzliche  Ab- 
wesenheit auch  nur  eines  derartigen  Anklanges  in  seinem 
Beten  ist  nur  aus  dem  Vorhandensein  eines  völlig  ungetrüb- 
ten und  nie  verletzten  Verhältnisses  zu  dem  Vater  zu  er- 
klären. "Wenn  Jesus  in  dem  seinen  Jüngern  gelehrten  Ge- 
bete die  fünfte  Bitte  mit  dem  Ruf  nach  Vergebung  und 
Schulderlass,  sowie  mit  der  entsprechenden  Zusage  der  Ver- 
söhnlichkeit und  Nachsicht  gegen  irrende  Brüder  erfüllt  hat, 
so  ist  daraus  kein  Einwand  gegen  obige  Behauptung  herzu- 
leiten. Denn  dies  wäre  nur  möglich,  wenn  Jesus  das  „Vater- 
unser" als  sein  Gebet,  als  den  Ausdruck  seiner  Bedürfnisse 
bezeichnet  hätte.  Indem  er  aber,  entweder  auf  Wunsch  der 
Jünger  oder  dem  Bedürfhiss  derselben  gemäss^  dem  land- 
läufigen Q-ebete  ein  würdiges  „Reichsgebet"  entgegensetzen  zu 
können,  zuvorkommend  jenes  Gebet  lehrte,  überUess  imd 
überwies  er  lediglich  den  Jüngern  wie  alle  anderen,  so  auch 
diese  fünfte  Bitte.  Das  Schuldbewusstsein,  das  er  in  der 
Seele  seiner  sündhaften  Jünger  las,  fand  er  in  seinem  Innern 
mcht,  in  welchem  einzig  das  Sohnesbewusstsein  mächtig 
war  und  der  heilige  Gottesgeist  sich  als  treibende  Kraft  und 
wesentlicher  Charakter  jederzeit  bewährte. 

Mag  es  also  sein,  dass  das  streng  trinitarische  Dogma 
Schwierigkeiten  findet,  wie  es  die  Thatsache  des  Betens 
Jesu  anzusehn  und  mit  sich  zu  vereinigen  habe,  so  gewinnt 
doch  die  biblische  Lehre  von  der  vollkommenen  Gottessohn- 
scbaft  Christi  gerade  durch  die  thatsächlichen  Erhebungen 
über  das  Gebet  Jesu  die  stärkste  Stütze  und  wirksame 
Erläuterung. 

Schliesslich  bleibt  nur  noch  zu  constatiren,  dass  nach 
den  evangelischen  Berichten  Jesus  die  jüdische  Gebetsprads 
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nicht  dDgebalte%  dondem  sieh  voUstäadig  von  den  Traditio- 
Ben  des  Tesipels  emanzipirt  hat  Seki  Gebetsyedfiehr  mit 
6t)tt  war  ein  freier^  iingebundener,  die  Anbetung  im  Geist 
und  in  der  Wahrheit. 

n.  Die  Lehre  Jesu  vom  Gebet 

Obwohl  streng  genommen  von  einer  Lehre  Jesu  über 
das  Gebet  im  Sinne  einer  systematischen  Unterweisung  nicht 
geredet  werden  kann,  und  trotzdem  dass  der  Stifter  der 
christlichen  Beligion,  abweichend  von  anderen  Eeligions- 
Stiftern  davon  abgesehen  hat,  feste  Ordnungen  und  Mass- 
regeln  ftb:  seine  Anhänger  in  Bezug  auf  diese  wichtigste 
religiöse  Bethätigung  au&ustellen;  muss  es  doch  gestattet 
sein,  diejenigen  seiner  Aussprüche,  welche  das  Bet^  betref* 
fen^  unter  gemeinsamen  Gesichtspunkten  zusammenzustellen, 
untereinander  zu  vergleichen  und  auf  den  sie  beherrschenden 
Geist  zurückzugehen«  Diese  Aussprüche  sind  zum  grossen 
Theü  nur  gelegentlicher  Art,  beilä^ifige  Bemerkiu^en,  Er- 
mahnungen und  Ermunterungen  an  die  Jünger,  zum  Theil 
aber  auch  kritischer  Natur,  wider  den  Missbrauch  und  die 
Entartung  des  Gebetes,  die  Jesus  um  sich  her  zu  beobachten 
Gelegenheit  hatte. 

Dass  ihm  die  Grebetspfiicht  von  vornherein  als  etwas 
Selbstverständliches  feststand,  ist  durch  den  Umstand,  dass 
er  keine  neuen  Gebetsordnungen  machte  und  die  herkömm- 
lichen vielfach  missbilligte  y  nicht  in  Abrede  gestellt  Auch 
die  Freiheit  und  Ungebundenheit,  welche  er  dieser  wie  aller 
Ausübung  der  Frömmigkeit  zugestand,  kann  nicht  dagegen 
angeführt  werden.  Es  ist  vielmehr  die  "stillschweigende  Y oraus- 
setzung,  dass  ihm  das  Beten  zu  den  naturgemässen  Functionen 
des  menschlichen  Geistes  gehört 

Dennoch  fehlt  es  nicht  an  ausdrücklichen  Aufforderungen 
dazu.  So  ertheilt  Jesus  in  Gethsemane  den  müden  schläf- 
rigen Begleitern  den  auf  ernste  Warnung  gegründeten  Bath, 
mit  ihm  zu  wachen  und  zu  beten.  Ihr  Gebet  soll  sie  wach- 
sam erhalten  und  ihnen,  wie  ihrem  Meister  selbst,  Kraft 
und  Muth  für    die   bevorstehenden  Kämpfe  zuführen.     In 
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diesen  Stunden  ist  ja  Sammlung  des  Geistes  und  Zurüstung 
irider  die  das  Heü  und  den  Frieden  bedr&uende  G-efahr 
zwiefach  geboten.  Luc.  22,  40  hat  die  kürzeste  Fassung: 
j^Betet,  dass  ihr  nicht  m  Yersudiung  gerathet^^  Matth.  26,  41 
und  Marc.  14, 88  haben  die  ausfÜhriichereRedaction:  „Wachet 
und  betet,  auf  dass  ihr  nicht  in  Anfechtung  faUet;  denn  der 
Greist  ist  wilhg,  aber  das  Fleisch  ist  schwach.'^ 

Wie  hier  die  nahende  Prüfung,  so  bildet  ein  andermal 
das  dräuende  Geschick,  welches  die  Gerichte  Gottes  herbei- 
führt, den  Anlass  fbr  die  Gebetsmahnung.  Im  Hinblick  axd 
die  Zerstörung  Jerusalems  heisst  es  bei  Matth*  24,  20: 
,JBetet^  dass  eure  Flucht  nicht  geschehe  im  Winter  oder  am 
Sabbath!''  —  während  Luc  21,  36  mit  Bezug  auf  das  Welt- 
ende sagt:  „Wachet  allezeit  und  betet,  dass  ihr  würdig  er* 
fimden  werdet  diesem  Allen,  was  geschehn  soll  zu  entgehn." 

nicht  blos  eigene  Noth,  sondern  auch  das  Heilsbedürf- 
nifls  der  auf  das  Beich  Gottes  harrenden  Menschheit,  des 
Volkes,  ds6  wie  eine  Heerde  ohne  Hirten  in  der  Zerstreuung 
Tersehmaditet ,  die  Ausbreitung  und  V^rwirküdbung  des 
Reiches  Gottes  auf  Erden  soll  zum  Gebete  reizen.  „Die 
Bmte  «ist  gross,  der  Arbeiter  wenig.  Bittet  den  Herrn  der 
Ernte,  damit  er  Arbeiter  in  seine  Ernte  sende.^  Matth.  9, 38 
und  Luc.  10,  2. 

unter  den  Ermahnungen  zur  FeindesUebe  findet  sich 
such  das  Gebot  der  Fürbitt^  für  die  Widersacher.  Matth.  6, 44 : 
,,Betet  für  diejenigen,  welche  euch  verfolgen,  auf  dass  ihr 
Söhne  eures  Vaters  im  Himmel  seid.'^  Lucas  schreibt: 
yyBetet  für  die,  welche  euch  beschimpfen^S  ohne  auf  die 
Nachahmung  der  Langmuth  und  Geduld  Gottes  hinzuweisen. 

Auch  schliesst  eine  Bemerkung  wie  die  Matth.  6,  25  an 
diejenigen  gerichtet,  welche  die  Fürsorge  Gottes  yergessen 
und  in  heidnischer  Weise  sich  der  Sorge  hingeben,  die  Pflicht 
und  das  Becbt  des  Betons  nicht  aus.  „Euer  himmlischer 
Vater  weiss,  was  ihr  bedürfet,  ehe  ihr  ihn  bittet."  — 

Dieser  Hinweis  auf  die  Vorsehung  des  Allwissenden 
nennt  es  vielmehr  eine  über  alle  Discussion  erhabene  und 
nch  aus  dem  Kindesverttältniss  zu  Gott  von  selbst  ergebende 
Thatsaehe,  dass  wir  wegen  unserer  Bedürfnisse  die  Stimme  des 
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Herzens  zum  Vater  erheben.  Missbilligt  wird  die  Mei* 
nung,  dass  nnser  Ghebet  Gott  etwas  sagen  könnte,  was  er 
noch  nicht  wüsste  nnd  dass  die  uns  zu  Theil  werdende 
Fürsorge  Gottes  die  Wirkung  unserer  Gebete  sei,  während 
doch  Gt)tte8  Güte  und  Thun  auch  ohne  unser  Bitten,  ja  weit 
über  unser  Begreifen  hinaus  sich  unabhängig  von  uns  und 
für  sich  selbst  erweist. 

1.  Die  scharfe  und  schonungslose  Ejitik,  welcher  Jesus 
die  G^betsweise  der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  unter- 
wirft, zieht  in  erster  Linie  die  Aufmerksamkeit  auf  sich 
Luc.  20,  47  und  Marc.  12,  40  in  den  Strafreden  wider  die  ge* 
nannten  charakterisirt  er  die  schlechte  und  unwürdige  Eröm- 
migkeit  durch  die  Worte:  „Sie  fressen  die  Häuser  der 
Wittwen  auf  unter  dem  Vorwand,  dass  sie  lange  Gebete 
machen;  diese  werden  ein  recht  hartes  Verdammungsurtheil 
empfangen.''  Das  G^bet  als  Verwand  flir  selbstsüchtige  Ab- 
sichten, als  Deckmantel  bei  Erstrebung  der  verwerflichsten 
Zwecke,  das  ist  allerdings  ein  Missbrauch,  ein  Hohn  auf  die 
Gerechtigkeit,  eine  Herabwürdigung,  wie  sie  nicht  ärger 
gedacht  werden  kann.  Nur  die  vollendetste  Heuchelei  ist 
im  Stande  in  dem  Gebete  ein  Mittel  zu  suchen,  um  die 
leicht  zu  Täuschenden  zu  betrügen  imd  von  ihnen  zu  er- 
langen, was  auf  geradem  Wege  nicht  zu  erreichen  gewesen 
wäre.  Daher  untersagt  Jesus  geradezu  die  Nachahmung 
der  Vertreter  der  officiellen  JEVömmigkeit,  jener  berühmten 
Beter,  welche  ihr  Ansehen  und  ihren  Einfluss  auf  den  Sehern 
begründen  wollen  und  mit  ihrer  Frömmelei  nur  den  herrsch- 
süchtigen Gelüsten  Befriedigung  zu  verschaffen  gedenken.  Die 
Warnung,  welche  Matth.  6,  5. 6  enthält,  ist  ganz  einzig  in  ihrer 
Art:  „Wenn  ihr  betet  sollt  ihr  nicht  wie  die  Heuchler  sein; 
denn  sie  pflegen  in  den  Synagogen  und  an  den  Strassenecken 
sich  aufzustellen,  um  zu  beten,  damit  sie  von  den  Menschen 
gesehen  werden.  Wahrlich  ich  sage  euch,  sie  haben  ihren 
Lohn  zum  Voraus  hinweg.  Wenn  du  betest,  so  gehe  in 
deäie  Kammer  und  schUesse  deine  Thür  zu  und  bete  zu 
deinem  Vater  im  Verborgenen,  und  dein  Vater  im  Ver- 
borgenen wird  dir's  vergelten  öffentUch."  Die  Gebetsheuchelei 
findet  hier  ihren  unbarmherzigen  Siebter.    Wer  Gott  sucht 
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soll  ihn  im  Verborgenen,  in  der  Stille  suchen,  ohne  Neben- 
gedanken, ohne  anderen  Zweck,  als  Gott  zu  finden.    Wer 
um  Menschengunst  buhlt,  verliert  den  Lohn  Gottes.     Wer 
Kuhm  und  Ehre  von  seinem  Beten  von  Seiten  der  Menschen 
sucht  und    empfängt,    hat  Gottes  Lohn  verscherzt     Will 
Jemand  dem  Auge  Gottes  begegnen,   der  muss  sich  dem 
Auge  der  Menschen  entziehn.    Es  ist  eine  Verletzung  der 
heiligen  Scham,  sich  mit  seiner  Frömmigkeit  zur  Schau  zu 
stellen«     So  trifft  Jesus  einen  Krebsschaden  seiner  Zeit  und 
aller  Zeit.    Eine  andere  gleich  verwerfliche  Entartung  und 
Verderbniss  des  Betens  ist  ihm  aber  ebensowenig  entgangen, 
nämlich  die  fromme  Geschwätzigkeit,  die  in  langen  Reihen 
ihre  Sprüche  wie  zu  einem  Sturm  auf  das  Herz  Gottes  auf- 
ziehen lässt  und  die  Rede  zu  Gott  sich  wie  ein  Verdienst 
anrechnend,   den  himmlischen  Vater  zu  überreden,   seinen 
Willen   zu  beugen  und  in  den  Dienst  des  kleinen  Ich  zu 
zwingen,  ja  vielleicht  gar  die  göttUche  Heihgkeit  und  All- 
wissenheit über  die  wahre  Beschaffenheit  des  Lebens  und 
Wandels  täuschen  zu  können  meint.    Jesus  nennt  dies  das 
heidnische  Beten  und  urtheilt  davon  Matth.  6,  7.  8:    „Macht 
beim  Beten  nicht  viele  Worte,   wie  die  Heiden,  denn  sie 
meinen,  sie  vnlrden  in  Folge  ihres  Vielredens  erhört.  Gleichet 
ihnen  nicht!    Denn  euer  Vater  weiss,  was  ihr  bedürfet,  ehe 
ihr  um  bittet."    Die  heidnische  Gebetsweise  passt  zu  dem 
heidnischen  Gottesglauben,  dessen  crasser  Anthropomorphis- 
mus   die   Götter  wie   ferne,    schwerhörige,    widerstrebende 
Mächte   darstellt,   die   erst  zu  Gunsten  der  Menschen  ge- 
stimmt und  in  Bewegung  gesetzt  werden  müssen.    Was  soll 
aber  jenes  langathmige  Reden,  das  zuletzt  in  endlosem  Wie- 
derholen von  hergebrachten  Formeln  zum   gedankenleeren 
imd    unempfundenen  Plappern    herabsinkt,   was   soll  jenes 
Hersummen  des  indischen  Rosenkranzes,  jenes  Hasten  und 
Drängen,  jener  Wahn  des  Heidenthums  vor  dem  Vater  Jesu 
Christi?    Jesus  hat  mit  seiner  Kritik  des  ostentativen  und 
des  Massengebetes  einen  tmvergänglichen  Canon  zur  Prüfiong 
und  eine  heilige  Norm  für  unser  Beten  hinterlassen,  wie  sie 
keine  andere  Religion  besitzt. 

Der  Gegensatz  des  wahren,  würdigen,  gottinnigen  Gte^ 
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betes  und  des  UBlauterea,  eigensüchtigen  und  frachtloBeo 
Betens  verkörpert  ach  in  dem  Gleichniss  vom  Pharisäer 
und  ZöUner,  den  zwei  Betern  im  Tempel  Luc  18,  9.  Jener^ 
der  gerechte,  selbstgefiLUige  Tugendheld,  der  eigentlich  nichts 
zu  bitten  hat,  aber  desto  mehr  Verdienste  TorzufÜbren,  auf 
die  er  seine  < Ansprüche  begründen  will,  toU  Ueberhebung 
und  Lieblosigkeit  zeigt  sowohl  die  hässliche  Prunksucht,  die 
alles  aus  und  mit  Berechnung  tiiut,  als  auch  jene  viel-  und 
schönrednerische  Zimgenfertigkeit,  welche  die  Leerheit  des 
Herzens  hinter  dem  Wortschwall  versteckt.  Der  Zöllner  in 
seinem  Sündenbewusstsein  und  Heilsbedürfoiss  ist  der  Beter 
nach  dem  Herzen  Christi,  der  sich  in  das  Verborgene  zurück- 
zieht, nicht  Worte  finden  kann,  um  sein  übervolles  Herz  vor 
&ott  auszuschütten,  allein  für  sich  mit  seinem  Gott,  aber 
reich  an  innerem  Glück  und  Frieden  seine  Andacht  vollführt. 
2.  Hier,  wie  überall  redet  Jesus  von  einem  Erfolg  des 
Betens  für  den  Betenden  selbst,  den  er  bald  als  Rechtfer- 
tigung vor  Gott,  bald  als  Vergeltung  von  Seiten  Gt>ttes  und 
als  Lohn,  bald  als  Erhörung  und  ein  EmpfSetogen  bezeichnet. 
Dieser  Erfolg  ist  zunächst  ein  ianeres,  geistiges  Glück;  er 
tritt  aber  auch  in  die  OeffentUchkeit  Jedes  rechte  Gebet 
hat  seine  erfreulichen  Wirkungen.  Ganz  allgemein  wird 
dies  nach  Analogie  irdischer  Verhältnisse  MattL  7,  7  und 
Luc  11,  9  dargestellt:  „Bittet  und  es  wird  euch  gegeben; 
suchet  imd  ihr  werdet  finden;  klopfet  an  und  es  wird  euch 
geöffaet  werden.  Denn  jeder  der  da  bittet,  emi^ängt,  der 
da  sucht,  findet  und  dem  Ankl(q)fenden  wird  geöffisef  Dieser 
allgemeine  Grundsatz,  der  den  Beter  mit  einem  Bittsteller, 
einem  suchenden  und  Einlass  begehrenden  Menschen  ver- 
gleicht und  Gt)tt  mit  dem  hilfbereiten  König  und  den  im 
Hause  befindlichen  Herren,  kehrt  auch  in  ausführlicheren 
Gleichnissen  wieder,  wird  aber  doch  gelegentlich  einiger- 
maasen  eingeschränkt.  So  Matth.  21,  21,  wo  es  heisst:  „Alles 
was  ihr  bitten  werdet  im  G^bet  mit  Glauben  werdet  ihr 
empfangen.''  Ganz  so  auch  Marc.  11,  24:  „Alles  was  immer 
ihr  betet  und  verlanget,  glaubet,  dass  ihr  es  empfanget,  und 
es  wird  euch  werden.''  Die  Beschränkung  trifft  aber  nicht 
den  Inhalt  und  Gegenstand  des  Grebetes,  sondern  den  Sinn 
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und  Geist  des  Betenden  selbst.  GHauben^  Yertranen  zu 
GtoUes  Allmacht  und  Güte  ist  Btkrgschaft  der  Erhömng  und 
sichert  die  Gewäixnmg  unserer  Bitten.  Es  erinnert  dies  an 
Joh.  14,  13,  Joh.  16,  17  und  Joh.  26,  23^-27,  wo  dem  Beten 
^im  Namen  Jesa^  mit  Sicherheit  die  Erhdmng  zugesagt 
wird.  Die  betreffende  Stelle  lautet:  „Was  ihr  in  meinem 
Namen  bitten  werdet,  das  will  ich  thim^  damit  der  Vater  im 
8<din  yerherrlicht  werde.  Wenn  ihr  etwas  in  meinem  Namen 
bitten  werdet^  werde  ich  es  thnn/^  Hier  ist  es  der  erhöhte 
Oiristns  selbst,  der  an  Gottes  Stelle  die  Annahme  nnd  Er- 
fiülung  der  Gebete  der  Jünger  verspricht.  Es  kommt  eine 
gleichlautende  oder  auch  nur  ähnliche  Aeusserung  Jesu  sonst 
nirgends  vor.  Aus  dem  Zusammenhange  ergiebt  sich  zwar, 
dass  es  sich  hier  nicht  um  beliebige  irdische  Bedür&isse, 
sondern  um  die  geistigen  Bitten  um  Güter  imd  Kräfte  des 
Geistes  handelt,  vermöge  deren  seine  jQnger  dieselben  Thaten, 
wie  Jesus,  ja  noch  grössere  zu  thun  vermögend  werden 
sollen.  Man  kann  auch  annehmen,  dass  die  Aufiorderung, 
Ktten  an  ihn  zu  richten  und  die  Zusicherung  denselben 
seinerseits  entsprechen  zu  wollen  nm*  anf  die  Jünger  und 
deren  angenblicküche  Bedürfnisse  zu  beziehen  sei,  ohne  eine 
allgemeine  B.egel  abgeben  zu  soUen.  Allein  immerhin  ist 
diese  in  ihrer  Art  ganz  einzige  Stelle  der  vollsten  Beach- 
tung werth.  Sie  lehrt  keine  Anbetung  Jesu  im  Allgemeinen, 
aber  sie  verleiht  Jesum  in  Bezug  auf*  die  Bitten  seiner 
Jünger  genau  dieselbe  Stellung,  die  Jesus  sonst  überall  nur 
dem  Vater  zuweist.  Wir  wissen  nicht,  wie  wir  dies  mit  allem 
Uebrigen  in  Einklang  bringen  sollen.  Denn  sogleich  in  dem«» 
selben  Evangelium heisst  es  ganz  ausdrücklich:  „Ich habe  ench 
erwählt  und  gesetzt,  dass  ihr  Frucht  bringt,  auf  dass,  was  ihr 
den  Vater  in  meinem  Namen  bitten  werdet,  er  eudb  gebe/^ 
So  anch  anderwärts:  „Wahrhch  ich  sage  euch,  was  ihr  den 
Vater  bitten  werdet,  wird  er  euch  in  meinem  Namen  geben. 
Bis  jetzt  habt  ihr  nichts  in  meinem  Namen  gebeten.  Bittet 
und  ihr  werdet  nehmen,  auf  dass  eure  Erende  erfüllet  sei.^' 

,^n  jenem  Tage  werdet  ihr  in  meinem  Namen  bitten 

und  ich  si^e  nicht,  dass  ich  den  Vater  in  Bezug  auf  euch 
bitten  werde;  denn  er  selbst,  der  Vater,  hat  ench  lieb.^^ 
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Hier,  me  sonst  überall  ist  der  Vater  der,  welcher  anzurufen 
ist  und  die  Gewährung  der  Bitten  verleiht  Aber  zuverlässig 
darauf  rechnen  kann  nur  der  ,,im  Namen  Jesu^<  Betende. 
So  gross  ist  des  Vaters  Liebe  zu  den  Menschen,  dass  eine 
Fürsprache  und  Vermittelung  durch  das  Eintreten  Jesu  für 
die  Seinen  nicht  erst  nöthig  ist.  „Ich  sage  nicht,  dass  ich 
den  Vater  für  euch  bitten  Werde."  Sollten  diese  Worte 
etwa  das  Missyerständniss  beseitigen,  als  ob  „im  Namen 
Jesu"  beten  so  viel  wäre  als  die  vermittelnde  Fürbitte  und 
die  stellvertretende  Beihilfe  Jesu  anzurufen?  Ohne  Zweifel 
stellen  sie  fest,  dass  der  Beter  unmittelbaren  Zutritt  zum 
Vater  hat  und  auf  unmittelbare  Erhörung  rechnen  darf, 
wenn  nur  das  G^bet  in  Jesu  Namen  geschieht  Ist  nun  das 
„im  Namen  Jesu"  beten  identisch  mit  dem  „im  Glauben" 
beten  oder  wird  damit  eine  noch  weitere  Garantie  der 
G^betserhömng  angedeutet?  Die  gewöhnliche  Annahme,  „im 
Namen  Jesu"  sei  so  viel  als  „im  Sinne  und  Geiste  Jesu" 
würde  allerdings  auf  etwas  Derartiges  hinführen.  Das  Cha- 
rakteristische am  Gebet  Jesu  war  ja  in  erster  Linie  das  un- 
bedingte Vertrauen,  sodann  aber  doch  auch  noch  etwas 
Anderes,  nämlich  die  gottinnige  selbstlose  Hingabe  an  den 
Willen  des  Vaters,  welche  zugleich  von  dem  Verzicht  auf 
eigne  Wünsche  und  Gedanken  begleitet  war.  Und  da  Jesus 
den  Jüngern  die  Fähigkeit  zu  solchem  unbedingt  erhörbaren 
G^bet  in  seinem  Namen  erst  an  dem  Tage  zuschreibt,  wo  sie 
den  heiligen  G^ist  emp&ngen  haben,  da  er  erklärt,  dass  sie  bis- 
her noch  nicht  in  seinem  Namen  gebetet  hätten,  so  liegt  es 
in  der  That  nahe,  das  ,4m  Namen  Jesu  beten"  nicht  blos  von 
dem  gläubigen  Vertrauen,  sondern  vielmehr  von  dem  Sinn 
und  Geist  des  Beters  überhaupt,  von  der  Art  und  dem  Ge- 
genstand seiner  Bitten  zu  verstehen,  so  dass  wir  demnach 
zu  dem  B.esultate  kämen,  es  sei  hier  doch  für  das  Erhört- 
werden eine  Beschränkung  insofern  gegeben,  als  man  mit 
Sicherheit  nur  dann  darauf  rechnen  dürfe,  wenn  man  im 
Namen  Jesu,  also  in  seinem  Sinn  und  Geiste  mit  solchen 
Bitten,  wie  er  sie  hatte,  sich  an  Gott  wende.  Dadurch 
würde  zugleich  der  Schluss  in  das  G^entheil  gestattet,  dass 
der  Lohn  der  Erhörung  nicht  allen  Gebeten  von  vornherein 
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sogleich  gesichert  und  unzweifelhaft  gewiss  sei,  namentlich 
dann  nicht ,  wenn  sie  nicht  im  Namen  Jesu  geschahen« 
Jedenfalls  wäre  dies  aber  ein  dem  Johanneseyangelium  ganz 
eigenthümlicher  Gedanke,  denn  ia  den  synoptischen  Stellen 
wird  überall  der  Grundsatz  ausgesprochen:  Jedes  G^bet,  das 
nicht  heuchlerisch  und  heidnisch  ist,  findet  Erhörung.  Wenn 
wir  aber  das  „im  Namen  Jesu  beten^  so  fassen,  dass  damit 
das  ostentative  Heuchlergebet  und  das  yielrednerische  Hei- 
dengebet, das  Matth.  6  geschildert,  ausgeschlossen  und 
das  Beten  „im  Verborgenen^^  und  mit  dem  Bewusstsein 
unserer  Unzulänglichkeit  gegenüber  dem  allwissenden  Gott 
gemeint  sein  sollte,  so  wäre  freilich  die  üebereinstimmung 
Torhanden. 

Matth.  18,  19  redet  von  dem  gemeinsamen  Gebet  der 
Jünger  und  seiner  untrügUchen  Wirkung:  „Wenn  zwei  von 
euch  Eines  Sinnes  werden  in  Bezug  auf  irgend  welches  Ding, 
das  sie  bitten  werden,  so  wird  es  ihnen  von  meinem  Vater 
im  Himmel  zu  Theil  werden/'  In  dieser  Ankündigung  ist 
beachtenswerth,  dass  sie  ausschliessend  den  Jüngern,  nicht 
Heiden  und  Juden  oder  irgend  welchen  andern  Leuten,  son- 
dern nur  den  Jüngern  gemacht  wird.  Dies  gilt  freilich  auch 
von  allen  anderen  derartigen  Lehrsprüchen  über  Gebetser- 
hörung.  und  vielleicht  liegt  darin  eine  Grenze  und  Schränke? 

Die  Parabel  von  der  Wittwe  und  dem  schläfrigen  Sieb- 
ter scheint  derartiges  anzudeuten.  Luc.  18,  Iff.:  „Li  einer 
Stadt  lebte  ein  Bichter,  der  weder  Gott  fürchtete,  noch  einen 
Menschen  achtete.  Eine  Wittwe  nun  fing  an  ihm  zu  sagen: 
,3ette  mich  von  meinem  Widersacher.'^  Er  wollte  aber 
lange  Zeit  nicht.  Danach  sagte  er  ,bei  sich:  „Wenn  ich 
auch  Gt)tt  nicht  fürchte  und  keinen  Menschen  scheue,  so 
will  ich  doch  dieser  Wittwe  Becht  verschaffen,  weil  sie  mir 
so  viel  Last  verursacht,  damit  sie  nicht  am  Ende  komme 
und  mich  peinige  ....  Sollte  nicht  Gt>tt  auch  seinen 
Auserwählten  Becht  schaffen,  die  Tag  und  Nacht  zu  ihm 
schreien  und  grossmüthig  an  ihnen  handeln?  Ich  sage  euch, 
er  wird  ihnen  Becht  schaffen  in  Eile.''  Die  Auserwählten,  die 
Bchwerbedrängten  Beichsgenossen,  die  wie  eine  arme  Wittwe 
in  ihrer  Bedrängmss  die  Gerechtigkeit  Gottes  Tag  und  Nacht 
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anrufen^  haxren  nicht  vergebiich.  Gott  aobeint  nur  za  zögern ; 
er  tritt  bald  für  sie  ein  imd  ihr  G^bet  ist  erhört. 

Der  Eintritt  der  £rh5rang  ist  ab^  zuweilen  bedingt 
durch  die  Auadaaer  anseres  Glaubens  und  die  Unermädiich- 
keit  unseres  Betens.  So  lehrt  es  die  Parabel  Luc.  11, 5  und  ff.: 
,,Wer  von  euch  wird  einen  Freund  haben  und  um  Mitter- 
nacht zu  ihm  gehen  und  sprechen:  ^Lieber,  borge  mir  drei 
Brote,  dieweil  ein  Freund  von  der  Beise  zu  mir  gekommen 
ist  und  ich  habe  nichts,  was  ich  ihm  yorsetzen  soU.^'  Jener 
drinnen  aber  antwortet:  ,,Lass  mich  in  Buhe;  denn  die  Thüre 
ist  verschlossen  und.  meine  Kinder  sind  bei  mir  im  Bette, 
ich  kann  nicht  au&tehen  und  sie  dir  geben.'^  Ich  sage  euch, 
wenn  er  auch  nicht,  weil  es  sein  Freund  ist,  aujbtehn  und 
sie  ihm  geben  wollte,  so  wird  er  doch  in  Folge  seiner  Zu- 
dringlichkeit sich  erheben  und  das  geben,  dessen  er  benöthigt 
isf  Soll  das  etwas  anderes  heissen  als:  das  Gebet  der 
Koth  ö&et  auch  die  verschlossene  Thür,  und  Ausdauer  im 
Beten  wird  endlich  doch  mit  Erhörung  belohnt? 

Endlich  findet  sich  bei  Matth.  7,  9£  und  Luc.  11,  11  ff. 
folgende  Parabel:  „Welcher  Mensch  unter  euch  wird  seinem 
Sohne,  wenn  er  Brot  verlangt,  einen  Stein  geben?  oder  wenn 
er  Fisch  verlangt  eine  Schlange  (bei  Lucas  steht  statt  des 
Fisches  „ein  Ei<<  und  statt  der  Schlange  „einen  Scorpion'O« 
Wenn  nun  ihr,  die  ihr  doch  arg  seid,  wisset  euren  Kindern 
gute  Gkben  zu  geben,  um  wie  viel  mehr  wird  euer  Vater  im 
Bimmel  denen,  die  ihn  bitten,  Gutes  (statt  „Gutea^^  hat 
Lucas  „seinen  heiligen  Geist<<)  geben ?^^  Benmach:  Gott  ge- 
währt seinen  Kindern  nur  Heilsames  und  Gutes,  am  liebsten 
seinen  heüigen  Geist.  Wir  dürfen  erwarten,  dass  er  die 
Gebetserhörungen  segensreich  und  wohlth&tig  einrichtet  Man 
kann  vertrauen,  dass  seine  Güte  und  Weisheit  den  firommen 
Beter  befriedigt 

8.  Der  Erfolg  jedes  wahren  und  rechten  Gebetes  ist 
gesichert  Aber  welcher  Art  muss  das  Gtebet  sein,  um  er- 
hört zu  werden?    Wenn  betet  man  würdig  und  recht? 

Marc.  11, 25:  „Wenn  ihr  stehet  und  betet,  so  vergebeti 
wo  ihr  etwas  wider  Jemand  habt,  auf  dass  euch  euer  Yator 
im  Himmel  auch  vergebe  eure  Fehler/^    AehnUch  Matth«  6, 
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14  und  15  mit  offenbarem  Hinblick  auf  die  fünfte  Bitte  im 
Vater  nnser,  Mattfa^lS,  S5  im  Gleiebnigs  rom  Sohalksknecht, 
wo  die  Yerzeihnng  and  Vergebung  der  Menficben  unter  jein- 
ander  geradezu  als  Bedingung  der  göttlichen  Vei^ebung 
eracheint  und  Mattib.  5^  28 ,  an  welcher  Stelle  statt  des  Gto- 
bertes  das  Opfer  am  Altare  genannt  ist,  das  nicht  stattfinden 
darf  ohne  yorausgegangene  Versöhnung  mit  dem  verfeindeten 
Bruder.  Man  kann  nicht  vor  Gott  stehen  mit  Hass  und 
Zorn  im  Herzen.  Friedfertigkeit  und  Bruderliebe  gehören 
za  einem  würdigen  Ghebete  in  erster  Linie. 

Luc.  18  zeigt  eine  cuidere  Entwürdigung  des  Betons  am 
Beispiel  des  Pharisäers  und  dese^i  selbstgerechten  Hochmuth 
und  am  Zöllner  die  Kothwendigkdt  der  Demuth,  des  Sün- 
denbewusstseine  und  der  vollen  Selbstericenntniss  zu  einer 
erfolgreichen  Anbetung. 

Die  oben  erwähnten  Parabeln  Matth.  7,  fi  u.  ff.,  Luc,  11, 
bS.y  Luc.  18, 1  ff.  lehren,  dass  Ausdauer,  Beharrlichkeit  und 
yertrauensvolle  Zuversicht  dem  Beter  einwohnem  und  zur 
Seite  stehen  müssen. 

Matth.  6, 5  ff  gebietet  das  G-ebet  im  Verborgenen,  iemab 
vom  Lärm  der  Welt,  in  der  Stille  des  Herzensverkehrs  mit 
Gk>tt  ohne  Nebenrücksiehten,  einzig  auf  den  Umgang  mit 
Gh>tt  gerichtet  und  das  auf  das  Bewusstsein  der  Fürsorge 
tmd  Treue  des  allwissenden  Q-ottes  gegründete  Beten,  das 
eorfOUt  igt  mit  dem  Glauben  an  "Gottes  Vollkommenheit 

Job.  16,  23  ff.  aber  mit  seiner  Forderung  „in  meinem 
Namen''  weist  auf  das  Vorbild  Jesu  selbst  hin  und  den  gei- 
stigen Zusammenhang  mit  ihm,  aus  welchem  sich  von  selbst 
dae  rechte  Verhfiltniss  zu  Gott  ergiebi 

Die  Luc.  11  enthaltene  Bemerkung,  dass  Gott  sicher 
d^ien,  die  ihn  um  seinen  heiligen  Geist  bitten,  denselben 
geben  werde,  st^t  zu  vereinzelt,  um  auf  sie  Schlüsse  über 
den  von  Christus  erlaubten  Lihalt  des  Beteos  zu  ziefan.  Wenn 
auch  die  Sorge  um  Nahrung  und  Kleidung,  das  Trachten 
nach  dem  Irdischen  den  Gotteskindem  untersagt  wird,  so 
ist  doch  das  Gebet  um  irdische  Bedtti£nsse  nicht  ange- 
schlossen. Freüich  wird  dies  nie  ausschüesslieli  bei  denen 
in  d^i  Vordergrund  treten  können,  welche  wissen,  dass  Gbtt 
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für  uns  auch  ohne  imser  Gebet  sorgt  und  bei  denen  das 
Trachten  nach  dem  Beiche  Gottes  der  Zweck  des  Lebens  ist 
Ein  Blick  auf  das  „Gebet  des  Herrn''  bestätigt  dies  und 
giebt  zugleich  die  beste  Aufklärung  darüber,  welchen  Inhalt 
Jesus  selbst  den  Gebeten  seiner.  Jünger  zu  geben  wünscht 
MattL  6,  9  und  Luc.  11,  1  führen  jenes  G^bet  als  ein  Vor- 
bild ein,  an  dem  die  Jünger  lernen  sollen,  wie  sie  beten 
können  und  müssen,  jener  zur  Erläuterung  zu  der  missbilli- 
genden Ejitik  der  landläufigen  Gebetspraxis,  dieser  als  die 
Antwort^  auf  das  Verlangen  der  Jünger,  dass  ihnen  Jesus 
ein  Gebet  vorschreibe.  Nach  Lucas  scheint  es,  als  solle 
diese  Gebetsformel  obligatorisch  sein,  nach  Matthäus  tritt 
dies  weniger  scharf  hervor.  Die  beiden  Berichterstatter — 
Marcus  schweigt  überhaupt  davon,  ebenso  wie  Johannes  — 
unterscheiden  sich  in  ihrer  Darstellung  wesentlicL  Lucas 
hat  nur  fünf  Bitten,  die  dritte  und  siebente  des  Matthäus 
fehlt  ihm;  in  der  Anrede  hat  er  nur  den  kurzen  Anruf: 
Vater»  Lucas  schreibt:  „Gieb  uns  unser  benöthigtes  Brot 
für  den  Tag,"  Matthäus  hat  einfach:  Gieb  es  uns  „heute." 
Bei  Lucgs  heisst  es:  „Erlass  uns  unsere  Sünden;  deim  wir 
erlassen  jedem,  der  sich  an  uns  verschuldet";  bei  Matthäus: 
„Erlass  uns  unsere  Verschuldungen,  wie  auch  wir  unseren 
Schuldigem  erlassen  haben."  Da  bei  Marcus  und  Johannes 
dies  Gebet  fehlt,  so  kann  also  nur  ohne  anderes  Zeugniss  zwi- 
schen der  Bedaction  des  ersten  und  dritten  Evangelisten 
entschieden  werden,  ob  die  längere  oder  die  kürzere  Bedactiou 
die  ursprüngliche  Fassung  enthält  Der  Brauch  der  Ejrche, 
der  sich  für  die  längere,  die  siebenstellige  Fassung  entschie- 
den hat,  beweist  Nichts  für  deren  Echtheit  Denn  so  gut 
die  Doxologie  am  Schlüsse,  so  gut  konnte  die  Einschaltung 
der  zwei  fraglichen  Bitten  statthaft  gefunden  werden.  Bei 
der  Ehrfurcht  f&r  das  überlieferte  Wort  läfist  sich  aber  nicht 
annehmen,  dass  in  den  Elreisen  des  Lucas  Neigung  vorhan- 
den gewesen  wäre,  jene  zwei  Bitten,  wenn  sie  Jesus  ausge- 
sprochen hätte,  fidlen  zu  lassen.  Es  muss  also  dort  das 
G^bet  des  Herrn  nur  mit  fiknf  Bitten  bekannt  gewesen  und 
die  Annahme  gestattet  sein,  dass  nicht  Matthäus,  sondern 
Lucas  die  ursprüngliche  Form  bietet    Auch  erweist  sich 
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bei  der  näheren  Betrachtung  die  dritte  {und  siebente  Bitte 
als  eine  naheliegende  Folgerung  aus  der  zweiten  und  sechsten. 
Das  Beich  Grottes  ist  da ,  wo  Gottes  Wille  geschieht, .  und 
das  B5se  konunt  Torzüglich  als  Schuld  und  Versuchung  zur 
Erfahrung. 

Wollte  Jesus  mit  diesem  Gebet  die  Freiheit  des  Betens 
nicht  auf  diese  einzige  Formel  beschränken,  vielmehr  eine 
Anweisung,  wie  und  um  was  man  beten  soll,  geben,  so  dient 
das  „Vater  unser^'  zur  Lehre  über  das  rechte  Beten.  Irdische 
Angelegenheiten  sind  darin  nicht  ausgeschlossen,  aber  ein- 
geschränkt auf  das  Bedürhiss,  des  Lebens  Nahrung  und 
Nothdurft,  umschlossen  und  einzuschliessen  in  die  grossen 
heiligen  Sorgen  um  das  Ewige,  für  das  Beich  Gottes  und 
die  Heiligung  von  Sion  und  Wandel  So  nöthig  wie  das 
tauche  Brot  sind  die  Güter  des  Heils.  Sie  erst  geben  dem 
Menschen  Zweck  und  Freude  des  Lebens.  Darum  sind  diese 
Angelegenheiten  vor  allem  Herzensanhegen  des  betenden 
Christen  und  die  wichtigsten  Gegenstände  unseres  Gebetes. 
Der  Betende  soll  das  kleinliche,  eigensüchtige  Gerede  vor 
«  Gott  lassen,  er  soll  sich  als  Glied  einer  Welt  des  Geistes 
betrachten,  deren  Gedeihen  auf  dem  Kindschaftsverhältniss 
zu  dem  Tollkommnen  Gott  beruht,  er  soll  sich  zu  dem  Hei- 
ligen erheben,  im  Vertrauen  auf  den  Vater  stärken  und  die 
Beinigung  von  G^müth  und  Willen  erstreben.  Nicht  die 
metaphysische,  sondern  die  ethische  Wirkung  des  Gebetes 
wird  hier  von  Jesu  betont,  recht  im  Gegensatz  zum  Gaere- 
monialgebet  und  zum  Gebete  des  menschlichen  Egoismus. 
Er  fährt  in  das  Gebet  den  Geist  und  macht  den  heiligen 
Geist  zum  Charakter,  Inhalt  und  Segen  desselben.  lin  Hin- 
blick darauf  sind  jene  schon  erwähnten  Worte  Joh.  16,28 
▼on  besonderer  Bedeutung:  „Bisher  habt  ihr  noch  nichts  in 
meinem  Namen  gebetet.  Bittet  nur  in  meinem  Namen,  und 
ihr  werdet  nehmen  und  eure  Freude  wird  vollkommen  sein« 
Denn  Alles  was  ihr  den  Vater  bittet  in  meinem  Namen,  das 
wird  er  euch  geben.^ 

Die  nähere  Bestimmung,  dass  jedes  Gebet  „im  Namen 
Jesu**  geschdien  soll,  lässt  sich  also  nur  so  begreifen,  dass 
der  Betende  in  der  Gemeinschaft  mit  Christo  stehen  muss 
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und  zwar  vomöge  des  ihm  emwohneiideii  heiligen  Geistes. 
Sein  Gebet  hat  nicht  nur  in  unbedingtem  zweifellosen  Glan- 
ben,  sondern  auch  aus  der  geistigen  YerlHndimg  mit  Christo 
heraas  zu  geschehen.  Und  nur  wenn  dies  der  Fall  ist^  darf 
es  der  Erfüllung  aller  jener  herrlichen  Verheissimgen  ent- 
gegensehen und  den  Lohn  der  Eriiörung  erwarten.  Wie 
dasselbe  von  ims  Selbstverläugnilng  und  Hingebung  an  Gott 
fordert,  so  f&hii;  es  uns  den  seligen  Besitz  der  Gaben  Gottes 
zu,  die,  wie  Gott  selbst,  geistiger  Natur  sind.  Darum  ist 
es  die  wichtigste  Lebensfunction  des  religiösen  Mensehen, 
weil  es  zur  Erzeugung  des  heiligen  Geistes  im  Individumn, 
zur  Einigung  des  menschlichen  Geistes  mit  dem  heiligen 
Gott  fthrt  und  hilft 

unter  dieser  Voraussetzung  kommt  erst  das  Wort  Jesu 
zu  seinem  Bechte.  Joh.  16, 26  und  27 :  „Ich  sage  euch  nicht, 
dass  ich  den  Vater  für  euch  bitten  will ;  denn  er  selbst,  der 
Vater,  hat  euch  lieb,  darum  dass  ihr  mich  liebet  und  glau- 
bet, dass  ich  von  Gott  ausgegangen  bin.^  Es  bedarf  der 
Fürbitte  da  nicht  mehr,  wo  die  Liebe  Gottes  unmittelbar 
den  Menschen  umfasst  und  dieselbe  vermag  auch  nicht  das« 
Beten  des  Individuums  zu  ersetzen;  denn  nur  dem  Suchen 
und  Anklopfen  entspricht  das  f^den  und  das  Geöffioetwerden. 
„Nahet  euch  Gott,  so  nahet  sich  Gott  eucL^  Die  Gaben 
des  Geistes  kommen  nicht  ungebeten  und  nur  von  dem  Se- 
tenden selbst  können  sie  empfeuigen  werden.  Während  aber 
Jesus  die  stellvertretende  Fürbitte,  die  das  eigene  Gtebet 
überflüssig  macht,  übernehmen  zu  wollen  ablehnt,  kann  er 
doch  Joh.  17,  9  die  Fürbitte  für  die,  die  ihm  Gk)tt  gegeben 
hat,  nicht  unterlassen,  so  wenig  wie  eine  Mutter  es  lassen 
kann,  für  ihre  Kinder  zu  beten,  obwohl  sie  weiss,  dass  nicht 
dies  ihr  Gebet,  sondern  allein  das  Gtobet,  das  ans  dem  Her- 
zen ihrer  Ejnder  selbst  aufsteigen  muss,  die  geistige  Ver- 
bindung derselben  mit  Gott  herzustellen  und  zu  unterhalten 
vermag»  Das  für  Andere  Beten  hat  ja  Jesus  auch  seinen 
Jüngern  zur  Pflicht  gemacht,  insbesondere  das  Gebet  Air 
die  Beleidiger  und  Verfolger.  Er  hat  es  auch  selbst  geübt 
am  Kreuze  zu  Gunsten  seiner  in  Unwissenheit  irrenden 
Feinde.    Luc  22,  32  iheilt  er  es  dem  Jünger,  der  ihn  dar- 
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nach  Terläugnet,  zum  Tröste  und  zur  Ermunterung  mit,  dass 
er  f&r  ihn  gebeten  habe,  dass  sein  Glaube  nicht  aufhöre. 
Wenn  er  JoL  17,  9  ausdrücklich  „die  Welt^  von  seiner 
Ffirbitte  ausscUiesst,  um  dieselbe  lediglich  den  ihm  von  Gott 
gegebenen  Jtkngem  zuzuwenden,  so  überrascht  dies  zwar  auf 
den  ersten  Blick.  Denken  wir  aber  an  den  johanneischen 
Begriff  von  „Welt^^,  die  im  vierten  Evangelium  als  das  un- 
Terbesserliche  Reich  der  Finstemiss  und,  Lüge  erscheint,  so 
wird  das  Unterlassen  eines  Gebetes  für  sie  begreiflich.  Ein 
solches  wäre  ja  absolut  zwecklos  und  ohne  Erfolg.  Was  in 
der  Welt  göttlich  ist,  wird  ja  aus  derselben  herausgezogen, 
sie  selbst  verfSUt  unrettbar  dem  Yerderben.  Es  sind  in  ihr 
keine  besseren  Regungen  vorhanden;  sie  ist  blind  und  taub. 
Sie  muss  ihrem  Schicksal  überlassen  bleiben.  Ob  diese 
Weltansicht,  welche  die  Fürbitte  dnscfarSnkt  und  ihre  Wir- 
kung begrenzt,  sich  mit  der  synoptischen  Vorschrift,  f&r  die 
Feinde  zu  beten,  vereinigen  lässt,  haben  wir  hier  nicht  zu 
entscheiden. 

Der  bestiamten  Erklärung  Jesu  gegenüber,  dass  Jeder 
seine  Bitten  dem  Vater  selbst  vortragen  köxme  und  solle, 
stehen  Hehr.  7,  25  und  1.  JoL  2,  1  mit  der  Fürbitte  und 
Fürsprache  Jesu  f&r  die  Gläubigen  und  die  sündigenden 
Cäuisten  gegenüber.  Nach  den  Evangelien  lässt  die  Lehre 
und  das  Beispiel  Jesu  keinen  Zwei£sl  übrig,  dass  der  himm- 
lische Vater  selbst,  unmittelbar  und  ohne  weitere  Dazwischen- 
kunft,  angerufen  werden  dar£  Diesem  einmüthigen  Zeugniss 
g^enüber  steht  auch  die  oben  bereits  erwähnte  Stelle 
JoL  14,  13,  in  der  Jesus  das  an  ilm  gerichtete  Gebet  selbst 
ans  eigner  Macht  zu  erfüllen  verheisst,  vereinzelt  da«  Es 
moas  hier  un^itschieden  bleiben,  ob  auf  dieselbe  weiter- 
gehende dogmatisch -speculative  Schlüsse  gegründet  werden 
können.  Jedenfalls  erheischen  diese  letztgenamiten  Aus- 
sprüche eine  nähere  Untersuchung. 


Der  Brief  an  Diognetos. 

Von  Dr.  JohftDlies  Dräseke  in  Wandsbeck. 

(Schluss.) 

5.   Die  Aeuseerungen  des  YerfasserB  über  das 

Christenthnm. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  zur  Bestimmung  der  Ab- 
fassungszeit unseres  Briefes  sind  die  Aeusserungen  des 
Verfassers  über  das  Chris.tenthum.  Diese  genau  in 
ihrem  Zusammenhange  kennen  zu  lernen,  erscheint  um  so 
nothwendiger,  als  gegen  sie  insbesondere  von  Overbeck 
Widerspruch  erhoben  worden  ist.  Nachdem  nämlich  der 
Verfasser  in  Cap.  2 — 4  die  Fragen  des  Diognetos  beant- 
wortet hat,  warum  die  Christen  ovtb  roig  vofit^ofievovg  ind 
tSv  *EXkr/v(f)v  &eovg  Xoyl^ovrccv  ovtb  x^v  'lovScciwv  86i<rt' 
Sccifjiovlav  (pvlccatrovfTt,  fährt  er  am  Schluss  des  4.  Capitels 
also  fort:  rd  8i  x^g  I8iag  cevxcjv  ^Botreßeiag  fjLVtrxijQtov  /u^ 
itQoaSox^trjjg  Svvatr&ai  nccgä  äv&gwnov  (t.ad'Blv. 

V.  XQtaxtavoi  yäg  ovxb  qxavf}  oixB  I^&B(ti  SictxBxgt^ 
fiivoi  xmv  Xoincjv  Blalv  äv&goinoiv.  2.  ovxb  yag  nov  nro- 
XBig  iSlccg  xccroixovaiv  ovxb  SiaXhcxq)  xwl  nccQfilXceypLtvf^ 
Xg(Svxcci  ovxb  ßiov  nagaatifkov  daxovciv.  3.  od  fi^  kntvoi^ 
Tivl  xal  cpgovxiSi  noXvngccyfiovtov  av&gcincinf  ficc&fjfAa  xotovr* 
ccvxotg  iaxlv  Bigr^fAivor,  ovSk  Soyfiaxog  avd-gcanlvov  ngoe-^ 
(TtSüiV  <S(T7tBg  hfioi.  4.  xctxotxovvxBg  Si  nokBig  ^EkhjviSag 
XB  xal  ßagßägovg  dg  fbcaaxog  hcXrig(6&t^,  xal  xoig  t/x^Q^oig 
S&BGiv  äxokov&ovvxBg  thf  xb  ka&^xt  xal  Sialxp  xal  x(p  Xoin^ 
ßlfpj  'd'avyLaaxrjif  xal  6uoXoyovßiv(og  nagdSo^ov  kvSBtxPwvai 
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r^  xcetucTuaiv  t^g  iavr&v  nokirdaq.  5.  ntttgiSccg  oixoS- 
0w  ISiaQy  aXk^  dg  nägoixor  fivtixovai  itavrwv  (&g  noXiraiy 
xal  n4hf&'  inofAivovatv  oig  ^hfor  ft&eu  fäi^  ncttglg  kaxw 
uvt&Vy  xal  näaa  ncerglg  1^17.  6.  yauovaip  mg  nAvt^g^ 
TfMvoyoiPOWifP'  ieXk'  ch)  pinrown  tu  yePv<6fMVa.  7.  tgäne^cfp 
xotifyv  nugcetl&erraij  diX*  ov  Koitrpf,  8.  bf  iragni  rvyx^' 
ißovöiv,  diX  ov  natu  <rägxu  ^(oatv.  9.  änl  ytjg  SicetgißovaiVj 
aiX  kf  ovgav^  nohnfjovrou.  10.  nü&ovxui  rotg  dgut" 
fikifoig  v6fioigj  xal  xoig  Idlovg  ßioig  vtxmai  rohg  p6fiovg. 
11.  dya9tßa$  nuvrug,  xal  in6  nävrwv  SitixwTau  12.  Ayv(h 
ovrruij  xal  xcetcexglvcntFur  &avttTOvvTui,  xul  ^cooTioiaw^ 
ta^  18.  9maxBvov(ri>y  xal  nlovti^ovai  fcoiXovg'^  nafprcav  icv^ 
gavvTU&y  xal  kv  nätri  mgiGaviovaiv,  14.  äTifß.avvTUi^  xcä 
kif  xcUg  dvifUaig  So^uCovtar  ßXaatprifiovvxat,  xal  bwutovy- 
rai,  15.  XoiSogovvtUi  j  xul  avloyovavv*  ißgiiiawtaiy  xc& 
rifA€5{FiV.  16.  dyu&onoiovvteg  (Ag  xotxol  xoXä^ovrui'  xoXa- 
^OfLSPOi  ;if«/()Ot;(r»v  dg  ^cQOfioiovfievoi,  17.  vnö  'lovdeUwv 
Ag  diXoffvXot  nokifjLOwrui  xul  vnb  'Ekh^vwv  Sicix(yitru$,  xul 
T^  alrla/p  xijg  iz^gug  Blnntv  ol  fiKTOVfftsg  ovx  fyovanf, 

VL  ^Anlwg  5*  Blneiv,  omg  ictlv  äv  (ToifjLUti  y^v^Vj 
TOOT  Blalv  ip  x6<Tfi(p  XgiatiavoL  Diesen  Vergleich  ftihrt 
der  YeifEtsser  im  6.  Capitel  geistvoll  durch  und  schliesst 
daran  im  7.  Capitel  den  Nachweis  des  himmlischen  Ursprungs 
desChristei^Lthmns,  Gott  selbst  (§.  2)dn  ovgavdvrtjv  uXrj&Biuv 
xal  tov  Xoyop  rdv  ayiov  xul  u9tegtv6r}tov  up&gciftoigMSgvaB 
xal  fyxccrearijgi^s  T(/ig  xagSlaig  uircov,  und  zwar  durch 
die  Sendung  seines  Sohnes. 

Hinsichtlich  dieses  ganzen  Abschnitts  bedauert  Over- 
beck  (S.  43),  dass  die  bisherigen  Forscher  wohl  vor  Bewun- 
derung desselben  nicht  dazu  gekommen  seien  wahrzunehmen, 
wie  fremdartig  sich  namentlich  die  Schilderung  des  5.  Capitels 
in  der  altchristlichen  Apologetik  ausnimmt.  „Parallelen,^ 
—  behauptet  er  —  „welche  einzelne  ihrer  Wendungen  in 
dieser  Litteratur  finden  und  bei  welchen  man  sich  nur  allzu- 
leicht  beruhigt  hat,  können  den  Eindruck  der  Fremdartig- 
keit des  Ganzen  und  der  Hauptgedanken  nicht  aufheben.'^ 
Da  Niemand  bisher  von  diesen  Ausführungen  des  Verfassers 
einen  gleichen  Eindruck  empfangen,  wie  Overbeck,  so  wer- 
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den  wir  deaaen  Bedeidien  im  Einzelnen  zu  prüfen  haben» 
^Ftkr^s  Erste'^  —  beginnt  er  —  ^^ann  kaum  etwas  gedaohi 
werden,  das  der  Apologetik  des  zweiten  Jahrbimderts  femer 
gelegen  h&tte^  als  der  Schluss  von  der  Unsichtbarkeit  der 
Wirkungen  des  Christentbuffls  auf  die  üeberaatürlicbkeit 
seines  Wesens,  welcher  dem  ganzen  Abschnitt,  0.  6 — 7,  za 
Ghnmde  liegt.  Denn  damids  ist  das  Ghristenthum  etwas, 
wenn  es  überhaupt  beachtet  wurde,  in  der  Welt  höchst  Sicht- 
bares gewesen,  und  zwar  gerade  wegen  der  Klarheit  seines 
Widersprußhs  gegen  sie,  und  eb^i  um  dieses  Sichtbare  da- 
ran hat  sich  ein  Streit  gedreht,  yon  welchem  in  den  uas 
vorliegenden  Worten  ao  gut  wie  gar  nichts  vernehmlich  wird.'' 
Schon  hier  muss  ich  widersprechen,  ich  kann  den  Ton 
O verbeck  als  dem  ganzen  Abschnitt,  C.  5 — 7,  zu  Ghnmde 
Hegend  behaupteten  „Schluss  von  der  Unsichtbarkeit  d^ 
Wirkungen  des  Christenthums  auf  die  üebematürlichkeit 
seines  Wesens^'  nicht  zugeben,  weil  er  mir  den  eigenen  Dar- 
legungen des  Verfassers  zu  widerspreclien  scheint  Derselbe 
redet,  soviel  ich  sehe,  gar  nicht  von  einer  „Unsichtbarkeit 
der  Wirkungen  des  Christenthums,''  sondern  am  Schluss  des 
4.  Oapitels  von  dem  tiefinnersten,  nicht  in  die  äussere  Sicht- 
barkeit fallenden  Wesen,  dem  eigentlichen  Gheheimnias  der 
christlichen  Beligion.  Gerade  das  meint  er  auch  im  6.  Capitel, 
wenn  er  §.  4  von  den  Christen  sagt:  Xpieritevoi  yKWciifMorxiU 
liiv  orrig  ip  np  HOirpi^fp,  dann  aber  sofort  hinzuf&gt:  u6ga%9^ 
Si  avtäv  7j  'd'ioaißeta  fiiveu  Ein  „Schluss"  von  der  so 
richtig  verstandenen  Meinung  des  YerfiEissers  über  die  Un- 
sichtbarkeit des  eigentlichen  Geheimnisses  der  christlichen 
Gottesverehrung  auf  die  „Uebematärlichkeit"  ihres  Wesens 
scheint  mir  nirgendwo  iu  dem  ganzen  Abschnitte  zu  Grunde 
zu  liegen,  ja  derselbe  ist,  dOnkt  mich,  völlig  überflüssig  und 
durch  die  Worte  des  Yerfstssers  geradezu  ausgeschlossen. 
Derselbe  redet  in  den  Capiteln  6  und  7  offenbar  von  dem 
in  der  Welt  sichtbaren  Leben  und  Treiben  der  Christen; 
dass  aber  von  dem  um  dieses  Sichtbare  geführten  Streite 
,4n  den  uns  vorliegenden  Worten  so  gut  wie  gar  nichts  ver- 
nehmlich wird,"  wird  in  dem  EaUe  nicht  mehr  auffällig  g^ 
nannt  werden  können,  wenn  sich  ein  Grund  aufzeigen  lasst. 


Der  Brief  an  Diognetos.  41 T 

waram  eben  nicht  mehr  von  dem,  wae  Overbedk  venmaety 
zu  Tage  tritt. 

, JDie  stehenden  Vorwürfe  der  Heiden  im  zweiten  Jahr- 
hundert"  —  so  fihrt  Orerbeck  {S.  44)  fort  *-  ,,gegen  dia 
Christen:  sie  seien  ein  lichtscheues  Volk,  das  sich  menschen- 
feindlich von  allem  fernhalte  und  alles  verlästere,  was  An- 
deren hdlig  und  theuer  sei  oder  als  erlaubt  gelte,  atheistisch 
die  Gotter  des  Staates  zu  verehren  sich  weigere,  sich  über- 
haupt den  Pflichten  des  Bürgers  enteiehe,  alle  öfifentlichön 
Freuden  meidend  ein  düsteres  und  abgeschiedenes  Dasein 
führe  und  sich  überdies  aus  ddm  niedersten  Haufen,  den  es 
durch  vorgebliche  Wundertaten  tÄusche  und  durch  M^br- 
eben  von  Weltende  und  Weltgericht  in  Schrecken  jage ,  zu- 
sammensetze, —  alle  diese  Vorwürfe,  wobei  wir  von  den  phan- 
tastischen Ungeheuerlichkeiten,  -welche  sich  der  blinde  Hass 
der  Heiden  wenigstens  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderte über  Cultus  und  Sitten  der  Christen  erzählte,  hier 
absehen  wollen,  erscheinen  der  Schilderung  unseres  Btiefes 
gegenüber  geradezu  unbegreiflich."  Ja  wohl,  geradezu  unbe- 
greiflich, müsste  auch  ich  sagen,  wenn  ich  die  von  0 verbeck 
in  Vorstehendem  beliebte  Zusammenjbssung  so  ziemlich  atter 
im  Laufe  der  Zeiten  des  Kampfes  von  den  Heiden  gegen 
die  Christen  erhobenen  Vorwürfe  als  richtig  und  zutreffend 
anerkennen  könnte.  Auch  an  dieser  Stelle,  meine  ich,  lässt 
sich  deutlich  zeigen,  wie  wenig  das  bei  Overbeck  bereits 
mehrÜEich  beobachtete  und  zurückgewiesene  Verfahren,  mit- 
telst einer  aügemeiaen  und  verallgemeinernden  Schablone  zu 
festen  Resultaten  zu  gelangen ,  dem  vorliegenden  Schriftwerk 
des  Alterthmns  gerecht  wird.  Es  ist  nämlich  wohl  zu  unter- 
sdieiden  zwischen  den  einzelnen  öruppen  von  Vorwürfen  so- 
wie zwischen  Ort  tmd  Zeit,  in  denen  sie  erhoben  werden. 

Grehen  wir  auf  die  älteste  heidnische  Urkunde,  den  Brief 
(XCVI)  des  Plinius  an  Kaiser  Trajanue  zurück,  so  ist 
darin  von  jener  Menge  heidnischer  Vorwürfe,  die  wir  soeben 
gehört  haben ,  keine  Rede.  Die  Zahl  der  Christen  in  Bithy- 
nien  ist  bereits  sehr  gross,  „neque  civitates  tantum"  —  be- 
richtet Phmus  —  „sed  vioos  etiam  atque  agros  superstitionis 
istius  contagio  pervagata  esf     Christenprocesse  haben  be* 

Jahrb.  ftr  prot.  ThaoL    VIT.  27 
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reits  stattgefunden )  der  Statthalter  selbst  aber,  der  in  den 
Jahren  111 — 113  jene  Provinz  verwaltet,  ist  niemals  dabei 
zugegen  gewesen.  Er  klagt  dem  kaiserlichen  Freunde  seine 
peinliche  Verlegenheit,  „sitne  aUquod  discrimen  aetatum  an 
quamlibet  teneri  nihil  a  robustioribus  differant,  detur  paeni- 
tentiae  venia  an  ei  qui  omnino  Christianus  fuit  desisse  non 
prosit,  nomen  ipsum,  si  flagitiis  careat,  an  flagitia  cohaerentia 
nomini  puniantur.'^  Nach  angestellter  Untersuchung  erfährt 
er  nichts  weiter,  als  dass  die  Christen  sich  zu  einem  durch- 
aus sittlichen  Leben  verpflichten,  gemeinsame  Mahlzeiten 
halten,  einen  nach  römischem  Begriff  schwärmerischen  Grlau- 
ben  (supertitionem  pravam  immodicam)  hegen  und  Christus 
in  Lobliedern  wie  einen  Grott  preisen  (carmenque  Christo 
quasi  deo  dicere).  Gerade  die  letztere  Notiz  giebt  uns  den 
Schlüssel  des  Verständnisses  für  das  Ganze.  Sie  ist,  wie 
Wittichen^)  richtig  hervorhebt,  „von  römischem  Stand- 
punkte zu  beurtheilen  und  ist  mit  Bücksicht  darauf,  dass 
Plinius  die  Christen  zwingt,  dem  Kaiser  religiöse  Verehrung 
darzubriagen,  so  zu  verstehen,  dass  für  das  Bewusstsein  der 
Christen  Christus  dieselbe  Stellung  einnahm,  wie  für  die 
Bömer  der  Kaiser.  Wie  dem  Bömer  der  Kaiser  als  der 
von  den  Göttern  gesetzte  Träger  der  römischen  Staatsidee 
und  daher  geradezu  als  Gott  (Göttersohn)  erschien,  so  war 
für  die  Christen  Christus  nicht  blos  der  Stifter  des  Christen- 
thums,  sondern  auch  der  zu  Gott  in  eminenter  Beziehung 
stehende  unsichtbare  Träger  der  christlichen  Idee  imd  daher 
das  Haupt  der  christlichen  Gemeinde,  so  dass  er  Gegenstand 
religiöser  Verehrung  wurde.^^  Es  ist  also  der  Gegensatz  des 
Christenthums  gegen  die  römische  Staatsreligion;  dass  die 
Christen  sich  fem  halten  vom  heidnischen  Cultus,  dass  die 
Tempel  veröden,  die  Feste  von  ihnen  nicht  mehr  besucht 
und  gefeiert  werden;  diese  Gottlosigkeit,  wie  das  Ver- 
halten der  Christen  in  der  Folge  dann  wohl  genannt  wird, 
nötfaigt  die  römische  Behörde  zum  Einschreiten,  das  ist  der 
einzige  Vorwurf,  der  in  dieser  ältesten  heidnischen  Urkunde 


1)  Wittichen,   Leben  Jesu  in  urkundlicher  Darstellung,  Jena 
1876.  S.  S. 
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zum  Ausdruck  kommt  Bestätigt  wird  derselbe  durch  des 
Kaisers  Antwort  (Epist  XCYII):  ^^Conquirendi  non  sunt: 
si  deferautur  et  arguantur^  puniendi  sunt,  ita  tarnen  ut  qui 
negayerit  se  Christianum  esse  idque  re  ipsa  manifestum 
fecerit,  id  est  supplicando  düs  nostris,  quamvis  suspectus 
in  praeteritum,  veniam  ex  paenitentia  impetret/^  Das  war 
im  zweiten  Decennium  des  zweiten  Jahrhunderts. 

Um  dieser  durchaus  ablehnenden  Haltung  willen,  welche 
die  Christen  zur  römischen  Staatsreligion  einnahmen;  blieb 
der  religiöse  Paxteiname  Christ  verhasst,  wie  femer  Justinus 
(jiipoi  fjiiaovfii&a  Si  oPOfjLcc  xov  Xpiorov)  und  besonders 
im  Jahre  der  grossen  Verfolgung  des  Kaisers  M.  Aurelius, 
177  Athenagoras  beweist.  Bei  ihm  gerade  ist  der  Hass 
um  des  blossen  Namens  willen  (Cap.  1:  knl  fiovip 
opofioet^  nQoanoXefiovvToov  ^filv  rd^v  noXXcav)  mit  jenem 
oben  erwähnten  Vorwurf  der  Gottlosigkeit  {d&eoTrig), 
dessen  gründlicher  Widerlegung  er  den  grössten  Theil  seiner 
Schrift»  von  deren  31  Capiteln  22  (Cap.  5—26)  widmet,  auf 
das  engste  verknüpft.  Zu  ihm  hinzu  kommen  bei  AAenagoras 
(Cap.  4)  als  reeUe,  sehr  ernst  genommene  Beschuldigungen 
jene  von  Oyerbeck  bei  Seite  geschobenen  „phantastischen 
UngeheuerUchkeiten,  welche  sich  der  blinde  Hass  der  Heiden 
wenigstens  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
über  Cultus  und  Sitten  der  Christen  erzählte  ^^^  die  auch  im 
Schreiben  der  Gemeinden  von  Lugdunum  und 
Vienna,  neben  dem  Groll  wegen  Verachtung  der  römischen 
Staatsreligion  als  dem  einzigen  Vorwurf  (bei  Euseb.  Hist. 
eccL  V,  1,  14),  erwähnten  Qvi<fTBia  Ssinva  uüd  OlSi- 
noStioi  fjLt^Big^  von  denen  Athenagoras  am  Schluss  seiner 
Apologie  redet,  und  die  nach  dem  Zeugniss  des  Minucius 
Felix  (Cap.  9)  schon  M.  Cornelius  Fronte  (Consul  143, 
gest  um  168)  in  seiner  feindseligen  Bede  gegen  die  Christen 
behandelt  hatte.  Dass  es  eben  nur  diese  drei  Beschuldigungen 
der  Heiden  sind,  welche  in  jenem  Verfolgungssturm  unter 
Kaiser  M.  AureUus  im  Osten  des  Beiches  —  denn  aus  dem 
Orient  stammt  wahrscheinlich  des  Athenagoras  Schutzschrift 
—  das  Feldgeschrei  bilden,  zeigt  deutlich  der  Anfang  des 
4«  Capitels  bei  Athenagoras:  Tgia  k7fi<pt]fil^ovaiv  ifiiv  hyxXi}' 
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ficcTcc,  dd'$6tfjtct,  &vi<frHtic  Sünva^  OldmoSBiovq  pU^ntq, 
Von  den  anderen  oben  von  OverbBck  angefölirten  Vorwttifak 
ist  bei  Athenagöräs  noch  keinfe  Rede:  wir  werden  daraus 
also  schliessen  dürfen,  dass  die  Christen  damals  im  Orient 
noch  nicht  so  weltflüchtig  gewesen,  wie  das  in  jenen  weite* 
ren  Vorwürfen  liegt  und  Overbeck  uns  will  glauben  machen. 
Der  Brief  an  Diognetos  wenigstens  stimmt  mit  Athena- 
goras'  Apologie  gan2  wohl  zusammen,  nur  dass,  was  hier 
ausfuhrlich,  mit  Aufbietung  nicht  geringer  Gelehrsamkeit 
behandelt  wird,  dort,  dem  Charakter  und  dem  Umfange  des 
Briefes  entsprechend,  gleichsam  in  perspectivischer  Verklein^ 
rung,  oft  nur  in  Andeutungen  erscheint.  Die  Abwendung 
der  Christen  von  dem  Göttercultus  der  Hellenen  rechtfertigt 
der  Verfasser  des  Briefes  an  Diognetos  relativ  mit  der 
gleichen  Ausfiihrlichkeit  wie  Athenagoras,  und  dass  er  in 
seinen  Anschauungen  gerade  in  diesem  Punkte  sich  ität 
Athenagoras  nahe  berührt,  ist  fiiiher  schon*  nachgewiesen 
worden.  .Jene  beiden  anderen  von  Athenagoras  zurückge- 
wiesenen Vorwürfe  der  Heiden  aber  erwähnt  unser  Verfasser 
nicht  minder  deutlich  in  demselben  Zusammenhange. 
Man  vergleiche  folgende  Stellen! 


Athenagoras  Oap.  2S. 

yvvaixa  fAiv  ixatfrog  r^fi&Vy 
fjv  ^yayero  xarcc  raijg  vq>* 
^fA6kfxaTaTB&€ifi>ipovgv6(AOvgf 

Tov  natSonotijtTCca&cti  —  und 
Cap.  30:  xal  ot  rag  joig  orft- 
ßX(OTQi8ioigxQ(üiJikvag,  ovSqO' 
(povup  T€  xal  koyov  vipi^eiv 
T^g  a^afißXma^oag  rip  &B(p 
^Ufiev,  xaxu  noiov  ävSgotpO' 
voufiep  XoyofV',  ov  yä^  xov 
uixov  vofii^eiv  (ihv  xcu  t6 
xarä  yaaxghg  ^cjov  elvat, 
xal  Suc  TOVTO  avtov  piikBiv  r^ 
^€(p,  xal  naQshjkv&ora  Big 
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6.  yafiovaiv  dg  ndvxtg,  rac- 
voyovovaiv  •  aXX  ov  ginrovci 
xä  yBwcifieva.  7.  rganitflip 
xoivijv  naQccxl&evrai,  äiX  ov 
xoixfjv.  8.  iv  aagxl  xvyxa- 
vovaiv,  äXX  oif  xaxä  öaqxa 
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Toi^  ßiov  q>9P^vuv'  nal  1*4 

Die  weiteren  Vorwürfe,  die  Christen  „seien  ein  Kcht- 
scheues  Volk,  das  sich  menschenfeindlich  von  allem  fernhalte 
und  alles  verlästere,  was  Anderen  heilig  und  theuer  sei 
oder  als  erlaubt  gelte,"  „sich  überhaupt  den  Pflichten  des 
Bürgers  entziehe  und  alle  öffentlichen  Freuden  meidend  ein 
düsteres  und  abgeschiedenes  Dasein  führe",  tauchen  erst 
jetzt  auf  und  stehen  in  offenbarem  Zusammenhange 
mit  den  Zeitereignissen.  Vergegenwärtigen  wir  uns 
kurz  dieselben. 

Die  Bagierung^zeit  des  Kaisers  M.  Aurelws  war  yon 
den  schwersten  und  erschütterndsten  Ereignissen)  der  &st 
ununterbrochen  wütbenden  Pe9t,  dem  Au&tand  des  Avidius 
Caaeius  und  den  gewaltigsten  Stürmen  der  Germajien,  die 
diunals  zuerst  mit  eiserner  Faust  an  die  Thore  des  Reiches 
pochten,  heimgesucht^  mid  durch  sie  wesentlich  erscheinen 
die  Verfolgungen  der  Ohristen  bedingt  Dass  hier  zwei 
Perioden  zu  unterscheiden  sind,  die  Verfolgung  von  Smyrna 
im  Jahre  166  und  die  allgemeinere  vom  Jahre  177,  darauf 
ist  früher  bereits  hingewiesen  worden.  Das  Bauschen  das 
heranziebenden  Sturmes  ist  schon  bei  Justinus  und  Tatianus 
za  spüren«  „Aller  Orten  —  so  etwft  sagt  dieser  (Cap,  4 
YgL  mit  Cap,  27)  -r  suchen  die  Ghciecben  wie  im  Wettkampf 
die  Obrigkeit  gegen  die  Christen  zu  treiben:  die  Gottlosesten 
der  Menschen  mllsse  man  aus  dem  Lande  jagen,'^  M.  Aurelius 
be&nd  sich  an  der  Donau  im  Eoanpfe  mit  den  Majrkomannen 
und  deren  Verbündeten;  schon  stand  er  im  Begriff  das  Marko- 
mannenland  undSarmatien  zu  römischen  Provinzen  zu  machen 
(Capitolin.  M.  Ant  PhiL  24,  5.  6),  als  im  Jahre  175  Aridius 
Gassns  im  Oriente  sich  empörte  und  zma  Kakor  aufwarf. 
Sofort  verliees  M.  Aureliufi  den  gefUirdeten  Posten  an  der 
Donau  und  wandte  sich  gegen  Cassius  (Capitolin.  25),  der 
aber  eher  getödtet  wurde,  als  der  Kaiser  nach  S^friei^  g^- 
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gelangte.  Die  MQde,  welche  er  hier  im  Orient  walten  lieds, 
kam  gerade  allen  denjenigen  rebellischen  Städten  und  Land- 
schaften zu  Ghite,  ^)  in  denen  die  christliche  Bevölkenmg  seit 
100  Jahren  am  dichtesten  war,  wöhrend  die  Juden  unter 
dem  Einfluss  des  klugen,  einsichtsvollen  Patriarchen  Jehuda 
ha-Nasi  sich  von  jeder  politischen  Action  ferngehalten  hatten.^ 
[Nachdem  M.  Aurehus  darauf  die  Verhältnisse  im  Orient 
geordnet  hatte,  begab  er  sich  im  Jahre  176  nach  Athen 
(Oapitolin.  27,  1).  Hier  war  es,  wo  die  Griechen,  deren  Wuth 
uns  Tatianus  bezeugt,  die  Gelegenheit  benutzten,  den  philo- 
sophischen £aiser  gegen  die  Christen  zu  hetzen,  „und  die 
Nothlage  des  Beichs  schob  der  Pöbel  (s.  Keim,  Celsus  S. 
271)  wie  die  Regierung  um  so  mehr  auf  die  Christen,  weil 
diese  vielfach  dem  Reiche  den  Beistand  versagten  und  sogar 
in  Rom  und  unter  den  Augen  des  Kaisers  den  Feuerunter- 
gang der  Welt  und  dann  ihr  Reich  ersehnten"  (vgL  Oapi- 
tolin. M.  Ant.  Phil.  18,  6:  ignem  de  caelo  lapsurum  finemque 
mundi  affore).  Da  erfolgte  177  jenes  kaiserliche  Edikt,  rd 
xccivbv  TovTo  SiÜTccyfia,  wie  es  Meliton  (bei  Euseb.  Hist 
eccl.  IV,  26,  6)  nennt,  6  nfjSi  xcerd  ßuQßuQwv  ngknu  noX^» 
filiov.  „Was  sonst  niemals  geschehen  ist,  —  klagt  derselbe 
Meliton  (a.  a.  O.)  den  beiden  Kaisern  M.  Aurelius  und 
Commodus  —  geschieht  jetzt;  die  Schaar  der  Gottesverehrer 
wird  verfolgt  und  in  Asien  durch  neue  Verordnungen  hart 
bedrängt.  Denn  die  schamlosen  Angeber  und  die  nach 
fremdem  Eigenthum  Lüsternen  rauben  und  plündern  jetzt, 
da  sie  die  Veranlassung  dazu  in  den  Edikten  finden,  offen 
bei  Tag  und  bei  Nacht  die  Unschuldigen."  Jenes  Treiben 
der  Sykophanten  schuf  unsägliches  Elend,  für  die  Christen 
schien  völlige  Rechtlosigkeit  zum  Gesetz  erhoben  zu  sein: 
was,  wie  nur  scheint^  auch  in  den  Worten  des  Briefes  an 
Diognetos  Cap.  5,  5:    fittixovai  nthrcov  oij  noiZrcct,  Mal 


1)  Gapitolin.  iM.  Ant  PfaiL  25,  8:  Ignovlt  et  dvitatiboB  qaaß 
Ctaeio  condenflerant,  %novit  et  Antiochenaibiis,  qui  multa  in  liaräm 
pro  Gaasio  dizerant 

2)  A.  Bodek,  M.  Aurelius  Antoninus  als  Freund  und  Zeitgenoese 
des  Babl>i  Jehuda  ha-Nasi.    S.  102. 187  ff. 
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nAß-S^  inofiivovaiv  wg  ^ivoi  angedeutet  sein  dürfte,  denn  die 
^hfOif  hostes  oder  peregrini  waren  ja  nach  röfmischer  An- 
schannng  an  sich  rechtlos,  seit  Alters  hart  und  feindselig, 
bis  in  die  späteren  Zeiten  sehr  willkürlich  behandelt.  Da- 
mm bittet  und  fleht  Athenagoras  (Cap.  1):  SeofiB&u  i^öav 
xai  71BQI  YiiidiV  Ti  axixpaa&ai^  oTtco^  navcaifi€&d  no^s  vno 
x£ßv  üvKfHpavx&v  (f^UTTOfie^Oi.  ovdi  y^Q  ^^  XQVP^<^^  4 
n€tQ€e  r&p  9iw%6pTmv  ^ijfUu^  ovSi  üq  knitifiiav  ^  altfxvmi 
ff  €ls  äXXo  Ti  Tc5v  fiet^ovcov  tj  ßXdßfj  . .  .  äXX  elg  coifAcetu 
xul  \pvxoiq^  OTCcv  ccnetTKDfiiv  xdiq  ;^p^/ii«(T«v,  knißovXsvovtrtv 
fjiijv.  Es  erfolgte  der  Befehl  der  Aufiuchung  (Euseb.  V, 
1,  14:  SfjfAoal^  kxiXwc^v  6  tjyefAiAv  ceva^üo&m  ndmag 
^fiäg)y  welche  Trajanus  ausdrücklich  verboten  hatte,  und  der 
Kaiser  selbst  schärfte,  wie  der  Bericht  der  Gremeinden  von 
Lugdunum  und  Vienna  uns  meldet  (bei  Euseb.  V,  1 ,  47), 
durch  Verordnungen  ein:  rotfg  fAh  dnotvfincnfia&^vcci,  bI 
Si  Tiv$g  ägvcüvro,  xo^ovg  anohf&^vuu  Es  war  dies  der 
Anlauf  zu  einem  Yemichtungskampfe,  wie  ihn  Decius  und 
Diocletianus  später  vergebHch  unternahmen:  der  des  Jahres 
177,  durch  das  ganze  Reich  zuckend,  dauerte  zum  Glück  nicht 
lange,  der  im  Jahre  178  neu  ausbrechende  Krieg  gegen  die  Bar- 
baren an  der  Nordgrenze  des  Beiches,  welcher  den  E^aiser 
nöthigte,  persönlich  und  von  seinem  Söhne  begleitet,  aber- 
dmJs  zu  Felde  zu  ziehen,  verwehte  schnell  die  Spuren  des 
furchtbaren  Verfolgungssturmes. 

Jetzt  erst  werden  die  von  Ov  erb  eck  oben  erwähnten 
Vorwürfe  gegen  die  Christen  mit  besonderem  Nachdruck 
erhoben  worden  sein.  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
die  Christen,  durch  die  Greuel  der  Verfolgung  verschüchtert 
und  verbittert,  immer  ostentativer  vom  öflentlichen  Leben 
sich  zurückzogen  und  gegen  Kaiser  und  Beich  ein  Verhalten 
zeigten,  das  ihnen  den  Vorwurf^  unrömisch,  uiq[>atriotiB<?h  zu 
sein,  zuzog.  Hatten  noch  im  letzten  Markomannenkriege  so 
zahlreiche  Christen  in  den  römischen  Heeren  gegen  die 
Feinde  des  Vaterlandes  gefochten,  dass  die  Sage  entstehen 
konnte,  auf  das  Gebet  einer  ganz  aus  Christen  bestehenden 
Legion  sei  der  Kaiser  und  das  Heer  durch  ein  von  Gott 
gesandtes  Gewitter  vom  Tode  des  Verdurstens  errettet  wor* 
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cten  (Euseb.  Hist  ecd.  Y,  5),^)  8o  sehen  mr  jetsst  ^e  Chri- 
sten ntehr  und  mehr  dem  Kriegsdienbte,  ^^überhaupt  den 
Pflichten  des  Bürgers'^  sich  entziehen  und  durch  die  erdol- 


1)  Die  Wahrheit  der  Begebenheit,  wie  sie  Eusebios  erzählt,  ist 
schon  längst  in  Zweifel  gezogen  worden.  Abgesehen  davon,  dass  des 
Ensebios  eigene  Ausdrücke  darauf  hinweisen,  dass  er  sie  selbst  nieht 
ftir  zweifelsfrei  gehalten,  „so  ist  sdion  der  DznstaDd,^'  wie  A.  Closs, 
d<r  verdienstrolle  UefoersetEer  des  Eusebios  zu  V,  5,  ausfilhrt,  „dass 
Bctkou  damals  eine  ganze  Legion  aus  Christen  bestanden  haben 
sollte,  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Ueberdies  ist  die  An- 
gabe ein  histonscher  Irrthum,  dass  die  sogenannte  Donnerlegion  von 
dieser  Gfeschichte  ihren  Namen  erhalten  habe,  da  nach  Dio  Oasdus 
59,  23  &e  zwölfte  Le^km  schon  unter  Angustns  oder  wenn  je  Zweifel- 
sucht  behaupten  sollte,  Dio  habe  derselben  den  Namen  beigelegt,  den 
sie  zu  seiner  Zeit  fahrte,  wenigstens,  wie  eine  von  Scaliger  angeföhrte 
Inschrift  beweist,  doch  unter  Nerva,  wohl  von  den  auf  ihren  Schilden 
abgebildeten  Donnerkeilen,  diesen  Namen  fährte.  Sie  hatte  ihre  Stand- 
quartiere in  Rappadocien  oder  wohl  in  der  früher  zu  diesem  Lande, 
später  zu  Armenien  gereehneten  Landschaft  Melitene,  wo  wir  sie  in 
der  notitia  dignitatum  utriusque  imperii,  noch  als  legio  fubninea,  sta- 
tionirt  finden.  Was  die  Begebenheit  selbst  betrifft,  so  wissen  zwar 
auch  heidnische  Schriftsteller  von  derselben  und  zwar  auch  als  von 
einem  Wunder  zu  erzählen,  gedenken  aber  bei  Darstellung  derselben 
im  geringsten  nicht  eines  Gebetes  der  Christen,  sondern  sie  schreiben 
das  Wunder  theils  dem  Gebete  des  Kaisers  selbst  zu,  wie  Capitolinns 
M.  Ant  Phil.  24  und  ThemistioB  in  seiner  15.  Bede,  theils,  wie  Dio 
Cassius  71,8,  der  unmittelbaren  Einwirkung  der  G<>tter,  namentlich  des 
Luftgottes  Mercurius',  welche  ein  in  des  Kaisers  Gefolge  befindlicher 
ägyptischer  Goet,  Namens  Amuphis,  durch  magische  Formeln  zur 
Herabgiessung  des  Schlagregens  bewogen  haben  soUte.  Dass  auch  der 
Kaiser  Antoninus  selbst,  sowie  Senat  und  Volk  ebenso  weit  entfernt  waren, 
die  jenem  gewordene  Hülfe  dem  Gebete  der  Christen  snguseliieiben, 
dies  beweisen  zur  Genüge  Denkmäler  von  Erz  und  Marmor,  kaiBerliche 
Denkmünzen  (auf  einer  derselben  wird  Jupiter  seinen  Blitz  auf  die  za 
Boden  gestreckten  Barbaren  schleudernd  dargestellt)  und  die  noch  zn 
Bom  stehende  Antoninische  Sflule,  auf  welcher  unter  anderen  bildlichen 
Darstellungen  Soldatm  sich  befinden,  wie  sie  den  Begen  in  ihren  Hal- 
men auffimgen.  Auch  ein  Gemftlde,  das  Theoiistios  sah,  stellte  nur 
den  Kaiser  dar,  wie  er  zu  den  Göttern  flehte,  seine  Soldaten  aber,  wie 
sie  den  Begen  in  ihren  Helmen  aufiassten  und  daraus  das  vom  Him- 
mel herab  sich  ergiessende  Wasser  tranken.  Dass  diesen  verschiedenen 
Angaben  eine  wirkliche  Thatsache  zu  Grunde  liegt,  ist  nicht  zu  be- 
zwdfeln  und  wir  dürfen  uns  den  Vorgang  wohl  bo  denken,  dass,  ak 
die  Bdmer  von  der  Sonne  verbrannt  und  von  Dnrst  gequält,  von  den 
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deteu  Leiden  gebeugt ,  immer  mehr  ^^alle  öffentliGben  !Freu- 
den  meidend,  ein  dUsteres  und  abgeschiedesaes  Daaein'^  führen. 
Keinen  besseren  Zeugen  hierfür  haben  wir  als  Celsus, 
dessen  !dXri&^G  koyog  vom  Jahre  178  die  wesentliche  Voll- 
endmig  des  Sturmes  voraussetzt  Er  zeigt  uns  (Orig.  c.  Geh, 
Vlil,  71),  wie  die  Christen  ihrerseits  den  Kaiser  mit  den 
Wünschen,  ihn  nimmer  wieder  daheim,  viehnehr  draussen  in 
der  Fremde  von  den  Barbaren  gefangen  zu  sehen,  in  des 
ernsten,  gefahrdrohenden  Feldzug  des  Jahres  178  beglei- 
ten; daher  seine  im  Angesicht  der  neuen  Quadennoth  ebenso 
eifrige  wie  wirkungslos  verhallte  Mahnung,  an  den  vielleicht 
doch  etwas  mürber  gewordenen  Äest  der  Christen  (Orig,  c. 
Cels.  VIII,  73),  uQf'iyuv  %^  ßaciksl  %av%l  G&iveij  xal  avfi- 
nopsiv  aimp  tä  Sixaia,  xul  vnegfjucxf^v  a'&rov,  xccl  avaxQcc" 
r^etv  avT^j  &v  imiy^j,  xal  ovaxQaviiyBiVj  und  (VIU,  75) 
uQXtiv  t^g  navgiSogj  käv  Sirj,  xal  rovro  noiüv  hf&cfv  tjwrri' 
glag  vofiwv  xcu  Bitraßeiag,  Nicht  mit  Unrecht  hat  zuerst  Keim 
(Celsas'  Wahres  Wort,  S.  274),  von  anderen  Indicien  abgesehen, 
aas  diesen  Stellen  des  Celsus,  aus  seinem  tiefen  Einblick  in  die 
Nothstände  des  Beichs  und  des  Kaisers,  aus  seinem  patriotischen 
Kummer  und  seiner  patriotischen  Mahnung  an  die  Christen  „auf 
einen  lebendigen  Augenzeugen  der  mühsamen  Selbsterhaltung 
£om's  gegenüber  den  nördlichen  Barbaren  und  der  auch 
durch  die  schärfsten  Mittel  M.  Aureis  ungebrochenen  Beni- 
tenz  des  abendländischen  Christenthums"  geschlossen  und 
aus  diesem  römischen  Ursprung  auf  die  frühzeitige  Benutzung 
des  Celsusbuches  von  Seiten  des  Minucius  Felix  und  Tertul- 
liaaus  sowie  Origenes'  verspätete  Kunde  desselben  erklärlich 
g^iuusht.  !Für  den  Zusammenhang  und  die  Ueberlieferung 
der  gegen  die  Christen  von  den  Heiden  erhobenen  Vorwürfe 
ist  die  von  Keim  (a.  a.  0.  S.  152 — 156)  scharfsinnig  nach- 

Gknnanen  eingescldossen  waxen,  Alles,  was  im  römischen  Heere  war, 
Hffi^Ti  wie  Cbriaten,  jene  zu  ihren  Gröttem,  diese  za  ihrem  Grotl^  um 
Hälfe  flehten.  Da  erfolgte  ein  Gewitter;  die  Römer  wurden  dadurch 
erquickt  und  neugestärkt  und  brachten  den  bestürzten  Barbaren  eine 
vollständige  Niederlage  bei.  Alles  betrachtete  diese  so  unverhoffl^ 
Bettung  ab  ein  Wunder,  und  Heiden  und  Christen  schrieben  jeder 
Theli  insbesondere  fOr  sieh  diesen  glücklichen  Ezfolg  den  Wirkungen 
ihres  Gebetes  su." 
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gewiesene  Thatsache  von  grosser  Wichtigkeit,  dass  in  des 
Minucius  Felix  Dialog  „Octavins'S  welcher,  als  die  erste 
christliche  Antwort  auf  Celsns'  ^krj&^g  Xoyog  anzusehen  ist, 
der  die  heidnische  Partei  vertretende  Oaecilius,  auf  Ghund 
des  Celsusbuches  und  mit  diesem  überaus  häufig,  vielfach 
wörtlich  zusammentreffend,  in  geschickter  Zusammenfassung 
(Cap.  5 — 13)  alle  zuvor  im  Wesentlichen  mit  Overbeck's 
Worten  erwShnten,  besonders  auf  den  christlichen  Rückzug 
vom  Cult  der  Völker  und  vom  öffentlichen  Leben  bezüglichen 
heidnischen  Einwendungen  reproducirt,  wie  sie  eben  in  jener 
Zeit  gang  und  gäbe  waren.  Charakteristisch  für  diese  der 
Zeit  nach  sicherlich  spätere  Schrift  (etwa  180)  ist  es,  dass, 
während  die  Christen  sich  ganz  verbittert  gegen  Kaiser  und 
Reich  zeigen  und  in  einer  excessiven,  nur  aus  der  bitteren 
Noth  erklärbaren  Weise  sich  an  allen  patriotischen  und 
rehgiösen  Erinnerungen  Roms  vergreifen  (Cap.  24  ff.) ,  jene 
bekannten  rgla  kyxk^fmrce  nach  Cäcilius^  drastischer  Schil- 
derung (Cap.  9)  zwar  im  Volke  noch  lebendig,  bei  den  Ge- 
bildeten hingegen  (Cap.  28)  schon  erheblich  ihres  Gewichts 
beraubt  erscheinen,  dass  endhch  die  politischen  Vorwürfe, 
die  wir  etwa  zwanzig  Jahre  später  (197)  bei  Tertullianus 
finden,  im  „Octavius"  noch  ziemlich  zurücktreten. 

Diese  verschiedenen,  deuthch  nachweisbaren  Stadien 
im  Hervortreten  der  gegen  die  Christen  von  heidnischer 
Seite  erhobenen  Beschuldigungen  müssen,  wie  ich  im  Gregen- 
satz  zu  Overbeck's  verallgemeinemdem,  die  zeitliche  Auf- 
eix^mderfolge  verwischendem  Verfahren  gezeigt  zu  haben 
glaube,  genau  unterschieden  werden.  Doch  gehen  wir  nun- 
mehr, von  den  Fesseln  der  Overbeck'schen  Schablone  be- 
fireit,  zu  den  im  5.  Capitel  des  Briefes  an  Diognetos  enthal- 
tenen Einzelheiten  über. 

Von  den  Worten,  dass  sich  die  Christen  „ia  Kleidungy 
Nahrung  und  im  sonstigen  Leben  den  Sitten  des  Landes 
anschlössen",  das  sie  gerade  bewohnen  (5,  4  tölg  fyxfOQloig 
H&eciv  axokov^ovvreg  iv  re  ia&yti  xal  SicUty  xal  r^ 
Xom^  ßiq>)f  meint  Ov  erb  eck  (S.45),  daas  daran  ,^  stren- 
gen Sinne  nicht  zu  denken"  s^  Celsus  dagegen^  der  un- 
verwerflichste Gewährsmann;  bezeugt  wörtlich,  dass  die  Chri- 
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sten  (Orig.  c.  Gels.  Vui,  28)  „Getreide  essen  und  "Wein 
trinken  und  Baumfrttchte  kosten",  dass  sie  (Vlil,  55)  gleich 
den  Heiden  „Weiber  nehmen  und  Bänder  zeugen  und  Früchte 
gemessen  und  an  den  Gütern  der  Welt  theilnehmen  und  die 
allen  Menschen  auferlegten  Uebel  tragen".  Und  wenn 
Ov  erb  eck  die  'Behauptung  aufstellt:  „Es  ist  im  zweiten 
Jahrhundert  ein&ch  nicht  wahr,  dass  sich  die  Christen  durch 
ihre  Sitten  {id-rj)  Yon  anderen  Menschen  nicht  unterscheiden, 
kein  irgendwie  sich  auszeichnendes  Leben  in  der  Welt 
ffihren":  so  verweise  ich  auf  Tertullianus  Apologet.  42, 
wo  derselbe,  zu  dessen  Zeit  ja  gerade  die  politischen  Vor- 
würfe gegen  die  Christen  mehr  in  den  Vordergrund  treten, 
betreffs  des  bürgerlichen  Lebens  der  Christen  von  diesen 
kühnlich  aussagen  darf,  sie  seien  „homines  vobiscum  (den 
Heiden)  degentes,  eiusdem  victus,  habitus,  instructus,  eiusdem 

ad  vitam  necessitatis; non  sine  foro,  non  sine  macello, 

non  sine  balneis  —  auf  die  vor  der  Verfolgung  Allen  ge- 
meinsam gewesenen  Bäder  und  öffentlichen  Plätze  weist  auch 
der  mehrfach  citirte  Bericht  der  Gemeinden  von  Lugdunum 
und  Vienna  vom  Jahre  177  (bei  Euseb.  Hist.  eccl.  V,  1,  5) 
hin  — ,  tabemis,  officinis,  stabuhs,  nundinis  vestris,  ceterisque 
commerciis  cohabitamus  in  hoc  seculo.  Navigamus  et  nos 
vobiscum  et  militamus,  et  rusticamur,  et  mercamur,  proinde 
miscemus  artes,  operas  nostras  pubKcamus  usui  vestro." 
Jene  Worte  des  Celsus  stimmen  aber  auch  mit  der  schon 
in  anderem  Zusammenhange  zuvor  behandelten  Stelle  des 
5.  Capitels  unseres  Briefes  §.  6  yafiovaiv  cog  itccvreg^  rexi/o- 
yopovaivtäst  wörtlich  überein, 'und  ich  halte  es  demgegenüber 
ftir  recht  überflüssig,  wenn  Overbeck  als  ein  unsem  Brief 
verdächtigendes  Moment  glaubt  hervorheben  zu  müssen,  dass 
die  Apologeten  (S.  45)  mehr  von  ihrer  Weltflucht  sehen 
lassen,  als  der  Verfasser  in  den  citirten  Worten  thut,  indem 
sie  „nicht  blos  ausdrücklich  die  Eigenthümlichkeit  der 
christlichen  Ehesitte  und  ihren  Widerspruch  mit  der  welt- 
lichen Gesetzgebung,  wenigstens  in  Bezug  auf  die  zweite 
Ehe  hervorheben,  sondern  oft  auch  der  unter  den  Christen 
häufigen  Ehelosigkeit  sich  rühmen^^  Von  der  Hervorhebung 
eines  „Widerspruchs  mit  der  weltlichen  Gesetzgebung,  wenig- 
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stens  in  Bezug  auf  die  zweite  Ehe^,  habe  ich  bei  deu  Apo- 
logeten, wie  Overbeck  wieder  ganz  allgemein  sagt,  nichts 
finden  können,  auch  nicht,  dass  sie  7,oft^'  der  unter  den 
Christen  häufigen  Eihelosigkeit,, sich  rühmen'^,  sondern  in  einem 
Falle  gerade  das  Gegentheil  thun.  Athen agoras  nämlich 
sagt  in  Bezug  auf  ersteren  Punkt  Cap.  28 :  ov  yaQ  fieiiry 

y  olo's  T^fi  ^^^X^%  fUvuv,  ^  k(p  ivl  yäfi(p'  6  yaQ  SswtQO^ 
evnginijs  kari  (loixBia.  Zur  Begründung  des  letzteren 
Wortes  citirt  er  den  Ausspruch  Jesu  Marc,  10, 11,  ohne 
auch  nur  mit  einer  Silbe  des  Widerspruchs  gegen  die  welt- 
liche Gresetzgebung  zu  gedenken.  Wie  es  scheint,  direct 
Yon  Athenagoras,  und  nicht  bloss  an  dieser  Stelle,  in  der 
ihm  eigenen,  die  schriftstellerische  Selbständigkeit  weit  mehr 
als  Andere,  z.  B.  Tertullianus,  wahrenden  Weise  abhängig 
ist  Minucius  Felix  in  der  jenen  Worten  entsprechenden 
Stelle  31,  5:  „at  nos  pudorem  non  üeu^ie,  sed  mente  praesta- 
mus:  unius  matrimonii  vinculo  libenter  inhaeremus,  cupidi- 
tatem  procreandi  aut  unam  scimus  aut  nullam.^'  Derselbe 
Athenagoras  femer  redet  an  demselben  Orte  yon  der 
Ehelosigkeit:  ^Qoig  9&v  noXkov^  rcov  nag  yiilv  xai  avS^ag 
xcu  yvvaixccg,  xcerccyygäaxovrag  dyaiJLovs,  kXniSi  zov  ficäXov 
Gwicw&a^  rqi  &e^.  Er  hebt  also  die  Grottwohlgefalligkeit 
der  Ehelosigkeit  hervor,  während  Minucius  Felix  an  der  ent- 
sprechenden Stelle  31, 5  sagt:  „casto  sermone,  corpore  castiore 
plerique  inviolati  corporis  rirginitate  perpetua  firuuntur 
potius  quam  gloriantur.^'  —  Ich  sehe  gar  nicht  ein, 
warum  man  sich  darüber  wundem  soll,  dass  einer  oder  der 
andere  der  Apologeten  in  seiner  uxnfangreicheren  Schrift 
beiläufig  auch  der  christlichen  Sitte  und  Anschauung  iu 
Bezug  auf  die  zweite  Ehe  und  auch  der  Ehelosigkeit  Erwäh- 
nung Üiut  —  auch  der  spätere  Tertullianus  streift  nur 
beiläufig  die  Frage  der  Ehelosigkeit  und  zwar  in  abge- 
schwächter Form  (Apologet  Oap.  9:  Quidam  mnlto 
securiores  totam  yim  huius  erroris  yirgine  continentia  depel- 
lunt,  senespueri)  — :  während  eine  ungleich  kleinere  apolo- 
getische Schrift  wie  der  Brief  an  Diognetos,  auoh  in  diesem 
Punkte  in  ähnlicher  Weise  ^  wie  wir  zuvor  schon  gesehen. 
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weniger  ausftihrKch  als  jene  grösser en  Weite,  einfach  in 
ÜebereinstimiDUiig  mit  Celsns  die  Tatsachen  herrothebt^ 
welche  die  allgemeine  tJebereinstimmting  tait  den  Heiden 
bezeugen.    Dass  andere  Apologeten  damit  „mehr  yon  ihrer 
Weltflucht  sehen  lassen"  als  unser  Verfasser,   kann  ich 
nicht  einsehen,  um  so  weniger,  als  z.  B.  der  hier  besonders 
in  Betracht  kommende    und  auch  von  Ovefbeck  cititte 
Athenagoras,    der  die  bekannten  tqIcc  kptXijfiuta  zurück- 
weist,  durchaus  kein  so  weltflüchtiges  ChrislentSium  zeigt, 
als  man    aus  Overbeck's  Darstellung   schliessen  könnte. 
Ebensowenig  aber  auch  vermag  ich  die  andere  Behauptung 
Overbeck's  als  zutreffend  anzuerkennen,  dass  die  Apologe- 
ten „weniger"  von  ihrer  "Weltflucht  sehen  lassen,  „als  der 
Verfasser  für  gut  hält  in  den  Sätzen,  welche  zugleich  mit 
dem  Eingehen  der  Christen  in  da  spolitische  Leben  auch  ihre 
Entfremdung  davon  aufdecken.**    Wenn  nämlich  der  Ver- 
fasser von  den  Christen  sagt  §.  5:  natgldag  olxovtrtp  ISlag^ 
tt)X  o3$  ndgoixoi  ....  nacrct  ^ivr^  naxgig  kcrnv  ccbr&v,  xttl 
näfju  narQiQ  ^hffj  —  „so  sind,"  sagt  Overbeck,  „in  diesen 
Sätzen  Betrachtungsweisen  verbunden,  welche  in  der  alt* 
christhchen  Litteratur  sehr  charakteriBtisch  auseinander  zu 
Men  pflegen."    Ich  kann  in  dieser  Behauptung  von  einem 
zweiten  Leben,  das  sie  neben  dem  Allen  sichtbaren  ffthren 
nnd  von  dem  sie  allein  etwas  wissen,  nichts  anders  finden, 
als  eben  ftltchristliche  Gedanken,  vrite  sie  schon  der  Apostel 
Paulus  ausspricht,  wenn  er  Gal.  4,  26  das  obere,  himmlische 
Jerusalem,  die  wahre  Gemeinschaft  der  Jünger  Jesfu  Christi, 
die  Mutter  Aller  nennt,  oder  wenn  er  Phil.  '8,  20  im  Gegen- 
satz zu  epikureisch  gesinnten  Christen  {ol  tct  hntyna  q)Qo- 
vovvreq  V.  19)  nachdrücklich  hervorhebt:  ^pcSr  yäg  rd  noU* 
TBVfia  kv  üigavoig  indQXH,  unser  Staatswesen,  tl.  h.  der 
Staat,  welchem  wir  angehören,  ist  im  Himmel  vorhanden, 
damit  auf  das  noch  nicht  erschienene  Messiasreich  deutend, 
in  Bezug    worauf  er  sofort  hinzufügt:   if  oi  %ai  nar^pa 
änexStx^f^B&a  h^qiov  ^It/ffovv  ;^pi(rr<5v.     Dasselbe  sagt  der 
Hebräerbrief  aus  in  den  Worten  (18,  14):   ov  yap  ixofiBP 
iSt  pt^owrcOf  vpSki/p,  diiUt  t#/#  fÄtüxßviftcp  ini^iirovp^Vj  und 
dasselbe  druckt  mit  fast  wörtlichem  Anklänge  an  PhiL  8,  20 
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unser  Verfasser  in  einer  der  folgenden  «Zeilen  aus  §.  9:  inl 
Y^q  SiceTQtßovatv,    ikl*    h  ovQccv(p  nohTsvovrai.     Eines 
Hinweises  auf  Justinus  (s.  Overbeck  S.  46)  bedarf  es 
bier  gar  nicht,  denn  die  yon  demselben  an  der  angeführten 
Stelle  (Apol.  I,  1  ff.)  erörterten  Gedanken  sind  auch  in  un* 
serem  Briefe  entweder  direct  behandelt  oder  doch  berührt. 
Auch  unser  Verfasser  lässt   deutlich    erkennen,    dass   die 
Christen  kein  irdisches  Reich  mehr  erwarten,  dass  sie  un- 
tadelhafte  Bürger  sind,  aber  wenn  Overbeck  nun  behauptet, 
Justinus  habe  gar  kein  Interesse,  „wenn  er  auch  keineswegs 
verhehlt,  dass  er  einen  höheren  Herrn  kennt  als  den  Kaiser, 
noch  etwa  selbst  hervorzuheben,  wie  sehr  ihn  dieses  höhere 
Untertbanenverhältniss  dem  irdisch -politischen  entfremdet^': 
so  schiebt  er  dem  Verfasser  unseres  Briefes  einen  Gbdaoken 
unter,  gegen  welchen  derselbe  mit  seinen  eigenen  Worten 
protestiren  mag.    Jenes  höhere  Untertbanenverhältniss  näm« 
lieh  zu  dem  unsichtbaren  Lenker  des  christlichen  noXltivpLa 
ist  soweit  entfernt,    die   Christen    dem   irdisch  -  politischen 
Untertbanenverhältniss,  dem  sie  angehören,  zu  entfremden, 
dass  der  Verfasser  ausdrücklich  sagt  §.  10:   nBi&oPTM  tol^ 
dgiafiiffoiQ  vofioig,  xccl  xoig  iSiotg  v6fjL0$g  vix^ai  rovg  vofiovg. 
Die  weitere  Berufung  Overbeck's  auf  TertuUianus  scheint 
mir  aber  noch  viel  weniger  am  Orte  zu  sein,  da  dieser  Apo- 
loget 38  die  gegen  die  Christen  erhobenen  politischen  Vor- 
würfe behandelt,  welche,  höchst  gefahrhch  zu  einer  Zeit,  wo 
Eidser  Septimius  Severus  nach  der  Besiegung  des  Clodius 
Albinus  und  Pescennius  Niger  im  Jahre  197  furchtbar  gegen 
die   offenen  und  besonders  gegen  die  geheimen  Anhänger 
seiner  gestürzten  Nebenbuhler  wüthete,^)  enei^isch  zurück- 
zuweisen TertuUianus  ein  besonderes  Interesse  hatte.    Auch 
die  Verdächtigung  von  Apolog.  42,  einer  Stelle,  die  oben 
bereits  gegen  Overbeck  citirt  ist,  scheint  mir  unstatthaft» 
und  zwar  aus  dem  Ghninde,  weil  TertuUianus  das  Apologeti- 
cum  unmittelbar  im  Beginn  der  Christenverfolgung  geschrieben 
und  da  natürlich  die  während  einer  fast  zwanzigjährigen  Zeit  der 
Buhe  und  ungestörten  Entwickelung  entstandenen,  wesentlich 

1)  BonwetBch,  Die  Schriften  TertulliaDs  nach  der  Zeit  ihier  Ab- 
fassung.   Bonn  1S7S*    S.  13—17. 
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freundlichen  Verhältnisse  zwischen  Christen  und  Heiden  im 
Grossen  und  Ganzen  einfach  constatirt  hat,  während  derselbe 
die  Schriften  „de  spectacuUe'^  und  i,de  idololatria/^  welche 
Ton  Overbeck  gleichfalls  herangezogen  werden,  um  ein  „Bei- 
spiel des  Auseinandertretens  der  esoterischen  und  der  exoteri- 
schen  Betrachtungsweise  des  Staatslebens  unter  den  christ- 
lichen Apologeten'^  zu  geben,  nach  Bonwetsch  (a.  a.  O. 
8.  33 — 36)  höchst  wahrscheinlich  nach  der  Verfolgung  des 
Jahres  197  yerfELsst  hat    Denn  dass  durch  die  Leiden  der 
Verfolgung  das  Urtheil  der  Christen  über  Schauspiel  und 
Kriegsdienst  —  darum  handelt  es  sich  hier  zunächst  —  ge« 
schäift  wurde,  ist  ganz  natürlicL    Jede  Verfolgung  hatte, 
worauf  ich  oben  bereits  aufinerksam   gemacht   habe,   zur 
Eolge,  dass  die  Verbitterung  der  Christen  gegen  heidnisches 
Wesen  gesteigert,  ihre  Abwendung  yon  demselben  immer 
allgemeiner  und  augenfälliger  wurde,    Dass  gerade  in  Frie- 
denszeiten Neigung  zum  Schauspielbesuch  bei  den  Christen 
Torhanden  war^  zeigt  Tertullianus'  Schrift  De  spectaculis, 
charakteristisch  ist  \l  A.  die  Stelle  Cap.  27:   „illic  (in  den 
Schauspielen)  nomen  Dei  blasphematur,  ülic  quotidiani  in 
nos  leones  expostulantur,    inde  persecutiones  decemuntur, 
inde  ten^tationes  emittuntur.    Quid  facies  in  illo  suffragio- 
rum  impiorum  aestuario   deprehensus?    Non  quasi  aliquid 
iUic  pati  possis  ab  hominibus  (nemo  te  cognoscit  Christianum), 
sed  recogita  quid  de  te  fiat  in  coeW  —  Wenn  Overbeck 
nun   (S.  48)  durch  die  ganze  Schilderung  des  5.  Capitels 
mehr  den  Eindruck  eines  Christenthums  erhält,  „das  sich 
selbst  bespiegelt,  als  eines  solchen,  das  mit  einem  feindseligen 
Standpunkt  ernstlich  ringt  und  sich  zum  Theil  Terbirgt,  um 
fbr  ihn  fassUch  zu  werden ;''  wenn  er  findet,  dass  „von  diesem 
Sichverbergen,   ohne  welches  auch  sonst  die  altchristliche 
i^>ologetische  Literatur  nicht  zu  begreifen  ist,''  „in  unserm 
Brief   überhaupt   wenig    zu    merken''    ist;    und,  insbeson- 
dere Yon  der  uns  vorliegenden  Stelle  behauptet,  dass  sie 
^durch    eine    gewisse  ünverhülltheit   und  auch  durch  ihre 
spielende  Bhetorik  wiederum  eher  wie  eine  christliche  Ho- 
milie  als  wie  eine  Apologie"  wirkt:  so  laufen  alle  seine  be- 
sonders auf  den  zuletzt  besprochenen  Theil  des  Briefes  be- 
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zOgKchen  Urtheile  und  Bedenken  zuletzt,  me  schon  Lipsius 
(Literar.  Centralbl.  1878,  Nr.  40)  bemerkte,  „auf  subjecthre 
Geschmacksurtheile  hinaus,"  die,  wie  ich  nachgewiesen  zu 
haben  glaube,  manchen  durchaus  klaren  Thatsachen  nicht 
gerecht  werden,  mit  anderen  in  directen  Widerspruch  treten. 
Ich  meinerseits  erhalte  mit  Hilgenfeld  (a.  a.  O.  8.  280)  hier 
vielmehr  „den  Eindruck  eines  nicht  so  weltscheuen  Ohristen- 
thums,  welches  sich  bei  aller  Feindschaft  der  Welt  seiner 
inneren  Erhabenheit  über  dieselbe  vollkommen  bewusst  ist" 

Das  Bild  endlich,  in  welchem  der  Verfasser  schliess- 
lich seine  Vorstellung  zusammenfasst,  der  im  Beginn  des 
6.  Capitels  angehobene  Vergleich  des  Daseins  der  Christen 
in  der  Welt  mit  dem  der  Seele  im  Leibe,  beweist  fttr 
Overbeck  am  greifbarsten  (S.  49),  „dass  dem  Verfißser 
ein  ganz  anderes  Dasein  der  Christen  in  der  Welt  vor- 
schwebte, als  das  des  zweiten  Jahrhunderts."  Doch  wir  müssen 
den  Verfasser  völlig  ausreden  lassen,  um  f&r  oder  gegen  die 
Angemessenheit  seiner  Darstellung  uns  zu  entscheiden. 

lAnXmg  S'  tlneii^,  —  damit  nehmen  wir  das  oben  ab- 
gebrochene Citat  aus  dem  6.  Capitel  wieder  auf  —  OÄcp 
^öTiv  hv  (rdficrti  tpv^i^,  tovt'  bIgIv  iv  xocfitp  XgiaricnfoL 
2.  üanagtai  xarä  ndvrwv  tcjv  tov  a(6p4XTog  fiiXßr  ij  y^v^^, 
xal  Xßi(yTi»voi  xarä  rag  tov  xdafiov  7t6lzig.  3.  olx%i  p.^ 
iv  T^  6(6iiceti  yjvx^y  oix  fori  8k  kx  xov  acifitttog'  xai 
Xgumcevol  iv  xoafjiq)  olxovaiv,  tybx  Blal  Si  bc  roS  xotTfiov, 
4.  dogaxog  ^  V^vxf)  h  oqcct^  (pQovgsTrat  rm  öcificcri'  xtu 
XQurciavol  yivxocxovrai  fihf  ovxBg  hf  r^  xooTioo^  Aogatt^ 
8i  ai/tmv  rj  &tOGißnia  ptttfu.  5.  fiicrcl  rrjv  yfvzv^  v  ^^9i 
xat  TtoKffjLBl  pLTjShp  aSiXovfiivi],  Sion  tcäg  ^SovccTg  xfoXverat 
/p^<7i9'(r*'  fita^l  xal  Xgitrcittvovg  ö  xocfiog  fjLtjSh  eeSaeav* 
uBVüg,  oTi  tälg  ijiovatg  AintrAaaovTcct,  6.  ^  V^vxij  r^ 
fiiaovaav  üyccnq,  adgxa  xai  xä  pifikf]"  xal  X^iaticevoi  rov^ 
fiiffovvtag  äyait^(nv.  7.  kyxbckBttftm  fjtip  rj  t^;rt  ^ 
(TcificcTi,  (fwixBv  8h  cevT^  to  (rßficc*  xal  X^itTticepol  xcttixov^ 
tat  ^h  (&g  iv  ^qovq^  r^  xofffitp,  avtol  Si  avrixov(r$  ror 
xofffAOV.  8.  a&atfoxog  ij  '(pv^fj  ^  &v^^  exijvfApMti  xorr- 
OiXBl'  xal  XQiOriavol  ftagoixovatv  ir  ^p&agroJg,  x^r  kv 
oigavolg  a^&agalop  ngoaSexdfj^fVot.  9.  xaxovgyovfUvt]  (Scxioig 
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xtci  noreig  ^  '^fwxv  ßsktiomeu'  neu  Xgumapo^  Mokul^ofuroi 
MU&*  lifUgcnf  nkeapa^ovai  fuclXop,  10.  £2^  TOö€tvti]V  ccvxovg 
ttt^of  i&ito  o  &86g,  ^v  Ol)  &€fjuTiv  av9oiQ  nu^cux^aaa&uu 
Das  ist  also  jene  mit  Becht  berühmte  Stelle  von  den 
Christen  als  der  Seele  der  Weh,  von  der  Overbeck  —  wie 
wir  oben  gesehen  —  bedaiiert,  dass  sie  den  Blick  der  Forscher 
iär  den  befremdlichen  Zusammenhang  der  ganzen  damit  in 
yeibindmig  stehenden  Darstellung  getrübt  habe.  ^^Allein  wie 
komite"  —  fragt  Overbeck  (S.  6Ö)  —  „sich  nur  dieses  Da- 
sein einem  Christen  im  zweiten  Jahrhundert  unter  diesem 
Bilde  darstellen,  zu  einer  Zeit,  da  die  „Welt'^  noch  ein  viel 
zu  selbständiges  Dasein  neben  dem  Ohristenthum  hatte,  um 
als  sein  Leib  angeschaut  zu  werden  ?<^  „Welt  und  Christen- 
thmn  stehen  sich  im  zweiten  Jahrhundert  noch  viel  zu  fem, 
am  auch  nur  den  zweideutigen  platonischen  Bund  von  Leib 
und  Seele  eingegangen  zu  sein,  welchen  der  Verfasser  hier 
im  Sinne  hat.  Im  Ghrunde  ist  jede  Kirchengeschichte.des 
zweiten  Jahrhunderts  die  unwillkürliche  Widerlegung  seiner 
Worte.'^  Gewiss,  die  treffliche  Baur'sche  Kirchengeschichte 
leistet  sofort  diese  Widerlegui^.  Wenn  Baur  (das  Ohristen- 
thum der  drei  ersten  Jahrh.  S.  373  ff.)  in  den  vorstehenden 
Worten  des  6.  Capitek  den  schönsten  und  energischsten  Aus- 
druck des  erhabensten,  den  alten  ühristen  des  zweiten  Jahr- 
hunderts innewohnenden  Weltbewusstsdns  gefrmden  und  von 
ihnen  den  Ausspruch  gethan  hat:  „Wer  so  sich  als  die  Seele 
der  Welt  weiss,  dem  müssen  unstreitig  zu  seiner  Zeit  die 
Zügel  der  Weltherrschaft  von  selbst  in  die  Hände  faQen;^' 
wenn  Lipsius  (a.  a.  O.)  urtheilt,  dass  wir  durch  nichts  l^- 
rechtigt  sind,  die  vom  YerüaiSser  schilderte  Situation  der 
Christen  mit  ihrem  Siegesbewusstsein  und  der  weltüberwin^ 
denden  Kraft  ihres  Duldens,  Leidens  und  Idebens  „filb*  fingirt 
zu  erklären  und  in  dem  Qanzen  nichts  als  die  rhetorische  i 
Stilübung  einer  weit  späteren  Zeit  zu  sehen ;'^  so  fragö  ich: 
Soll  denn  jeder  grosse,  in  originelles  Gewand  gekleidete  Ge< 
danke,  den  ein  Apologet  ausspricht,  allein  aas  dem  €hrunde 
verdächtig  sein,  weil  er  nicht  auch  seihon  von  Anderen,  Zeit« 
genossen  oder  Mitstrebenden,  so  und  so  oft  breitgetreten  ist? 
Aber  hier  liegt  ja  doch  die  Saohe  gar  nicht  so..    Gerade  in 

Jikf^  ftr  pnt.  TlMoL   VII.  2S 
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der  Yerfolgong  des  Kaisers  M.  Aurelius  177  sprach  Meliton 
einen,  nach  meinem  Daf&rhalten,  ganz  ähnlichen  Gedanken 
aus.  Hatte  Justinns  schon  die  römischen  Kaiser  darauf 
aufinerksam  gemacht,  dass  des  jüdischen  Volkes  durch  die 
Böme)*  herbeigeführter  Untergang  mit  Christi  Geburt  zu- 
sammenfalle, so  stellte  Meliton,  offenbar  in  dem  ihm  durch 
die  umstände  aufgezwungenen  Zusammenhange,  die  „gott- 
losen^'  Christen  nämlich  gegen  die  damals  auftauchende  Be- 
schuldigung, sie  seien  an  der  furchtbaren  Noth  des  Reiches, 
der  Pest  und  den  Barbareneinfällen,  schuld,  in  Schutz  zu 
nehmen,  den  grossart^en  Gredanken  eines  providentiellen  Auf- 
wachsens des  Christenthums  mit  dem  römischen  Kaiserthum 
au£  „Unsere  Philosophie"  —  fuhrt  er  (bei  Euseb.  Bttst.  eccL 
IV,  26,  7)  dem  Philosophen  auf  dem  römischen  Kaiserthrone 
zu  Gremüthe  —  „hat  früher  unter  Barbaren  (d.  h.  unter  den 
Juden)  geblüht.  Sodann  verbreitete  sich  dieselbe  unter  deines 
Vorgängers  Augustus  gewaltiger  Herrschaft  auch  unter  deine 
Völker  und  wurde  deinem  Reiche  vorzüglich  zu  einer  glück- 
lichen Vorbedeutung.  Denn  seit  dieser  Zeit  hat  die  Macht 
der  Römer  immer  mehr  an  Grosse  und  Grlanz  gewonnen. 
Du  nimmst  nun  zur  allgemeinen  Freude  seinen  Thron  ein 
und  wirst  es  noch  femer  mit  deinem  Sohne,  wenn  du  deinen 
Schutz  einer  Philosophie  zuwendest,  welche  mit  dem  Kaiser- 
reiche des  Augustus  herangewachsen  ist  und  begonnen  hat 
und  welche  von  deinen  Vorgängern  neben  den  anderen  Reli- 
gionen in  Ehren  gehalten  worden  ist  Und  zum  stärksten 
Beweise,  dass  unsere  Religion  mit  der  so  glücklich  begonne- 
nen Monarchie  zum  Wohle  derselben  aufgeblüht  ist,  dient  der 
Umstand,  dass  dieselbe  seit  der  Regierung  des  Augustus  von 
keinem  Unglück  betroffen  worden  ist,  sondern  dass  im  6e- 
gentheU  überall  nach  den  allgemeinen  Wünschen  Grlanz  und 
Ruhm  sich  verbreitet  haben.''  Das  sind  doch  gewiss  prin- 
dpiell  bedeutende  Gedanken,  die  durch  das  Hervorheben  der 
Stammverwandtschaft  des  römischen  Kaiserthums  und  des 
Christenthums  sowie  durch  die  innige  Verknüpfung  beider 
Mächte,  so  zwar,  dass  die  ungestörte  Entwickelung  des  Chri. 
stenthums  dem  Reiche  bisher  Macht,  Glanz  und  Blüthe  ein- 
getragen und  alles  dies  demselben  auch  für  die  Zukunft  ver- 
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bfirgt,  mit  den  Ausführungen  unseres  Verfassers  wohl  in 
Vergleich  gestellt  werden  dürfen.  Wenngleich  wir  daher 
auch  die  von  Lipsius  (a*  a.  O.)  zum  Vergleich  und  zur  Be- 
stätigong  herangezogene  Stelle  des  so  viel  späteren  Clemens 
Alexandrinus^  das  86.  Capitel  aus  dessen  Schrift  „Tl^ 
6  aw^ofievog  nXo^aiogf  TöUig  auf  sich  beruhen  lassen  und 
Oyerbeck  unbedenklich  zugestehen,  dass  er  mit  seiner  Cha- 
rakteristik der  Stelle  als  einer  mystischen  Bede  eines  Chri- 
sten zu  Christen  (S.  51),  die  ,,auf  der  gnostischen  Idee  eines 
in  die  Welt  gerathenen  geistigen  Samens,  dessen  Ausschei- 
dung den  Gegenstand  der  Weltgeschichte  bildet/^  beruht,  im 
Wesentlichen  das  Richtige  getroffen:  so  drängt  sich  doch  hier 
die  Frage  auf,  ob  nicht  gerade  durch  des  Clemens  Worte, 
in  welchen  er  den  hiyog  die  Auserwählten  das  Licht  der 
Welt  und  das  Salz  der  Erde  nennen  lässt,  uns  derjenige  Ge- 
danke an  die  Hand  gegeben  wird,  welcher  unserem  Verfasser 
bei  seiner  ganzen  Ausführung  am  nächsten  gelegen  haben 
muss.  Ist  denn  das  von  0 verbeck  so  hart  angefochtene 
heirhche  sechste  Capitel  unseres  Briefes  etwas  wesentlich 
Anderes^  als  eine  geistvolle,  auch  stilistisch  meisterhafte  Aus- 
f&hnmg  dessen,  was  Jesus  Matth.  5,  13  und  14  von  den  Jün- 
gern sagt:  'Yfielg  k^rk  rd  aXag  tfjq  y^g  und  vfi€ig  i<ni  ro 
(pSg  tot/  x6apLov?  Ja,  wir  brauchen  gar  nicht  einmal  hierbei 
stehen  zu  bleiben.  Wird  die  Erklärung  des  6.  Capitels  nicht 
noch  viel  einfacher,  wenn  wir  uns  an  das  andere  Wort  Jesu 
(Matth.  18,  33)  erinnern,  in  welchem  er  das  Himmelreich,  das 
er  den  Menschen  auf  Erden  bringt,  einem  Sauerteige  ver- 
gleicht, „welchen  ein  Weib  nahm  und  vermengete  ihn  unter 
drei  Scheffel  Mehls,  bis  dass  es  ganz  durchsäuert  ward'^? 
Schreibt  der  Meister  also,  in  seiner  mehr  auf  die  Fassungskraft 
schlichter,  einfacher  Menschen  berechneten  Ausdrucksweise 
seiner  Lehre,  dem  Christenthum,  sauerteigartige,  d.  h.  Alles,  die 
gesammte  Menschenwelt  mit  allen  ihren  Verhältnissen  und  Ein- 
richtungen unsichtbar,  allmählich,  aber  mit  sicherem  Erfolge  und 
unaufhaltsam  durchdringende  und  zusammenhaltende  Kraft  zu: 
warum  soll  nicht  ein  Jünger  des  zweiten  Jahrhunderts,  seiner 
hellenischen  Individualität  gemäss,  den  gleichen  Gedanken  in 
mehr  philosophischer  Form  einem  philosophisch  gebildeten 

2S* 
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Heiden  gegenüber  so,  wie  wir  es  im  6.  Capitel  lesen,  an- 
schaulich zu  machen  versucht  haben?  ,4^as  dürfte  man  doch,'' 
wie  Hilgenfeld  (a.  a.  0.  S.  281)  geltend  macht,  „nur  dann 
behaupten,  wenn  es  im  zweiten  Jahrhundert  überhaupt  nur 
ein  ganz  weltscheues  und  engjberziges  Christenthum.  gegeben 
hätte.''  Aber  schon  im  Vorhergehenden  sind  ja  diejenigen 
Stellen  aus  unserem  Briefe  hervorgehoben  und  behandelt  wor- 
den, welche,  bei  aller  gerade  in  unseren  letzten  Ausfiihrongen 
betonten  beziehungsweisen  Befreundung  desChristenthums  mit 
der  Welt,  dem  Charakter  der  den  Christen  feindseligen  vor- 
constantinischen  Zeit  völlig  gemäss,  diese  Feindseligkeit  der 
heidnischen  Welt  gegen  das  Christenthum  zum  Ausdruck  brin- 
gen. Wie  in  aller  Welt  will  man  denn  diese  Stellen,  in  wel- 
chen die  frohUche  H<^9bung  der  Christen  des  2.  Jahrhunderts 
auf  den  endlichen  Sieg  ihrer  guten  Sache,  neben  der  fort- 
wäinrend  über  sie  verhängten  Verfolgung  durch  Alle,  so  ener- 
gisch sich  ausspricht,  im  4.  oder  5.  Jahrhundert,  auf  welches 
uns  ja  Overbeck  (S.  74)  verweist,  unterbringen  oder  er- 
*  klären?  Overbeck  antwortet  (S.  64):  „Als  die  Christen  in 
weltlichen  Dingen  einfach  das  Erbe  der  Heiden  angetreten 
hatten,  und  das  Christenthum  sich  in  die  gegebenen  Ver- 
hältnisse des  irdischen  Daseins  so  tief  hatte  verflechten  lassen, 
dass  es  z.  B.  die  civilisatorischen  Aufgaben  und  ESrfolge  des 
römischen  Beichs  ohne  Weiteres  zu  den  seinen  machte,  er- 
gab sich  ganz  natürlich  f&r  den,  der  die  Grundgesetze  heid- 
nischer und  christlicher  Lebensweise  äusserlich  verglich,  die 
Ununtersoheidbarkeit,  welche  unser  Verfasser  behauptet,  und 
auch  gerade  die  abstracto  üeberweltlichkeit,  welche  er  allein 
dem  Christenthum  zu  geben  weiss."  Aber  wie?  Würde  es 
em  Angehöriger  der  nunmehr  obsiegenden,  ton  den  EJaiaem 
geehrten  und  bevorzugten  Partei  sich  versagt  haben,  die  grol- 
lend aus  der  herrschenden  Stellung  zurücktretenden  Heiden 
gerade  in  ihrem  jetzt  tun  so  bewusster  sich  äussernden  Ge- 
gensatz zur  christlich^i  Sitte  und  Lebensweise  zu  schildern? 
Konnte  ein  christlicher  Schriftsteller  jenes  an  gewaltigen 
politischen  Stürmen  und  Unruhen  so  reichen  Zeitalters  die 
aus  diesen  Umständen  und  dem  Gegensatz  gegen  den  Luxus 
und  die  Uebercultur  einer  untergehenden  Bildung  besonders 
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erklärliche,  so  charakteristische  Erscheinung  des  Mönchthums, 
das  doch  mit  seiner  Askese  ohne  Heuchelei  und  Uebertrei- 
bung  hauptsächlich  für  die  griechischen  Theologen  eine  natur- 
gemässe  Form  der  Ethik  war,  völlig  mit  Stillschweigen  über- 
gehen? Hätten  nicht,  während  uns  doch  der  Yerfiftsser  in  den 
in  Bede  stehenden  Capiteln  und  besonders  in  dem  schönen 
SchluJBScapitel  (10)  des  Briefes  einen  tiefen,  herzerfreuenden 
Blick  in  das  innerste  Heiligthum  des  Christenthums  mit  seinem 
aufrichtigen  Streben,  durch  demüthige  Nachfolge  Jesu  Christi 
Gott  ähnlich  zu  werden,  thun  lässt,  die  das  Sinnen  und  For- 
schen, das  Dichten  und  Trachten  aller  christlichen  Schrift- 
steller jener  Zeiten  in  erster  Linie  beherrschenden  specifisch 
theologischen  Streitigkeiten,  d.  h.  die  Fragen  nach  der  Wesens- 
gleichheit des  Sohnes  und  des  Vaters  nnd  nach  der  G-ottheit 
des  heiligen  Geistes,  auch  in  unseren  Brief  ihre  Schatten 
werfen  müssen?  Und  doch  findet  sich  von  alledem  keine  Spur. 
Die  behauptete  „abstracte  Ueberweltlichkeit"  aber  ist  nicht 
etwas,  was  unser  Verfiisser  „allein  dem  Christenthum  zu  geben 
weiss,"  sondern,  wie  Hilgenfeld  (a,  a.  O.  S.  282)  hervor- 
gehoben, etwas,  das  „imm^r  noch  besser  zu  dem  Vorgange 
des  Hebräerbriefs  (8,  5;  9,  11.  28)  und  zu  der  Zeit  des  Jo* 
hannes-EvangeKums  (18,  36),  zu  der  Zeit  der  gnostischen 
Speculation  eines  überweltlichen  Geisterreichs,  als  zu  den 
hitzigen  trinitarischen  Streitigkeiten  des  4.  Jahrhunderts^^ 
stimmt. 

Die  genauere  Betrachtung  einiger  Einzelheiten  dürfte 
das  auch  von  dieser  Seite  gewonnene  Resultat  noch  weiter 
zn  stützen  geeignet  sein.  „Was  der  Verfasser  vom  Einge- 
schlossensein der  Seele  in  den  Leib  lehrt,  ftUbrt  vielmelu:,** 
nach  Overbeck's  Ansicht  (S.  52),  „wenn  der  Gnosticismus 
—  auf  den  ich  zum  Schluss  noch  zu  sprechen  komme  — 
wieder  aus  dem  Spiele  bleiben  soll,  auf  eine  Zeit,  in  welcher 
sieh  die  christlichen  Lehren  mit  neuplatomschen  zu  verqui- 
cken begannen,  und  ganz  dasselbe  gilt  auch  von  den  Vor- 
stellungen über  Askese,  welche  die  Worte  durchblicken  lassen, 
die  Seele  werde  durch  Entziehung  von  Speise  und  Trank  besser, 
und  welche  auf  dem  theoretischen  Gegensatz  von  Geist  tmd 
Materie  beruhen,  den  specifischen  Charakter  der  altchrist- 
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liehen  Askese  aber,  deren  Grundlage  die  religiöse  Erwar- 
tung der  Wiederkehr  Christi  ist,  ganz  abgestreift  zu  haben 
scheinen." 

Bebandeln  wir  das  Letztere  zuerst,  so  kann  ich  zunächst 
schon  in  den  Worten  des  6.  Capitels,  welche  gemeint  sind 
§.  9:  xaxovgyovfiivr^  (Titioie  xal  noroig  i^  y^vxv  ß^Xriovrair 
xal  XQiatioevol  xola^ö^iepoi  xa&'  tjiUquv  Ttkeavä^owi  fiäXXop 
—  die  Beziehung  auf  eine  besondere  Askese  im  Christen- 
ihum  nicht  finden,  sodann  aber  auch  die  dort  ganz  allgemein 
ausgesprochene  Behauptung,  dass  die  Grrundlage  der  alt- 
christlichen Askese  die  religiöse  Erwartung  der  Wieder- 
kehr Christi  sei,  nicht  zugeben.  Denn  die  Askese,  d.  h.  die 
Enthaltung  von  Speise  und  Trank  und  sonstigen  Genüssen^ 
ist,  wie  bei  Johannes  dem  Täufer,  entweder  Ausdruck  des 
ganz  der  religiösen  Idee  zugewandten  Lebens  oder  sie  hat 
den  Zweck,  die  religiöse  Stimmung  und  Empfänglichkeit  zu 
steigern,  wie  letzteres  besonders  aus  Act  10,  30;  13,  3  und 
1.  Cor.  7,  5;  2.  Cor.  6,  5  hervorgeht;  während  Jesus  selbst 
(Marc.  2,  18 — 22)  in  den  Gleichnissreden  von  den  Hochzeits- 
leuten, den  alten  und  neuen  Schläuchen  sowie  von  dem  alten 
und  dem  jungen,  gahrenden  Most  das  Christenthum  als  die 
B,eligion  der  freudigen  Erhebung  des  Geistes  und  der  ethi- 
schen Gerechtigkeit  darstellt  und  die  Unvereinbarkeit  des  von 
den  Pharisäern  und  Johannesjüngem  beobachteten  religiös- 
asketischen Fastens,  jener  weltflüchtigen  Askese,  wie  sie  später 
erst  wieder  dem  Mönchthum  eignete,  mit  dem  Christenthum 
den  ihn  Befragenden  zum  Bewusstsein  bringt  Wo  Paulus 
die  Wiederkehr  Jesu  als  sittlich-religiöses  Motiv  vei^rendet, 
geschieht  dies  durchaus  nicht  in  Bezug  auf  irgendwelche  weit- 
flüchtige  Askese,  sondern  im  Hinblick  auf  den  sittlichen 
Wandel  der  Christen.  Das  zeigt  deutlich  die  berühmte  Stelle 
des  B^merbriefes  13,  11 — 14,  sowie  Phü.  4,  6.  Denn  wenn  in 
letzterer  Stelle  Paulus  den  Philippem  zuruft:  T6  ^utxig 
ifAW  yp<oa&ijT<o  näaw  dp&Qoino$g.  6  xvgiog  iyyvg  —  so 
liegt  dem  Apostel  in  dem  Hinweis  auf  die  Nahe  der  Panisie 
Jesu  Christi  und  damit  auf  die  Nähe  der  Ueberwindung  und 
BeseUgung  (3,  20)  ein  kräftiges  Motiv  für  die  Gläubigen,  die 
Ermuthigung  zur  christlichen  inuixua.    In  derselben  Welse 
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rerwendet  Apollos  im  Briefe  an  die  Hebräer  die  erwartete 
Pamsie  des  Herrn,  wenn  er  10,  24  25  schreibt:  xai  xtna- 
voeofi$p  oAk^Xovg  üg  nago^vafAöv  äyantig  xal  xaXdnf  ÜQ/tap, 
fA^  iyxatccXeinovtBg  t^v  kniawaywy^v  iavx&Vy  xa&cl^g  S&og 
ricriV,  äXXä  naQC(X€cXovvtfg  xal  toaovrq)  ii&Xkov  i<rq)  ßki- 
nns  kyyi^ovaav  r^v  ^fügav.  Auch  wo  in  nnserem  Briefe  der 
Ver&sser  der  Wiederkehr  Jesu  Erwähnung  thut  (Oap.  7,  6, 
wo  Ton  der  Sendung  des  Sohnes  zum  Bericht  die  B.ede  ist: 
füfiipsi.  yäg  avtov  xgipovta,  xal  r/g  avtov  rijv  nagovaiav 
inooT^aBTai]),  kann  nur  die  mangelhafte  sittliche  Beschafifen- 
heit  der  Christen  ab  das  den  YerfiEtöser  zu  jener  von  Be- 
sorgniss  zeugenden  Frage  Veranlassende  gemeint  sein. 

Beiläufig  möge  an  dieser  Stelle  bemerkt  werden,  dass 
Overbeck  (a.  a.  O.  S.  6 — 9)  mit  glänzendem  Scharfsinn  die 
Verschiedenheit  der  Bedeutung  des  in  der  eben  citirten  Stelle 
erwähnten  Wortes  nuQovaia  Yon  der  des  folgenden,  durch 
eine  ziemlich  bedeutende  Lücke  von  dem  ersteren  getrennten 
(9.  xcevra  trjg  nagovaiag  (G-egenwart)  uirtov  SBiyfAccTa)y  nach- 
gewiesen hat.  Eine  andere  Lücke  —  ich  trage  das  hier  gleich*- 
falls  nach  —  ist  die  am  Schlüsse  von  Cap.  10,  „bei  welcher 
aber  auch  die  Hauptfrage  als  durch  die  bisherigen  Verhand- 
langen erledigt  gelten  kann.^  Betreffs  der  dojan  in  unseren 
Ausgaben  des  Briefes  gewöhnlich  folgenden  Capitel  11  und  12 
ist  man  gegenwärtig  darüber  einverstanden,  dass  dieser  An* 
hang  ursprünglich  nicht  zu  unserem  Brief  gehört  haben  kann, 
imd  sein  Lahalt  ist  theils  so  verworren,  theils  so  gleichgültig, 
dass  ich  —  ich  schliesse  mich  in  diesem  Punkte  völlig  an 
Overbeck's  Urtheil  (S.  9)  an  —  das  Literesse  der  weiteren 
Verhandlungen  darüber,  ob  dieses  Anhängsel  eine  Beziehung 
auf  den  Brief  habe  oder  nur  zufällig  dabei  stehe  und  einem 
ganz  anderen  Zusammenhange  angehöre,  auch  abgesehen  von 
der  Möglichkeit  des  Erfolges,  nicht  einsehe.  —  Doch  zurück 
zu  den  Motiven  für  die  urchristliche  Sittlichkeit 

Dass  die  Beziehung  auf  die  sittliche  Beschaffenheit  der 
Christen  in  der  oben  aus  dem  6,  Capitel  angeftüburten  Stelle 
nur  eine  schwache,  recht  allgemeine  ist,  wird  man  gewiss 
zugeben;  der  Hinweis  auf  die  nagovaiä  Christi  aber 
verschwindet  im  2.   Jahrhundert   mehr   und  mehr. 
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wie  denn  bereits  die  jüngste  der  neutestamentlichen  Schriften, 
der  in  der  späteren  gnosüschen  Zeit,   firOhestens  um  die 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  yerfasste  2.  Fetrusbrief  die  Wie- 
derkunft Christi  in  eine  ganz  unbestimmte  Zukunft  versetzt. 
Ich  finde  in  der  Zeit  der  Verfolgung  des  Jahres  177  als 
Motiv  f&r  das  sittliche ,  stille  und  so  liebereiche  Leben  der 
Christen,  wie  es  auch  unsär  Brief  schildert,  den  G-edanken 
der  Verantwortlichkeit  vor  Gott,  dem  höchsten  Rich- 
ter, angegeben.    So  lesen  wir  bei  Athenagoras  Cap.  11: 
ift€l  nmtiGfu&a  vtpi^tw  ncevtog  rov  ivrav&a  ßiov  kiyofy 
rp  Ttsnoi^iptöri  xai  f/fJi'äg  xal  t6v  »6ayA>Vj  &b^,  thv  fikxQiov 
xccl  q)iläv&Q(anov  xal  eixetcaippovifTov  ßiov  cci^ovfie&a  — 
und  Cap.  30:  ^^i  ralrroig  ovx  elxog  vf^äg  i&BXoxax^tv,  ovS' 
avTovg  TQ)  fuydhfi  nagaSidovai,  ^oXaü&tjaofjLhfovg  Stx^etnfj» 
In  den  Worten  6,  7 :  iyxixi£i<rTai  pihf  ij  '^vxv  ^^  ^^' 
fMtriy  awkxu  8k  airci]  rö  c&pia  und  in  den  folgenden,  we- 
sentlich denselben  Gedanken  wiedergebenden  6,8:  ä&mctrog 
V   V^V    ^^  &vr]z^    cxrpfWfjLOTi    xctrotxü'   nai    Xgiariapoi 
nagoix&vöiv   iv   fp&aQtoig,    xijv   äv   ovgavoig    ätpxi-aQciwß 
nQocS^xofiBvoi.  —  mit  Overbeck  eine  Verquickung 
christlicher  und  neuplatonischer  Gedanken  zu  sehen, 
ist  man,  nach  meiner  Ueberzeugung,  in  keiner  Weise  berech- 
tigt   Ja  es  ist  mir  sogar  zweifelhaft,  ob  wir  nöthig  haben 
auf  Piaton  und  die  Platoniker,  denen  die  Bezeichnung  des 
menschlichen  Körpers  als  eines  axijwog  oder  einer  axtp^Vi 
der  Behausimg  der  Seele,  geläufig  war,  zurückzugehen,  ob- 
wohl gerade  auch  Celsus  (bei  Orig.  c.  Cels.  Vm,  53.  55; 
V,  14),  in  Anlehnung  an  Platonische  Philosopheme,  die  Seelen 
in  den   schmutzigen  Leib,  in's  Fleisch  eingeschlossen  sein 
lässt,  um  Strafen  der  Sünden  zu  zahlen  oder  in  geordneten 
Perioden  von  den  Leidenschaft^i  ausgereinigt  und   endlich 
aus  diesem  Gef&ngniss  befii^it  und  ewigen  Lebens  theilhaftig 
zu  werden.    Berührung  mit  Alexandrinischer  Weisheit, 
die  ja  doch  auf  die  Fassung  und  Gestaltung  mancher  christ- 
lichen Lehren  nachweislich  grossen  Einfluss  geübt  hat,  scheint 
mir  hier  näher  zu  liegen.     Wenn  es  in  der   Sapientia 
SalomonisO,  15  heisst:  ff&a^w  yccg  trAfia  ßagvpst  yfvxv^j 
xtd  ßgi&H    rö   yi&Seg  <miPog  vovv    nokvipQQWTiSa ,    und 
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wenn  Philon^)  den  menschlichen  Körper  td  rfjq  tffvxvs 
Ayyeiov   nennt:    so   haben    wir   damit    bereits  die   Yorbe- 
dingungen  «des   neutestamentlichen  Sprachgebrauchs.      Und 
wenn  endlich  Paulus  an  die  Korinther  I,  6,  19  schreibt: 
i  0V9C  otSoTt  iti  ro  c^fAoc  vfjiSv  ißaog  toi  kv  vfniv  ayiov 
nwfipbmoq  iarivy  oder  I,  15,  69:  dal  ydp  td  <p&aQtdv  tovto 
Mvaaa&ai  ätp&ccgaiaif  xai  td  -diftitdfv  tovto  kvSv(rcca&ä$ 
a&aifaaiav  und  11,  5,  Iff«:  oiSccfuv  yäg  6t i  äotv  ij  änlys$os 
^fiokf  olxia  toi   axtjvovg  (d.  L  ro  infyeiov  ax^vog,   kv   ^ 
okrot/^ev)   xcstaXv&^i    oheoSofA^v   ^  &tov    Jixofifv,    oUUav 
JixHQOKoiiftov  alcitfiov  iv  tolq  ovgapoig.    xcd  yäg  kv  tovttp 
(Ttwd^opL&f,  to  olxfft^Qiop  ^(Acjv  to  i|  o^gcnfüi  ifftBvS^öaa- 
d-M  inmo&owtag.    bSl  n^Q  tcuI  h^ävaäfiavoi  ov  yvuvoi  eige^ 
&va6fitdct.    xal  ydg  oi  ovtag  ^v  t0  axtjvai  (wofür  der  Ver- 
fasser des  eben  erwähnten  zweiten  Petrusbriefes,  genau  wie 
der  Verfasser  unseres  Briefes,  setzt  1,  18:  ^9'  oaot^  üfu  iv 
Tovtq^   ttp   axfjvcipittti)  otBffd^ofUP  ßagwofiiVOi^  ä(p'  1^  oi 
^üofjtav    bc8vo€66'&ai  äiX    insvSvaao&at,    tva   xarano&^ 
rö  &in!jt6v  vno  r^g  ^fov^'  bo  kann  es,  bei  genauer  Betiuch- 
tung  dieser  Stellen  und  Vergleichung  derselben  mit  den  oben 
citirten,   Yon  Overbeck  aus  der  Verquickung  christlicher 
und  neuplatonischer  Gedanken    erklärten  Worten   unseres 
Briefes,   nach  meinem  Dafürhalten,  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  letztere  nach  Inhalt  und  Form  direct  von  jenen 
abhängig  sind.    Dasselbe  gilt  beiläufig  auch  von  dem  Ge- 
brauche des  Wortes  adg^  in  der  Bedeutung  „Leib'' 
flur  die  beiden  dicht  bei  einander  stehenden  Stellen  6, 5 : 
IMü  t^v  'iffvx^v  4}  adg$  wu  noi.^i^i  und  6,  6:  ^  V^^^  t^v 
fuoovuaw  dyanfi  aägxa  xai  tce  p^kh^.    Jeder  wird  da  zun&cht 
an  die  Worte  des  von  unserm  Verfasser  so  genau  gekannten 
Apostels  Paulus  (Gal.  5,  17)  denken:  1;  yäg  <jdg^  im^M'^t 
xatä  toi  nva^fiatog,  to  äi  nvtvina  xcctd  tov  aagxig*  tttita 
yäg  aXk^Xoig  ävtlxutmh  ^^  Mf  ^  ^  ^iltite,  tavta  noivte. 
£in  Bückgang  auf  den  zuerst  bei  Stoikern  und  Epikureern, 
dann  auch  bei  Platonikem,  wie  Flutarcbos,  Maximus  und 


1)  YgL  Loetneri  observatioiies  ad  N.  T.  e  Philone  Aleiandrino 
Lipsiae  1777,  p.  879. 
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Celsus  (bei  Orig.  c.  Geh.  in,42;  V,  14;  VI,  34;  VH,  36.42) 
nachweislichen  G-ebrauch  des  Wortes  crapl  (caro)  für  „Leib** 
scheint  mir  wiederum  nicht  nothwendig,  obwohl  gerade 
Seneca  4ie  Gedanken,  welche  dort  Paulus  und  der  Ver- 
fasser unseres  Briefes  ausdrücken,  in  seiner  „Consolatio  ad 
Marciam**  c.  24  in  völlig  analoger,  durchaus  an  Paulinische 
Weise  gemahnender  Ausftkhrung  behandelt:  „Haec  quae 
vides  ossa  circumvoluta  nervis  et  obductam  cutem  vultumque 
et  ministras  manus  et  cetera  quibus  involuti  sumus,  yincula 
animorum  tenebraeque  sunt.  Obruitur  bis  animus,  offuscatur, 
inficitur,  arcetur  a  veris  et  suis,  in  falsa  coniectuB:  onme  illi 
cum  carne  grave  certamen  est,  ne  abstrahatur  et  sidat: 
nititur  illo,  unde  dimissus  est:  ibi  illum  aetema  requies 
manet,  e  confusis  crassisque  pura  et  Uquida  visentem.*^  Ganz 
ähnlich  ist  die  Stelle  Epist  65:  „Maior  sum  et  ad  maiora 
genitus,  quam  ut  mancipium  sim  mei  corporis:  quod  equi- 
dem  non  aliter  adspicio,   quam  yinculum  aliquod  libertati 

meae   circumdatum in  hoc  obnozio   domicilio  animus 

über  habitat,  nunquam  me  caro  ista  compellet  ad  metum, 
nunquam  ad  indignam  bono  simulationem,  nunquam  in  hono- 
rem huius  corpusculi  mentiar.**^) 

6.  Die  Benutzung  der  heiligen  Schriften  der  Christen  von 

Seiten  der  Apologeten. 

Aus  der  Beobachtung  der  Redeweise  unseres  Briefes 
endlich  entnimmt  Ov  erb  eck  (S.  53)  noch  folgendes  Beden- 
ken: „Er  enthält  kein  einziges  ausdrückliches  Schriftcitat, 
ist  aber,  abgesehen  von  den  uns  schon  bekannten  wenigen 
Anklängen  an  das  Alte  Testament,  besonders  in  seinem 
letzten,  der  Darstellung  der  höchsten  Fragen  des  Christen- 
thums  gewidmeten  Abschnitte  (c.  8  ff.)  von  stillschweigenden 
Anspielungen  auf  das  Neue  Testament  —  namentlich  die 
paulimschen  und  johanneischen  Schriften  —  durchwoben. 
Das  ist  nun  wieder  christlicher  Homilienstil;  eine  solche 
Darßtellung  ist  aber  in  der  altchristlichen  Apologetik  nicht 


1)  L.  Annaei  Senecae  opera  omnia.    Lipeiae  apud  Thomam  Fritsch 
1702.    VoL  L  p.  188;  VoL  11.  p  198. 
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blos  ganz  gegen  die  Regel,  sondern  w&re  darin  auch  ganz 
widersinnig,  wenn  doch  einem  Heiden  gegenüber  Anspielun- 
gen dieser  Art  rein  verloren  waren.^  Ich  finde  hier  Trieder- 
nm,  dass  sich  Overbeck  mit  ganz  bestimmten  Thatsachen 
in  Widerspruch  setzt  Denn  einerseits  ist  ein  solches  Ver- 
&hren,  stillschweigende  Anspielungen  auf  alttestamentUche, 
besonders  aber  neutestamentliche  Schriften  in  die  Darstellung 
zu  verweben,  nicht  gegen  die  Begel  der  altchristlichen  Apo- 
logetik, andererseits  kann  dasselbe  durchaus  nicht  als  wider- 
sinnig bezeichnet  werden,  wenn  anders  der  Schriftsteller  es 
versteht,  die  betreffenden  Schriftstellen  sich  geistig  anzueig- 
nen und  sie  nach  seinem  eigenen  sprachlichen.  Vermögen  in- 
dividuell gestaltet  wiederzugeben  und  es  vermeidet  durch 
wörtliche  Citate  sich  auf  eine  Autorität  zu  berufen,  die  ftür 
den  heidnischen  Leser,  an  dessen  Einsicht  er  sich  wendet, 
überhaupt  nicht  vorhanden  ist.^)  Das  letztere  Verfahren 
erscheint  mindestens  als  von  recht  zweifelhaftem  Werthe, 
von  ersterem  dagegen  ist  es,  soweit  ich  die  apologetische 
DarsteUungsweise  beobachtet  habe,  durchaus  nicht  richtig, 
dass  „einem  Heiden  gegenüber  Anspielungen  dieser  Art  rein 
verloren  waren.'^  Es  kommt  also  darauf  an,  die  Frage 
zu  beantworten,  inwieweit  altchristliche  Apologe- 
ten neutestamentliche  (resp.  auch  alttestament- 
liche)  Stellen  zu  benutzen  für  zweckdienlich  gehal- 
ten  haben.  Von  dem  Umfang  solcher  Benutzung  oder 
Bezugnahme  wird  unser  Urtheil  über  deniWerth  und  die 
Bedeutung  einer  Apologie  abhängen,  so  zwar,  dass  wir  den- 
jenigen Apologeten  fOr  den  weiter  wirkenden  und  einüuss- 
reicheren  halten  müssen,  der  an  jene  Schrift- Autorität,  die 
eben  ftLr  Heiden  keine  Autorität  ist,  möglichst  wenig  zu 
appeüiren  vorzieht,  oder  doch  seine  Citate  sammt  der  Form 
ihrer  Einftüirung  so  wählte  dass  denselben  durch  ihre  eigene 
Bedeutong  das  nöthige  Ansehen  und  die  wünschenswerthe 
Ueberzeugungskraft  iimewohnt,  auch  für  Heiden.  Schon  im 
Voraus  muss  bemerkt  werden,  dass  auch  hier  wiederum  von 


1)  Vgl.  B.  Dombart  in  seiner  xuvor  schon  dtirten  Uebersetzupg 
des  nOctavins''  von  M.  Minncins  Felix,  Einltg.  8.  7. 
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einer  allgemeinen  Kegel,  wie  sie  Overbeck  (in  dem 
obigen  Citat  t.  S.  58  seiner  Schrift)  behauptet,  nicht  die 
Bede  sein  kann. 

„Justin/^  sagt  Oyerbeck,  ,,der  f&r  seinen  Gebrauch 
noch  keinen  neutestamentlichen  Kanon  kennt  und  nur  die 
synoptischen  Evangelien,  aber  diese  ausdrücklich,  in  seiner 
ersten  Apologie  citirt,  von  welchem  wir  auch  nur  apologe- 
tische Schriften  haben,  kann  uns  hier  keinen  Anhalt  zur 
Beobachtung  der  Verschiedenheit  der  Stilarten  bieten.'^  Aber 
warum  denn  nicht?  Um  die  „Beobachtung  der  Verschieden- 
heit der  Stilarten''  in  apologetischen  Schriften,  je  nachdem 
sie  an  Heiden  oder  zugleich  an  Christen  gerichtet  sind,  han- 
delt es  sich  doch  hier  offenbar  nicht,  sondern  ausschliesslich 
um  solche  Schriften,  die  sich,  wie  der  Brief  an  Diognetos,. 
an  heidnische  Leser  wenden,  und  da  ist  unzweifelhaft  Justi- 
nus  ein  gewichtiger  Zeuge,  der  beachtet  werden  musa 
Warum  erwähnt  denn  aber  Overbeck  von  ihm  nichts 
weiter,  als  dass  er  „nur  die  synoptischen  Evangelien,  aber 
diese  ausdrücklich  citirt''?  Und  doch  citirt  Jusünus  die 
alttestamentlichen  Schriften  fast  regelmässig  im  Einzelnen 
ausdrücklich  mit  ihrem  Buch-  und  Verfassernamen,  citirt  von 
neutestamentlichen  Büchern  einmal  die  Apokalypse,  und  zwar 
ausdrücklich  als  ein  Werk  des  Apostels  Johannes,  häufiger 
dagegen,  wenngleich  ohn^  Einzelbenennung,  die  änopLvt^fMh 
vivfiara  t&v  anoarolotiv  avrov  d.  h.  Kgiarov^  unter  welchen 
jetzt  allgemein  ^cht  blos  die  synoptischen  Evangelien,  son- 
dern noch  ein  unkanonisches  viertes  EvangeUum  begriffen 
werden.  Ja  gerade  Justinus  ist  ein  vorzüglich  lehrreiches 
Beispiel  fib:  jene  stillschweigende  Benutzung  neutestament- 
licher  Schriften,  die  Overbeck  als  völlig  gegen  die  Begel 
der  altchristlichen  Apologetik  verstossend  und  als  Heiden 
gegenüber  durchaus  wirkungslos  bezeichnet.  Von  der  Apo- 
Stelgeschichte,  dem  Hebräerbriefe  und  vieUeicht  noch  der 
einen  oder  andern  katholischen  Epistel  abgesehen,  sind  es 
besonders,  wie  A.  Thoma  an  zahlreichen  Beispielen^)  scharf- 

1)  Hflgenfeld'0  Zeitschrift  ftlr  wistenBchaftliche  Theologie  XVIIL 
1S75.  S.  388  ff.,  490  ff 
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siimig  nachgewiesen,  fast  sämmtliche  paulinische  Briefe  nxkd 
das  Jobanneseyangelinm,  die  von  ihm  zwar  niemals  genannt, 
aW  recht  oft  berührt  und  benutzt  werden.    Von  Paulus 
insbesondere  zeigt  A.  Thoma  Überzeugend,  dass  Justinus 
ihn  sehr  genau  kennt  und  dass  er  ihn  ^gehend  benutzt 
hat,  so  zwar,  dass  (a.  a.  O.  S.  409)  er  „nichts  weniger  als  den 
Sifin  und  Geist  des  Paulus  erfiaast  und  reflectirt;   dass  er 
Tiehn^    die    paulinischen    Schlagwörter    abschwächt,    die 
Pointen  der  Argumente  abstumpft;   dass  er  die  paulinische 
Denkweise   rationahsirt   und    pelagianisirt ,    die    Sätze    der 
Panlus-Schiifken  oft  ganz  äusserlich  und  wunderlich  verschro- 
ben und  verdreht  wiedergiebf  Und  zu  einem  völlig  analogen 
Besultat  kommt  A.  Thoma  betreffs  der  Benutzung  des 
Johannesevangeliums   seitens  des   Justinus.     Derselbe   hat 
kein  Cütat  aus  Johannes,  nicht  einmal  eine  Hinweisung  auf 
ihiL    Und  dennoch  keimt,  verwendet  und  verarbeitet  er  ihn 
in  der  Art,  dass  er,  zwar  nichts  Geschichtliches,  wohl  aber 
£e  vom  Svangelisten  Jesu  in  den  Mund  gdegten  und  in 
weiterer  Ausftihrung  entwickelten  Lehren  als  christliche  Dog- 
matik,  beziehungsweise  eigene  Speculation  vorträgt,  indem 
er  als  ein  moraüsirender  Eklektiker  (a.  a.  O.  S.  557)  die 
Sprüche  und  Schlagwörter  des  Evangelisten  durch  andere 
Ausdrücke  ersetzt^  die  Formen  mit  anderem  Inhalt  erfüllt  oder 
»die  einzelnen  Bausteine  aus  dem  Gefüge  herausnimmt  und 
in  andern  Zusammenhang  vermauert^^ 

Weit  beschränkteren  Gebrauch  als  Justinus  macht  von 
den  heiligen  Schriften  dessen  Schüler  Tatianus  in  seinem 
J4yog  TiQÖg  "EkXrtVag.  Sein  Entwickelungsgang  hat  auch  in- 
sofern mit  dem  seines  Lehrers  einige  Aehnlichkeit,  als  ihm 
wie  jenem,  zur  Zeit  des  grössten  inneren  Zwiespalts,  von 
Schriften  der  Christen,  die  er  (Cap.  29)  selbst  Schriften  der 
Barbaren  nennt,  wahrscheinlich  zunächst  das  Alte  Testament 
in  die  Hände  fiel.  Aus  demselben  citirt  er  im  5.  Capitel 
mit  Bezug  auf  diejenige  welche  den  Tod  für  den  Glauben 
litten,  den  ohne  jede  nähere  Bezeichnung  gelassenen  Aus^ 
Spruch:  „Sie  sind  ein  wenig  unter  die  Eixgel  erniedrigt'^  — 
Psalm  8f  5.  Von  neutestamentlichen  Aussprüchen  streift  er, 
im  Ausdruck  nur  leise  anklingend,  Köm.  1,  20  (Cap.  4)  und'^ 
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Job.  1,  1  (Cap.  5).  Seine  wörtlichen  Anführungen  dagegen 
sind  zumeist  nicht  mit  der  Berufung  auf  irgend  eine  Autori- 
tät yerbunden  und  erscheinen  überall  so  geschickt  eingefügt, 
dass  auch  Hellenen  diese  Sätze  anerkennen  konnten.  Das 
ist  z.  B.  im  13.  Capitel  der  Fall.  ,4^ie  Seele  an  sich"  — 
führt  dort  Tatianus  aus  —  ,,ist  Finstemiss  und  ohne  alles 
Licht  Und  in  Beziehung  hierauf  ist  gesagt  worden:  yj)ie 
Finstemiss  fasset  nicht  das  Licht""  —  was  JoL  1,  5  sich 
findet  G-anz  ebenso  schliesst  Tatianus  an  eine  Aufforderung 
(Cap.  20)  an  die  Hellenen,  den  Dämonen  zu  entsagen  und 
dem  allein  wahren  Gotte  zu  folgen,  unmittelbar,  ohne  nähere 
Bezeichnung,  das  Wort  Joh.  1,  3  an:  „Alles  ist  durch  ihn 
gemacht,  und  ohne  ihn  ist  nichts  gemacht."  Anspielend  auf 
das  Gleichniss  Jesu  vom  Himmelreich  als  dem  verborgenen 
Schatz  im  Acker  MattL  13,  44 ,  sagt  Tatianus  Cap.  30: 
„Für  einen  gewissen  verborgenen  Schatz  müssen  wir  Gott 
alle  unsere  Güter  geben;  wenn  wir  nach  ihm  graben,  werden 
wir  zwar  mit  Staub  bedeckt,  erhalten  aber  dadurch  Veran- 
lassung, auszuharren;  denn  wer  den  ganzen  Schatz  empfängt, 
bekommt  den  kostbarsten  Beichthum  in  seine  Gewalt":  er 
fügt  aber  an  dieser  Stelle  sofort  ausdrücklich  hinzu:  „Dies 
ist  indess  nur  für  die  Unserigen  gesagt."  Nur  einmal  citirt 
Tatianus  ein  Wort  Jesu  als  „Gottes  Ausspruch".  „Schön 
wäre  es",  —  ruft  er  im  32.  Cap.  den  Hellenen  zu  —  „wenn 
eure  Beharrlichkeit  im  Unglauben  sich  zum  Ziele  legte;  wo 
nicht,  so  bleibt  Gottes  Ausspruch  über  euch  wahr:  „Lachet 
ihr  nur,  denn  ihr  werdet  auch  weinen"":  womit  Luc.  6,  25 
gemeint  ist:  Oval  ol  ytlcivtig  vvv,  oti  niv&fjaiTB  X€U 
xkuvoBtt, 

Li  anderer  Weise  wiederum  benutzt  Athenagoras  die 
heiligen  Schriften.  Wie  und  zu  welchem  Zwecke  er  alt- 
testamentliche  Stellen  verwendet,  ist  oben  bereits  im  4.  Ab- 
schnitt ausgeführt  worden.  Wenn  er  im  4.  Capitel  fragt: 
ü&'  ol  fii»  TÖv  ßiov  Tovxov  vofii^oPTBg,  gxfycDfuv  xal  nlcih 
fAW,  avQiov  yctQ  äno&Vf/<rxofAep ,  Tcai  rop.&dvarov  ßudi/¥ 
vnvov  xa\  ktjd-ijv  Ti&i/Aivot  .  .  .  nifftivovrai  &Boötßelv]  — 
so  werden  wir  darin  nicht  ein  wörtliches,  nui*  mit  dem 
Namen  des  Autors  nicht  näher  bezeichnetes  Citat  aus  Jesaias 
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22,  13  sehen  dürfen,  sondern -Worte  des  Apostels  Paulus 
ans'  dem  ersten  Korintherbriefe  15,  32,  weil  Athenagoras 
gerade  das  15.  Capitel  dieses  Briefes  in  seiner  Schrift  üsgi 
avaaräaeoD^  vwgäv  ganz  besonders  eingehend  —  im  18. 
Capitel  beruft  er  sich  ausdrücklich  auf  den  Apostel  als  Ur- 
heber desselben  —  behandelt  und  ebendaselbst  Cap.  19  den- 
selben Satz  citirt.  Im  Uebrigen  erscheinen  in  seiner  Apo* 
logie  nur  gewisse  Herrenworte,  und  zwar  in  folgender  Weise: 


1.  Athenag.  c.  1. 

TovxoDv  yäg  xatcetpQovoih 
fiiv,  xav  roig  noXkoig  tmov- 
itüa  ye  optcc  ov  fiopov  to 
kni/KuUiVj  oväi  fiyp  Sixäl^^a* 
d'tti  rölg  ayovöi  xal  agnci^ 
lowftv  vß^&g  fMfia&rixoTBg, 
aUicr  ToTg  fieif,  xav  xata 
xoQQtig  TtQotfnrjXaxl^waij 
xal  rd  iregov  nalBiv  nag- 
^X^iv  T^s  xt(paXfjg  fii- 
Qog,  Toig  Si  el  röv  /<- 
TCDtrtf  &(paiQolvxoy  int- 
iiSovat  xal  t6   ifidrtov, 

2.  Athenag.  c.  11. 
rivig  ovv  thjl&v  ol  Xoyoi,  olg 

iyanän  tovg  ^;ft9'poi>c 
vfiäpj  €vXoyetT$  rovg 
xaraQWfiipovg,  ngofftv- 
Xi(T&e  inig  twv  diODXöv^ 
TQ»y  ifiägj  onmg  ytvr](T&e 
viol  tov  nargdg  ifiwp 
toi)  kif  ovgavoig,  hg  rdv 
vliov  a'droi  dvatikkai 
ixl  nowiQovg  xal    ayu' 

d'ovg  xal  ßgix^^  ^^^  ^'" 
^ttiovg  xal   dSiXOvg. 


Matth.  5,  39.  40. 

äydß  Si  Xiyoi  vfiiv,  iirj  dm- 
(TTfjvai  T^  nom^Q^ '  dkX*  oatig 
4S6  pani^Bi  üg  t^v  Si^idv  ata- 
yova  oov,  argitpov  avt^  xal 
Tf}V  akhiV*  xal  r^  &kXavTl 
<roi  xQi&fjvai,  xal  tov  xiTc5va 
aov  XaßtlVj  atpig  aivip  xal 
TO  IfidvMV. 


Matth.  5,  44.  45. 

iyfo  Si  Xiy(o  ifüv,  dyanctvB 
Toifg  ix^govg  ifAC^v  [evloyalTi 
Tovgxaxag(ofik»ovg  VfAäg,  xa* 
Xccg  nouiTB  ToTg  fAiaovöiv 
{Toig  fAiaovvTag  g)  i/fiag  Grg] 

xal  ngocBvx^^^^  vnhg  twv 
Suax6vT(av  vfA&gj  on(og  yi- 
vti<r&B  vlol  TOV  naxgog  ifiöäv 
Tovhf  ovgavoig,  oti  tov^Xiop 
avTov  dvccrikksi  inl  nov^ 
govg  xal  dya&ovg  xal  ßgiz^i 
int  Smaiovg  xal  dSixovg. 
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3.  Athenag.  c.  11. 

(yd  yäo  Xoyovg  butpivi^pLO- 
vivovöiVy  äXka  ngd^uq  w/U' 
&äg  kniSeixvvovaiv ,  nuio* 
fiBVot  fii^  ävTtrvntBiVy 
xal  ä^na^ofiBvoi  fi^  Sixd" 
^Btr&ai,  roig  altovoip  St* 
Sovcci,  xal  Tovg  nXviGiov 
äyanav  dg  iavTovg. 

4.  Athenag.  c.  11. 

noXv  8i  xal  mgürropa  ij 
ünüv  l6yG>  t6v  hcde)[6fMVov 
ßlüv  elSoTBgj  häv  xa&agol 
dvTsg  än6  nccvrög  nagetnefitp" 
&c!)fjLW  dSix^fitcTog^  F^^XQ^  ^^ 
aovxov  Si  (pihxvd-Qionoxcetoi, 
S(7T6  fii)  fiovov  (nigyuv  roijg 
q/ikovg  —  iäv  yäg  ayu^ 
nÜTB,  (pr^öi,  tovg  dycc- 
nwvxag,  xal  Suvel^r^tB 
rotg  Savei^ovaiv  iffitv^ 
tivcc  fii6&6v  8|er£;  — 
toiovtoi  Sh  ifiiig  ovtegy  xal 

TOlf   tOiWTGP    ßlOVVTfg    ßtOV, 

tvu    XQt&^vtct    SiatpvywpLW^ 

dmOTCVpLB&tC   &BOÜißB'lP] 

5.  Athenag.  c.  28« 

*Hfielg  8i  nxroSroy  dStd^ 
tpoQOi^  üvai  dftixofi^ ,  tog 
firjSi  ISbIv  ^(iiv  ngdg  kni&v^ 
fUtcr  k^Bivai.  6  ydg  ßli^ 
ntavy  (pfj€lf  yvvalxu  ngdg 
rö  ini&vpi^aai,  avr^g, 
ijSfj  fiBfioixBvxev  äv  ry 
xagStif  avTOV, 


Matth.  5,  39  vgl.  oben,  femer 
Matth.  5,  42: 

T^  altovvtl  CB  Sog,  xal 
rov  &iXovTa  dnb  <rov  Sccvi' 
aaa&ai  firi  dno<rTgaq>pg  — 
und  Matth.  22,  39 :  dyan^CBig 
tdv  TiXr^triov  aov  dg  (XBavxop^ 


Matth.  5,  46. 

kcnß  ydg  äyani}<Tf]TB  roißg 
dyan&rcag  vpLag,  xha  fiia- 
&6v  txBTB^  und  für  das  Fol- 
gende die  eben  angefahrte 
Stelle  Matth.  5,  42. 


Matth.  5;  28. 

hyd  Si  kiya>  ^piZ^^  ort  mg 
6  ßlinmv  yvpaix»  %gbg  to 
htn&vfjLfjaat  uinqi^  {a^Q 
Qg),  ^Sf]  i^lxwa&ß  wtipt 
kv  rf}  xizgdltf  iavTov. 
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6.  Athenag.  c.  28.  Marc.  10,  11, 

Von  der  zweiten  Ehe  sagt        6g  &v  unokvürj  xrjv  ywah 
Athenag.  BvngeTtijg  htm  fioi-    xa  avrov  xul  yapn^afi  allr^y 
XHu    und    begründet    diesen    uotxcetcci  in  atjTTJv, 
Satzmit  den  Worten:  6g  yuQ 
äv  änokvff^f    <pV^ij    "^V^ 
yvvalxa   avrov  xcel   ycc- 
fifjap    äXXfjVj    fAOixätcci, 
ovrt  unoMuv  hnirgintav  ^g 
isieevtfi  rig  rt/V  nag&eviccv, 
<WT€  hniyayLZlv. 

# 

Ans  dem  Vergleich  dieser  Stellen  ergiebt  sich  Folgendös: 

1.  Während  in  zweien  der  angeführten  Stellen  au3 
Athenagoras  (1  u.  3)  Worte  Jesu  in  freierer  Weise  benutzt 
werden,  sind  die  übrigen  vier  Citate  ziemlich  wörtlich  in  der 
ans  heute  vorliegenden  Fassung  der  evangelischen  Ueber- 
lieferung  wiedei^egeben.  BeläujBg  sei  hier  bemerkt,  dass  in 
der  2.  und  5.  Farallelstelle  aus  dem  Matthäusevangelium  die 
Lesarten  von  G  (Griesbach)  und  g  (editio  Elzeviriana  anni 
1624)  trotz  Cod.  Vatican.  und  Cod.  Sinait.  nach  dem  Zeug- 
niss  des  Athenagoras  meines  Erachtens  wiederhergestellt 
werden  müssten,  falls  es  mit  Sicherheit  ermittelt  werden 
könnte,  dass  die  älteste  Handschrift  des  Athenagoras  an 
jenen  Stellen  keine  Spur  der  Interpolation  zeigt 

2.  In  keiner  der  angeflihrten  Stellen  nennt  Athenagoras 
den  Titel  einer  Schrift  oder  den  Namen  eines  Autors.  Denn- 
noch  aber  muss  zu  dem  in  dem  4.,  5.  und  6.  Oitat  sich  fin- 
denden q>rialy  wie  das  Xkyw  im  2.  Citat  imd  das  hnitginanv 
im  6.  Citat  zeigt,  ein  persönliches  Subject  gedacht  werden, 
und  dieses  kann  nur  Jesus  Christus,  der  Stifter  des  Christen- 
thumsy  sein. 

Von  allen  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  ist  viel- 
leicht Theophilos  von  Antiochia  derjenige,  welcher  in 
seinen  drei  Büchern  an  den  Heiden  Autolykos  am  tieftsten 
im  Alten  Testamente  steckt.  Fast  das  ganze  zweite  Buch 
von  Capitel  10 — 38  enthält  nichts  weiter  als  Erörterungen 
über  Ursprung  und  Entwicklungsgeschichte  des  Menschenge- 

Jfthrb.  f.  prot  Theologie.  VII.  29 
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schlechtSiiiach  der  alten  mosaischen  Urkunde  mit  zalilreichen 
wörtlichen  Citaten  nicht  bloss  aus  dieser,  sondern  mit  be- 
stimmter Nennung  der  betreffenden  Namen  aus  fast  allen 
Propheten  (besonders  im  dritten  Buche),  aus  den  Psalmen 
und  Spriichwörtem.  Dass  der  Emdruck  und  die  Beweiskraft 
dieser  Argumente  filr  Heiden  ein  sonderlich  kräftiger  ge- 
wesen, wird  man  kaimi  behaupten  dürfen,  auch  wenn  Theo- 
philos  im  Hinblick  auf  jene  seine  religions-  und  culturge- 
schichtlichen  Nachweisungen  versichert  (Cap.  30) : ,  J)ies  Alles 
lehrt  uns  der  heilige  Geist,  der  durch  Moses  und  die  übri- 
gen Propheten  spricht,  so  dass  die  bei  uns,  den  Verehrern 
Gottes,  vorhandenen  Schriften  älter  sind  und  dazu  auch  als 
wahrer  sich  erweisen  als  die  aller  Q^schichtschreiber  und 
Dichter."  Verschwindend  gering  im  Verhältniss  zu  dieser 
ausgiebigen  Benutzung  des  Alten  Testaments  ist  dagegen  die 
der  neutestamentlichen  Schriften.  Da  heisst  es  einmal  £11,  14: 
.,Das  Evangelium  aber  sagt"  und  darauf  folgt  dann  die  auch 
von  Athenagoras  citirte  Stelle  Matth.  5, 44. 46  und  6,  3;  und 
unmittelbar  daran  schUessen  sich  die  Worte:  „Dazu  noch 
befiehlt  uns  das  göttliche  Wort"  u.  s.  w.,  welche  die  Stellen 
Tit.  3,  1  und  Söm.  13,  7.  8  inhalüich  wiedergeben:  das  ist 
Alles. 

Minucius  Felix  endlich  unterscheidet  sich  von  den 
zuvor  behandelten  Apologeten  hinsichtlich  der  Schriftbenu- 
tzung wesentlich  dadurch,  dass  er  wortliche  Bibelcitate  über- 
haupt vermeidet.  Das  ist  gewiss  nicht  zufäUig.  Offenbar 
ging  der  hochgebildete  Verfasser  des  „Octavius"  von  dem 
richtigen  Grundsatze  aus,  dass  derartige  Citate  ftLr  heidnische 
Leser,  und  zwar  sind  es  die  Gebildeten,  an  die  er  sich  wen- 
det, durchaus  keine  Beweiskraft  haben.  Diese  Erkenntniss 
war,  wie  ein  Rückblick  auf  das  Vorhergehende  zeigen  kann, 
durchaus  nicht  allgemein  unter  den  christUchen  Schriftstellern 
des  zweiten  Jahrhunderts  verbreitet.  Am  meisten  durch- 
drungen von  derselben  erscheint  ausser  Minucius  Felix  noch 
Athenagoras,  der  u.  A.  im  1.  Capitel  seiner  Schrift 
ÜBgl  ävaaräaBwg  vsxqcjv  durchaus  gesunde  apologetische 
Grundsätze  entwickelt,  indem  er  eine  zwiefache  Art  wissen- 
schaftlicher Besprechung  religiöser  Gegenstände  unterschei- 
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dety  die  eine  für  die  Wahrheit,  die  andere  über  die 
Wafariieit,  so  dass  erstere  den  Ungläubigen  und  Zweiflern, 
letztere  jenen  gilt,  welche  ein  gutes  Herz  haben  und  die 
Wahrheit  freundlich  au&ehmen.  ,J)eshalb  werden  Leute/' 
—  fährt  er  fort  —  „welche  religiöse  Materien  behandeln 
wollen,  immer  den  Nutzen  in's  Auge  fassen,  wie  er  jederzeit 
sich  ergiebt  und  nach  ihm  die  Abhandlung  einrichten,  auch 
die  Anordnung  des  Stoffes  dem  Bedürihisse  anpassen,  nicht 
aber,  um  den  Schein  einer  consequenten  Behandlungs weise 
zu  retten,  die  Zweckmässigkeit  wie  die  jeder  Gedankenkate- 
gorie zufallende  Stelle  ausser  Acht  lassen.  Wenn  in  der 
Beweisftihrung  und  natürlichen  Gedankenfolge  überall  die 
Eede  vom  Wesen  der  Wahrheit  ihrer  Vertheidigung 
Toransgeht,  so  erheischt  die  Bücksicht  auf  den  grösseren 
Nutaen  das  umgekehrte  Verfahren;  man  redet  zuerst  fbr  die 
Wahrheit,  dann  über  dieselbe/'  Hai  Athenagoras,  in  rich- 
tiger Consequenz  dieser  Grundsätze,  möglichst  wenig  Ge« 
brauch  von  der  t&r  Heiden  in  so  hohem  Grade  anfechtbaren 
Autorität  der  christlichen  heiligen  Schriften  gemacht,  so 
erscheint  Minucius  Felix  schon  völlig  von  denjenigen  Gesichts- 
punkten geleitet,  die  später  Läctantius  klar  und  bündig  als 
massgebend  für  die  christhche  Apologetik  ausgesprochen  hat. 
Er  tadelt  nämlich  (Instit.  div.  lib.  V,  4)  Gyprianus  wegen 
seines  Verfahrens  in  derjenigen  Schrift,  „qua  Demetrianum, 
sicut  ipse  ait,  oblatrantem  atque  obstrepentem  veritati,  redar- 
guere  conatur.  Qua  materia  non  est  usus,  ut  debuit;  non 
enim"  —  so  lautet  sein  XJrtheil  —  „scripturae  testimomis, 
quam  iUe  utique  vanam,  fictam,  commenticiam  putabat,  sed 
ai^umentis  et  ratione  fiierat  refellendus.  Nam  cum  ageret 
contra  hominem  veritatis  ignamm,  dilatis  paulisper  divinis 
lectionibus,  formare  hunc  a  principio  tanquam  rüdem  debuit, 
eique  paulatim  lucis  principia  monstrare,  ne  toto  lumine 
obiecto  caligarei*'  —  Fehlt  es  also  aus  diesen  Gründen  bei 
Minucius  Felix  an  wörtlichen  Bibelcitaten,  so  sind  die 
stillschweigenden  Anspielungen  und  geschickt  verwebten 
Beziehungen  besonders  auf  neutestamentliche  Schriftstellen 
bei  ihm  um  so  zahlreicher.  Denn  abgesehen  von  einigen 
Stellen,  in  denen  alttestamentliche  Worte  und  Gedanken  ge- 

29* 
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streift  erscheinen,  finden  sich  Anklänge  an  mehrere  der 
paulimschen  Schriften,  vielleicht  auch  -an  ein  Herrenirorty 
sodann  an  die  Apostelgeschichte  und  besonders  deutlich  an 
die  Petrusbriefe.  Betrachten  wir  diese  Beziehungen  etwas 
genauer. 

Im  23.  Capitel  lässt  der  Verfasser  Octavius  über  das 
Thörichte  des  Götzendienstes  reden.  ,,Quodsi  in  A.niiniiTn 
quis  inducat,"  —  filhrt  er  fort  —  „tormentis  quibus  et  qui- 
bus  machinis  simulacrum  omne  formetur,  erubescet  timere 
se  materiem  ab  artifice,  ut  deum  faceret,  inlusam.  deus 
enim  ligneus,  rogi  fortasse  vel  infelicis  stipitis  portio,  suspen- 
ditur,  caeditur,  dolatur,  runcinatur.  et  deus  aereus  vel  ar- 
genteus  de  immundo  rasculo,  ut  accepimus  factum  Aegyptio 
regi,  conflatur,  tunditur  malleis  et  in  incudibus  figuratur:  et 
lapideus  deus  caeditur,  scalpitur  et  ab  impurato  homine  leyi- 
gatur,  nee  sentit  suae  nativitatis  iniuriam,  ita  ut  nee  postea 
de  vestra  yeneratione  culturam:  nisi  forte  nondum  deus  sa- 
xum  est  yel  lignum  vel  argentum.  quando  igitur  hie  nasci- 
tur?  ecce  fonditur,  fabricatur,  sculpitur:  nondiun  deus  est: 
ecce  plumbatur,  construitur,  erigitur:  nee  adhuc  deus  est: 
ecce  omatur,  consecratur,  oratur:  tunc  postremo  deus  est^ 
cum  homo  iUuin  voluit  et  dedicavit^^  Erinnert  das  nicht 
an  die  klassische  Schilderung  des  grossen  alttestamentlichen 
Propheten  im  Buche  Jesaja  44,  12ff.?^) 

12.  Der  Schmidt  —  ein  Beil  bearbeitet  er  in  der  Kohlengluth, 

Und  mit  Hämmern  gestaltet  er  es, 

Bearbeitet  es  mit  seinem  starken  Arm. 

Er  hungert  auch,  und  die  Kraft  fehlt, 

Trinkt  kein  Wasser  und  wird  matt 
18.  Der  Zimmermann  zieht  die  Schnur, 

Zeichnet  es  mit  dem  Stifte, 

Fertigt  es  dann  mit  dem  Hobel, 

Und  mit  dem  Zirkel  zeichnet  er  es; 

Macht  es  gleich  eines  Mannes  Grestalt, 

Grleich  einem  stattlichen  Menschen,  ein  Haus  ni  bewohnen. 
14.  Gedetn  haut  er  sich  um, 

Holt  sich  Steineiche  und  Eiche, 


1)  Ferdinand  Hitzig,  Der  Prophet  Jesaja.    Heidelbeig  1833. 
S.  510  ff. 
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Wählt  sieb  aus  unter  den  Bäumen  des  Waldes , 

£r  pflanzt  eine  Esche;  und  der  Begen  zieht  sie  gross. 

15.  Es  dient  den  Leuten  zum  Verbrennen; 
Und  er  nimmt  davon  und  wärmt  sich. 
Er  ztindet^s  an,  und  bäckt  Brot; 
Verfertigt  auch  einen  Gott  und  betet  an, 
Macht  es  zum  Grötzen,  und  huldigt  ihm. 

16.  Die  Hälfte  davon  verbrennt  er  mit  Feuer, 
Ueber  der  Hälfte  isst  er  Fleisch. 

Er  brät  einen  Braten  und  sättigt  sich, 
Wärmt  sich  auch  und  spricht:  ah! 
Ich  erwarme,  ich  spflre  das  Feuer. 

17.  Und  den  Best  davon  macht  er  zum  Gotte,  zu  seinem  Götzen, 
Huldigt  ihm,  betet  ihn  an  und  fleht  zu  ihm: 

Bette  mich;  denn  du  bist  mein  Gott! 

18.  Sie  sehn  nicht  ein  und  begreifen  nicht; 
Verklebt,  dass  sie  nicht  sehn,  sind  ihre  Augen, 
Vor  irgend  Verständniss  ihre  Herzen. 

19.  Nicht  beherzigt  er*s,  keine  Einsicht  da,  und  kein  Verstand: 
Dass  er  dächte:  die  Hälfte  hab'  ich  mit  Feuer  verbrannt, 
Hab*  auf  den  Kohlen  Brot  gebacken, 

Briet  Fleisch  und  ass; 

Und  den  Rest  davon  sollt*  ich  zum  Greuel  machen. 

Niederfallen  vor  einem  Holzklotz? 

20.  Er  jagt  der  Asche  nach; 

Sein  bethörtes  Herz  führt  ihn  irre, 

So  dass  er  nicht  seine  Seele  rettet  und  nicht  spricht: 

Halte  ich  nicht  Trug  in  meiner  Hand?  — 

Wenn  Octavius  inr82.  Capitel  fragt:  ,,Templuni  qnod  ei 
eztraam,  cum  totns  hie  mundus  eius  opere  fabricatus  eum 
capere  non  possit?^'  —  so  gemahnt  uns  dies  an  denselben 
Propheten  im  Buche  Jesaja  66,  1:  nolov  olxop  olxodofAijaeTi 
uoi;  Hai  ndiog  ronog  r^g  xotranctvcBcig  fjiov]  nävra  ytcg 
ravrcc  inoh](T€V  ij  x^ig  fiov,  nui  hütiv  hfiä  nccrtoc  rtcwa, 
Xfyu  fcvgiog'  oder  an  die  Worte  in  König  Salomo's  Tem- 
pelweihrede (1.  Such  der  Könige  8,27):  il  &k7^&c5g  xtxtoir 
xiicu  6  'd'BÖg  finä  äv&QWTtODV  ini  r^g  y^g;  ü  d  ovgecvdg 
xal  6  ovQccpdg  rot)  ovgavov  ovx  agxiijrovcl  trot,  itXf/v  xcci  6 
fA%og  oirog  &v  wxoSofjirtacc  r<j3  ovcfiarl  üov;  —  Gerade  des  Aus- 
dmcks  wegen  scheint  mir  die  letztere  Stelle  noch  näher  zu 
liegen  als  jene  and/dre  ans  Act.  17,  24,  an  die  man  sonst 
denken  könnte:  6  &€ög  6  noifjaag  rov  xtOfAOP  xal  navxa  rä 
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iv  avt0,   oitog  ovQavov  xai  ytjg  inÜQxoav  xvQiog  ovx  Iv 
XBtpoTtot^toig  paoiQ  xatoixei, 

Cap.  86,  5,  wo  von  der  Armuth  der  Christen  die  Bede 
ist,  klingt  der  Satz  „aves  sine  patrimonio  vivunt  et  in  diem 
pascuntur^'  höchst  wahrscheinlich  an  Jesu  Wort  an  Matth. 
6,  26:  ifißlitpatB  Big  rä  netuvä  rov  oipcevov,  ort  ov  anu- 
Qovtnv  ovSi  d'BQi^ovaiv  ovSh  (rwüyovtriv  Big  änoi9'i?xag,  xai 
6  nceTfjQ  viJL(Sv  b  oigdviog  rgiifei  airtü. 

An  echt  Paulinische  Gedanken  und  Wendungen 
erinnern  uns  zunächst  die  Worte  Cap.  31,  6:  „nee  üactiosi 
sumus,  si  omnes  unum  bonum  sapimus  eadem  congregati 
quiete  qua  singuli'^  cf.  Born.  12,  16:  r6  aino  üg  u)Jj]Xovg 
(pgovovvreg  oder  Bx)m.  15,  5:  ro  avvb  fpQovdv  hv  aiXi^Xoigf 
denselben  Gedanken  auch  Phil.  2,  2:  nXrjQoitraxi  fiov  rf/v 
X^pd^f  ?*^«  ^o  ccvtö  (pgovijTBy  xifv  ceirr^v  äydn^tv  äxot^Bg, 
(Tvuyßvxoi,  ro  iv  (pgovowtBg.  —  Sodann  erinnert  Cap.  32, 4: 
„immo  ex  hoc  Deum  credimus,  quod  eum  sentire  possumus, 
yidere  non  possumus«  in  operibus  enim  eins  et  in  mundi 
Omnibus  motibus  yirtutem  eins  semper  praesentem  aspicimus'^ 
—  an  Böm.  1,20:  rä  yug  äogaxa  airrov  dno  Tcriüecog 
xocy^ov  Töig  non^iMtaiv  voovfisva  xa&ogärai,  ^  tb  ätStog 
avTOv  Svvafiig  xai  &Bi6rrig,  Big  ro  Bivai  avrovg  dvanoko' 
y^rovg.  —  Wenn  endlich  der  Verfasser  im  34.  Capitel  bei 
der  Ausführung  des  Gedankens,  dass  uns  zum  Tröste  die 
ganze  Natur  den  Gedanken  einer  künftigen  Auferstehung 
zum  Ausdruck  zu  bringen  sucht,  sich  des  Vergleiches  bedient 
§.  11:  „post  Senium  arbusta  frondescunt^  semina  nonnisi  cor- 
rupta  reyirescunt:  ita  corpus  in  sepulcro,  ut  arbores  in  hi- 
bemo:  occultant  virorem  ariditate  mentita'^*  —  so  streift 
er  offenbar  damit  die  Paulinischexi  Aussprüche  im  1.  Korin- 
iherbriefe  15,  36:  äipgtov^  atj  6  cnBigBig,  ov  ^taanoi^reu, 
iav  fi^  anoO-avfj'  und  15,  42:  oirctag  xai  i/j  dvacxatatg  rm 
vBxgejv.    onBigBrai  iv  (p&ogq,  iyBignai  kv  d(p&ag<si^- 

Zahlreicher  noch  als  die  Berührungen  mit  echt  paoli- 
nischen  Gedanken  und  Vorstellungen  siad  die  Anspielun- 
gen auf  Stellen  nachapostolischer  Schriften,  welche 
letztere  auch  noch  aus  anderen  Gründen  von  Interesse  sein 
dürften. 
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Dahin  gehört  zunächst  die  SteUe  30,  6:  „nobis  homici- 
diun  nee  yidere  fas  nee  audire,  tantumque  ab  humaho  san- 
gnine  cavernns,  ut  nee  edulimu  peconun  in  cibis  sanguinem 
noTerirnns^  —  welche  deutlich  Bezug  ninunt  auf  das  merk- 
wQrdige  Decret  Act.  15,  29,  dnix^a&a$  BlSatXoMrmv  xal 
aifiarog  xal  nvuercov  xal  nogvdu^,  —  Am  Schluss  des 
32.  Capitels  knüpft  Octavius  an  das  Beispiel  von  der  mit 
imwiderstehlichem  Strahl  Alles  durchdringenden  und  beleben- 
den Sonne  die  Steigerung:  „quanto  magis  Deus  auctor  om- 
nium  ac  speculator  omnium,  a  quo  nullum  potest  esse  secretum, 
tenebris  interest,  interest  cogitatiouibus  nostris,  quasi  alteris 
tenebris!  non  tantum  sub  illo  agimus,  sed  et  cum  illo,  ut  prope 
diierün,  vivimus."  Die  Worte  erinnern  uns  unwillkürlich  an 
den  Ausspruch,  den  die  Apostelgeschichte  (17,  28)  den 
Apostel  Paulus  auf  dem  Areopag  in  Athen  thun  lässt:  k,v 
avr^  yäq  ^d5fi9v  xal  xivovfia&a  xal  iöfiev^  ci^  xal  riveg 
xwv  xwc^*  iffiäg  noit^rcjv  ügijxaaiv  Toi  yag  xal  yivog  kCfiiv. 

Octavius  preist  (36,  9)  die  Güte  und  Macht  Gottes,  des 
Heim  der  Welt,  der  die  Seinen  liebt,  „sed  in  adversis"  — 
fährt  er  fort  —  „unumquemque  ezplorat  et  examinat,  inge- 
nimn  singulorumpericuUspensitat,  usque  ad  eztremam  mortem 
Yoluntatem  hominis  sciscitatur,  nihU  sibi  posse  perire  securus. 
itaque  ut  aumm  ignibus,  sie  nos  discriminibus  arguimur.^  Er- 
imiert  das  nicht  an  den  ersten  Petrusbrief  1,  6,  dessen 
Verfasser  von  den  Christen  redet  als  Xwif^&ivreg  ip  noixiloiQ 
nugaöfiolg,  iva  ro  doxifjLtov  ifi&v  xrjg  niöTBCog  noXvtißiiotiQOv 
XQV60V  Tov  anoiXvfihfov,  Siä  nvgbg  Sk  Sax$fjLa^of4ivov,  ^vgi^rj 
üg  änaivov  xal  So^av  xal  rifiijv?  Auch  die  Wendung,  deren 
sich  Octayius  im  38.  Oap.  bedient,  nachdem  er  die  christliche 
Todtenbestattung  im  Gegensatz  zur  heidnischen  erwähnt:  „nee 
adnectimus  arescentem  coronam,  sed  a  Deo  aetemis  floribus 
viyidam  sustinemus'^  —  dürfte  auf  1.  Petr.  5,  4:  xccl  (pavB- 
Qi&d'ivrtg  TOV  uQxinoliAWog  xopLulai^i  rvv  äidaQäpttvov 
trjg  86^ijg  ori^avov  zurückzuführen  sein,  eine  Stelle,  de- 
ren Inldlicher  Ausdruck  wohl  schon  von  1.  Cor.  9,  25:  nag 
di  6  ayarvtCofiBvog  ndvta  hyxQccrwtxar  ixiivo$  fAiv  oiv 
tva  fpß-agxiv  öritpopöv  Xäßcociv,  ^fAeig  Si  a^d-agxov  ab- 
hängig ist. 
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Die  Stelle  Cap.  35,  4  femer:  „eos  autem  merito  tor- 
queriy  qui  Deum  nesciunt,  ut  impios,  ut  iniiistos,  nisi  pro- 
fanus  nemo  deliberat"  —  berührt  sich  mit  2.  Thess.  1,  8,  wo 
es  Yon  dem  zum  Gericht  wiederkehrenden  Christus  heisst: 
SiSovtoQ  htSlKYiaiv  rolg  (lij  slöoai  &€öv  xul  tolg  fi^  im" 
UKOvovaiv  r^  svccyyskiq»  rov  xvqIov  rjfjiäv  'ItjooVf  oht/reg 
Sixfjv  tlaova$v  oXs&gw  aloiviov  u.  s.  w. 

An  die  Pastoralbriefe  gemahnt  es  uns,  wenn  wir 
Gap.  32,  2  lesen:  „hostias  et  yictimas  Deo  offeram,  quas  in 
usum  mei  protulit,  ut  reiciam  ei  suum  munus?  ingratum  est, 
cunt  sit  litabilis  hostia  bonus  animus  et  pura  mens  et  sincera 
conscientia,^^  —  als  Originalstellen  bieten  sich  dar:  1.  Tim.  4, 8, 
wo  von  der  Forderung  der  Irrlehrer  die  Rede  ist,  anix^&ai 
ßQ(üptdr(DVy  &  b  &e6g  tbcriaev  slg  pL^uktjfitffiv  fAizd  eixc^Qt^ 
erlag  roTg  niaxdig  und  1.  Tim.  1,  5:  rö  8i  rkXog  r^g  tue- 
gayyi'kiag  küxlv  ayanri  bc  xa&ag&g  xagSiag  xccl  owBiS^aBmg 
ayad'fjg  xai  nlGtioag  avvnoxQirov.  Auch  die  Worte  des- 
selben Oapitels:  „at  enim  quem  colimus  Deum,  nee  osten- 
dimus  nee  videmus.  immo  ex  hoc  Deum  credimus,  quod  emn 
sentire  possumus,  videre  non  possumus^'  —  sind  wohl  als  ein 
Nachklang  zu  betrachten  der  bekannten  Bezeichnung  Gottes 
(I.Tim. 6, 16):  6  fAovog  Hx^'^  d&avatrtcev,  <pcjg  olxmv  anQOG" 
iroVy  &v  bISbv  ovSslg  cev&gointov  ovSi  Ideiv  Svvoctai,  In 
den  Worten  Cap.  88,  1 :  „omne  quod  nascitur  ut  inviolabile 
Dei  munus  nullo  opere  conrumpitur*'  —  müssen  wir  eine  deut- 
liche Wiedergabe  des  schönen  Ausspruchs  1.  Tim.  4,  4  sehen: 
näv  xTiiTficc  &eov  xuXiv^  xccl  ovdiv  anoßXi^rov  fMrd  mf^cf 
giatlag  i^f^ßtxvofABvov. 

Der  Bezeichnung  des  Christen  femer  als  miles  Dei  in 
Cap.  87,  8  und  der  vorangeschickten  Frage  §.  2:  „quis  non 
miles  sub  oculis  imperatoris  audacius  periculum  provocet?^ 
—  mit  der  Begründung:  „nemo  enim  percipit  ante  ezperi- 
mentum"  —  liegt  entschieden  die  Stelle  2.  Tim.  2,  3fi. 
zu  Grunde:  (yvyxaxond&fiaov  f&g  xaXbg  axQtmmrig 
XQKftov  *Irj(Toi.  oiSeig  ingcettvofMPog  kfinlixtvai  xälg 
rov  ßlov  Ttgctyficerilatgj  Jvcc  r0*  ifrgaroloyfiGCßprt  ägiap. 
kctv    xui    Ä&kp    Tt^,    av    artq>apovrai  f    iop  fi^   wofüua>g 
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Besonders  deutlich  erscheinen  die  Beziehungen  auf  einige 
Stellen  des  zweiten  Petrusbriefes.  Wenn  Octavius 
(Cap.  37,  7)  von  dem  scheinbaren  Glück  der  Gottlosen  redet 
und  Ton  diesen  aussagt:  „nüseri  in  hoc  altius  tolluntur,  ut 
decidant  altius.  hi  enim  ut  yictimae  ad  supplicium  saginan- 
tor,  ut  hostiae  ad  poenam  coronantur^^  —  so  denken  wir  da- 
bei speciell  an  2.  Petr.  2,  12:  olroi  Sk,  tog  äKoya  C^a 
j^Byem^fAhfa  (pvctxie  üq  äXcotPiv  xccl  (p&ogäv,  kv  olg  ctyvo- 
ovai  ßXaaipr^fiLOvmgy  kv  rp  q>&og^  avrcav  xeerafp&ccgijtroV' 
rai,  xofAiovfieifoi  fna&dv  äSixiag.  Das  34.  Capitel  hebt  an: 
,,Ceterum  de  incendio  mündig  aut  inproyisum  ignem  cadere 
aut  [dirui  illum,  wie  Halm,  dissilire,  wie  Jacob  Gronow  für 
das  corrupte  difficile  des  codex  Parisinus  vermuthete]  non 
credere  vulgaris  erroris  est."  Offenbar  hat  der  Verfasser 
an  dieser  Stelle  2.  Petr.  3,  7  und  10  im  Sinne,  wo  es  heisst 
ol  3i  vvp  ovgavol  xccl  ij  yij  t^  avT0  Xiytß  Te&fjaavgttF- 
ukpoi  eMv  nvgly  vr/goöfiekfoi  üg  ijiUgccv  xgiöBwg  xal  änta- 
Xtiag  t&v  äötß&v  äv&goinojv.  Von  diesem  Tage,  dem  Tage 
der  Parusie  Christi  gilt  dann  ferner:  dt  rjv  ovgavol  nvgov- 
fitvoi  Xv&ijffovrai  xal  aroiyüa  xcnjaofisvcc  f^xetai,  Dass 
Minudus  Felix  gerade  auf  diese  Stellen  blickte  und  nicht 
etwa  von  den  Stoikern,  Epikureern  und  Piaton  abhängig  ist, 
deren  Ansichten  über  den  Feueruntergang  der  Welt  er  in 
den  folgenden  Paragraphen  referirt,  zeigen  die  Worte,  mit 
denen  er  die  Behandlung  dieses  Gegenstandes  abschliesst  §.  5: 
„animadvertis  philosophos  eadem  disputare  quae  dicimus^ 
non  quod  nos  simus  eorum  vestigia  subsecuti  sed  quod 
illi  de  divinis  praedictionibus  profetarum  umbram  inter- 
polatae  veritatis  imitati  sint"  —  eine  Stelle,  die  viel- 
leicht wiederum  mit  2.  Petr.  1,  21  in  Beziehung  steht: 
oi  yäg  &€X7}fiaTi  av&goinov  tjvhx^  ngoipf/tti«  noti, 
uXXa  vn6  nvnvfiarog  äylcv  <peg6pLB¥oi  iXaXt^amv  dno  -^bov 
äv&ganot. 

Diese  Kachweisungen  haben,  wie  mir  scheint,  auch  ab- 
gesehen von  dem  Zusammenhange,  in  welchem  sie  als  werth- 
voUes  Beweismittel-  dienen,  ein  literarisches  Interesse.  Dass 
näiolich  Minucius  Felix  in  Born  gelebt  und  dort  seinen 
„Octavius'^  geschrieben,  ist  aus  der  Schrift  selbst  (Cap.  2) 
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bekannt  und  wird  auBserdem  von  Hieronymus  ^)  ausdrücklich 
bezeugt.  Meines  Wissens  aber  hat  noch  Niemand  darauf 
aufinerksam  gemacht,  dass  eine  ganze  Beihe  jener  Beziehungen 
auf  gewisse  neutestamentliche  Schriften  diese  Thatsache  in 
eigenthümlicher  Weise  bestätigt  und  dieselbe  in  einem  an» 
deren  Lichte  erscheinen  lässt.  Es  ist  gewiss  nicht  zuftUig^ 
dass  bei  Minucius  Felix  die  Anspielungen  auf  diejenigen 
neutestamentliqhen  Briefe  am  zahlreichsten  sind,  welche,  nach 
den  Forschungen  der  kritisch -historischen  Schule,  wie  die 
Apostelgeschichte  höchst  wahrscheinhch,  wie  die  Hirtenbriefe 
und  die  beiden  Petrusbriefe  unzweifelhaft  aus  den  Kreisen 
der  römischen  Christenheit  hervorgegangen  sind;  auch  der 
Umstand  dürfte  beachtenswerth  sein,  dass  die  zeitlich  dem 
Verfasser  am  nächsten  stehenden  Schriften,  die  Pastoral- 
und  die  Petrusbriefe,  die  frühestens  um  150  yerfasst  wurden, 
am  stärksten  und  am  deutlichsten  benutzt  sind.  Findet 
Hilgenfeld  also  (Hist.-krit.  Einleitung  in  das  Neue  Testa- 
ment, Leipzig  1875.  S.  764)  die  ersten  sicheren  Spuren  der 
Hirtenbriefe  in  dem  offenbar  unechten  Briefe  des  Polykarpos 
an  die  Philipper  C.  4  (vgl.  1.  Tim.  6,  7)  und  in  den  gleich- 
falls erst  der  zweiten  ELälfle  des  2.  Jahrhunderts  angehören- 
den Testamenten  der  zwölf  Patriarchen  (Dan.  6  oirog  iaT$> 
fitairriq  &eov  xccl  äv&gwnov,  vgl.  1.  Tim.  2,  5),  so  wird  nun- 
mehr, nach  meinem  Dafürhalten,  Minucius  Felix  als  weiterer 
Zeuge  hinzugefügt  werden  können.  Und  ebenderselbe  wird 
künftig  in  erster  Linie  als  ältester  Zeuge  für  den  zweiten 
Petrusbrief  betrachtet  werden  müssen,  während  sonst  erst 
Clemens  von  Alexandria  dafür  galt,  das  Muratorianom, 
&enä08  und  Tertullianus  aber  den  Brief  überhaupt  noch  gar 
nicht  kennen. 

Doch  um  zu  dem  eigentlichen  Gegenstand  unserer  Un- 
tersuchung zurückzukehren,  was  lehren  uns  denn  die  im 
Vorstehenden  aus  Minucius  Felix  angeführten  Stellen?  Qfifen- 
bar  das  Eine,  dass  der  Römer  es  durchaus  nicht  verschmähte, 


1)  Hieronym.  de  vir.  ill.  (rec.  Herdlng.  Lipa.  Teubner,  1879)  c  58; 
,,liIinuciaB  Felix  insigniB  causidicns,  scripsit  dialogum  Christiam  et  eth- 
nie!  difiputantis,  qoi  Octavius  inseribitor/f    Cf.  Epist  70,  5. 


Der  Brief  an  Diognetos.  459 

Anspielungen  auf  Gredaoken  und  Aussprüche  der  christlichen 
Schriften  Alten  und  Neuen  Testaments  in  seine  Darstellung 
zu  verweben.  Ja  gerade  die  Art  und  Weise,  wie  er  dies 
thut,  ist  in  keiner  Weise  verschieden  von  derjenigen,  welcher 
sich  der  Yerüasser  des  Briefes  an  Diognetos  bedient,  nur 
dass  die  Beziehungen  bei  letzterem  durch  den  vielfach  mit 
den  griechischen  Originalbezeichnungen  der  neutestament- 
iichen  Schriftsteller  übereinstimmenden  Ausdruck  noch  deut- 
licher erkennbar  sind*  Beispiele  hierfür  sind  schon  in  hin- 
reichender Anzahl  zuvor  behandelt  worden,  die  folgenden 
Darlegungen  werden  noch  weitere  Gelegenheit  dazu  bieten. 
Das  aber  dürfte  durch  diese  meine  Ausführungen  zur-  Gre- 
nüge  erwiesen  sein,  dass  Overbeck's  Behauptung  (S.  58), 
eine  solche  von  stillschweigenden  Anspielungen  auf  das  Neue 
Testament  durchwebte  Darstellung  sei  „in  der  altchristlichen 
Apologetik  nicht  bloss  ganz  gegen  die  Begel,  sondern  wäre 
darin  auch  ganz  widersinnig,  wenn  doch  einem  Heiden  gegen- 
über Anspielungen  dieser  Art  rein  verloren  waren,^'  dm*chaus 
unhaltbar  ist,  weil  sie  mit  den  Thatsachen,  d.  h.  mit  der 
von  einander  abweichenden  Praxis  der  verschiedenen  Apo- 
logeten nicht  im  Einklang  steht. 

7.  Das  Verhältniss  des  Verfassers  des  Briefes  2u  beson- 
deren christlichen  Lehrgestaltungen. 

a.  Zum  Paulinismus. 

Auf  die  zuvor  schon  aus  anderen  Judicien  erschlossene 
Abfassungszeit  des  Briefes  an  Diognetos  fbhrt  endlich  auch 
das  Verhältniss  desselben  zum  Paulinismus.  Jeder  Leser, 
der  den  Anfang  des  9.  Oapitels  gelesen:  liävt  ovv  rjdri 
nuq  iccvT^  cvv  r^  itatdl  olxovofifixcig ,  f^iXQ*  f^^  ^^^ 
%q6c&€V  xq6vov  eiuaiv  ^(i&g  dg  kßavlof/LB&a  ätäxtoig  qxh 
Qäig  tpiQBC&aiy  ^Sopcäg  xal  ini&viAiaig  änceyofAtvovg,  ov 
ncattiag  iq>tiS6fjiBVog  tolg  &(jtu(fV'^iuc(nv  ^fiiSv^  äXX*  civ^o- 
pi^og,  ovSi  x^  t6r€  r^g  aSixiag  xaigqj  itwBvSoxcSv ,  dkkA 
Tov  vvv  x^g  Sixcctoavvtjg  S^fAtov^wvy  tvu  k»  x^  t6t%  XQ^^ 
kXtyx^f^^^^  ix  tmv  ISlmv  ÜQywv  äva^ioi  ^(xnjg  pvv  imo  x^g 
xov  &IOV  xPV^^^V^og  a^ito&ßfi9V  xal  x6  x(ic&'  iavxoijg 
ipaviQciüixvxig  äSvvwtop  üadi&atv  tlg  xijv  ßaaiXiiav  xov 
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&tov  t^  dwüfiB$  Tov  &&}v  dwccTol  yspfj&ßfAtp:  —  hat  an 
Paulas  und  paulinische  Gedanken  sich  erinnert  ffihlen  müssen, 
ja  dieser  Anfang  sowie  die  folgende  Ausführung  trifft  sogar 
im  Ausdruck  mit  jenen  vielfach  überein.     Betreffs    der  in 
den  angeführten  Worten  aber  verwendeten  echt  paulinischen 
Idee  der  Unfähigkeit  des  Menschen  zur  Gerechtigkeit  vor 
Gott  erhebt  Overbeck  (S.  56)  den  Einwand,  sie  sei  „gerade 
eine  solche,  die  in  der  nachapostolischen  Litteratur  selten 
und  nur  schwach  anklingt  (z.  B.  noch  m  der  Apostelgeschichte) 
und  sich  im  Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts  vollständig  ver- 
liert, namentlich  aber  in  der  altchristlichen  Apologetik  nie 
laut  wird/'     Legen  wir  auf  dieses  testimonium  ex  silentio 
zunächst  kein  besonderes  Gewicht,  da  dasselbe,  wie  ich  hoffe^ 
durch  den  weiteren  Nachweis  der  specielleren  TJrsprungsver- 
hfiltnisse  des  Briefes  entkräftet  werden  dürfte,  sondern  ver- 
folgen wir  Overbeck's  Begründung.     „Diese  Idee   hängt 
nämlich"  —  so  fährt  er  fort  —  „bei  Paulus  unzertrennlich 
mit  seiner  Kritik  des  alttestamentlichen  Gesetzes  zusammen, 
welcher  aber  ein  Problem  zu  Grunde  liegt,  das  dem  Heiden- 
christenthum  des  zweiten  Jahrhunderts  vollkommen   unver- 
ständlich gewesen  ist:    die  Befreiung  vom  mosaischen  Ge- 
setze  durch   das  Evangelium.     Für  dieses  Problem   fehlte 
dem  Heidenchristenthum  von  Anfang  an  die  natürliche  Vor- 
aussetzung des  Gebundenseins  an  das  Gesetz;  es  hat  sich  ihm 
daher   von  Natur  ganz  anders  gelöst  als  dem  Paulus,  und 
dessen  eigenste  Ideen  sind  darüber  zunächst  zu  Boden  ge- 
fallen."  Diese  Gedanken,  in  der  nothwendigen  Beschränkung, 
nämlich   allein  in  Bezug  auf  Paulus  verstanden,   sind  un- 
zweifelhaft richtig  und  unanfechtbar.    Wenn  aber  Lipsius 
(a.  a.  0.)  jenen  gegen   den  Brief  an  Diognetos  gekehrten 
Worten   Overbeck's  zustimmt,   so   giebt  er  damit  Beweis- 
momente aus  der  Hand,  deren  Nichtbeachtung  hier  offenbar 
den  auch  in  diesem  Punkte,  wie  ich  meine,  mit  Unrecht  an- 
gegriffenen  Brief   ganz    unnöthig    zu  isoliren  geeignet '  ist 
Nicht  beachtet  ist  nämlich  die  Entwickelung  und 
Fassung   des   angeführten   echt   paulinischen  Oe- 
dankens  im  späteren  Paulinismus.    Diese  nothwendige 
Beziehung  verkennt  Overbeck,  wenn  er  von  dem  Satze,  Gott 
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habe  die  Menschheit  ia  TorchrisÜicher  Zeit  ihren  Trieben 
überlassen,  behauptet  (S.  57) ,  dass  er  ,yii^  der  Schärfe,  die 
er  in  der  Argumentation  unseres  Briefes  hat,  vom  Stand- 
punkte des  Paulus  ToUkommen  unwahr  und  umnöglich  iaV^ 
Dies  Urtheil  ist  sicherlich  etwas  zu  schroff,  denn  auch  Paulus 
sagt  Ton  dem  Verhältniss  Gottes  zu  den  Heiden  seiner  Zeit 
sowohl  als  der  vorchristlichen  Aehnliches  aus  Köm.  1,  18 ff.; 
die  sittliche  Verworfenheit  des  Heidenthums  ist  ihm  von 
Gh)tt  zugelassen  als  Strafe  1,  24:  Si6  nccgiStaxav  avrovg  6 
&tog  hv  xtUg  in$&vfjLittig  t65v  xagSicöv  avräv  u.  s.  w.  und 
ebenso  26:  S^ä  xwxo  nagiöwnev  avvovg  ö  &B6g  ikg  na&ri 
attpucsg\  ja  1,  28  sagt  er:  xdl  xa&jog  ovx  kdoxlfiaoav  xov 
i^€ov  fyuif  kv  iniyvciifti,  nuQidtunw  aixovg  6  {hwg  elg  äSi» 
x/fiov  voivy  noulv  tu  fiy  xoc&ijxovTa.  Erst  der  Paulinismus  im 
letzten  Stadium  seiner  Entwickelung,  als  welches  Pfleiderer 
(PanUnismus,  S.  29)  die  Apostelgeschichte  betrachtet^ 
spricht  jenen  Oedanken  ebenso  nackt  und  unbedingt  wie 
imser  Brief  aus,  indem  er  14,  16  Paulus  von  Gott  sagen 
lässt:  og  k»  xtäg  ndgtpxw^^^^  ytvBälg  iXae%v  navxa  xd 
idmj  %OQBvta&ai  xaig  öSoig  avrwv.  Schon  hiermit  sind 
wir  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  gewiesen,  von 
einer  „Isolirtheit  unseres  Briefes  im  zweiten  Jahrhundert'^ 
kann  somit  nicht  wohl  geredet  werden.  Mit  Schriften  der« 
selben  Zeit  ergeben  sich  aber  noch  weitere  Berührungen. 
Von  der  zwiefachen  Zeit,  der  vor  dem  Erscheinen  Jesu  Christi 
(o  Tore  rijg  uStiäag  xaigog  oder  6  fiQoaß'tv  XQ^^^s)  ^^^  ^^^ 
nach  seinem  Erscheinen  (6  vvv  xijg  Sixaioavvfig  xatgog)^  redet 
in  ganz  ähnlicher  Weise  auch  der  Brief  an  die  Epheser 
2, 1—9  und  der  Titusbrief  8,  8—7,  ja  die  directe  Benutzung 
der  hl  der  letzteren  Stelle  enthaltenen  Worte  ^jU«i/  yag  mnt 
x«i  ^pLüg  ....  8ovX%vovxig  kmi^Vfiiuig  xal  ^bovnlg 
zouii)Mig  dürfte  schon  in  dem  An&ngspassus  des  9.  Oapitels 
f^X9^  juiy  oiv  xov  nQoaO'W  ;ifpof^v  üaa&ß  i^&g  Ag  hßovk6* 
fu&cc  axcaeroig  (pogaZg  tpiQur&uty  ^dovalg  xal  kn$&V' 
niuig  unayofiivovg  zu  erkennen  sein,  während  die  darauf 
folgende  Enthüllung  der  in  der  durch  Christum  gewirkten 
Gerechtigkeit  sich  offenbarenden  göttlichen  Absicht  iva  hv 
x^  TOT«  xqAvgi  . . .  x6  xa&*  iauxovg  tpaußtQiiaavxBg  äSwac 
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tov  ü(fek&Biv  el$  t^p  ßaaikeiav  rov  &bov  tfj  Swdfui  tav 
{^€ov  bwceroi  ysvtj&cofuv  an  das  johanneische  Wort  eriimert 

3,  8:  läv  fi^  tig  y8ifvfi&^  ävoi&€v,  ov  Svvccxai  ISeiv  r^v 
ßaaiXelcev  rov  &60v  oder  3,  5:  ov  Svvctrai  Bl<F€k&Biv  üs  r^r 
ßacriXslav  rov  -d'iov. 

Doch  was  die  JBVage  nach  der  in  unserem  Briefe  be- 
tonten Glaubensgerechtigkeit  im  Gegensatz  zur  Ge- 
setzesgerechtigkeit betrifft,  so  halte  ich  Overbeck's 
Vorwurf,  jene  erscheine  im  9.  Capitel  unseres  Briefes  von 
ihrer  historischen  Grundlage  gelöst,  für  unzutreffend.  Denn 
wenn  der  Verfasser  im  Anfange  des  Capitels  sagt:  ov  nw-- 
Tvag  k(ptjS6fievog  roZg  dfxcc^T^fiaiJiV  ijfAcöp,  alX  ävsxöfßsvog, 
ovSi  TA)  Tore  tf/Q  dSiTclag  xaig^  awBvSoxäv,  aXXu  xdv  rvv 
x^g  Sixaio6VVf]g  Sijuiovgydjv,  tva  hf  x^  xoxe  Z9^^^  ^^^Z^ 
&ivxeg  hc  xcov  ISifov  Hgyanf  oevä^wi  ^a)^$  vvv  omo  XTJq  xov 
&60V  xQV^'^oxfjTog  d^ito&cafiBv  —  und  nach  schriftgemässer 
Darlegung  der  von  Christus  flir  uns  gewirkten  Gerechtigkeit 
(deren  im  Einzelnen  genau  nachweisbare  Beziehungen  auf 
paulinische  und  nachpaulinische  Schriftstellen  Otto  mit  be- 
kannter Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit  gesammelt  und  ver» 
zeichnet  hat)  bewundernd  ausruft  §.3:  Tl  yäg  aiXo  rag 
üfiaQxiag  ^fimp  ^8wij&t]  xakvipai  ^  tuipov  SucmofTvmj' 

4.  iv  xlvi  SiMCChca&iivtti  dwctxöv  xovg  ävöfiovg  VM-^S  ^^ 
uifeßatg  tj  kv  fi6v(p  x0  vltS  rod  &eov;  — :  so  redet  er  doch 
thatsächlich  von  tSicc  ügytXf  die  in  der  vorchristlichen  Zeit 
nicht  im  Stande  gewesen  seien,  die  Menschen  gerecht  zu 
machen,  würdig  des  Lebens  und  fähig  zum  Eintritt  alg  xr/v 
ßatrilaiav  rov  d-tov^  und  zwar  im  Gegensatz  zur  Gerechtig- 
keit des  Glaubens  an  den  erschienenen  Grottessohn.  Woran 
anders  soll  bei  den  X8i,a  igycc  gedacht  werden  als  an  G^- 
setzeswerke  und  die  mittelst  ihrer  erstrebte  Gerechtigkeit 
vor  'Gk>tt,  da  ja  auch  der  Begriff  der  Gesetzwidrigkeit  in 
jenem  Zustande  {xovg  äv6fiovg  ^futg)  in  der  eben  angefahr- 
ten Stelle  deutUch  hervorgehoben  wird?  Des  Apostels  Pauhia 
bekannte  Begründung  an  dieser  Stelle  in  extenso  zu  fordern, 
scheint  mir  zu  viel  verlangt.  Lipsius  ^)  hat  mit  Becht  darauf 

1)   YgL   Vorbemerkungen   zu   den   pauHnischen    Briefen    in   der 
Protestanten-Bibel  Neuen  Testamentes  S.  474. 
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aofinerksam  gemacht,  dass  das  Lebenswerk  des  Paulus,  die 
Loaldsung  des  Christenthums  als  einer  neuen  Beligion  von 
dem  mosaischen  Gresetze  und  der  jüdischen  Volksgemeinde, 
dauernden  Bestand  behauptet  hat  ,,unabhängig  von  seiner 
eigenthümlichen  Theologie,  die  schon  yon  den  Zeitgenossen 
nur  wenige  in  ihrem  vollen  Umfange  sich  angeeignet  und  in 
der  Folgezeit  noch  wenigere  auch  nur  verstanden  haben'^ 
Das  gilt  im  Besonderen  von  seiner  Rechtfertigungslehre, 
welche,  dem  Siegeslaufe  des  heidenchristlichen  Evangeliums 
entsprechend,  in  der  Folge  mehr  und  mehr  von  der  histori- 
schen Grundlage,  wie  sie  ihr  Paulus  gegeben,  sich  loslöste. 
Die  Mittelglieder  aber,  welche  zu  der  in  unserem  Briefe 
vorliegenden,  für  Overbeck  so  befremdlichen  Gestaltung  ge- 
führt haben,  sind,  wie  mir  wenigstens  scheint,  noch  klar  er- 
kennbar. So  zunächst  im  Briefe  an  die  Epheser.  Das 
2.  Capitel  redet  von  dem  an  Barmherzigkeit  reichen  Gotte 
(V.  4),  der  den  Menschen,  welche  „die  Neigungen  des  Flei- 
sches und  der  Gedanken  vollbrachten"  (V.  3),  „in  den  heran- 
gekommenen Zeiten  den  überschwenglichen  Beichthum  seiner 
Gnade*'  bewies  durch  Güte  in  Christus  Jesus:  ohne  des  Ge- 
setzes auch  nur  mit  einer  Silbe  zu  gedenken.  Denn  der 
Terfiafiser  fährt  im  unmittelbaren  Anschluss  an  vd  ims^ßak* 
Xov  nkoVTog  t^g  xtigiroq  amov  hv  xPV(^^orr/Ti  ktp*  ^fiäg  iv 
XQtiTC^  *Ifiaov  (V.  7)  fort  (V.  8  und  9):  rrj  yäg  /a(>iT«  4öt« 
öeö^aiiipoi  8iä  ni(ni(ag,  nal  rowo  ovx  i§  vucav^  &€ov  r6 
dwpov,  ovx  i|  i^cDv,  tp€t  fMrij  ri$  X€CV/ij<Trjtai.  Ebenso 
heisst  es  im  Clemensbriefe  (Cap.  32):  „Also  werden  auch 
wir,  die  nach  seinem  Willen  in  Christo  Jesu  berufen  sind, 
nicht  durch  uns  selbst  gerechtfertigt,  auch  nicht  durch  un- 
sere Weisheit,  Einsicht  oder  Frömmigkeit,  oder  die  Werke, 
die  vrir  in  Herzensheiligkeit  vollbracht  haben,  sondern  durch 
den  Glauben,  durch  welchen  der  allmächtige  Gott  von  jeher  Alle 
gerechtfertigt  hat."  Noch  viel  wichtiger  erscheint  als  ver- 
mittelndes Glied,  auch  wegen  der  im  Briefe  an  Diognetos 
sich  findenden  Uebereinstimmung  im  Ausdruck  der  Anüemg 
des  3.  Capitels  des  Titusbriefes,  dessen  Benutzung  schon 
2avor  nachgewiesen,  besonders  in  Y.  4  und  5:  orc  3i  v 
XQTl^'toxrig  xal  ^  (f^Xuv&Qfonlu  inetpavtj  xov  (nar^Qog 
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fffimv  &€ov,  ovx  i^  ipytov  x&v  iv  äixaioavvy,  a  inonjcafi^p 
fiiuiq,  äXku  xcctä  rö  ainov  ikeog  äcioaev  ^(läg.  Offenbar 
klingt  diese  Stelle  wieder  in  den  den  Vorgang  (bes.  ro  avToi 
'ikiog)  weiter  ausmalenden  Worten  unseres  Briefes  9,  2:  ht^l 
di  n€7tk^Q(üto  fiip  ^  ^inniQCC  äSixla ....  ^Xß-t  Si  ö  xiUQog, 
ov  &$dg  nQoi&eio  Xotnbv  tpceweg^aai  r^v  iuvrov  XQV^'^O'- 
Trjra  xal  Svvccfiiv  {S  r^g  vn^QßaXko^atjg  <piXap&gw7iiug 
xccl  äydnfjg  rov  &9ov),  ov*  kuiarjaev  flfic^  ovii  dnciactro 
oidi  if/ivri<Tixcextj(Tev y  dXkä  ificcxQO&vfifjifev,  Man  „erkläre 
es**,  —  wirft  Overbeck  zum  Schluss  seiner  Kritik  des  Brie- 
fes (S.  58)  ein  —  „auf  welchem  Wege  ein  heidenchristlicher 
Schriftsteller  des  zweiten  Jahrhunderts,  den  wir,  wie  wir 
schon  wissen,  in  die  Gnosis  nicht  eimreihen  können,  gerade 
zu  dieser  paulinischen  Idee  in  solcher  Loslösung  von  ihrem 
Zusammenhange  mit  der  Frage  nach  der  Bedeutung  des 
Gesetzes  kommen  konnte,  —  bevor  man  dies  gethan,  darf 
man  nicht  daran  denken,  unseren  Brief  in's  zweite  Jahrhun- 
dert zu  setzen.**  Nun,  ich  denke  im  Vorhergehenden  die 
Wege  nachgewiesen  zu  haben,  auf  denen  der  Verfasser  zn 
der  von  ihm  dargelegten  Bechtfertigungslehre  gekommen  ist, 
und  durch  Innehalten  dieses  genetischen  Verfahrens  den  doch 
immer  ziemhch  bedeutenden  Sprung  yermieden  zu  haben, 
den  Overbeck  und  Lipsius  thun,  wenn  jener  (S.  67),  zur 
Erklärung  des  merkwürdigen  Geschickes,  welches  einzelne, 
dem  Paulus  besonders  eigenthünüiche  Ldiren,  wie  die  von 
der  Unfähigkeit  des  Menschen,  durch  Gesetzeswerke  Gerech- 
tigkeit zu  erlangen,  gehabt,  auf  I^enäos  verweist,  dieser 
(a.  a.  0.)  es  in  Bezug  auf  Overbeck's  Ausführungen  als  rich- 
tig anerkennt,  „dass  dem  nachpaulinischen  H^denchristen- 
thum  diese  Idee  abhanden  gekommen  ist**.  Gerade  diese 
Verweisung  auf  Irenäos  erscheint  bei  Lipsius  hinfällig, 
wenn  er  von  jener  paulimschen  Idee  sagt:  „Aber  zu  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  taucht  sie  ja  wirklich  bei  den  katholischen 
Kirchenlehrern,  wie  die  Lehren  des  Irenäos  von  Sündenfieül 
und  Erlösung  zeigen,  wieder  auf,  freilich  nicht  im  Zusammen- 
hange mit  der  Lehre  vom  Gesetze,  auch  in  Verbindung  mit 
der  Lehre  von  der  Gefangenschaft  der  adamitischen  Mensch- 
heit unter  der  Herrschaft  des  Teufels.** 


Der  Brief  aa  Diognetoe.  466 

Glaabe  ich  somit  bia  hierher  Ovarbeck'B  Beweisf&hmng 
entkräftet  und  die  seiner  Ansicht  entgegenstehaide  der  neufirea, 
mefarüadi  genannten  Forscher  nach  allen  Seiten  gestützt  und 
tiefer  und  überzeugender  begründet  zu  haben,  so  giebt  mir 
die  in  den  zuletzt  angeftlhrten  Worten  Overbeck's  enthaltene 
Röekbeziehung  auf  eine  frühere  Stelle  seiner  AbhaedluDgi 
wonach  der  YerCaaser  des  Briefes  an  Diognetos  in  die 
Gnosis  nicht  eingereiht  werden  könne,  schliesslich  Veranlas- 
sung, auf  diese  selbst  zurückzugreifen  und  das  Yerh&ltniss 
des  Verfassers  zum  Gnosticismus  einer  genaueren 
Untersuchung  zu  untendehea, 

b.  Das  VerhältiiLBs  des  Verfassers  »un  Gnosticisniufl. 

G^hen  wir  von  einem  ganz  allgemein  gehaltenen  Be- 
denken Oyerbeck's  aus.  ,,Oh&e  jeden  VorbehalV'  —  sagt 
er  S«  34  —  ,,wendet  sich  der  Heide  an  den  Obüristen,  um 
sich  ganz  im  AUgemeinen  über  das  Christenthum  zu  unter- 
tichten  und  ebenso  frei  vom  jedem  Vorbehalt  lautet  die  Ant- 
wort des  Christen.  Er  redet  im  Namen  der  ganzen  G«meui- 
Schaft,  ohne  im  geringsten  das  Bewusstsein  zu  yerrathen,  in 
irgend  einer  der  hier  in  Betracht  kommenden  Lehren  yon 
ihr  abzuweichen  und  eine  Antwort  zu  geben,  welche  nicht 
Alle  anerkennen  könnten.  Jeder  sieht  ein,  wie  unwahr- 
scheinlich damit  die  Meinung  wird,  dass  der  Verfia,sser  ein 
Gnostiker  des  zweiten  Jahrhunderts  wäre.^^  Ich  halte  dieses 
Bedenken  für  nicht  stichhaltig,  weil  es  auf  einer  Unterscheidung 
der  Bestandtheile  innerhalb  der  christlichen  Gemeinschaft 
beruht,  die  der  betreffenden  Zeit  selbst  fremd  ist  um  die 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  bezeugt  uns  Justinus 
(bei  Euseb.  Bist  eccL  IV,  11)  in  einer  St^e,  welche  von 
jener  Lehre  Marcions  handelt,  daas  der  Schöpfer  dieses  Alls 
nicht  der  Vater  Christi  sei,  sondern  dass  ein  anderer,  viel 
grösserer  dasselbe  erschaffen  habe,  ausdrücklich  von  ihm  und 
seinen  Schülern:  xa}  navrt^  oi  cbvo  rovrov  d^fiktifinfOL,  <&g 
IkpaiuPy  XQUSTtavol  xtikovvtai,  op  tqotiov  7C4Ü  ov  notv&v 
wntmf  doyfjtatoDV  tois  q>iXo(F6fpoi^  to  hmxahyviuvov  ovofia 
t^S  (ftkofTOipiag  xoivov  haxi.  Dasselbe  bestätigt  uns  der 
genau  unterrichtete  Gegner  der  Christen,  Celsus,  dessen 
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Kenntniss  des  Christenthnms  zum  Theil  aus  gnostischen 
Quellen  stammt  (bei  Orig.  c.  Cels.  HI,  10.  12):  agxoiiwo^ 
fiip  oJUyoi  TS  fjoav  xccl  iv  ktpQwow'ilg  nkij'd'og  di  anctgip* 
TBQ  ai&tg  tifMßovxm  xal  axi^ovrav  xal  atdanq  ISiag  l^x^iv 
htatnoh  &iXovarTovtov  yag  agxv^^  ^XQVC^*  *^^  ^*^ 
nXrt&cvq  nakiv  diurrdfAsvoij  {ftpäq  mrtovq  Hiyxovaiv*  ipog, 
(bg  üneiv^  Ittt  xotvtavovvTsg,  eXye  xoivmvavatv  Hi  rov  ovo* 
uatog.  xal  tovro  fiovov  fyxctcccXmstv  oiimq  ulaxivovrarxa 
XoiJiä  8i  &XXoiq  dkXccxf}  rttdxiXTai. 

0 y erb  eck  erkemit  selbst  an  (S.  32),  dass  in  der  That 
nur  in  gnostischen  Kreisen  des  2.  Jahrhunderts  der  Satz, 
Qt)tt  habe  sich  der  Menschheit  zuerst  in  Christo  offenbart, 
in  der  Schärfe,  wie  ihn  unser  Brief  zeige,  vorkomme  und 
im  Zusammenhange  damit  Ansichten  über  die  alttestament- 
liche  Beligion,  mit  welchen  sich  die  Schroffheit  der  im  Briefe 
sich  findenden  wirklich  vergleichen  lasse;  besonders  nahe 
liege  der  Gredanke  an  den  Marcionitismus  und,  wenn  man 
auf  einen  einzelnen  Namen  aus  wäre,  an  den  Marcioniten 
Apelles.  Die  Andeutung  dieser  Zusammenhänge  ist  ent- 
schieden richtig,  nur  weist  sie  0 verbeck,  wie  sich  gleich 
zeigen  wird,  zu  schroff  von  der  Hand. 

Wir  firagen  zunächst:  Was  lehrte  Apelles  über  die 
eben  genannten  Punkte?  Origenes  erwähnt  darüber  (Contra 
Cels.  V,  54)  Folgendes:  ö  MaQxicovoq  yvcSQifAog  AneiX^g, 
ctlgeacoig  rivog  ytvoiisvog  nctt^Q  xal  fw&ov  tjyovfisvog  . .  . 
rd  lovSaioDv  ygdfifiara,  (prjalv  ort  fiovog  ovtog  (d.  h.  JesuB) 
iniSsSfjfifixe  t(p  yhfH  röov  dv&goina)v.  Weiteren  Au&chluss 
aber  giebt  uns  vor  Allem  der  älteste  und  zuverlässigste  Be- 
richterstatter  über  Apelles,  Rhodon,  ein  Schüler  des 
Tatianus,  der  zu  Rom  mit  dem  greisen  —  nach  Harnack's 
höchst  wahrscheinlicher  Ansicht  ^)  um  das  Jahr  180  gestor- 
•benen  —  Apelles  in  den  letzten  Jahren  des  Kaisers  M.  Aure- 
lius  ein  von  Eusebios  (BEst.  eccl.  V,  13)  uns  zum  grössten 
Theil  aufbehaltenes  Gespräch  hatte.  V  ydq  yi^iavAnMi^g 
—  sagt  Bihodon  —  avfjLfii^ag  ijfiiv  nolkd  fikv  xaxcSg  Uyeav 
fjXkyxO-riy   o&bv  xal   itpaaxSy   fi^  SbJv  oXwg   i|€ro^^€iv   t6w 


1)  A.Harnack,  DeApelliagnosi  monarchica,Lipsiael874,p.l7.  Anm. 
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Jlo/oy^  dXX  Hxaarov,  cbg  ftBmatevxB,  diafiivßiV.  {faf&ijfTB" 
6&UI  yuQ  rovg  im  rov  karavgwiikvov  ^kmxovccg  dnetfcUvBTO, 
fiovov  käv  kv  iQyoig  aya&oig  ^vgiaxfavrai.    xo  di  navtcov 

a(ratfi<n€CTov   tovro    Si    ni(Tt6veiv.      Die    ia    diesen 

Stellen  von  Apelles  ausgesprochenen  Ansichten  würden  in 
den  Gedankengang  unseres  Briefes  von  Capitel  7  an  sich 
trefflich  fügen.  Ein  Widerspruch  würde  sich  auch  nicht 
ergeben  durch  die  zuvor  nachgewiesene  Benutzung  einiger 
alttestamentlicher  Stellen  von  Seiten  des  Verfassers  des 
Briefes,  zumal  da,  worauf  Hilgenfeld^)  mit  Recht  aufinerk- 
sam  gemacht  hat,  Origenes  in  den  2vU,oyiafioig  des  Apelles, 
der  ebenso  wie  Marcion  die  allegorische  Exegese  verschmähte 
(vgl.  Harnack  a.  a.  O.  S.  74),  sowohl  die  Verwerfung  der 
mosaischen  Schriften  als  auch  eine  gewisse  Anerkennung  von 
Gresetz  und  Propheten  zusammen  gefunden  hat.  Trotz  dieser 
TJebereinstimmung  und  der  schon  in  anderem  Zusammen- 
hange  besprochenen  Schroffheit  gegen  das  Judenthum,  die 
unser  Brief  in  auffallender  Weise  mit  Marcion  und  Apelles 
theilt,  hat  man  „wichtige  charakteristische  Merkmale  des 
Grnosticismus  im  Briefe  vermisst".  „Es  wäre,"  —  wendet 
Overbeck  (S.  33)  ein  und  Hilgenfeld  stimmt  ihm  zu  — 
„sollte  der  Verfasser  zu  einer  gnostischen  Bichtung  gehören, 
kaum  zu  erklären,  wie  er  in  Bezug  auf  die  Identität  des 
weltschöpferischen  und  des  im  Christenthum  offenbaren 
Gtottes  nicht  die  Principien£rage  einfach,  etwa  nach  Art 
jenes  Apelles,  ablehnt,  sondern  vollkommen  katholisch  denkt 
{c.  8)."  — 

Beiläufig  gesagt,  halte  ich  die  Bineinziehung  der  Be- 
zeichnimg „katholisch",  „Katholiker"  u.  s.  w.  in  diesen  Zu- 
sammenhang nicht  für  correct.  Zwar  kennt  Celsus  im 
Jahre  178  schon  (Orig.  c.  Cels.  V,  59)  die  grosse  Kirche 
der  Christen  im  Gregensatz  zu  den  gnostischen  Sektenconven- 
tikeln;  aber  der  Ausdruck  „katholische  Kirche"  ist,  wie 
Keim  (Aus  dem  ürchristenthum,  S.  115)  bewiesen,  mit 
Sicherheit  erst  aus  der  Zeit  des  Commodus  (180—192)  nach- 


1)  Hilgenfeld,  Der  Gnostiker  Apelles ,  Ztschr.  f.   wiss.  Theol. 
XVIll,  S.  55  und  56. 
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weisbar,  einmal  in  den  Ignatiusbriefen,^)  ,, welche  das  Ende 
der  Marc  Anrerschen  Verfolgung  d.  h.  dfius  Jahr  180  voraus- 
setzen  und  von  Irenäus  selbst  schon  gelegentlich  benutzt  sind 
(Y,  28,  4)^  und  in  der  gleich  nach  dem  Tode  des  Commodus 
im  Jahre  193  abgefSassten  Schrift  eines  Anonymus  gegen 
die  Montanisten.  — 

Nun,  jene  Uebereinstimmung,  die  sich  aus  einem  ober- 
flächlichen Vergleich  des  von  Bhodon  über  Apelles'  Grottes« 
lehre  Berichteten  mit  unserem  Briefe  ergiebt,  ist  nur  eine 
scheinbare,  sid  rerschwindet  sofort,  sobald  die  besonderen 
Ausführungen,  die  ApeUes  gleichwohl  seiner  Gotteslehre 
gegeben,  und  die  in  den  gründlichen  bereits  angeführten 
Arbeiten  Hamack*s  and  Bilgenfold's  über  Apelles  aus  den 
Quellen  dargestellt  sind^  mit  den  Aeusserungen  unseres  Briefes 
verglichen  werden.  Die  Differenzen  sind  so  klar  und  äugen« 
fallig,  dass  es  mir  Töllig  überflüssig  erscheint,  näher  darauf 
einzugehen*  Um  die  Parallele  zwischen  unserem  Briefe  und 
Apelles  scharf  zu  ziehen,  fehlt  es  uns  hauptsächlich 
an  sicherer  Kenntniss  über  mehrere  Thatsachen 
aus  dem  Leben  und  der  Lehre  des  letzteren.  So 
z.  K  sind  wir  über  den  Umfang  des  yon  ApeUes  anerkann- 
ten Schriftkanons  nicht  genau  unterrichtet  Wir  erfikhren 
darüber  von  alten  Zeugen,^)  dass  er  wie  sein  Lehrer  Marcion 
das  Evangelium  und  den  Apostel  gelten  liess,  d.  L  das  von 
diesem  nach  seinen  Principien  zugestutzte  Lucas-Evangelinm 
und  jene  Auswahl  von  10  Paulus-Briefen:  Gtalater,  1.  2.  Ko* 
rinther,  Bömer  (ohne  C.  15.  16),  1.  2.  Thessalonicher,  Brief 
an  die  Epheser  als  Brief  an  die  Laodicenser  (vgL  Kol.  4, 16), 
Kolosser,  Philipper,  Philemon.  Wenn  aber  Hippolytoa  üCier«^ 
lUtaAv  uigifTBrnv  VJLL,  38  von  Apelles  berichtet:  xAv  8k 
iitcyyMcDW  tä  dQi<mopra  avrä  aigtltavy  so  ist  nicht  bloss 
möglich,  dass  er  das  Johannes-Evangelium,  sondern  auch  andere 
ab  die  genannten,  mit  des  Paulus  Namen  umlaufende  Briefe  zu 
seinen  Zwe.cken  benutzte.    Ersteres  erscheint  direct  bestätigt 


1)  Vgl.  Ad.  Smyrn.  S,  2:  onov  Slv  jj  J^giarog  *Irjaovg,  dxai  fj  «a- 
&oiiXTl  BxxXrffria, 

2)  Vgl.  Harnack,  a.  a.  O.   S.  74,  Anm.  2   und  Hilgenfeld, 
a.  a.  0.  S.  73. 
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durch  die  an  dem  genannten  Orte  sich  findenden ,  auf  des 
Apelles  Lehre  bezttgtiohen  Worte:  xtü  fietu  r^lg  ^fUgag  fy§g- 
&kfTcf  fpeevi/vai  Tölg  fia&tirccigy  Stl^oevra  xovg  x^novg  x&iv 
fllMv  xtfl  xi^q  %kwQ&g  nü&fyvxa^  oxi  ccvxde  f^V>  ^^^  o^  ^pm- 
xtüTfUt,  aXkct  ivcagxoq  ^v,  womit  deutlich  auf  Joh.  20, 25  und 
27  hingewiesen  ist.  Und  dass  Apelles  das  so  stark  antijudai- 
stische  Johannes^Evangelium,  das  sein  Meister  Marcion,  wenn 
er  es  bei  seinem  Auftreten  gekannt,  so  leicht  für  seine  Onosis 
zurechtmachen  konnte,  sich  hätte  aitgehen  lassen  sollen,  ist 
dordiaus  unwahrscheinlich.  Unser  Brief,  der,  wie  wir  wiederholt 
gesehen^  genaue  Kenntniss  des  vierten  Evangeliums  und  der 
pauHnischen  Briefe  mit  Einschluss  der  sogenaxmten  Pasto- 
ralbriefe  venMh,  würde  zu  diesen  höchst  wahrscheinlichen 
Scfalussfolgerungen  vortrefBich  stimmen. 

Oder  nehmen  vdr  noch  einen  anderen  Fall,  der  uns  die 
ünzurerlässigkeit  der  UeberKeferung  bestätigt  Bhodon  (bei 
Euseb.  Hist  eccL  V,  13,  2)  berichtet  von  Apelles,  er  stehe 
seines  Wandels  und  ehrwürdigen  Alters  wegen  in  hohem 
Ansehn,  Tertullianus  dagegen  sagt  von  ihm  (de  praescr. 
haeret  80):  „lapsus  in  femina  desertor  contmentiae  Marcio- 
nensis  ab  ocnlis  sanctissimi  magistri  Alexandriam  secessit^' 
Harcion  andererseits  wird  von  Tertullianus  als  sanctissi- 
mus  magister  gerühmt,  während  Epiphanios,  Pseudo- 
tertullianus  tmd  Esnik  die  schwersten  sittlichen  Vorwürfe 
gegen  ihn  erheben.  Woher  dies  Schwanken?  Harnack 
macht  (a.  a.  O.  S.  14,  Anm.  6)  mit  gutem  Grund  auf  die,  wie 
mir  scheint,  bei  weitem  nicht  sorgfältig  genug  beobachtete 
Thatsache  aufinerksam,  dass  die  orthodoxen  Kirchenlehrer 
sehr  oft  absichtlich  nicht  bloss  die  Lehren  und  Meinungen 
der  Häretiker  verdreht  und  entstellt,  sondern  ihnen  auch  die 
sinnlosesten  und  abgeschmacktesten  Dinge  zugeschrieben,  ja 
Charakter  und  Wandel  derselben  in  der  schlimmsten  Weise 
zu  verdächtigen  sich  nicht  gescheut  haben.  Demnach  erklärt 
Harnack  nach  dem  Vorgänge  Neander's  (Gnostisohe 
Systeme,  S.  280)  und  Anderer  die  Entstehung  des  von  den 
genannten  Schriftstellern  gegen  Marcion  erhobenen  Yor- 
wur&,  er  habe  eine  Jungfrau  entehrt,  aus  der  von  Zeitge- 
nossen zur  Charakteristik  seines  Wirkens  gebrauchten  Aus- 
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drucksweise,  Marcion  habe  die  Kirche,  eine  damals  noch  un- 
berührte Jungfrau,  geschändet.  Hier  wird  also  Tertullianus 
gerettet;  denselben  jedoch  in  seinem  Berichte  über  Apelles 
in  Schutz  zu  nehmen  wagtHarnack  gegenüber  Rhodon's 
unanfechtbarer  Autorität  natürlich  nicht.    Er  verwirft  mit 
Fug  und  Recht  die  scheinbar  nächstliegende  Erklärung,  des 
Apelles  auch  von  Eusebios  erwähnter  Umgang  mit  der  be- 
geisterten Jungfrau  Philumene,  auf  deren  Offenbarungen  hin 
er   (nach  Tert.   de  praescr.  haeret.  30)   seine    0av6pcö<76iQ 
schrieb,  habe  zu  der  von  Tertullianus  berichteten  Verleum- 
dung Anlass  gegeben:  „namque"  —  so  begründet  Harnack 
diese  Zurückweisung  weiter  a.  a.  0.  S.  15  —  „Tertullianus 
virginem  illam,  quam  Apelles  stuprasse  dicitur,  dilucide  dis- 
cemit  a  Philumene,  in  quam  non  minores  calumnias  congerit 
quam  in  ipsum  Apellem  (de  praescr.  haer.  30,  ubi  eam  „im- 
fuane  prostibulum"    dicit)."    Warum  aber  sollen   wir  hier 
bei  Apelles  auf  jede  Erklärung  verzichten?     Möller^)  hat 
auf  jene  von  Harnack  offen  gelassene  Frage  die  nach  meinem 
Dafürhalten  vollkommen  befriedigende  Antwort  gegeben:  wahr- 
scheinlich seien  die  von  Tei-tullianus  ausgesprochenen  Ver- 
dächtigungen des  Apelles  auf  den  Umstand  zurückzufahren, 
dass   er  im  Gegensatz  zu  seinem  Lehrer  Marcion 
die  Ehe  und  das  eheliche  Leben  der  Christen  ge- 
stattete.    „Sed  erravit  Moellerus,"   entgegnet  Harnack, 
wie  mir  scheint,  unvorsichtig:   „Apellem  quoque  nuptias  ve- 
tuisse,  Tertullianus  de  praescr.  haer.  33  narrat."     Warum 
sollen  wir  an  dieser  Stelle  plötzlich  dem  Tertullianus  un- 
bedingt Glauben  schenken,  da  wir  ihn  eben  erst  auf  einem 
so  schweren  Lrthum  ertappt  haben,  und  die  Thatsache,  dass 
den  Kirchenlehi*ern  bei  der  Darstellung  der  Lehre  und  des 
Wandels  von  Häretikern  oft  und  zwar  nicht  bloss  zufallig 
die  wunderlichsten  Dinge  passirten,  von  Harnack  selbst  un- 
umwunden eingeräumt  wird?    Steht  es  aber  so,   vnQ  Möller 
in   durchaus  wahrscheinlicher  Weise   vermuthet,    so   dürfte 
auch  die  Stelle   des  Briefes   an  Diognetos  6,  6:    yccfiovötv 


1)  Möller,  Geschichte  der  Kosmologie  in  der  griechischen  Eorche. 
HaUe  1860.  S.  407. 


Der  Brief  an  DiognetoB.  471 

dg  admegy  xBxvoywovaiv  dadurch  in  eine  neue  Beleuchtung 
ger&ckt  sein. 

Doch  es  würde  zu  weit  führen,  noch  andere  Parallelen 
der  Art,  wie  wir  sie  bisher  gezogen,  au£susuchen  und  zu 
verfolgen.  Kann  es  doch  bei  der  unzureichenden  Kunde, 
die  uns  von  den  geistigen  Strömungen  und  Entwickelungen 
innerhalb  der  Christenheit  des  zweiten  Jahrhunderts  geblieben, 
kaum  die  Absicht  sein,  an  einem  der  aus  dem  allgemeinen 
Dunkel  jener  Zeiten  hervortauchenden  Namen  bedeutenderer 
Männer  festzuhalten  und  etwa,  wozu  ja  die  Versuchung  so 
nahe  liegt,  Apelles  als  den  wahrscheinlichen  Verfasser  des 
Briefes  ain  Diognetos  in  Anspruch  zu  nehmen.  Denn  mit 
dem  wissenschaftlichen  Beweise  dieser  Vermuthung 
würde  es,  wie  wir  soeben  gesehen,  an  mindestens  einem  wich- 
tigen Punkte  nüsslich  stehen,  man  müsste  denn  Hilgenfeld's 
Versuch,  Harnackin  seiner  gründlichen  und  überaus  scharf- 
sinnigen Schrift  „De  ApelUs  gnosi  monarchica"  mit  ihrem 
Nachweise  der  genetischen  Entstehung  und  Fortentwickelung 
der  Lehren  des  Apelles  zu  widerlegen,  fiir  verfehlt  erachten 
und  mit  Harnack  daran  festhalten,  dass  Apelles,  vne 
Shodon  bei  Eusebios  ihn  schildert,  am  Ende  seines  Lebens 
an  der  Möglichkeit  durch  Speculation  die  höchsten  Probleme 
der  B^ligion  zu  lösen  verzweifelnd,  aus  dem  Schiffbruche 
seiner  Gnosis  den  Glauben  an  die  Einheit  Gottes  und  das 
durch  Glauben  an  den  Gekreuzigten  zu  erwerbende  Heil 
gerettet  habe.  Von  dem  am  Ende  seines  Lebens  — 
Apelles  starb,  vne  ich  zuvor  schon  erwähnte,  höchst  wahr- 
scheinlich im  Anfange  der  B^gierung  des  Commodus  (180—192), 
vgl  Harnack  a.  a.  0.  S.  16  und  17  —  so  gestimmten 
Apelles  könnte  dann  der  Brief  an  Diognetos  sehr 
wohl  geschrieben  sein,  wenigstens  dürfte  es  schwer  hal- 
ten das  Gegentheil  zu  beweisen.  Doch  wie  man  sich  auch 
immer  zu  dieser  Vermuthung  stellen  möge,  das  Eine  muss 
gegen  Overbeck  behauptet  werden,  dass  wir  in  dem 
Briefe  thatsächlich  auf  gnostischem  Boden  stehen. 

Wenn  Lipsius  aus  der  Thatsache,  „dass  der  Brief  die 
gnostische  Trennung  des  Demiurgen  vom  Christengotte  nicht 
nur  nicht  anerkennt,  sondern  nachdrücklich  bekämpft  (c.  7. 8),^ 
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den  Schhi88  zieht,  „dass  sein  Yer&sser  kein  Gnostiker  im 
herkömmlichen  Sinne  war,^  so  hat  er  damit  unzweifelhaft 
Becht,  am  evidentesten  natürlich,  wenn  Apelles  wirklich  der 
VerEEisser  ist^  von  welchem  Lipsius^)  ja  sagt:  ,,Hier  ist  der 
Pankt,  wo  der  eigentliche  Ghiosticismns  sich  aufhebt  und  in 
das  kathohsche  Bewusstsein  übergeht,'^  Apelles,  der  von  der 
yißmai^q  sich  abwandte,  um  in  der  nityng  Befriedigung  zu 
finden,  von  der  es  in  unserem  Briefe  Cap.  8,  6  heisst:  17 
fiovij  &Ba9  18hv  {fvyxezcigfjrm.  Overbeck  verwirft  die 
Möglichkeit,  den  Verfasser  als  Gnostiker  zu  denken,  schlecht- 
hin, obwohl  er  (S.  33)  ganz  richtig  darauf  aufinerksam  macht, 
dass  man  „gewöhnlich  von  zu  scharfen  Vorstellungen  vom 
Gnosticismus  ausgegangen  ist  und  die  mancherlei  üeber- 
gangsgestaltungen,  welche  er  in  seinen  Anfängen  und  Aus- 
gängen zeigt,  nicht  genug  beachtet  hat^'  Solch  eine  in 
Sprache  und  Anschauungsweise  gnostisch  gefärbte  üeber- 
gangsbildung  repräsentirt  aber  imzweifelhaft  eben  der  Brief 
an  Diognetos  und,  mit  ihm  in  vielen  St&cken  engverwandt, 
das  Johannes-Evangelium. 

Gn ostische  Nachklänge  verrathen  sich  in  den  Worten, 
die  der  Verfasser  von  Gott,  der  Christus  sandte,  im  7. 
Oapitel  gebraucht  §.2:  01)  xct&änBQ  av  rtg  ^Ixaireuv  &r- 
-^Qianog,  intiQitrjfv  xivä  nifiipag  tj  &YYtXo¥  rj  äg^ovra  ^ 
rtva  rc5v  difnovrmv  rd  kmly^iu  tj  rtva  tAw  iuni<Txwfikvwv 
rieq  hf  ovQovoJg  Sioixij(T9ig  —  wie  ja  ähnlich  schon  im 
Kolosserbriefe  1,  16  die  gnostischen  -d-gowoiy  xvgiarrrrBg,  dg- 
jfai  und  i^owrim  sich  finden  und  nach  diesem  Vorgänge 
sodann  das  Johannes -Evangelium  das  auch  im  Ausdruck 
1,  16  berührte  süLijQwpLa  der  Gnostiker,  die  zahlreichen 
Aeonen  derselben,  unter  denen  in  ganz  analogen  Verbin- 
dungen wie  im  Evangelium  X6yo<;,  C^y  q>cSg,  X^Q^^y  dXi}&ua 
eine  Bolle  spielen,  in  dem  Einen  l6yog  als  der  einzigen 
Vermittelung  Gottes  und  des  x6<Fuog  zusammenfasst. 

Gnostisch  gefärbt,  speciell  an  die  Unveränderlichkeit 
und  Afiectlosigkeit  des  guten  Gottes  der  Gnostiker,  beson- 


1)  Lipsius,  Der  Gnosticismus ,  sein  Weseii)  Ursprung  and  Ent- 
wickliuigagaiig.    Leipng  ISeO^  8.  171. 
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den  der  Marcioniten,  gemalmend;  erBcheinen  femer  die 
Worte  Cap.  8,  8:  aXX*  oirog  (d.  i.  Gt)tt)  f,p  pAv  iü  rotovrog^ 
»tti  äCTi,  not  iezui*  x^^^^9  ^^^  ceyu&oq  xal  eeogyrirog 
Tutl  dXfj&ijg,  xal  fiSvog  äytc&Sg  kavip*  mit  welcher  letzteren 
Stelle  vielleicht  Joh.  17,  8  verglichen  werden  kann:  yi9<A4ne9tv 
üi  rdv  (AOPCfP  aXrj&tvdv  &9cv. 

Gnostisch  endlich  ist  die  Lehre  von  dem  Zmtlckhalten 
des  Tor  Chijsti  Erscheinen  geheimen  RathscUusses  Gottes 
(Gap.  8,  10:  xctTBi^iv  ^  fiwnriQitp  xal  SierijQe^  rrjv  afHpijv 
mn&v  ßovXijv),  der  dann  durch  Christum  erst  der  Welt  ge- 
offenbart wurde  (Cap.  8,  11:  an^dXmpt  8iä  rov  dycatfjTov 
naiSdg  xal  k^avigmae  rä  ^|  Aqxv^  ^roifjLatriJL^a):  Tlg  ydg 
oXmg  äv&Qoinmv  —  fragt  der  Verfasser  im  Anfang  des 
8.  Capitels  —  i^nlötctro  xi  nox  itnl  &B6g,  ngiv  avxdv  W- 
&üiß; .  . .  und  in  demselben  Zusammenhange  8,  5:  av&Qoimav 
9i  mjSelg  ovxe  äitv  ovx%  fyrcipiaev^  aix6g  Si  iavx6ff  knhf 
J<i|€y  — :  dies  Alles  Anschauungen  und  Ausdrücke,  die  sich 
auf  das  engste  berühren  mit  dem  Johanneischen  (1^  18)  &Bdv 
ovSilg  6oigaxev  ndnmv  pLOvoyzv^g  vihg  6  Sv  Big  xov  xoXno' 
xov  naxQogj  ixiivog  i^fiyr^fraxo.  Jene  neue  Grotteserkenntniss, 
die  der  Gnosticismus  erst  durch  Christus  gebracht  sein  liess, 
ist  eben  einer  jener  Lehrpunkte,  in  welchem  der  Brief  an 
Diognetos  mit  dem  Johannes-Evangelium  vollkommen 
ftberemstimmt  Auch  dort  ist  der  in  Christo  fleischgewordene 
Xiyog  der  Gesandte  Gottes  an  den  xoafwg  schlechthin  (3,  84; 
5,  86.  88;  6,  29;  7,  29;  8,  42;  9,  7;  10,  86;  11,  42;  17,  3.  8. 
18.  21.  23.  25;  20,  21),  der  einzige  Mittler  zwischen  Gott 
lind  Welt  (14,  6),  neben  welchem  nur  noch  Johannes  der 
Tader  als  von  Gott  gesandt  bezeichnet  werden  kann  (1,  6; 
8, 28);  er  erst  enthüllt  das  verborgenste  Wesen  der  Gottheit, 
indem  er  den  Namen  des  wahren  Gottes  offenbart  (17,  6.  26). 

€.  Riekkehr  m  d«r  Frage  naek  den  änMeren  Zeugnissen  (A). 

1.  Die  Person  des  Diognetos. 

Nachdem  somit  alle  aus  dem  Inhalte  des  Briefes  ent- 
nommenen Indicien  die  zunächst  von  der  Ueberlieferung  be- 
zeichnete Zeit,  das  Justinische  Zeitalter  im  AUgemeinen, 
im  Besonderen  den  Ausgang  der  siebziger  Jahre  des  2.  Jahr- 
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hunderts  ab  Abfassungszeit  der  Schrift  bestätigt  haben,  er- 
übrigt es  noch,  ein  im  Briefe  selbst  enthaltenes  äusseres 
testimonium  kurz  zu  erwähnen.  Es  ist  der  Name  desjenigen 
Mannes,  an  welchen  das  Schreiben  gerichtet  ist.  Von  den 
zahlreichen  Trägem  dieses  Namens  kann,  worüber  jetzt  £ast 
allgemeine  üebereinstimmung  unter  den  Forschem  herrscht, 
nur  derjenige  Diognetos  in  Betracht  kommen,  welcher  als 
stoischer  Philosoph  und  Lehrer  des  Kaisers  M. 
Aurelius  bekannt  und,  wie  schon  Casaubonus  und 
Salmasius  meinten,  wahrscheinlich  derselbe  ist  mit  jenem 
Diognetos,  der  nach  des  Julius  Capitolinus  Bericht  (Yiia 
M.  Aur.  Antonini  c.  4)  den  jugendlichen  M.  Aurelius  im 
Malen  unterrichtete.  Der  Kaiser  rühmt  in  seiner  Schrift 
EiQ  ktvxov  I,  6  von  ihm:  Ilagä  Jioyvijrov  {SiSccaxuXov) 
rd  ax&f6(moväov ,  xal  ro  dnioTrixixcnf  roig  vTtd  tc5v  tbqcc^ 
revofAivwv  xal  yoiJTfov  nsgi  in(p8äv  xal  neQi  SmiAovfav  dno-^ 
nofjLTifjg  xal  xSjv  roiovrwv  XeyofAivoig,  xal  x6  ju^  oqtv/o- 
xgo(peiv  fif]Si  Ttegl  rä  toiavxa  knxorjG&at,  xal  rd  ävkx^a&m 
naggf^aiag,  xal  t6  olxnw&rjvat,  (pikoaocpl^y  xal  ro  dxovaai 
TtgdJTov  (liv  Baxxiov  elra  TavSaciSog  xal  Magxucvov,  xtü 
To  ygdy^ai  diakoyovg  bf  naiSi,  xal  ro  (jxlfjinoSog  xal  Sogag 
ini&vfi^ijai^  xal  oaa  roiavra  xrjg  iXktjvix^g  äywy^g  kxofieva. 
Dass  dieser  Lehrer  des  Kaisers  Overbeck  „eine  ganz  wahr- 
scheinliche Erklärung  der  Adresse  unseres  Briefes  an  die 
Hand"  gegeben  hat,  darüber  dürfen  wir  uns  nach  dem  Bis- 
herigen nicht  mehr  wundem.  „Auch  wenn  dem  Verfasser," 
sagt  Overbeck  S.  73,  „eine  Apologie  des  Justin  selbst  nie 
in  die  Hände  gekommen  war,  so  konnte  ihm  doch  schon 
aus  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  bekannt  sein,  dass 
es  Justin  mit  dem  Kaiser  Marc  Aurel  zu  thun  gehabt  hatte, 
und  ihm  daher,  wenn  er  sich  auch  für  den  Veranlasser  des 
von  ihm  dem  Justin  untergelegten  Sendschreibens  nach  einem 
Namen  umsah,  der  eines  Lehrers  jenes  weisen  Kaisers  nahe 
legen."  Otto  (Proleg.  zu  s.  Ausgabe  Cap.  V,  p.  48—56) 
weiss  es  sehr  wahrscheüilich  zu  machen',  dass  er  der  rechte 
ist  und  alle  im  Vorhergehenden  berührten  zeitgeschichtlichen 
Momente  stimmen  aufs  vortrefflichste  damit  überein.  Von 
den  Vermuthungen  über  den  Grund,  wodurch  Diognetos  zu 
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seiner  Anfrage  bei  dem  Verfasser  des  Briefes  veranlasst 
worden  sei,  ist  —  darin  stimme  ich  Hollenberg  (a.  a.  0.  S.  91) 
ToUkommen  bei,  —  nicht  erforderlich  ein  Näheres  zu  sagen. 

2.    Das   VerhältniBB   des  Tertullianus  zum   Briefe 

an  Diognetos. 

Znm  Schlnss  komme  ich  auf  die  im  Eingange  dieser 
Untersuchung  berührte  Frage  zurück,  ob  wir  denn  —  wie 
Oyerbeck  behauptet  —  von  der  Tradition  wirklich  völlig  im 
Stiche  gelassen  sind.  So,  wie  die  Sache  jetzt  liegt,  müssen 
wir  diese  Frage  verneinen.  Es  ist  entschieden  Lipsius! 
Verdienst,  auf  eine  Reihe  von  Stellen  aus  Tertullianus 
aofinerksam  gemacht  zu  haben,  in  welchen  Worte  und  Wen- 
dungen aus  dem  Briefe  an  Diognetos  wiederklingen.  0 ver- 
beck gesteht  zu  (S.  84),  dass  dies  der  einzige  Weg  sei,  seine 
Abhandlung  zu  widerlegen,  erklärt  aber  (S.  85)  kein  einziges 
der  angeführten  Beispiele  für  schlagend.  Auf  diese  selbst 
geht  er  nicht  ein,  sondern  wendet  sich  gegen  Lipsius'  aus 
den  von  ihm  angeführten  Beispielen  geschöpften  Zweifel, 
„dass  das  Original  nicht  bei  dem  Plagiator  TertulUan,  son- 
dern nur  im  Briefe  an  Diognet  gefunden  werden  kann,"  fin- 
det eine  solche  Bezeichnung  des  Tertullianus  „durch  alles, 
was  wir  von  seinen  literarischen  Entlehnungen  wissen,  durch- 
aus nicht  gerechtfertigt"  und  sucht  sich  der  üeberzeugungs- 
kraft  des  von  Lipsius  geführten  Beweises  durch  die  gerade 
bei  Tertullianus  mir  wenigstens  durchaus  unwahrscheinliche 
Annahme  zn  entziehen,  „dass  er  bei  einem  plagiatorischen 
Unternehmen  einmal  der  leidende  Theil  gewesen  sein  könnte," 
zu  welchem  Zwecke  er,  da  die  Benutzung  lateinischer  Littera- 
tnr  durch  den  Verfasser  des  Briefes  an  Diognetos  Bedenken 
erwecken  könnte,  eine  „seit  dem  4.  Jahrhundert,  vielleicht 
aber  auch  schon  früher,"  existirende  „griechische  Uebersetzung 
nundest^ns  des  Apologeticus  des  TertuUian"  aus  dem  fast 
völligen  Dunkel  der  literarischen  Ueberlieferung  heraufcitirt. 
Mit  diesem  dunklen  Factor  zunächst  werden  wir  so  lange 
zu  rechnen  uns  nicht  entschliessen  können,  als  Dinge,  die 
ftr  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  völlig  hell  und  durch- 
sichtig sind,  wie  das  compüatorische  oder  plagiatorische  Ver- 


476  Dritoeke, 

fahren  des  Tertnllianiis,  uns  direct  auf  den  von  Lipsius  be- 
tretenen Weg  zurückweisen.  Nachdem  Ebert^)  überzeugend 
nachgewiesen,  dass  und  in  welcher  Art  und  Weise  TertiiUianus 
in  seinem  Apologeticum  den  Octavius  des  Minucius  Felix 
benutzt,  femer  wichtige  Stellen  aus  Justinus  und  Irenäos 
entlehnt,  und  damit  den  Nimbus  der  „Originalität,"  dessen 
sich  der  geistreiche  AMkaner  bisher  zu  etfreuen  hatte,  zer- 
stört hat;'  nachdem  Bonwetsch')   ausserdem  darauf  auf- 


1)  A.  Ebert,  Tertullian's  Verhältniss  za  Minucius  Felix.  Leipdg, 
S.  Hirzel  1868.  In  directem  Widerspruch  mit  Ebert's  Ansicht  steht 
E.  Elussmann,  der  seinen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  des  von  jenem 
gelieferten  Nachweises  der  Benutzung  des  Minucius  Felix  durch  Ter- 
tullianus  bei  Gelegenheit  einer  Becension  von  Hauschild's  ,,Grraiid- 
Bätze  und  Mittel  der  ^ortbildong  bei  TertoUian*'  in  der  Jenaer  Lit- 
Ztg.  1878,  Nr.  4, 8. 56  f.  ausgesprochen  hat  Brieflicher  Mittheilung  zufolge 
gründet  er  seine  abweichende  Ansicht,  der  übrigens  auch  U.  Rönsch 
zustimmt,  auf  die  massgebende  Stelle  des  „Apologeticum*'  (Cap.  25. 26 ), 
die  seiner  Ueberzeugung  nach  von  Ebert  falsch  interpretirt  ist  Ich 
kann  dem  ebensowenig  beipflichten,  als  den  AusfCihrangen  Harters, 
welcher  früher  schon  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Österr.  Gymn.  1869,  S.  348—368 
Ebert's  Resultat  angefochten  hat  Bernhard  Dombart  hat  nach 
meinem  Dafürhalten  auch  hierin  durchaus  das  Richtige  getroffen,  wenn 
er  in  seiner  zuvor  schon  angeführten  vortrefflichen  Uebersetzung  des 
„Octavins^^  des  Minucius  Felix  S.  8,  Anm.  3  von  Hartel  sagt:  „Es  ge- 
lingt diesem  an  einigen  wichtigen  Stellen  nachzuweisen,  dass  Tertollian 
den  Minucius  nicht  so  flüchtig  und  ungeschickt  benütst  hat, 
als  Ebert  glaubte;  dass  er  ihn  aber  überhaupt  benützt  hat,  das  wird 
nach  der  Untersuchung  Ebert's  trotzdem  fest  stehen.  Auch  Hartel 
behauptet  übrigens  nicht  etwa,  dass  das  umgekehrte  Verhältniss  statt- 
gefunden und  Minucius  den  Tertnilian  ausgeschrieben  habe,  sondern 
setzt  für  b^de  als  Original  eine  verlogen  gegangene  Altere  Apologie 
in  lateinischer  Sprache  voraus.  Ehe  man  aber  zu  einer  solchen  schwer 
zu  controlirenden  Hypothese  seine  Zuflucht  nimmt,  müsste  Ebert  doch 
vollständiger  widerlegt  sein.^^  Ebert  hat  selbstverständlich  das  Re- 
sultat seiner  Abhandlung  vom  Jahre  1868  in  seine  gründliche  und  auB- 
fllhrliche  „Greschichte  der  Literatur  des  Mittelalters  im  Abendla&de" 
Bd.  I  („Greschichte  der  christlidi-lateinißchen  Literatur  von  ihren  Ab- 
fiingen  bis  zum  Zeitalter  Karl's  des  Grossen."  Letpng,  F.  C.  W.  Vog«L 
1874)  S.  25  aufgenommen  und  demgemäss  Minucius  Felix  an  die  Spitae 
der  christlich-lateinischen  Literatur  gestellt 

2)  Bonwetsch,  Die  Schriften  Tertullian*s  nach  der  Zeit  ihrer  Ab- 
fassung untersucht    Bonn,  A.  Marcus.  1878.  S.  47. 
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merksam  gemacht^  dass  TertülUaims  wahrscheinlich  auch  die 
apologetischen  Schriften  des  ApoUinajris  und  Miltiades  be-> 
nutzt,  sowie  in  seiner  Schrift  gegen  Praxeas  des  Hippolytos 
Werk  gegen  JNoetos  zur  Vorlage  gehabt  hat:  kann  es  auf 
örund  der  Vergleichung  der  folgenden  Stellen 
keinem  gegründeten  Zweifel  mehr  unterliegen^ 
dass  Tertullianus  auch  den  Brief  an  Diognetos 
gekannt  und  benutzt  hat 

Hinsichtlich  des  vom  Verfasser  des  Briefes  im  1.  Capitel 
berührten  heidnischen  Vorwurfs  der  Neuheit  des  Christen- 
thums  (W  81}  nox%  xatvov  rovto  ytwog  ^  yiitridtvfAU  Bl<ri}X' 
&9¥  üg  xov  ßiinf  vw  xal  ov  ngovsQov)  verweist  Lipsius 
auf  Tert  ApoL  37 :  „hestemi  sumus/'  ein  Ausdruck,  der  ja 
eme  starke  rhetorische  üebertreibung  enthält,  aber  sehr 
wohl  durch  jenes  riv  xttl  ov  ngovigov  veranlasst  sein  kann. 
In  rhetorischer  Ausführung  und  Erweiterung  nämlich  er- 
scheinen fast  alle  hier  anzuführenden  Stellen;  oft  genügte 
nur  ein  Wort,  um,  wie  schon  Ebert  in  Bezug  auf  des 
TertulUanus  Verhältniss  zu  Minucius  Felix  (a.  a.  O.  S.  B77 
od.  59)  nachgewiesen,  bei  des  Afrikaners  lebhafter  Phantasie 
neue,  eigenthümliche  Ideenassociationen  in  ihm  zu  erwecken. 

So  ist  es  mir  wenigstens  nicht  zweifelhaft,  dass  die  von 
Lipsius  nicht  erwähnten  Stellen  des  Briefes  Gap.  5,4:  Hut^ 
OiMovwttg  di  noluQ  'Ekk^vidccg  re  xcel  ßagßdgovg  dtg  htaatog 
kxlrigci&f^  und  Gap.  6^  2:  ianaQxui  xectä  mxvxfav  x&v  xov 
(Foifitnog  f^tXmv  17  %ffvxv,  xal  XQicriuvoi  uotxä  xäg  xov 
xocfiöv  misig  —  Tertullianus  zu  folgenden  rhetorischen 
Ausführungen  reranlasst  haben:  ApoL  37  „vestra  omnia  im- 
plevimus,  urbes,  insulas,  castella,  municipia,  conciliabula, 
castra  ipsa,  tribus,  decmiasy  palatium,  senatum,  forimi,''  wo- 
mit ApoL  1  verglichen  werden  kann:  „Obsessam  vociferantur 
civitatem,  in  agris,  in  castelUs,  in  insuUs  Ghristianos,  omnem 
sexum,  aetatem,  conditionem,  ßüam  dignitatem  transgredi 
ad  hoc  nomen  quasi  detrimento  moerent'^:  eine  Stelle,  welche 
Tertullianus  fast  wörtUch  in  den  Anfang  der  wahrscheinlich 
nicht  lange  nach  dem  Apologeticum,  d.  h.  nach  dem  Herbst  197, 
geschriebenen  Schrift  ad  nationes  (I,  1)  hinübergenommen  hat. 
*  Lipsius   vergleicht   femer   „die  Ausführung  von  der 
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Misshandlung  und  Geringschätzung  der  Grötter  durch  ihre 
eigenen  Verehrer  Epist.  c.  2  mit  Tert.  Apol.  12  (ad  nation. 
I,  10),  eine  Parallele,  welche  um  so  auffälliger  ist,  da  Tert. 
nur  hier  auf  die  Götterbilder  (die  simulacra  ipsa)  zu  reden 
kommt"  Der  Verfasser  redet  dort  2,  3  in  rhetorischen 
Fragen  von  den  Thätigkeiten  des  Bildhauers,  des  Erzgiessers 
und  Töpfers  bei  Herstellung  der  Götterbilder  und  fährt  fort: 
ov  nQiv  ij  vaiQ  tkxvaiq  rovrojv  üg  rrjv  piOQtpijV  tovtwv 
hcTvntD-d'fjvai  ^v  bcatrrov  ccvtcjv  ixdffrqt  slxü^uv  (i9t€tfi%- 
liOQq>ovfjLkvov ',  ov  rä  vvv  hx  r^g  avr^g  vXrjg  ovra  axtvti 
yivoiT^  &Vj  ei  xv^oi  rcav  aiirSv  r^x^it^v,  opboicc  rotovroig; 
ov  ravTcc  naXiv  rä  vvv  ixp  vfioöv  nQoaxwovfjLBpa  dvvair' 
&v  ino  avß-Qwnoiv  axevri  optova  ysvia&cci  roTg  Xomolg;  — 
Diese  Stelle  offenbar  hat  Tertullianus  vor  Augen,  wenn  er 
Apol.  12  schreibt:  „quantum  autem  de  simulacris  ipsis,  nihil 
aliud  deprehendo,  quam  materias  sorores  esse  vasculorum 
instrumentorumque  communium,  vel  ex  iisdem  vasculis  et 
instrumentis  quasi  fatum  consecratione  mutantes,  licentia 
artis  transfigurante,  et  quidem  contumeliosissime  et  in  ipso 
opere  sacrilege,  ut  reyera  nobis  maxime,  qui  propter  deos 
ipsos  plectimur,  solatium  poenarum  esse  possit,  quod  eadeza 
et  ipsi  patiuntur,  ut  fiant."  Von  der  Verachtung,  welche 
die  Heiden  den  Göttern  bezeigen,  sagt  der  Verfasser  des 
Briefes  an  derselben  Stelle  2,  7 :  iffislg  yäg  oi  ißvv  vöpUtfiv- 
xtg  xal  csßofiBVOi  (nämlich  rovrovg  &€ovg),  ov  noM.  nktov 
ai}x&v  xcrcafpQovÜTi'y  ov  noX'i  fiSsJJkov  ecvroijg  /^^cvcf^erc  xcd 

ißQl^BTB (folgen  Participia,  die  Art  und  Weise  näher 

darlegend):  worauf  gerade  Tertullianus  Ausdruck  ad  Scap.  2: 
„Longum  est,  si  retexamus,  quibus  aliis  modis  et  deri- 
deantur  et  contemnantur  onmes  dii  ab  ipsis  cultoribus 
suis"  —  zurückzuführen  sein  dürfte. 

Zu  dem  vom  Verfasser  des  Briefes  im  3.  Gapitel  aus- 
gesprochenen „Uriheil  über  den  jüdischen  Cultus"  bildet 
zwar  Tert  Apol.  21  —  wie  Lipsius  anführt  —  keine  Pa- 
rallele; wohl  aber  scheint  mir  wenigstens  Tertullianus  an 
derselben  Stelle  aus  dem  Anfang  des  4.  Capitels  ganz  be- 
stimmte, zur  Charakteristik  der  jüdischen  Religion  dienliche 
Einzelheiten  wörtlich  entlehnt  zu  haben.  Man  vergleiche  i 
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Epiat  ad  Diogn.  4,  1.  Tert.  ApoL  21. 

jiXXa  fA"^  ro  ye  negi  rag        neque  de  victus  exceptioni- 
ßgniöBig  yfO(poS6ig,  xal  ttjv    bus,  neqne  de  sollemmtatibus 
ntgi  Tce  adßßara  SiuridccifjLo-    diemm,  neque  de  ipso  signa- 
ficev,  xal  rrjv  t^g  nepirofi^g    culo  corporis ....  cum  ludaeis 
aXa^ovdav,  xai  rr^v  rijg  t^-    agimus. 
üTuag   xai  vovfiip^iccg  bIqcO' 
vdavj  xaraYiXacra  xal  ovSb' 
vbg  ä^Mt  Xoyov  ov  vofAi^co  <xe 
XQp^^t^  «ap'  iuov  aaS*eiv. 

In  hervorragender  Weise  haben  die  Gedanken  und  Aus- 
drücke des  5.  Capitels  unseres  Briefes  Tertullianus  Anlass  ge- 
boten, sich  ihrer  zu  bemächtigen  und  sie  in  der  ihm  eigenen 
Weise,  in  blendender  rhetorischer  Umhüllung  wiederzugeben. 
Hier  ist  es  wohl  am  Orte  an  Ebert's  gerade  auf  diesen  Punkt 
bezügliches  Urtheil  in  seiner  musterhaften  Arbeit  über„  Ter- 
tollian's  Verhältniss  zu  Minucius  Felix"  zu  erinnern.  Ter- 
tolUanus  hat,  sagt  er  S.  382  (64),  „das  von  seinen  Vorgän- 
gern Entlehnte  sich  meist  in  ganz  eigenthümlicher  Weise 
angeeignet,  ihm  entweder  durch  die  Art  der  Verwendung, 
oder  durch  die  formelle  Behandlung  den  Stempel  seines 
Grenius  aufgeprägt.  Eben  darum  zweifelte  man  auch  nicht, 
dass  es  sein  Eigenthum  sei.  Das  ganze  Werk  erscheint 
auf  den  ersten  Anblick  wie  aus  einem  Gusse,  da  das  origi- 
nelle lebhafte  Colorit  des  Stiles  ihm  eine  merkwürdige  Ein- 
heit der  Stimmung  yerleiht,  durch  seinen  blendenden  Glanz 
die  Mängel  der  Composition  verdeckt,  und  das  Entlehnte  in 
dieselben  schimmernden  Farben  kleidet  als  das  selbständig 
Verfasste."  Dies  muss  man  sich  gegenwärtig  halten,  um  des 
Tertullianus  Verhältniss  auch  zum  Briefe  anDiognetos  richtig 
za  verstehen,  zunächst  also  zum  5.  Capitel. 

Schon  Keim  (Prot.  Krchztg.  1872,  Nr.  14)  und  Lipsius 
haben  mit  Kecht  auf  die  frappant  verwandte  Stelle  Tert. 
ApoL  42  verwiesen,  eine  Stelle,  welche  ich  schon  im  5.  Ab- 
schnitt herangezogen.  Die  gemeinten  Worte  umschreiben 
in  rhetorischer  Erweiterung  offenbar  nur  den  Anfang  des 
S.  Capitels,  wie  eine  einfache  Zusammenstellung  ergiebt. 
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Epist  ad  Diogn.  5,  1  ff. 

oirtB  {piüvp  OVX9,  i&9ai>  Suc- 
TLBXQijUvok  rcjv  kamSv  üalv 
änf&Qmnifiv.  ovt6  yä^  nov 
jtoXtig  iSiuq  xaroixovaiv  oirse 
ducXixrq^  rivl  nagrjXXayfiivp 
XQCJVTtii  0VT6  ßlov  nccQäatifiov 
äffxovtnv  ....  xoToixovvreg 
8i  Ttolug  'EXXijvlSag  x%  xai 
ßugßÜQOvg  dg  %xa(nog  beXti- 
Q^&riy  xcu  roig  hYxonQloig  M&e^ 
(Ttv  dsxöXov&WPTsg  tSv  r«  i<r- 
&^i  xal  SicUrp  xal  rqS  Xoi- 
7t^  ßiq)y  &avficc(nT/v  xai  öfiO' 
hjfyüVfitvfügTCccQiido^ov  tvSüx" 
vwrat  xijv  xardirrccffiv  tfjg 
iavTäv  noXneiag. 


Tert  ApoL  42. 

Sed  alio  quoque  imurianun 
titulo  postulamur,  et  infroo 
tuosi  in  negotiis  dicimur.  Quo 
pacto  homines  yobiscum  de- 
gentes,  eiusdem  victus^  habi- 
tus,  instructusy  eiusdem  ad 
yitam  necessitatia?  • .  • .  Itaque 
non  sine  for o,  non  sine  macello, 
non  sine  bataeis,  tabemis,  of- 
ücinis,  Stabulis,  nundinisyestris, 
ceterisque  commerciis  cohabi- 
tamus  in  hoc  seculo.  Nävi- 
gamus  et  nos  vobiscum  et 
militamos,  et  rusticamnr  et 
mercamur,  proinde  miscemus 
artes,  operas  nostras  publica- 
mus  usui  vestro. 


Nicht  bemerkt  bisher  ist  die  Benutzung  eines  anderen 
Gedankens  desselben  Capitels.  Von  den  Christen  sagt  der 
Verfasser  5^  5:  natQiSug  olxovai»  läiug,  äkX  dg  migomor 
fjLsrixovai  xdvrwv  dg  noÜxai^  xal  ndv&  vxofAhovaw  dg 
^eifoi^'naaa  ^ipij  narbig  iativ  avrc5v,  xai  nätra  Mn^lg  ^htf 
...9.  ini  YVQ  SiaxQißoviSw ,  uiX  ^  oifQOV^  noi4Tevovrai. 
Tertullianus  giebt  denselben  ApoL  1  so  wieder:  „Seit  se 
peregrinam  in  terris  agere,  inter  eztraneos  ütcile  inimicos 
invenire,  ceterum  genus,  sedem,  spem,  gratiam,  dignitatem 
in  coelis  habere/' 

In  derselben  Weise  ist  das  auch  von  Lipsius  ange- 
führte (5,  7)  T^dne^av  xo$ifr^v  Magceri&evTcu,  dkX  ov  xolripf  ^) 


1)  Ich  lese  mit  Overbeck  nach  desMaranus  schöner  Gonjectur 
noixrjv  statt  des  Überlieferten  xoivijv,  Otto's  Versach  (Corp.  apolog. 
vol.  III.  p.  178J,  aus  xoiviji'  einen  Hinweis  auf  die  Svitnsia  dainra 
herauszudeuten,  scheint  mir  nicht  geglückt  zu  sein;  vielmehr  sehe  ich 
gerade  des  Maranus  Vermuthung  xoittjv,  worin,  mit  anderen  Worten, 
eine  Beziehung  auf  die  OiSmodeiovg  fUfeig  unverkennbar  sein  dürfte, 
durch  Tertollianns  überzeugend  bestätigt 
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Yon  Tertullianus  benutzt  in  Apol.  39:  „Omnia  indiscreta 
sunt  apud  nos,  praeter  uxores:  in  isto  loco  consortium  sol- 
vimus,  in  quo  solo  ceteri  homines  consortium  exercent."  In 
derselben  Weise  endlich  auch  der  Schluss  des  5.  Capitels 
§.17:  Tfjv  alriccv  r^g  'ix^Q^S  elneiv  ol  fxiffovvreg  ovx  l^/ovciv 
m  Apol.  1:  „Quid  enim  iniquius,  quam  ut  oderint  homines, 
quod  ignorant,  etiamsi  res  meretur  odium?  Tunc  etenim 
meretur,  cum  oognoscitur,  an  mereatur.  Vacante  autem 
meriti  notitia,  unde  odii  iustitia  defenditur  quae  non  de 
eventu,  sed  de  conscientia  probanda  est?  Cum  ergo  propterea 
oderint  homines,  quia  ignorant,  quäle  sit  quod  oderunt,  cur 
non  liceat  eiusmodi  illud  esse,  quod  non  debeant  odisse?" 
(Vgl.  ad  nation.  I,  1). 

Mit  der  Anfuhrung  von  6,  9:  XqkttucpoI  xoka^ofj^voi 
xa&'  ^pLBQov  nlsovd^ovfTi  fxäXkov,  das  in  Apol,  50:  „Plures 
efficimur,  quoties  metimur  a  vobis,  semen  est  sanguis  Chri- 
stianorum"  —  deutlich  wiederklingt,  haben  wir  die  Keihe 
derjenigen  Stellen  erschöpft,  von  denen  es  unzweifelhaft  ist, 
dass  Tertullianus  den  Brief  an  Diognetos  in  der  einen  oder 
andern  ihm  eigenthümlichen  Weise  benutzt  hat. 

Nicht  hierher  zu  gehören  scheinen  mir  folgende  drei 
von  Lipsius  angeführte  Stellen: 

1)  Cap.  5,  10:  ndß-ovxai  rolg  mgiaptivoiq  vofjLOcg  vgl. 
mit  Apol.  37:  „legibus  obsequentes,"  denn  in  der  letzteren 
Stelle,  die  vollständig  lautet:  „Quoties  enim  in  Christianos 
desaevitis,  partim  animis  propriis,  partim  legibus  obsequen- 
tes?"  —  bezieht  sich  das  Participium  „obsequentes"  auf  die 
Heiden  und  nicht  auf  die  Christen.  —  2)  Die  Logoslehre  in 
Cap.  7  vgl.  mit  Apol.  21.  Aber  die  von  Tertullianus  ge- 
gebene Begründung  stützt  sich  unter  Zuhülfenahme  stoischer 
Philosopheme  auf  ganz  andere  Schriftstellen,  als  die  an  jener 
Stelle  des  Briefes,  welche,  wie  zuvor  schon  hervorgehoben 
wurde,  stark  gnostischen  Charakter  trägt  —  3)  Cap.  8  (philo- 
sophische Meinungen  über  Gottes  Wesen)  wozu  zu  vergl. 
Apol.  46.  Allein  dieser  Vergleich  ist  unzutreffend,  weil  die 
kurze  Notiz  unseres  Verfassers  über  die  Philosophen,  8,  2: 
coy  oi  fiiv  Tivtg  nvQ  'i(pccaccv  üvai  rdv  &e6v  {ov  fiikkovi^i 
ZfOQtiauv  avToiy  xovro  xcclovat  ^«oV),  oi  Si  vSoog,   ol   8 
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älXo  ti  Tcov  (TXOiZBicav  tmv  ixTKTfjiivfav  vno  &fov  —  von 
TertuUiwus  in  jenem  den  Epilog  seines  Werkes  beginnen- 
den Capitel  auch  nicht  im  entferntesten  berührt  wird.  Ter- 
tullianus  ^eigt  Yiebnehr  Cap.  46  an  der  verschiedenen  Art  der 
Behandlung,  welche  die  doch  auch  die  heidnischen  Götter 
bek&mpfenden  Philosophen  und  die  Christen  von  den  Heiden 
erfahren,  dass  das  Christenthum  nicht  eine  Axt  von  Philo- 
sophie sei,  erörtert  sodaun  den  Unterschieci  zwischen  beiden 
und  beweist,  dass  die  Philosophen,  wie  des  Thaies  Beispiel 
lehre,  nichts  von  Gott  wissen  und  dass  es  ,mit  ihrer  Sittlich- 
keit schlimm  bestellt  sei,  wofür  Beispiele  angeführt  werden. 
Die  einzige  Erwähnung  des  Thaies  aber,  auf  den  ja  sicher- 
lich, ohne  ihn  zu  nennen,  auch  der  Verfasser  des  Briefes 
an  Diognetos  blickt,  wird  ^man  nicht  als  Beweis  der  Benu- 
tzung des  Briefes  durch  TertuUianus  anführen  können,  da 
Ebert  (a.  a.  0.  S,  368  oder  50)  überzeugend  nachgewiesen 
hat,  worauf  jener  offenbare  Irrthum  bei  Tertullianus  zurück- 
zuführen ist. 

Doch  kommen  diese  letzten  drei  Stellen  und  ihre  ver- 
meintliche Benutzung  durch  Tertullianus  auch  immerhin  in 
Wegfall:  soviel,  meine  ich,  ist  durch  die  voraufge- 
henden Erörterungen  bewiesen,  dass  Tertullianus 
tbatsächlich  den  Brief  an  Diognetos  benutzt  hat 
Ob  derselbe  ausserdem  den  Brief  an  Diognetos  in  seiner 
uns  nicht  erhaltenen  Schrift  „contra  Apelleiacos"  des  Wei- 
teren erwähnt  und  besprochen  hat,  ist  natürlich  bei  dem  der- 
maligen Stande  der  Dinge  nicht  mehr  zu  entscheiden;  jedoch 
erscheint  es  mir  aus  dem  Grunde  höchst  unwahrscheinhob, 
weil  er,  der  leidenschaftliche  Polemiker,  der  im  Verunglim- 
pfen seiner  Gegner,  besonders  auch  des  Apelles,  wie  wir 
gesehen,  so  Starkes  leistet,  schwerlich  genug  Objectivität 
und  Gerechtigkeitsgefühl  besass,  um  die  Schrift  eines  Geg- 
ners, welche  für  den  wahrhaft  christlichen  Sinn  ihres  Ver- 
fassers ein  so  ehrenvolles  Zeugniss  ablegt,  wie  der  Brief  an 
Diognetos,  neidlos  anzuerkennen  und  mit  Unbefangenheit  zu 
würdigen:  ein  schriftstellerisches  Erfordeniiss,  das  den 
christUohen  Wortführern  in  demselben  Masse  allmählich 
abhanden  gekommen  zu  sein  scheint,   als  die   erstarkende 
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£irche  die  häretischen  Elemente  ausschied  und  alle  freieren, 
wissenschaftUchen  Begungen,  welche  ja  besonders  von  Origi- 
nes^)  ausgingen,  je  länger  je  energischer  schonungslos  unter- 
drückte, während  sie  andererseits  Schriften  gefeierter  Män- 
ner in  das  Dunkel  jahrhundertelanger  Vergessenheit  ver- 
sioken  liess,  wenn  dieselben  dem  kirchhchen  Bufe  ihrer 
Verfasser  geschadet  haben  würden.  2)  Gewonnen  ist  durch 
diesen  ^Nachweis  jenes  Zeugniss  der  äusseren  Tra- 
dition, aus  dessen  vermeintlichem  Mangel  Overbeck 
zunächst  den  Muth  zu  einer  Kritik  des  Schriftwerks  ge- 
schöpft hat,  welche  dasselbe  nicht  bloss  aus  dem  schon  durch 
die  handschriftliche  Ueberschrift  angedeuteten  und  von  allen  Ge- 
lehrten bisher  festgehaltenen  zweiten  Jahrhundert  hinauswies, 
sondern  es  sogar  für  eine  Fiction  der.  nachconstantinischen 
Zeit  in  unbestimmter  Ausdehnung,  ja  des  ältesten  Humanis- 
mas erklärte.  Damit  sind  wir  zum  Anfang  dieser  Abhand- 
lung zurückgekehrt  Es  bliebe  vielleicht  noch  übrig,  über  den 

I 
3.  Ort  der  Abfassung  des  Briefes 

wenigstens  eine  Vermuthung  zu  äussern.  Nach  meinem 
Dafürhalten  ist  die  Schrift  wahrscheinlich  in  Rom 


1)  Mit  welchem  fanatischen  Hasse  die  Lehren  und  Schriften  des 
Origenes  von  den  alten  ^etserrichtem  der  griechischen  Elirche  ver- 
folgt und  vernichtet  wurden,  ist  bekannt.  Noch  in  des  Patriarchen 
Nikephoros  (gest.  S2S)  X(^ovoYQot(ftii6v  (rvviofioy  (Niceph.  archiepisc. 
Constant  op.  hist.  ed.  De  Boor.  Leipzig,  Teubner.  1880.  p.  94),  das 
freilich  von  anonymen  Verfassern  bis  in*s  10.  Jahrhundert  fortgesetzt 
und  überarbeitet  wurde,  ist  Origenes  mit  dem  Epitheton  6  xax6q)Q(üv 
den  orthodoxen  Zeitgenossen  genügend  gekennzeichnet.  Ebenso  ver- 
fdUunt  Zonaras  (der  bis  1118  schreibt)  nicht,  in  seinem  Geschichts- 
werke Xn,20  (ed.Dindorf,  voL  III.  p.  133 ff.)  dem  Origenes  (j<S  a^AZ^i 
ixsivcp !)  ein  langes  Sündenregister  vorzuhalten;  ov  joig  —  sagt  er,  um  nur 
Einiges  daraus  hervorzuheben  —  tc5v  ngo  avTov  najigav  isgäv  ^xö- 
Ji-ov^flire  66vfieiüi.v,  dXX*  iavrtS  S'aggijtTag  xaivcSv  öoYfioixav  eiffaYtafevg 
^/^ftetTttfe,  x«(  ßlaffg/jffiiag  eXg  tb  ttiv  uyiav  rgidda  xai  eig  rrjv 
r^eiav  evav&Q(67tr]aiv  ix  xov  novTjQOv  S-rjfravgov  tijs  Mag^iag  avTov 
^^rjQev^ajo,  xai  ndaijg  a/eJov  aigideog  Sfivejo  dqx'nif^^' 

2)  Vgl,  was  z.  B.  die  literarische  Hinterlassenschaft  des  Gregorios  von 
Xcocäsarea  betrifift,  Victor  Rys sei's  gründliche  und  sehr  verdienst- 
liche Schrift  über  „Gregorius  Thaumaturgus"  (Leipzig,  Verlag  von 
L.  Femau.  1880)  S.  9. 
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geschrieben.  So  wie  Keim  für  den  !Akfjü'^g  koyog  des 
Celsus  wegen  seiner  Kenntniss  mancher  gnostischer  Parteien, 
Marcion,  Valentinus,  Marcellina,  und  besonders  wegen  der 
in  der  umfangreichen  Schrift  und  bei  Berücksichtigung  ihres 
nächsten  Zweckes  naturgemäss  zahlreicheren  äusseren  Be- 
ziehungen, wie  „die  starke  Betonung  der  römischen  B,eUgions- 
gesetze,  der  Einblick  in  die  Nothstände  des  Reichs,  des 
Kaisers,  der  patriotische  Kummer  und  die  patriotische 
Mahnung  an  die  Christen"  (Keim,  Celsus  S.  274)  auf 
Bom  schloss:  so  dürfte  auch  der  stark  gnostische  Cha- 
rakter des  Briefes  an  Diognetos,  besonders  wenn,  wie 
ich  wenigstens  in  vielfacher  Hinsicht  ^wahrscheinlich  zu 
machen  suchte,  der  greise  Gbostiker  Apelles  der  Ver- 
fasser sein  sollte,  sowie  die  Erwähnung  des  Diogne- 
tos, den  wir  uns  doch  am  kaiserlichen  Hofe  zu  denken 
haben,  auf  Rom  als  höchst  wahrscheinlichen  Abfassungsort 
hinweisen.  Damit  würde  stimmen,  dass  es  in  der  griechi- 
schen Literatur  an  jeder  Spur  einer  Kunde  von  dem  Briefe 
an  Diognetos  fehlt,  da  (vgl.  Harnack,  de  ApeUis  gnosi 
monarchica  p.  91.  Anm.  2)  des  Apelles  Schüler  vermuthlich 
niemals  nach  Ghiechenland  und  Kleinasien  gekommen  sind. 
Erklären  aber  würde  sich  aus  diesem  römischen 
Ursprung  der  Schrift  die  frühzeitigje  Benutzung 
durch  Tertullianus,  der  nach  Harnack  (a.  a.  O.  S.  16) 
in  den  ersten  Jahren  des  Kaisers  Septimius  Severus  (193 
bis  ?11)  noch  in  Rom  war  und  damals  nacTi  mehrjährigem 
Aufenthalt  die  ewige  Stadt  verliess  und  nach  Carthago  zu- 
rückkehrte. In  Rom  hätte  er  alsdann  wahrscheinUch  da- 
mals die  wohl  von  Anfang  an  anonym  umlaufende  Schrift 
kennen  gelernt,  und  auf  seine  Vermittelung  würde  endlich 
auch  die  nur  noch  in  der  afrikanischen  Earche  bei  Arno- 
bius,  wie  ich  an  einer  früheren  Stelle  dieser  Arbeit  nach- 
zuweisen mich  bemühte,  sich  findende  Kenntniss  des  Briefes 
an  Diognetos  zurückzufahren  sein. 


Die  Abfassungszeit  der  Apologie  Octavias  des 

MinuciuB  Felix. 

Von 
Yictor  Sehnltie 

in  Leipzig. 

Die  Untersuchungen,  welche  bisher  über  die  Abfassung 
der  „Octavius"  betitelten  Apologie  des  Minucius  Felix  ge- 
fuhrt wurden,  richteten  sich  vorwiegend  auf  Feststellung  des 
chronologischen  Verhältnisses  derselben  zum  Apologeticum 
Tertullian's  und  zu  den  tertullianischen  Schriften  überhaupt. 
Ueber  das  genauere  Datum  der  Abfassung  sind  nur  kurze 
Andeutungen  gegeben  und  Vermuthungpn  ohne  nähere  Be- 
gründung geäussert  worden.  Während  die  älteren  Commen- 
tatoren  den  Verfasser  des  „Octavius"  kurz  nach  Tertulüan 
oder  demselben  gleiclizeitig  setzten,  trat  zuerst  Daniel  von 
Hoven^)  in  einem  an  Gerhard  Meermann  gerichteten  Schrei- 
ben für  die  Priorität  des  Minucius  ein.  Indess  weder  die  von 
ihm  angeführten  Gründe,  noch  die  Argumentation  Muralt's,^) 
welcher  für  diese  Ansicht  eine  Äeihe  neuer  Momente  geltend 
machte,  waren  geeignet,  die  XJeberzeugung  zu  erwecken,  dass 
die  ältere  Beurtheilung  des  Verhältnisses  aufeugeben  sei.  Erst 
in  neuerer  Zeit  hat  A.  Ebert^)  durch  eine  von  andern  Gesichis- 

1)  Campensia  sive  spicUegia  critico-antiqaaria,  Campis  1766.  Die 
zom  Theil  durchaus  Bachgemäsee  Widerlegimg  der  vorgetragenen  Gründe 
bei  Lübkert  in  dessen  Ausgabe  des  Octavius  (Leipz.  1836)  S.  6 ff. 

2)  Commentatio  de  M.  F.  aetate  (in  der  von  ihm  besorgten  Aus- 
gabe des  M.  F.,  Zürich  1836). 

3)  In  den  Abhandl.  der  phil.-hist  Klasse  der  Königl.  Sachs.  Ge- 
sellsch.  der  Wissensch.  Bd.  V,  8.  321—386  (Leipz.  1868).  Vgl  auch 
desselben  Verfassers  Geschichte  der  christlich-latein.  Literatur  (Leipzig 
1874)  S.  25. 
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punkten  aus  unternommene  Untersuchung  der  Hypothese  Ho- 
ven's  fast  allgemeine  Zustimmung,  wie  es  scheint,  erwirkt  ^)  und 
die  Zahl  derer,  die  an  der  Priorität  Tertullian's  festhalten,  auf 
eine  sehr  geringe  Minderheit  beschränkt.  Man  darf  sich  da- 
rüber um  so  mehr  /Wundem,  da  die  Argumentation  Ebert's, 
welche  sich  hauptsächlich  auf  die  angebliche  Thatsache  grün- 
det, dass  im  Octavius  eine  klare  und  logische  Disposition  vor- 
Kege,  während  im  Apologeticum  manche  Partieen  „nur  ganz 
lose  imd  rein  äusserlich  mit  dem  G-anzen  verknüpft  sind,  so 
dass  sie  wie  eingeschoben  oder  angehängt  erscheinen"  (a.  a. 
O.  S.  352)  durch  W.  Hartel^)  in  allen  ihren  Einzelheiten 
durchaus  entkräftet  worden  ist.  Derselbe  weist  überzeugend 
nach,  dass  die  Parallelstellen  bei  Tertullian  „den  Vorzug 
einer  schärferen,  tieferen  Gedankenentwickelung  zeigen;  auf 
Seiten  des  Minucius  das  Verdienst  einer  anmuthigen  glatten 
Ausdrucksweise,  die  dem  Autor  hie  und  da  den  täuschenden 
Schein  der  Originalität  verleiht."^  Mit  Recht  bemerkt  Hartel: 
„Ebert  hängt  an  der  einmal  gefassten  Meinung,  dass  nur  der 
Gedanke  des  Minucius  klar  und  gut  sei,  jede  Abweichung 
davon  Confusion  bedeute."*) 

Hartel  selbst  ifreilich  erachtet  weder  durch  die  ältere, 
noch  durch  die  neuere  Auffassung  das  Problem  für  gelöst, 
imd  will  die  Berührungen,  welche  beide  Schriftsteller  ver- 
binden, daraus  erklären,  dass  Beide  unabhängig  von  einan- 
der eine  ältere  lateinische  Apologie  benutzten. 

Erweist  sich  die  Beweisführung  Ebert's  als  nicht  über- 
zeugend, so  wird  dadurch  die  Meinung  Hoven's  direkt  nicht 
erschüttert.  Es  bliebe  immerhin  die  MögUchkeit  offen,  dass 
sie  sich  anders  und  besser  legitimirte.  Da  nun  auch  die 
ältere  entgegengesetzte  Auffassung  keine  wissenschaftlich  ge- 

1)  Bonwetsch,  Die  Schriften  Tertallian's  nach  der  Zeit  ihrer  Ab> 
fasamig,  (Bonn  1878)  S.  21 :  „Die  Abhängigkeit  TertuUian*8  von  dieser 
Schrift  (nämlich  „Octavius^')  gUt  allgemein  mit  Recht  als  erwiesen, 
seit  Ebert  den  Nachweis  daför  geliefert  hat.<<    Vgl.  auch  S.  221. 

2)  In  d.  Zeitschr.  für  die  österr.  Gymnasien  1869  S.  348—868. 

S)  A.  a.  O.  8.  366.  Aach  Bonwetsch,  a.  a.  0.  S.  22  Anm.  36,  gesteht 
m,  „dass  es  nicht  an  Stellen  fehlt,  in  welchen  der  Eindruck  der  Origi- 
nalität bei  Tertullian  ist" 

4)  A.  a.  0.  S.  355. 
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nügende  Begründung  erfahren  und  auch  Hartel  darauf  ver- 
zichtet hat,  die  Berechtigung  der  von  ihm  eingeführten  Hypo- 
these zu  erweisen,  so  dürfte  eine  neue  Untersuchung  über 
dieses  Verhältniss  und  in  Verbindung  damit  über  die  Ab- 
fassungszeit überhaupt  der  Apologie  Octavius  keiner  Recht- 
fertigung bedürfen. 

I. 

Es  ist  bekannt,  dass  Minucius  bei  Abfassung  seiner 
Apologie  den  Tractat  Cicero's  De  natura  Deorum  in  weit- 
gehender Weise  benutzt  hat.  Nicht  nur  die  &esammtanlage 
des  Octavius,  sondern  auch  ganze  Theile  der  Beweisföhrung 
und  zahlreiche  histonsche  Notizen,  sowie  eine  B>eihe  von 
Maximen  und  Gredanken  sind  der  ciceronianischen  Schrift  ent- 
nommen, worüber  eine  Dissertation  von  C.  Behr  ^)  im  Einzel- 
nen Auskunft  giebt.  In  eigenthümlichem  Verfahren  aber 
hat  Minucius,  was  bis  jetzt  unbeachtet  geblieben  ist,  die 
übernommenen  Stücke  consequent  umgestaltet.  Er  hat  die 
Reihenfolge  der  Glieder  geändert,  Theile  ausgeschnitten  oder 
eingefugt,  die  Worte  Cicero's  durch  andere  gleichbedeutende 
ersetzt  und  die  Constructionen  verschoben  oder  umgewandelt. 
Dadurch  erreichte  er,  dass  keine  einzige  der  Parallelen  mit 
der  Vorlage  sich  deckt,  sondern  diese  letztere  nur  bald  mehr, 
bald  weniger  deutlich  durchschimmert.  Als  Beleg  seien  folgende 
Stücke  angeführt: 

Cicero.*)  Minucius.^ 
1,10,  25:  Thaies  enimMile-  XIX,  4:  Sit  Thaies  Müe- 
Sias,  qui  primus  de  talibtis  re-  sius  omnium  primus,  qui  pri- 
hus  quaesivity  aquam  dixit  esse  mus  omnium  de  caeksäbus  dis- 
iruäum  verum ,  deum  autem  putavit,  Is  autem  Milesius 
eam  mentem,  quae  e^t  aqua  Thaies  rerum  initium  aquam 
cancta  fingeret  dixit,  deum  autem  eam  men- 
tem, quae  ex  aqua  cuncta 
foTmavei'it 

1)  G.  Behr,  Der  Octavitia  des  M«  Min.  Fei.  in  sein.  VerhSltn.  sa 
Cicero's  Btichem  de  nat.  deorum,  G^era  1870. 

2)  Die  Oitate  nach  d.  Schulausgabe  von  Klotz.   . 

3)  Nach  der  von  Halm  besorgten  Ausgabe  im  Corpus  Script,  eccl. 
latt  der  Wiener  Akademie. 
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n,  65,  164:  Nee  vero  um- 
verso  geiieri  humano  solum,  sed 
etiam  singuUs  a  dis  ixomor- 
talibus  consuK  et  provideri 
solet. 

n,  59,  147 :  lam  vero  ani- 
mum  ipsum  mentemque  homi- 
nis, rationem,  cousilium,  pru- 
dentiam  qui  non  divina  cura 
perfecta  esse  perspicit,  is  bis 
ipsis  rebus  miM  videtur  carere, 

I,  23  63:  Qiüd?  Diagoras, 
ä&Bog  qui  dictus  est,  postea- 
que  Tbeodorus  nonne  aperte 
deomm  naturam  sustulenmt? 
Xam  Abderites  quidem  Pro- 
tagoras . . .  Atheniensium  jussu 
urbe  atque  agro  est  exter- 
minatus  librique  ejus  in  con- 
tione  combtisti 


XVilL,  3:  nee  umoersitati 
solummodo  Deus,  sed  et  par- 
tibus  consulit. 


I,  22,  16:  Eoges  me,  quid 
mit  qiiale  sit  deus,  auctore  utar 
Simonide,  de  (po  quum  q^iae- 
siüissethoc  idem  tyrannus  Hiero 
deliberandisibiunum  diem  postv^ 
lavit  Quum  idem  ex  eo  postri- 
die  quaereret^  biduum  petiviL 
Quum  saepius  duplicaret  uu- 
menim  dierum  admiransque 
Hiero  requireret,  ctir  ita  face- 
ret:  Quia  ijuanto  diutius  con- 


XVn,  3:  Quo  magis  mihi 
videritur  qui  himc  mundi  totius 
omatum  non  divina  ratwne 
perfeetum  volunt, . . .  mentem, 
sensum,  oeulos  denique  ipsos 
non  habere, 

Vm,  2:  Sit  lieet  iUe  Theo- 
dorus  Q/renaetis  vel  qui  prior 
Diagoras  Melius  ^  cui  atheon 
cognomen  adposuit  antiquitasiy 
i\m  uterque  nullos  deos  adse- 
verando  timorem  omnenty  quo 
humanitas  regitur,  veneratio- 
nemque  penitus  sustulerunt .... 
Cum  Abderiten  Protagoram 
Athenienses  viri  consulte  po- 
tius  quam  profane  de  divini- 
täte  disputantem  et  expule- 
rint  suis  finibus  et  in  contione 
ejus  scripta  deusserint,  quid 
u.  8.  w. 

Xni,  3:  Quid?  Shnonidis 
melici  nonne  admiranda  Om- 
nibus et  sectanda  cunctatio? 
Qui  Simonides,  cum  de  eo,  qtnd 
et  quales  arbitraretur  deos,  ab 
Hierone  tyranno  quaerereturj 
primo  deliberationi  diem  petiitj 
postridie  biduum  prorogavitj 
mox  alterum  tantum  admoni- 
ins  adjunxit.  Postremo  cum 
causas  tantae  morae  tyrannus 
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sidero,  inquit,  tanto  mihi  res 
videtur  obscurior. 


inquireretj  respondit  ille,  quod 
sibi,  quanto  inquisitio  tardior 
pergeret,  tanto  veritas  fieret 
obscurior. 

XVni,  3:  Aegypti  sicci- 
tatem  temperat  Nilus  amnis, 
Euphrates  Mesopotamiam  pro 
imbribus  pensat^  Indus  flumen 
et  serere  Orienten!  dicitur  et 
rigare. 


n,  52, 130:  Aegyptum  Nilus 
irrigat  et,  quum  tota  aestate 
obrutam  oppletamque  tenuit, 
tum  recedit  mollitosque  et 
oblimatos  ad  serendüm  agros 
relinquit.  Mesopotamiam  fer- 
tilem  efficit  Euphrates,  in 
quam  quot  annos  quasi  novos 
agros  invehit.  Indus  vero,  qui 
est  omnium  fluminum  maxi- 
mus,  non  aqua  solum  agros 
laetificat  et  mitigat,  sed  eos 
etiam  conserit:  magnam  enim 
Tim  seminum  secum  frumenti 
similium  dicitur  deportare. 

Dass  bei  dieser  Umbildung  nicht  Zufall  oder  Nachlässig- 
keit, sondern  eine  bestimmte  Absicht  wirksam  gewesen  ist, 
ergiebt  sich  aus  der  stricten  Durchführung  des  Verfahrens 
im  ganzen  Verlaufe  der  Abhandlung.  Daraus  lässt  sich  mit 
Sicherheit  schliessen,  dass  der  Verfasser  von  dem  Streben 
geleitet  war,  dem  Leser  die  Erkenntniss  der  Quelle,  die  ihm 
80  reichlich  geflossen  ist,  zu"  erschweren.  Diese  Thatsache 
ist  von  grösster  Wichtigkeit  für  die  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnisse des  Minucius  zu  Tertullian. 

Während  nämlich  bei  Tertullian  den  von  ihm  benutzten 
christlichen  oder  ausserchristlichen  Schriften  gegenüber  ein 
solches  Verfahren  sich  nirgends  nachweisen  lässt,  ergiebt  sich 
aus  einer  Prüfung  derjenigen  Stellen,  in  welchen  Tertullian 
und  Minucius  correspondiren ,  dass  die  Parallelen  in  der 
Form,  wie  sie  bei  Minucius  erscheinen,  sich  genau  so  zu 
den  entsprechenden  Stücken  bei  Tertullian  verhalten,  wie 
die  von  Minucius  aus  der  ciceronianischen  Vorlage  entnomme- 
nen Theile  zu  den  entsprechenden  Originalien.  Ich  führe 
folgende  Beispiele  an: 
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Tertullian. 

Ad  iLXorem  II,  4:  Quis  noc' 
tiirnis  convocationibus  y  si  ita 
oportuerit,  a  latere  suo  adimi 
libenter  feret?  Quis  denique 
soUemnibus  Fasckae  obnoctan- 
tem  securus  sustinebit?  Quis 
ad  convivium  dominicum  illud, 
quod  infamanty  sine  sua  suspi- 
cione  dimittet? 

De  speet  c.  13:  Nee  minus 
templa  quam  monumenta  de- 
spuimus;  neutram  aram  novi- 
mus,  neutram  efflgiem  ad- 
oramus. 

Apol.  c.  10:  Satnrnum 
itaque,  si  quantum  litterae 
docent,  neque  Diodorus  Grae- 
cus  aut  Thallu8  ne(|ue  Cassius 
Severus  aut  Cornelius  Nepos 
neque  ullus  commenfator  anti- 
quitatum  aliud  quam  hominem 
promvlgavemnt. 

Ad  Nationes  H,  7:  Crimi- 
natores  deorum  poetas  elimi- 
nari  Plato  censuit,  ipsum  Ho- 
merum  sane  coronatum  civi- 
tate  peUendum, 

Apol.  c.  22:  Sciunt  dae- 
mones  philosophi ,  Socrate 
ipso  ad  daemonii  arbürium  ex- 
spectante.  Quidni?  Cum  et 
ipsi  daemonium  a  pueritia  ad^ 
haesisae  dicatur^  dehortatorium 
plane  a  bono.  Omnes  sciunt 
poetae. 


Minucius. 

Vin,  4 . .  (conjuratio),  quae 
nocturnis    congregationibiLS    et 
jejuniis  soUemnibus  et  inhuma- 
nis  cibis  . . .  foederatur. 


X,  2:  Ciu*  nullas  aras  ha- 
bent,  templa  nulla,  nuUa  nota 
simulacra? 


XXI,  4:  Saturnum  enim 
principem  hujus  generis  et 
examinis  onmes  scriptores  ve^ 
tustaüs  Graeci  Romanique  ho- 
minem prodideruvt  Seit  hoc 
Nepos  et  Cassius  in  historia 
et  Thallus  ae  Diodorus  hoc 
loquuntur. 

XXm,  2:  Et  Plato  ideo 
praeclare  Homerum  iUum  in- 
clytum,  laudatum  et  corona- 
tum de  civitate,  quam  in  ser^ 
mone  instituebat^  ejecit 

XXVI,  9:  Eos  Spiritus 
daemones  esse  poetae  sciunlf 
philosophi  disseruntj  Socrates 
novit,  qui  ad  nutum  et  arbi^ 
trium  adsidentis  sibi  daemouis 
Tel  declinabat  negotia  vel 
petebat. 
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Apol.  c.  26:  Refffiaverunt  XXV,  12:  et  tarn  ante  eo8 
et  Sabylonii  ante  Pontifices  (sei.  Romanos)  Deo  dispen- 
et  Medi  ante  Quindecimviros  sante  diu  regna  tenuerunt  Äs- 
et Aegyptii  ante  Salios  et  syrii,  Medi,  Persae^  Graeci 
Assjrii  ante  Lupercos  et  Ama^  etiam  et  Aegyptii,  cum  Ponti- 
zones  ante  Virgines  Vestales.    fices  et  Arvales  et  Salios  et 

Yestales  et^u^r^^  non  habe- 
rent  nee  pullos  cavea  reclu- 
808,  quorum  cibo  vel  fastidio 
res  publica  summa  regeretor. 
Abaichtlich  sind  hier  aus   vier   verschiedenen   Schrif- 
ten TertuUian's  Beispiele  gewählt;  denn  auch  das  darf  als 
ein  Mangel  der  Ebertschen  Untersuchungen  bezeichnet  werden, 
dass   in  .  denselben  nur  das  Apologeticum  in  Betracht  ge- 
zogen ist. 

Der  Vergleich  der  angeführten  Parallelstellen  erweist 
den  Minucius  TertuUian  gegenüber  genau  in  derselben 
Weise  verfahrend  wie  Cicero  gegenüber.  Daraus  ergiebt 
sich,  dass  er  zu  TertuUian  in  demselben  Verhaltnisse  der 
Abhängigkeit  steht  wie  zu  Cicero,  umsomehr  da,  wie  be- 
reits bemerkt,  Tertüllian  in  solcher  Weise  Vorlagen  nicht 
zu  benutzen  pflegt.  Oder  sollte  man  hier  ein  Ausnahmever- 
fahren annehmen  dürfen?  Dazu  liegt  keine  Berechtigung  vor. 
Andererseits  lassen  sich  noch  weitere  Momente  daf&r  geltend 
machen,  dass  in  der  That  nicht  dem  Verfasser  des  Octavius, 
sondern  TertuUian  die  Priorität  zukommt. 

Nur  aus  dieser  Annahme  erklärt  sich,  um  mit  dem 
Wichtigsten  zu  beginnen,  dass  in  den  zahlreichen  SteUen, 
die  Minucius  der  Schrift  Cicero's  entnahm,  nirgends  eine 
Berührung  mit  TertuUian  statt  hat.  Denn  die  einzige  SteUe, 
welche  Ebert  (a.  a.  O.  S.  367)  als  auf  dem  Umwege  des 
Octavius  Cicero  entlehnt,  namhaft  zu  machen  weiss,  ^)  ist  ein 
so  aUgemeiner  Nachklang  ciceronianischer  Worte,  dass  auf  sie 

1)  Auch  Bonwetach  a.  a.  O.  S.  21:  „Nun  findet  sich  das,  was 
ans  Cicero  geflossen  ist^  allerdings  bei  TertulUan  nur  selten  wieder, 
vielmehr  pflegt,  wo  im  Octavius  die  Beziehung  zu  Cicero  klar  beginnt, 
die  Berfihrung  mit  TertuUian  aufzuhören."  Das  „selten"  redcuirt 
8tdi  aber  auf  einen  einzigen  Fall. 
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ein  Beweis  Dicht  gebaut  werden  kann.    Dieselbe  lautet  bei 
den  drei  Schriftstellern: 


Cicero. 

11,2,6:  In  nostra 
acie  Castor  et  Pol- 
lux  ex  equispugnare 
visi  sunt  et  recen- 
tiore  memoria  iidem 
Tyndaridae  Persen 
victum  nuntiave- 
runt. 


Tertullian. 

Apol.  c.22:  Quid 
ergo  de  caeteris  in- 
geniis  vel  etiam  vi- 
ribus fallaciae  spi- 
ritaUs  edisseram  ? 
Phantasmata  Ca- 
storum  et  aquam 
cribro  gestatam  u. 

8.   W. 


Minucius. 

Vn,  3:  Testes 
equestrium  fratrum 
in  lacu  ....  statuae 
consecratae,  qui  . . . 
de  Perse  rictoriam 
eodem  die  qua  fece- 
rant  nuntiaverunt. 

XX vn,  4:  De 
ipsis  (sei.  daemoni- 
bus)  etiam  üla,  quae 
paulo  ante  tibi  dicta 
sunt,  ut . . .  cum  equis 
Castores  viderentur. 


Während  hier  die  Abhängigkeit  des  Minucius  von 
Cicero  klar  liegt,  ist  nicht  einzusehen,  wie  die  in  ganz 
andere  Form  gefasste,  flüchtige  Erwähnung  eines  Ereignisses, 
das  jedenfalls  in  den  weitesten  Volkskreisen  bekannt  war, 
nur  aus  Minucius  bezw.  Cicero  soll  erklärt  werden  können. 
Wenn  behauptet  wird,  dass  der  Ausdruck  phaniasma  Qisto- 
rum  „so  ohne  alle  weitere  Erläuterung  für  die  meisten 
Leser  ein  Räthsel  gewesen  sein  möchte",  so  dürften  wohl 
gerade  im  Gegentheil  diese  Worte  den  Leser  sofort  und 
vortreffüch  orientirt  haben.  Denn  phantasma  bezeichnet 
eben  eine  übernatürliche  Erscheinung,  während  das  von 
Cicero  und  Minucius  gebrauchte  videri  dies  nicht  direkt 
ausdrückt. 

Der  Umstand  aber,  dass  von  den  Stellen,  in  denen 
Minucius  und  Tertullian  sich  berühren,  keine  einzige  auf 
die  ciceronianische  Vorlage  zurückgeht,  wiegt  um  so  schwe- 
rer, da  Tertullian  viele  von  den  durch  Minucius  aus  De 
natura  deorum  entlehnten  Stücken  ebensowohl  ftlr  seine  apo- 
logetischen Zwecke  hätte  verwerthen  können  als  Minucius. 
Daraus  lässt  sich  entnehmen,  dass  nicht  iHnri  die  Apologie 
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des  Minucius  vorgelegen  hat;  sondern  umgekehrt  dem  Minu- 
cius die  Schriften  Tertullian's. 

Hätte  TertuUian  den  Octavius  gelesen,  so  würde  er 
auch  gewiss  nicht  das  in  diesem  letztem  (XIII,  4)  nach 
Cicero  angeführte  Gespräch  zwischen  Simonides  und  Hiero 
über  das  Wesen  der  Gottheit  seinerseits  zwischen  Thaies 
und  Croesus  haben  stattfinden  lassen  (Apol.  c.  46,  Tgl.  Ad. 
Nat.  n,  2).  Ebert  freilich  führt  diese  Differenz  auf  eine 
absichtliche  Aenderung  Tertullian's  zurück,  dem  es  darauf 
angekommen  sei;  an  Stelle  des  Simonides,  der  „kein  Philo- 
soph im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes"  gewesen  wäre,  einen 
wirklichen  Philosophen  einzuführen.  „In  der  Rede  des 
Heiden  bei  Minucius  kommt  dagegen,  wie  bei  Cicero,  auf 
die  Persönlichkeit  dieses  Helden  des  Geschichtchens  gar 
nichts  an,  vielmehr  allein  auf  das  fabula  docet"  (a.  a.  O. 
8.  369).  Indess,  abgesehen  von  Anderm,  trifft  jene  Be- 
gründung schon  darum  nicht  zu,  weil  Simonides  dem 
Alterthum  durchaus  als  Philosoph  galt^)  und  daher  auch 
im  Octavius  in  einer  Reihe  von  Philosophen  und  in  einem 
Zusammenhange,  wo  es  sich  um  philosophische  Speculation 
handelt,  aufgeführt  wird. 

Wenn  femer  Tertullian  Apol.  c.  10  irrthümlich  den 
Cassius  Severus  anführt,  damit  den  Historiker  Cassius  mei- 
nend und  nicht  den  gegen  hundert  Jahre  nach  diesem  leben- 
den Rhetoriker  Cassius  Severus,  bei  Minucius  aber  das 
Cögnomen  Severus  fehlt  und  die  Identität  durch  Hinzufügung 
•  von  „in  historia^^  sicher  gestellt  wird,  so  ist  dies  doch  offen- 
bar Correctur  eines  Spätem,  eine  Thatsache,  die  man 
nicht  durch  die  Behauptung  beseitigt,  dass  in  diesem 
^alle  Minucius  „nicht /bloss  sich  mit  der  Weglassung  des 
Wortes  Severus  begnügt,  sondern  dasselbe  in  Hemina  (das 
ist  das  Cögnomen  des  Historikers  Cassius)  verwandelt  hätte" 
(Ebert  S.  371  ff.).  Denn  durch  den  Zusatz  in  historia  wird, 
wofür  eben  Tertullian  ein  Beispiel,  der  Schriftsteller  genauer 
charakterisirt  als  durch  das  Cögnomen. 

1)  Cicero,  De  nat.  deor.  I,  22,  60:  Sed  Simonidem  arbitror  — 
üon  enim  poeta  solum  suavis,  verum  etiam  caetcroqui  doctus  sapiens- 
que  traditor  u.  8.  w. 
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In  besonders  eigenthlunlicher  Weise  verräth  sich  weiter- 
hin die  Abhängigkeit  des  Minuoius  Yon  TertulUan  in  Cap. 
XIX  des  Octavins.  Dort  fügt  Minucius  den  von  Cicero 
entlehnten  Phüosophencharakteristiken  selbständig  den  Epi- 
curus  hinzu,  von  welchem  er  §.  8  sagt:  etiam  Epicurus  i7fe, 
qui  deos  aut  otiososßngit  out  tmUos^  naturam  tarnen  superponit. 
Woher  das  auffallende  aut  nuüosf  Denn  die  Existenz  der 
Götter  ist  von  Epikur  nie  in  Frage  gestellt  worden;  das 
hätte  Minucius  aus  Cicero's  Tractat  De  natura  deorum  (I, 
16,  43)  zur  Genüge  ersehen  körnten.  Der  seltsame  Ausdruck 
lässt  sich  nur  aus  einer  ungenauen  Wiedergabe  oder  aus 
einem  Missverständnisse  TertuUianischer  Worte  erklären« 
Ad.  Hat  II,  2  sagt  dieser  nämlich:  Epicuraei  (disceptant 
deum)  otiosum  et  inexercitum  ety  ut  ita  diperimy  neminem.  Der 
Sinn  dieses  neminem  wird  genauer  erklärt  Apol.  c.  47 :  Epi^ 
curei  otiosum  et  inexercitum  et,  ut  ita  dixerim,  neminem  hutna'^ 
nis  rebus.  Während  hier  neminem  durch  den  Zusammenhang 
klar  gestellt  und  durch  das  lU  ita  dixerim  noch  in  Besoude- 
rem  vor  Missverständniss  geschützt  wird,  hat  Minucius,  iudem 
er  auch  hier  sein  systematisches  Verfaliren  in  Anwendung 
brachte,  den  Sinn  total  verwirrt  und  ein  unrichtiges  ürtheil 
ausgesprochen. 

Ein  gleiches  Missgeschick  hat  offenbar  den  Minucius 
c.  XXX,  5  betroffen.  Er  sagt  dort:  ipsum  (sei,  lovem) 
credo  docuisse  ...  comitialem  morbum  hominis  sanfftane,  id  est 
morbo  graviore  sanare.  Man  kann  aus  diesen  Worten  nlir 
schliessen,  dass  wirklich  im  Heidenthume  Menschen  zu  dem 
Zwecke  geschlachtet  worden  seien,  um  sich  des  Blutes  der- 
selben gegen  die  Fallsucht  zu  bedienen.  Das  ist  aber  un- 
denkbar. Wir  haben  vielmehr  auch  hier  eine  ungenaue, 
verkürzte  Trausscription  aus  Tertullian's  Apol.  c.  9  anzuneh- 
men, wo  sich  die  Notiz  findet:  Item  iüiy  qui  munere  in  arena 
noxiorum  juffulatorum  sanguinem  recentem  de  jugulo  decurren-' 
tem  exceptum  aoida  siti  comitiali  morbo  medentes  auferunt 

Auch  Octavius  c.  XXX,  3,  verglichen  mit  ApoL  c.  9, 
verräth  sich  deutüch  der  später  Schreibende.  TertuUian 
nämUch  theilt  an  der  angegebenen  Stelle  mit,  dass  die 
öffentüchen  Menschenopfer  in  Afrika  bis  zur  Zeit  des  Tibe- 
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rius  angedauert  hätten,  welcher  Kaiser  dieselben  untersagte. 
Doch  bestanden  dieselben  in  occulto  in  seiner,  des  Verfassers, 
Gregenwart  noch  fort  Minucius  aber  erwähnt  diese  Sitte 
nur  als  eine,  die  früher  existirte  {infantes  immolabantur)^ 
doch  wohl  darum,  weil  in  der  Zeit  des  Schreibenden  die- 
selbe überhaupt  aufgehört  hatte;  derselbe  würde  sich  sonst 
gewiss  nicht  dieses  wichtige  Argument  haben  entgehen  lassen. 

Lässt  sich  aus  den  angeführten  und  analysirten  Stellen 
nur  die  Posteriorität  des  Octavius  erschhessen,  so  bietet 
Cap.  XXXV,  3  dieser  Schrift  einen  bestimmteren  chrono- 
logischen Anhaltspunkt  für  die  Gewinnung  eines  Terminus, 
über  den  hinaus  ihre  Abfassung  nicht  zurückgeschoben  werden 
kann«  Die  Worte  nämlich  «des  bezeichneten  Capitels:  Sicut 
ignes  Aetnaei  montis  et  Vesuvi  montis  et  ardentium  ubi^e 
terrarum  flagrant  nee  eropaniur,  ita  u.  s.  w.  ^)  setzen  eine 
eruptive  Thätigkeit  des  Aetna  und  des  Vesuvs  voraus.  Ueber 
Eruptionen  des  Aetna  fehlen  genauere  Angaben;  in  Bezie- 
hung auf  den  Vesuv  dagegen  wissen  wir,  dass  derselbe  seit 
der  Katastrophe  des  Jahres  79,  welche  Pompeji  und  Her- 
culaneum  vernichtete,  in  ruhigem  Zustande  verharrte,  bis 
im  Jahre  203  wieder  ein  gewaltiger  Ausbruch  erfolgte,  dessen 
furchtbare  Wirkung  die  Zeitgenossen  erschütterte^)  und  die 
auch  in  einer  Schrift  TertuUian's  Widerhall  gefunden  hat.^) 
Von  da  an  ist  der  Vesuv  nur  mit  kurzen  Unterbrechungen 
das  ganze  Jahrhundert  hindurch  und  noch  länger  thätig  ge- 
wesen. Eine  von  diesen  mit  dem  Jahre  203  anhebenden 
Eruptionen  hatte  Minucius  im  Auge,  als  er  die  angeführten 
Worte  schrieb;  welche,  lässt  sich  freilich  nicht  erkennen. 

Jedenfalls  aber  ergiebt  sich  aus  jenen  Worten  für  die 
Abfassung  des  Octavius  als  terminus  a  quo  das  Jahr  203, 
wodurch  die  Priorität  des  Apologeticum  weiterhin  gesichert 
wird. 


1)  Auch  TertoUian  Bprioht  Apol.  c.  48  von  feuerspeienden  Bergen, 
aber  ganz  allgemein,  ohne  Namen  zu  nennen.  Den  Gedanken  legte 
ihn  wohl  der  faat  ununterbrochen  thätige  Aetna  nahe. 

2)  Dio  Cassius  I,  76,  2. 

3)  De  poenitentia  c.  6,  wie  auch  Kellner  („Katholik"  Dec.  1879 
B.  562  ff.)  richtig  gesehen  hat. 
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Demnach  ist  auf  den  Umstand,  dass  Lactantius^)  den 
Minucius  vor  Tertullian  nennt,  kein  Werth  zu  legen.  Aber 
auch  Hieronymus  scheint  über  die  Zeitverhältnisse  des  Ver- 
fassers des  Octavius  ungenügend  orientirt  gewesen  zu  sein, 
da  er  denselben  im  Catalogus  nach  Tertullian  und  vor  Cy- 
prian  setzt,  dagegen  in  der  Apologia  ad  Pammachiam  die 
Reihenfolge  hat:  Tertullian,  Oyprian,  Minucius,  Victorinus. 
Nun  ist  aber  in  die  Cjrprian  beigelegte  Schrift  De  idolorum 
vanitate  ein  grosser  Theil  der  Apologie  des  Minucius  auf- 
genommen worden,  woraus  sich  als  terminus  ad  quem  das 
Jahr  258  (Tod  Cyprian's)  ergäbe;  der  Octavius  wäre  dem- 
nach innerhalb  des  Zeitraumes*  203 — 258  entstanden.  Aber 
es  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  die  Abhandlung  De  idolorum 
vanitate  Cyprian  nicht  angehört,  sondern  in  weit  späterer 
Zeit  entstanden  ist.  Die  Gründe  daftir  seien  angeführt, 
nachdem  die  in  der  Apologie  selbst  liegenden  nähern  chro- 
nologischen Anhaltspimkte  erhoben  worden  sind. 

IL 

Es  fragt  sich  zuerst,  ob  die  Apologie  in  einer  Zeit  des 
Friedens  oder  der  Verfolgung  abgefasst  ist.  Wenn  TeulBfel*) 
schüchtern  sich  dahin  ausgesprochen  hatte,  das  man  aus  der 
Schrift  den  Eindruck  gewinne,  als  ob  dieselbe  einer  Zeit 
angehöre,  in  welcher  das  Christenthum  keine  äusseren  An- 
fechtungen mehr  zu  erfahren  hatte,  so  liegt  dieser  Vermu- 
thung  eine  richtige  Beobachtung  zu  Grunde.  Auf  friedliche 
Zeitumstände  weist  die  ganze  Situation.  Die  Geschäftsreise 
des  Christen  Octavius  nach  Rom,  das  gemüthliche  Ausplau- 
dern früherer  Erlebnisse  mit  seinem  Freunde  und  Glaubens- 
genossen daselbst,  die  gemeinschaftUche  Badereise  nach 
Ostia,  das  strenge  Urtheil  über  einen  ganz  gewöhnUchen 
Akt  heidnischer  Frömmigkeit  (2,  4),  die  in  B;eiseschilderun- 
gon  und  in  ähnlichem  ErzählungsstoflF  sich  bewegende  Con- 
versation  passen  niclit  auf  eine  Zeit,  welche  „in  grausamem 


1)  Div.  inst.  V,  1,  22. 

2)  Teuf  fei,  Geschichte  der  röm.  Lit,  1.  Aufl.  S.  770. 
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und  blutigem  Kampf  gegen  das  Christenthum  steht  imd  den 
Ausrottungskampf  gegen  dasselbe  eröfihet  hat''  (Keim,  Cel- 
SQs'  Wahres  Wort,  S.  154 f.),  sondern  setzen  entschieden 
friedliche  Verhältnisse  voraus.  Auch  verdankt  der  Dialog 
seine  Entstehung  nicht  etwa  dem  Drucke  blutiger  Zeitereig- 
nisse, sondern  wird  durch  einen  zufälligen  Umstand  veran- 
lasst (2,  4;  4,  1  ff.)  und  bewegt  sich  anfangs  durchaus  auf 
der  Bahn  allgemeiner  philosophischer  Argumentation.  Erst 
c.  9  wendet  sich  die  B.ede  des  Angreifenden  namentlich  und 
direkt  gegen  die  Christen  und  hier  zuerst  werden  Verfol- 
gangsleiden  erwähnt:  spemunt  tormenta  praesentia^  dum  incerta 
metuunt  et  ßitara  et  dum  mori  post  mortem  timenty  Interim 
mofti  mm  timent  Aber  dass  diese  Praesentia  ganz  allge- 
mein schildern  und  keine  aktuelle  Beziehung  haben,  ergiebt 
sich  unmittelbar  aus  den  vorhergehenden,  ebenfalls  präsen- 
tischen Charakteristiken.  ^)  Andererseits  constatirt  der  heid- 
Dische  Gegner  mit  Zustimmung  des  Christen  (31,  7),  dass 
in  der  Gegenwart  die  Zahl  der  Christen  tagtäglich  wächst 
und  überall  ihre  Bethäuser  aufschliessen  (9,  1),  Thatsachen, 
die  sich  nur  aus  einer  ruhigen  Entwickelung  der  Dinge  er- 
klären. Daher  wird  dieses  Anwachsen  der  Gemeinde  nicht 
als  Wirkung  des  vergossenen  Märtyrerblutes  erklärt,  wie 
sonst  in  der  altchristUohen  Apologetik,  sondern  daraus  weil 
m  piäcro  ff  euere  vivendi  et  perstat  et  perseverat  suus  et  adcres" 
cit  aUenus  (37,  8).  Damit  stimmt  der  Wunsch  des  Heiden 
überein:  eruenda  prorsus  haec  et  execranda  consensio  (9,  1), 
durch  welchen  die  Ausrottung  des  Christenthums  als  eine  in 
der  Zukunft  noch  zu  lösende  Aufgabe  bezeichnet  wird.  Aus 
den  Worten  31,  6:  audrre  nos  publice  aut  erubescitis  aut  timetis 
geht  sogar  hervor,  dass  ru  der  Gegenwart  des  Verfassers 
dem  Christenthum  nicht  etwa  die  Existenz,  sondern  nur  das 
öffenthche  freie  Hervortreten  versagt  wurde.  Noch  viel 
weiter  aber  fährt  von  den  Gedanken  einer  Verfolgung  ab 
die  stolze  Forderung  des  Christen  an  das  Heidenthum  und 
m  Beziehung  auf  dieses:  cokibeatur  superstitio,  impietas  expie^ 


1)  Dasselbe  gilt  von  37,  4  ff.,  wo  auf  perttUerunt  das  Praesens 

iidudunt  folgt.    Vgl.  auch  37,  1. 

J»hrt>.  t  prot  TheoL  VII.  32 
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Zur,  Vera  religio  reservetur  (38,  6).  ^)  Das  Verh&ltniss  zwischen 
Christenthum  und  Heidenthum  ist  nicht  sowohl  ein  Zustand 
blutigen  E!ampfes  des  letztem  gegen  jenes,  sondern  eine  Art 
Bivalität,  ein  gegenseitiges  invidere  (ebend.).^  Diesen  Mo- 
menten gegenüber  sind  die  Drohungen  des  Caecilius:  ecce 
vobis  minae^  suppUciaj  tormenta  et  jam  non  adorandae^  sed 
mbeundae  crucesy  ignes  etican  quos  et  praedicihs  et  timetis  (12,  4) 
—  von  keinem  Gewichte.  Wir  haben  sie  nur  als  Hinweise 
eines  leidenschaftlichen  Gegners  auf  eine  schlimme  Zukunft 
zu  beurtheilen.  Daher  auch  nimmt  der  Christ  diese  ganze 
fülle  böser  Aussichten  mit  der  kühlen  Bemerkung  auf: 
ertices  nee  cotimutj  nee  optamus  (29,  5). 

Wie  ist  nun  diese  Friedenszeit,  die  diesseits  des  Jahres 
203  liegt,  chronologisch  näher  zu  bestimmen?  Gerade  in 
dem  genannten  Jahre  erliess  Septimius  Seyerus  die  bekannte 
Verordnung  gegen  die  Christen  (Spartian.,  Sev.  17,  1),  welcher 
blutige  Bedrückungen  folgten,  die  auch  unter  Caracalla  noch 
andauerten,  bis  Elagabal  eine  ULngere  Friedenszeit  inaugurirte, 
die  in  den  nächsten  ein  und  dreissig  Jahren  nur  einmal, 
durch  Maximinus  Thrax,  ernstlich  gestört  wurde.  Es  fragt 
mchj  ob  der  sonstige  Inhalt  der  Apologie  auf  diese  Zeit 
passt    Wir  müssen  dies  verneinen. 

Während  nämlich  TertuUian  di»  bekannten  gegen  die 
Christen  erhobenen  gräulichen  Vorwürfe  als  allgemein  ver- 
breitet und  geglaubt  voraussetzt,  werden  dieselben  hier  sehr 
hypothetisch  und  vorsichtig,  ja  mit  offenbarem  Unglauben 
ausgesprochen  (9,  3.  4.  5;  10,  1:  sagcur  fama  —  audio  — fe^ 
runt  —  fabvlaJuT  —  fabula  —  guae  out  omnia  out  pleraque 
Vera  deelarat  ...   retigionis  obscuritas).     Es   ist   aber  kaum 


1)  £s  ist  dieselbe  Sprache,  die  in  nachconstantinischer  Zeit  in 
kaiserlichen  Gesetzen  und  von  den  Anhängern  des  eogite  ifUrwre  ge- 
führt wurde,  s.  B.  Cod.  Theod.  I,  16,  10  §.  2  (a.  841):  Ce^^t  ntper- 
stiiio,  9acrifioior%im  aboleatwr  imama.  —  1, 16,  10  §.  3  (a.  342):  gumm- 
quam  otnnis  superstitio  penUug  erueTida  sit,  volumus  xl  b.  w.  Firm^ 
Mat,,  De  errore  prof.  rel.  c.  16:  Amputanda  9unt  haec,  sacratismmi 
fmperatares,  penitus  atque  delenda  , ,  .  ne  diuHus  Somanum  orbem 
praenmptumü  iHius  error  funettus  immaeulet:  z.  vgl.  auch  c.  28.  29. 

2)  Vgl  auch  Lactant  .Instit.  diy.  V,  12,  IL 
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aozanehmen,  daes  innerhalb  zweier  oder  dreier  Decennien 
ein  solcher  BtLckgang  sich  habe  vollziehen  können;  dazu 
bedurfte  es  längerer  Zeit  Nicht  minder  entfernt  von  den 
ersten  Decennien  des  3.  Jahrhunderts  die  Bezeichnung  des 
Serapisdienstes  als  Cultus  des  vulffus  superttitiosum  (2,  4), 
während  nicht  nur  Tertullian  von  Serapis  und  anderen  ägyp-* 
tischen  Gottheiten  aussagt,  dass  sie  in  damaliger  Zeit  im 
Bomerreiche  die  summa  majestoM  besässen  (Ad  Nat  II,  8), 
sondern  auch  in  der  ganzen  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderte 
Serapis  in  den  höheren  Schichten  der  Bevölkerung  Verehrung 
g^oss  und  nicht  etwa  schon  zu  der  Hefe  des  Volkes  herab- 
gesunken war,^)  wie  der  Verfasser  des  Octavius  voraussetzt, 
fiezeichnend  dafür  ist,  dass  noch  Alexander  Severus  sich  in 
die  Serapismysterien  einweihen  liess.^  Auch  die  verächt- 
liche Beurtheilung  der  heidnischen  Beligion,  welche  imperiäae 
vulgaris  caeeUas  (3,  1)  und  inseientia  (4,  4)  genannt  wird, 
sowie  die  auffallige  Bezeichnung  des  Heidenthmos  als  seda 
[4,  4)  weisen  mit  Bestimmtheit  auf  eine  Zeit,  wo  eine  lange 
fViedensperiode  die  Christen  nicht  nur  an  Zahl  gemehrt, 
sondern  auch  an  Selbstbewusstsein  gestärkt  und  mit  kühnem 
Hoffen  auf  die  Zukunft  erfüllt  hatte.  Besonders  charakte- 
ristisch ist  in  dieser  Hinsicht  die  Frage  des  Christen  an 
den  Heiden  (38,  6):   quid  nobis  ifwidemus,  si  veritas  dwinäa- 

I        ti$  nostti  temporis  aetate  maturaitf     Und  die   Aufforderung 

I         (ebend.):    Fruamur  bona  nostro  et  recti  sententiam  temperemus. 

j  Das  Christenthum  wird  hier  auf  der  Höhe  seines  Wachs- 
thums  {maturuit)  vorgestellt,  und  diesem  gewaltigen  Thatbe- 

I  weise  gegenüber  Anschluss  an  dasselbe  und  gemeinsamer 
Genuss  der  dargebotenen  Güter  als  das  einzige  richtige  Ver- 
fahren dem  Heidenthum  empfohlen.  Es  verrathen  sich  hier 
deutlich  die  Verhältnisse,  welche  Eusebius  am  Eingange  des 
achten  Buches  seiner  Kirchengeschichte  schildert.  Wenn 
femer  9,  1  von  dem  heidnischen  Gegner  anerkannt  wird: 
per  Universum  orbem  sacraria  ^)  ista  taeterrima  impiae  coiäonis 

1)  Preller,  Eöm.  Myth.,  2.  Aufl.  S.  727  ff, 

2)  Spartianus,  Vita  Alex.,  c  17. 

I  3}  Die  CoDJektor  von  Hemnaim  saera  hat  kernen  8inn,  da  dieses 

I         Wort  durchaus  nieht  in  den  ZuBammenhaog  hineinpasst 

32* 
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adolescuntj  womit  wirkliche  Basiliken,  nicht  dem  Gottesdienste 
dienende  Privathäuser  gemeint  sind,  so  führt  dies  mit  Sicher- 
heit über  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  herab.  Oaecilius 
gesteht  hier  dasselbe  zu,  was  Eusebius  (VIII,  1)  von  der  der 
diokletianischen  Verfolgung  vorhergehenden  Zeit  rühmt:  n^q 
ö'  äv  Tig  diayQccipeu  tag  pLVQidvSgovg  hesivccg  kmmjvccyoiyag 
Ttal  tA  nXfj&f]  TCöv  xarcc  näaav  noXiv  ä&goKTfxdrcjv,  rag 
T6  krtiaijfAovg  kv  roig  nQoaevxrriQlotg  awSgofiäg,  Sv  S^ 
hfBxa  firjdafAwg  Iki  roTg  naXaiotg  olxoSoiiiqyi.aaiv  ägxovfievot 
EVQÜag  üg  nXdrog  ävä  ndaccg  to:^  TtokBig  kx  &sfABXi(ov  ov- 
laviov  bixXrjaiag.^)  Diesen  Verhältnissen  entspricht  auch  die 
auffallende  Thatsache,  dass  der  von  dem  Heiden  in  starken 
Ausdrücken  erhobene  Vorwurf  der  Staatsgefährlichkeit  des 
Christenthums  ^  nicht  wie  sonst  durch  Berufimg  auf  das  Gre- 
meindegebet  für  Kaiser  und  Reich  zurückgewiesen,  sondern 
durch  die  feindselige  Sprache  des  Christen  gegen  die  Herr- 
scher (37,  1,  6)  gleichsam  zugestanden  und  bekräftigt  wird. 
Während  noch  Origenes  und  Cyprian  nach  dem  Vorgange  Ter- 
tullian's  und  anderer  Kirchenschnftsteller,  die  diesen  Punkt 
berühren,  eine  gleichlautende  Anklage  mit  Entschiedenheit  und 
in  der  angegebenen  Weise  abgewiesen  hatten,  wird  hier  die  In- 
sinuation, dass  die  Christen  Feinde  des  Staates  seien,  nicht  nur 
nicht  widerlegt,  sondern  durch  scharf'en  Tadel  der  Regierung 
und  ihrer  Organe  und  Belobigung  des  Widerstandes  gegen  die- 
selbe bestätigt  und  angenommen.  ^)   Eine  solche  gereizte  Stim- 


1)  Damit  steht  nicht  in  Widerspruch,  dass  X,  1  von  einer  „obscu- 
ritas"  der  christlichen  Religion  gesprochen  und  den  Christen  ein  „oc- 
eultare  et  abscondere*'  ihres  Cultus  zum  Vorwurfe  gemacht  wird,  sowie, 
dass  sie  keine  Altäre  haben,  „temple  nuUa,  nulla  nöta  simulacra.^'  Denn 
es  handelt  sich  hier  um  den  bild-  und  opferlosen,  einfachen  Gottesdienst 
der  Christen,  der  sich  in  die  Bäume  der  Basilika  verschliesst,  im  Gegen- 
satz zu  dem  pomphaften,  mit  reichem  Apparate  auftretenden  und  öffent- 
lichen heidnischen  Cultus.  Das  erhellt  weiterhin  aus  der  Antwort  des 
Christen  32,  1 :  Putatis  atUem  nos  occuUare  quod  colimus^  H  deluhra  ei 
arcu  non  hahemutf 

2)  C.  8:  Micita  cui  desperata  fcuitio,  —  c.  9:  impia  coitio,  consen'^ 
sio,  —  c.  8 :  plebs  profanae  conjuraHanM.  — 

3)  C.  37,  1 :  quam  pulchrum  speetaculum  Deo,  cum  Christianus .  -  . 
lihertatetn  suam  adversus  reges  et  principes  erigit,  soli  JDeo,  cujus  est. 
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müng  aber  ist  allein  eFklärlich  einerseits  aus  einer  beson- 
ders günstigen  Lage  des  Christenthums,  wodurch  nothwen- 
digerweise  das  Selbstbewusstsein  und  die  Empfindlichkeit 
desselben  gesteigert  wurde,  andererseits  aus  einer  inneren 
Politik 9  die  bis  dahin  den  Christen  günstig  war,  jetzt  aber 
wider  Erwarten  in  das  Gegentheil  umzuschlagen  droht  oder 
bereits  umgeschlagen  ist.  Daher  dieser  Trotz  und  die  Ab- 
neigung, das,  was  man  bereits  factisch  besass,  ohne  Weiteres 
wieder  hinzugeben. 

Wie  ist  diese  Situation   näher  zu  bestimmen? 

Keim  bemerkt  a.  a.  O.  S.  156:  „Manche  Stellen  zeigen 
sogar  das  Doppelkaiserthum  von  M.  Aurel  und  Commodus" 
und  verweist  dabei  auf  capp.  29.  33.  36.  C.  29,  5  werden  in 
der  That  principes  et  reges,  c.  36,  1  reges  und  c.  37,  1  reges 
et  principes  genannt  und  zwar  in  Hinblick  auf  die  Gegenwart 
des  Schreibenden.  Aber  wenn,  abgesehen  von  Allem,  was 
wir  bisher  für  die  Abfassungszeit  des  Octavius  als  Resultat 
gewonnen  haben,  reges  sich  wohl  auf  M.  Aurel  und  Commo- 
dus  beziehen  liesse,  so  bleibt  doch  das  principes  unerklärt, 
welches  zweimal  mit  reges  verbunden  ist.  Ausserdem  passt 
die  Charakteristik  dieser  reges  nicht  auf  die  genannten 
Kaiser.  Dieselben  sind  von  niederem  Stande,'  verfügen  über 
ungeheure  Beichthümer,^)  fordern  göttliche  Ehre  für  sich^) 
und  lassen  sich  von  übeln  Rathgebem  leiten.^)  Einem  der 
reges  wird  namentlich  Furchtsamkeit,  Abgeschlossenheit  und 
Geiz  vorgeworfen;  daneben  Werthlegen  auf  äussere  Pracht 


eeiü^  cum  triumphaicr  et  tnctor  ipn,  qui  adversum  se  sententiam  di^ty 
iniultat,  —  Ebend.  n.  7  ff.  von  den  Herrschern:  mUeri  ut  victimae  ad 
supplicium  saginantur,  ut  hostiae  ad  poenam  saginantur  u.  s.  w. 

1)  S7,  7 :  msi  forte  vos  deeipit,  guod  Deum  netcientes  diviUii  qfflu' 
<M^,  htmoribus  ßoreant ,  polleant  potestaübus,  Mueri  in  hoc  altius  toi" 
luHtur,  ut  decidcMt  aUiu» ....  In^hoc  adeo  quidam  imperüs  ae  dornt- 
i»aiionäms  eriguiUur,  ut  n.  b.  w. 

2)  29,  5:  etiam  prineibui  et  regihus,  fton  ut  magnis  et  eleetis  viris 
sicutfai  est,  sed  ut  deis  tnrpiter  aduloHo  falsa  blanditur  . . .  Sic  eorum 
numen  ttoeani,  ad  imaginei  suppUeant  n.  a,  w.   Vgl.  aaeh  87,  10:  vanus 
error  hominis, 

8)  37,  7  . .  .ut  ingenium  eorum  perditae  montei  lieentia  potestatis 
Ubere  nundi«enUir. 
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und  ein  cultus  dignitatis.  ^)  Den  reges  stehen  zur  Seite  die 
principes,  die  selbstrerstandüch  von  geringerer  Würde  sind 
als  jene,  wie  schon  aus  dem  Namensunterschiede  sich  ergiebig 
aber  doch  an  Rang  höher  stehen  als  die  kaiserliche  Beam- 
tenschaft {ministri,  c.  33,  1).  Sie  repräsentiren  nrit  den 
reges  zusammen  die  oberste  Staatsgewalt  (29,  5;  87,  1). 

Mit  diesen  wenigen,  aber  inhaltsvollen  Notizen  ist  die 
politische  Situation,  in  welcher  die  Apologie  geschrieben 
wurde,  unverkennbar  gezeichnet:  Die  reges  sind  die  Augusti 
Diocletian  und  Maximianus,*)  die  principes  die  Cäsaren 
Galerius  und  Constantius,  deren  Verhältniss  zu  einander 
Lactantius  treffend  mit  den  Worten  charakterisirt:  duo  sint 
in  re  publica  majores^  qui  summam  rerum  teneant,  duo  minoreSy 
qui  sint  adjumento  (De  mort.  persec.  c.  18). 

Die  von  Minucius  29,  5  mit  Entrüstung  constatirte  That- 
sache:  principibu$  et  regibus  ,  ,  .  ,  ut  deis  turpiter  adulatio  falsa 
blanditurj  die  später  weiterhin  als  vanus  error  hominis  und 
inanis  cultus  dignitatis  (37,  10)  bezeichnet  wird,  bestätigt  in 
Beziehung  auf  Diocletian  Aurelius  Victor  (De  Caes.  39,  2) 
in  ähnlichen  Ausdrücken:  Se  primus  omnium  Caligulam  post 
Domitianumque  dominum  palam  dici  passus  est  et  adarari  st 
appellarique  uti  Deum,  Ebenso  39,  29,  wo  es  von  den  Mit- 
regenten heisst:  „Valerium  utparentem  seu  Dei  magni  ntspicie' 
bant  modo.^^  In  gleicher  Weise  Eutropius,  Diocl.  9,  26:  (Dio- 
cletianus)  imperio  Romano  primum  regiae  consuetudinis  for- 
mam  magis  quam  Romanae  libertatis  invexit  adorarique  se 
jussity  eum  ante  eum  cuncti  salutarentur.^)  Dass  aber  dieses 
Emporheben  über  menschliche  Würde  und  Höhe  auch  bei 


1)  87,  9  ff. 

2)  Die  Bezeichnung  derselben  als  reges  kann  nicht  auffiülend  er- 
scheinen. Denn  einerseits  musste  dem  Verfasser  die  Rücksicht  auf  die 
Zeitverhältnisse  gebieten,  sich  unbestimmt  auszudrücken,  andererseits 
findet  sich  die  Bezeichnung  der  römischen  Kaiser  als  reges  auch  bei 
Tertullian  (z.  B.  Adv.  Marc.  I,  4),  Augustin  u.  A.  Ebenso  Lactantius 
Div.  inst  V,  12;  z.  vgl.  V,  21.  Bei  den  Griechen  ist  j^oatitnl^^  der 
gewöhnliche  Name  für  den  römischen  Caesar. 

3)  Z.  vgl.  auch  Eumen.  IV,  9  und  die  Inschrift  C.  I.  L.  V,  10^ 
Domino  et  Deo  \\  Deorum  \\  sacr  (um),  die  sich  sehr  wahrscheinlich 
auf  Diocletian  bezieht. 
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dem  MitaugostiLS  Majümianus  statt  hatte,  bezeugt,  aoaser 
den  Attftlassuiigen  der  Panegyriker,^)  eine  lateimsche  In- 
schiifl^^  in  welcher  die  Augosti  du  ffeniHetdeorumcreaioreafg^'' 
nannt  werden.  Nicht  geringere  Auszeichnung  genossen  oder 
beanspruchten  in  dieser  Hinsicht  die  Caesaren  Galerius  und 
Constantius,  worüber  ebenfalls  die  Panegyriker  zu  vergleichen 
sind.  Von  G-alerius  bemerkt  dies  der  Verfasser  der  Schrift 
de  mort.  persec.  c.  9  ausserdem  mit  den  Worten:  JSxinde  m- 
selentissime  CLgere  coepitf  ut  ex  Marte  se  pracreaium  et  videri 
et  diei  veüet  tamquam  altevum  Romulum,  Die  Anfange  des 
Caesarencultus  reichen  zwar  in  das  1.  Jahrh.  zurück,  aber 
die  durch  Minucius  Felix  yorausgesetzte  und  charakterisirte 
Stufe  wurde  erst  unter  Diocletian  erstiegen.  Was  insbe- 
sondere die  adoratio  anbetrifft,  so  wurde  dieselbe,  wenn 
Lampridius^)  zu  glauben  ist,  zwar  bereits  unter  Elagabalus 
eingeführt,  aber  bereits  durch  Alexander  Sererus  wieder 
abgestellt 

Die  an  den  einen  rex  gerichteten  Worte  femer  der 
Apologie  (37,  10):  fctscibus  et  purpuris  fflariaris.  Vantis  error 
kaminis  • . .  fulgere  purpurcL,  mente  sordescere  (vgl.  auch  37,  7) 
entsprechen  ebenfsdls  durchaus  dem,  was  Aurelius  Victor 
a.  a.  O.  wdter  von  Diocletian  sagt:  qui  primtu  ex  auro  veste 
quaesUa^  seriei  ac  purpurae  gemmarumque  vim  plands  eonr 
cupweriL  Auch  der  Vorwurf  der  Zurückgezogenheit  vom 
Volke  {multo  comitatu  stipatus  37,  9)^)  und  des  Geizes  {mente 
sordescere  37,  10)*)  pflegte  gegen  Diocletian  erhoben  zu  wer- 


1)  Z.  B.  Glaad.  Mamert.  Paneg.  Madmiano  HercuL  1,1:  veneratio 
fnuminis  tui  cum  solemni  saorae  urbis  reUgitme  jungenda  est.  —  Hercules 
iit  princep»  tuigeneris  ae  nomims  (1, 8).  —  Von  sich  und  den  Anwesenden 
tagt  der  Bedner:  te  praesextem  intuemur  DetMi  (2, 1).  —  Femer  2,  3: 
-du  divinam  generis  tui  ortgineM  recensebo?  VgL  femer  ClOad.  Mamert 
Geneth.  Max.  2j  4;  5,  4. 

2)  C.  I.  L.  V,  701. 

3)  AeL  Lamprid.,  Alex.  Sever.  c  IS :  Jdem  (sciL  Alezand.  Sev.)  ctdorari 
te  vetmit,  eumjam  eoepisset  HeUogaibcdue  adoreuri  regum  more  Bertarwm. 

4)  Mamert,  QeneUü.  c.  11.  Vgl.  Mason,  The  perBecutioii  <^  DiOi- 
eletian,  Gambr.  1876  8. 15.  210. 

5)  8o,  glaube  ich,  ist  der  Aoedrack  nach  dem  Zusammenhange  m 
verstehen.    Yg^  De  mort.  persec.  c  7:  Sic  orbem  terrae  nrnul  et  «tw* 
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den,  und  die  von  Burckhardt^)  als  unhistorisch  abgewiesene 
Bezeichnung  Diocletian*s  als  meticulosus  animique  düjectus  in 
den  Mortes  perseeutorum  findet  eine  gute  Bestätigung  durch 
die  Worte  der  Apologie  (37,  9):  tarn  times  quam  timeris. 
Unter  den  bösen  Rathgebem  (perditae  mentes)y  auf  welche 
37,  7  hingewiesen  wird,  sind  ohne  Zweifel  die  in  der  Um- 
gebung des  Kaisers  gegen  die  Christen  arbeitenden  Personen 
verstanden,  von  denen  Hierocles,  Galerius  und  ein  nikonoie- 
discher  „antistes  philosophiae"  von  Lactantius^)  angef&hrt 
werden.  Die  niedere  Herkunft  d^  Herrscher,  ausgenommen 
Gonstantius,  auf  welche  37,  7  angespielt  wird,  ist  bekannt. 

Da  nun  die  Erhebung  Maximian's  zum  Augustus  i.  J. 
285  imd  die  Caesarenemennung  i.  J.  292  stattfand,  so  würde 
die  Abfassung  der  Apologie  in  die  Jahre  292 — 303  zu  setzen 
sein.  Ein  genaueres  Datum  lässt  sich  vielleicht  aus  37, 1. 2. 3 
gewinnen.  Denn  dort  wird  auf  offenbar  erst  der  jüngsten 
Vergangenheit  angehörige  Gewaltthätigkeiten  gegen  einzelne 
Christen  deutlich  hingewiesen.*)  Man  wird  dabei  an  die 
jedenfalls  nach  297,  wahrscheinlich  299  durchgeführte  Puri- 
fication  des  Heeres  und  des  Palatiums  zu  denken  haben, 
bei  der  es  freilich  nicht  auf  ein  blutiges  Verfahren  gegen 
die  Christen  abgesehen  war,  die  aber  nach  dem  überein- 
stimmenden Zeugnisse  des  Eusebius  und  echter  Acta  Mar- 


ritia  et  timidUate  svhvertU  und:  Idem  imatiabili  avaritia  thesauros 
nunqucbm  minui  volehat,  sed  semper  esctraordinaritu  opes  oc  largiHones 
eongerebcU,  Zu  Min.  37,  7  insbesondere :  .  . .  quod  Deum  nescientes  divi- 
tUs  affluant  z.  vgl.  De  mort.  pers.  c.  8:  OrueniUnmus  ßteus  male 
partis  opibM  affin  eh  at. 

1)  Bttrckhardt,  Die  Zeit  Gonstantin's  d.  Gr.,  2.  Aufl.  Leipzig  1880, 
8.  290  Anm.  1,  und  neuerdings  Morosi,  K  abdicasdone  di  DiodeziAiio 
(Archivio  storicoital.  1880,  S.  211  ff.).  Dagegen  mit  Hecht  Vogel,  Der 
Kaiser  Diocletian,  Gotha  1857  S.  61. 

2)  Lactant,  Diy.  inst.  V,  2;  de  mort  persec.  10. 16. 

3)  Q>Mifl»  pulchrum  speetaeulum  Deo,  cum  Chrutiamu  eum  dolore 
eongredUur,  cum  tutversum  mimu  et  suppUda  et  tormetUa  componitwr 
eum  etrepUwn  mortis  et  horrorem  camifieis  invidene  inculeai  cum  Über- 
tatem  suam  adversus  reges  et  principes  erigit,  soU  Deo,  cujus  est^  cedit 
eum  triumphator  et  vietor  ipsi,  qui  adversum  se  sententiam  dueit,  tm- 
suUat ....  Dei  mües  nee  in  dolore  deseritur  nee  morte  finitur. 
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tynun^)  auch  Hmrichtungen  im  Gefolge  hatte.  Demnach 
ist  anzimehmen,  dass  der  Octavius  genauer  in  den  Jahren 
300—23.  Februar  303  abgefasst  wurde.  Auf  diese  Zeit 
weist  auch  deutlich  genug  die  Stimmung,  welche  die  Eede 
des  Christen  durchzieht.  Er  hat  eine  dunkele  Vorahnung 
der  blutigen  Katastrophe,  die  im  Jahre  303  begann.  Der 
wachsende  Einfluss  der  christenfeindlichen  Umgebung  des 
Oberkaisers,  das  blutige  Einschreiten  gegen  einzelne  Christen 
erfUlt  ihn  au7  der  einen  Seite  mit  Abscheu  Tor  der  heid- 
nischen Obrigkeit  und  auf  der  anderen  Seite  mit  banger 
Sorge  um  die  Zukunft.  Und  der  Octavius  ist  die  Frucht 
dieser  Sorge.  Der  Verfasser  will,  ehe  der  entscheidende 
Moment  eintritt,  den  Gegnern  die  von  ihm  zwischen  Christen- 
thum  und  Heidenthum  gezogene  Bilanz  vorlegen  und  dadurch 
womöglich  das  drohende  Unheil  zurückdrängen.  Aber  er 
selbst  scheint  nur  geringe  Hoffiiung  auf  einen  Erfolg  zu 
haben.  Daher  der  gereizte  Ton,  der  sonst  bei  keinem  vor- 
constantinischen  KirchenschriftsteUer  begegnet.  Damit  wird 
die  übrigens  schon  durch  die  Anlage  und  Durchführung  des 
Dialogs  unwahrscheinlich  gemachte  Annahme,  dass  das  Ge- 
spräch auf  Thatsachlichkeit  beruhe,  hinfallig.  Zudem  scheint 
der  Verfasser  in  Afrika,  nicht  in  Bom  zu  suchen  zu  sein,  2) 
wie  schon  ältere  Commentatoren  vermuthet  haben. 

Es  erübrigt  noch  ein  Wort  über  den  Tractat  De  ido- 
lonnn  vanitate,  in  welchen  ein  Theil  der  Apologie  sammt 
Stucken  aus  TertuUian's  Apologeticum  aufgenommen  ist. 
Kaum  ein  Fünftel  gehört  dem  Qompilator  selbst  an.  Ganz 
abgesehen  von  der  Stilverschiedenheit,  welche  das  selbst- 
standige  Stück  in  Vergleich  zu  den  echten  Schriften  Cyprian*s 
bietet,  kann  man  diesem  letzteren  im  Ernst  ein  so  dürftiges 


1)  Euseb.  Vm,  4, 4;  Acta  S.  Marcelli  (Ruinart  ed.  Vol.  S.  265);  Acta 
ä.  Cassiaai  (ebend.  S.  267).  Das  Martyrium  des  Maximilianus  (ebend. 
&  263)  ÜELiid  sogar  bereits  Tu8co  et  Antdino  coss.  IV.  Id.  Mart.,  also 
i.J.  295  statt. 

2)  Ldesse  sich  dies  mit  Sicherheit  erweisen,  so  dürfte  vielleicht  die 
Veranlassung  der  Apologie  ausser  in  der  allgemeinen  Zeitlage,  in  den 
eben  angeführten  Martyrien,  die  sämmtlich  Afrika  angehören  und 
gewiss  nicht  die  einzigen  waren,  zu  suchen  sein. 
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Machwerk  zutraaen?  Auf  Schritt  imd  Tritt  verräth  «oh 
hi^r  ein  mechanisch  arbeitender  Schriftsteller^  dessen  Argu- 
mentation platt  und  geistlos  ist  und  nicht  im  entferntesten 
an  die  lebendige,  entschiedene  BeweisfiihrungCyprian's  heraa- 
reicht.  Man  hat  dies  wohl  herausgef&hlt  und  die  Schrift  fftr 
eine  Erstlingsarbeit  Cyprian's  erklärt.  Aber  die  doch  jeden- 
falls bald  nach  dem  Uebertritte  Cyprian's  zum  Christenthume 
geschriebene  Abhandlung  De  gratia  Dei  deckt  sich  ebenso- 
wenig mit  De  idolorum  vanitate  wie  die  spätesten  Schrif- 
ten Cyprian's.  Nach  Massgabe  der  gewonnenen  Resultate 
würde  die  Schrift  frühestens  den  ersten  Decennien  des  4.  Jahr- 
hunderts angehören.*) 


1)  Neaerdings  hat  H.  Dessau  C^ermes'S  1B80  S.  471—474)  meh- 
rere Inschriften  aus  Cirta,  die  einen  Marcus  Caecilius  Quinti  f. 
Natalis  nennen,  auf  den  Caecilius  des  j^Octavius^^  bezogen  und  auf 
Grund  dieses  Materials  die  Abfassung  der  Apologie  kurz  nach  Canir 
calla  gesetzt  Dieser  Versuch  muss  als  misslungen  beseidmet  werdea 
Da  eine  Beleuchtung  desselben  bereits  von  anderer  Seite  in  Aaasioht 
genonunen  ist,  so  verzichte  ich  darauf,  hier  dieses  Urtheil  zu  begründen. 


Die  yermeinüiche  'Itala'  und  die  Bibelübersetzung 

des  Hieronymns. 

Von 
Dr.  P«  Corggen« 

lieber  die  lateinischen  Uebersetzungen ,  welche  die 
Schriften  des  alten  und  neuen  Testamentes  im  Laufe  der 
ersten  Jahrhunderte  der  christlichen  Kirche  erfahren  haben, 
herrscht  noch  heutigen  Tages  eine  grosse  Unsicherheit  und  ' 
Unklarheit  der  Ansichten.  Die  Quelle  dieser  Unsicherheit 
und  Unklarheit  ist  eine  Stelle  Augustinus  (de  doctr.  Christ, 
n,  15),  die  mit  einem  einzigen  falschen  Wörtchen  die  Köpfe 
in  die  Irre  geführt  hat.  Ihre  richtige  Beurtheilung  hat 
diese  Stelle  freilich  schon  im  vorigen  Jahrhundert  imd  zwar 
von  keinem  Geringeren  als  Kichard  Bentley  gefiinden,  aber 
leider  hat  sich  der  Irrthum  bis  jetzt  kräftiger  als  die  Wahr- 
heit gezeigt  und  Keiner  nach  ihm  scheint  seine  Kritik  ver- 
standen und  beachtet  zu  haben.  Da  dieser  Irrthum  den 
wissenschaftlichen  Arbeiten,  zu  welchen  die  lateinischen 
Uebersetzungen  auffordern,  entschieden  hemmend  im  Wege 
steht,  so  scheint  mir  ein  erneuter  Angriff  auf  die  'Itala' 
doppelt  geboten. 

Der  Ausdruck  'Itala'  bezeichnet,  wenn  man  von  dem 
Texte,  den  die  Handschriften  und  Ausgaben  Augustin's 
bieten,  ausgeht  (^n  ipsis  autem  interpretationibus  Itala  ceteris 
praeferatur.  nam  est  verborum  tenacior  cum  perspicuitate 
sententiae')  offenbar  eine  der  vorhieronymianischen  Ueber^ 
Setzungen  und  zwal*  eine,  nach  der  Meinung  des  Augustin, 
durch  besondere  Worttreue  und  Klarheit  vor  den  übrigen 
ausgezeichnete.  Nun  wurde  aber  nichtsdestoweniger  im  vori- 
gen Jahrhundert  von  Sabatier,   der  die  Wiederherstellung 
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der  Itala  versuchte,  eine  Mehrheit  lateinischer  Uebersetzun- 
gen  vor  Hieronymus  geradezu  geläugnet.  Diese  Meinung 
hat  noch  in  unseren  Tagen  Liebhaber  gefunden  und  ist  z.  B. 
von  dem  Verfasser  des  Artikels  'Vulgata'  in  Herzog's  'Real- 
encyclopädie  für  protest.  Theologie',  eines  Artikels,  auf  den 
ich  um  so  mehr  Rücksicht  nehme,  als  ich  mir  denke,  dass 
hauptsächlich  durch  ihn  die  falsche  Auffassung  der  Sache 
in  weitere  Kreise  verbreitet  ist,  im  Wesentlichen  adoptirt 
worden.  Beide  erklären  die  Abweichungen  in  der  Ueber- 
lielerung  der  lat.  Uebersetzung  als  eine  Trübung  des  Origi-. 
nals,  welche  durch  Sorglosigkeit  und  Willkür  der  Abschrei- 
ber, sowie  durch  glückliche  oder  unglückliche  Versuche  von 
Oorrectoren  entstanden  sei. 

Das  Widerspruchsvolle  dieser  Ansicht  wird  Jedem  in 
die  Augen  springen.  Deim  wenn  es  nur  eine  einzige  uralte, 
wie  Sabatier  in  einem  Anfluge  von  Begeisterung  meint,  viel- 
leicht durch  die  Inspiration  des  Apostels  Paulus  entstandene 
Uebersetzung  gab  (s.  versiones  antiquae  I.  praef.  §.  57),  die 
aber  in  den  Handschriften  der  Zeit  vielfach  verdorben  vor- 
lag, so  ist  es  ja  ganz  unfassbar,  wie  Augustin  seine  Leser, 
denen  er  angeben  wollte,  aus  welcher  Quelle  sie,  abgesehen 
vom  Original,  am  wenigsten  verfälscht  die  Wahrheit  der 
heiligen  Schriften  schöpfen  könnten,  auf  diese  Uebersetzung 
hätte  verweisen  sollen.  Die  Itala  war  ja,  vde  Sabatier  selbst 
sagt,  gar  nicht  in  einem  bestimmten  Codex  vorhanden,  son- 
dern sie  wäre  erst  aus  verschiedenen  Handschriften  durch 
kritische  Kunst  herzustellen  gewesen;  sowie  die  heutige  katho- 
lische Vulgata,  um  im  Geist  und  Vergleich  Sabatier's  zu 
bleiben,  virtuell  zwar  vor  der  päpstlichen  Ausgabe  da  war, 
lesbar  aber  doch  erst  durch  die  römischen  Editoren  aus  der 
schwankenden  Ueberlieferung  wiedergewonnen  wurde. 

Ich  habe  nicht  gefunden,  dass  Sabatier  die  Widersinnig- 
keit seiner  Aufstellungen  irgendwo  zum  Bewusstsein  gekom- 
men wäre.  Seine  ganze  Argumentation  ist  allerdings  schwan- 
kend und  unsicher  genug.  Man  merkt  aber  überall  deutlich, 
dass  seine  Herzensmeinung  ist,  es  habe  von  jeher  nur  eine 
Uebersetzung  gegeben,  nämlich  die  Itala,  und  dass  man, 
wenn  man  nur  diesen  Ausdruck  nicht  zu    streng    nehme, 
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jenen  nicht  zu  sehr  presse ,  sehr  wohl  mit  den  Zeugnissen 
Augustinus  und  Hieronymus'  zurecht  kommen  könne;  wolle 
man  aber  durchaus  mehrere  Uebersetzungen  annehmen ,  so 
sei  es  doch  ganz  unbestreitbar,  dass  eine  vor  allen  anderen 
Anerkennung  gefunden,  ein  ähnliches  Ansehen  wie  später 
die  Yulgata  in  der  Kirche  besessen  habe,  und  dass  eben 
diese  von  Augustin  Itala,  von  Hieronymus  Vulgata  genannt 
werde  (I.  praef.  §.51  etc.). 

Der  Verfiwser  des  erwähnten  Artikels  modificirt  die 
Ansicht  Sabatier's  dahin,  dass  er  annimmt,  Augustin  habe 
an  jener  Stelle  sich  der  Sache  nach  geirrt,  indem  er  flir 
verschiedene  Uebersetzungen  gehalten  habe,  was  in  der  That 
nnr  verschiedene  UeberHeferung  einer  einzigen  Arbeit  ge- 
wesen sei  und  dass  wir  demnach  unter  der  Itala  eine  be- 
sondere Recension  verstehen  müssten.  Dabei  weiss  er  aber 
weder  den  Ausdruck  Itala  zu  erklären,  noch  irgend  etwas 
Plausibles  beizubringen,  wo?  wann?  und  warum?  eine  solche 
Recension  geschehen  sei. 

Andere  haben  den  Ausdruck  <Itala'  ganz  willkürlich  auf 
vorhieronymianische  Uebersetzungen  überhaupt  übertragen 
und  sind  gelegentlich  dabei  in  eine  solche  Confusion  gerathen, 
dass  sie  als  Italacodex  in  diesem  Sinn  z.  B.  auch  den  ^Cod. 
Fnldensis  Nov.  testam.  Latine  interprete  Hieronymo' 
aufgeftihrt  haben  (s.  Ron  seh,  Itala  und  Vulgata,  p.  19). 

Da  die  ItaJa  als  solche  nur  in  der  einzigen  schon  an- 
gefahrten Stelle  des  Augustin  erwähnt  wird,  so  hängt  ihr 
Schicksal  lediglich  von  der  Interpretation  dieser  Stelle  ab. 
Während  nun  alle  Anderen,  von  dem  guten  Glauben  an  die 
Itala  voreingenommen,  an  den  Text  des  Augustin  hei'ange- 
treten  waren,  war  Bentley  der  erste,  der  misstrauischer  und 
mit  weniger  Ehrfurcht  vor  gedrucktem  und  geschriebenem 
Wort  gesegnet  erst  die  Zuverlässigkeit  dieses  Textes  prüfte, 
ehe  er  Schlüsse  aus  ihm  zog.  In  der  Vorrede  zu  Sabatier's 
5.  Bande  findet  man  das  Resultat  dieser  Prüfung  in  knapper 
Argumentation  zusammengedrängt,  leider  von  Sabatier's  weit- 
schweifigem und  verständnisslosem  Kaisonnement  unterbrochen 
und  begleitet. 

Zuerst  stösst  Bentley  sich  an  den  Ausdruck  'Itala' ;  und 
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dass  diese  Adjectivfonu  an  diesen  Ort  und  in  dieser  Ver- 
bindung unerhört  sei  und  statt  dessen  wohl  'Italica'  gelesen 
werden  müsse,  ist  auch  von  Anderen  zugestanden  worden. 
Dieses  Zugeständniss  ist  aber  ffir  alle  Freunde  einer  ita- 
lienischen' Uebersetzung  höchst  bedenklich.  Denn  wer  ^Ita- 
Uca'  für  'Itala'  schreibt,  erkennt  das  Verderbniss  der  Stelle 
an  und  räumt  das  Becht  zu  anderen  Conjekturen  ein«  In- 
dessen nehmen  wir  an,  es  sei  an  dieser  Stelle  von  einer 
italienischen  Uebersetzung  die  Bede,  so^  werden  wir  uns  doch 
mit  Bentley  wimdem,  dass  dieser  Uebersetzung  nirgendwo, 
weder  bei  Augustin,  noch  bei  irgend  einem  andern  alten 
Schriftsteller  Erwähnung  geschieht.  Und  sehr  bekannt  musste 
doch  wohl  diese  Uebersetzung  sein,  wenn  Augustin  sie  so 
kurzweg  als  Itala  bezeichnete,  wenn  er  von  jedem  Leser 
glaubte,  dass  es  keiner  weiteren  Aufklärung  bedürfe,  dass 
der  blosse  Name  genüge,  ihn  zu  verständigen.  Woher  aber 
kann  dieser  doch  sehr  auffällige  Name  einer  Uebersetzung 
stammen?  Wurde  sie  'italienisch'  genannt,  weil  sie  in  Italien 
entstanden  war?  Aber  alle  Spuren,  sagt  man,  fähren  darauf 
dass  Afrika  das  Vaterland  der  Itala  ist  und  Bönsch  (I.  und 
V.  p.  7)  meint,  sie  hätte  auch  wohl  ^AfrsJ  genannt  werden 
können.  Oder  weil  sie  zu  Augustin's  Zeit  in  Italien  vorzugs- 
weise gebräuchlich  war?  Aber  das  ist  auch  nicht  moglidi', 
denn  offenbar  setzt  unsere  Stelle  doch  voraus,  dass  sie  ein 
allbekannter  und  geläufiger  Begriff  war.  Wäre  sie  aber 
identisch  mit  derjenigen,  die  Hieronymus  Vulgata  nennt,  wie 
Sabatier  nach  dem  Vorgang  der  römischen  Editoren  der 
Vulgata  annimmt,  was  hätte  es  für  einen  Sinn,  eine  Ueber- 
setzung, die  in  den  Kirchen  und  den  Häusern  der  Privaten 
die  übliche  war,  besonders  zu  empfehlen?  Femer,  wenn  die 
Itala  diejenigen  Eigenschaften  besass,  welche  an  jener  Stelle 
ihr  beigelegt  werden,  wie  konnte  dann  Augustin  die  Verbes- 
serungen der  lateinischen  Uebersetzung  der  Septuaginta  (s. 
ep.  82,  c.  5),  sowie  des  neuen  Testaments  durch  Hieronymus 
(s.  ep.  71,  c.  6)  lobend  anerkennen?  Warum  hielt  er  ihm 
nicht  die  Itala  entgegen?  Und  wie  konnte  Hieronymus,  der 
nirgendwo  mit  einem  Wörtchen  auf  die  Itala  Bezug  nimmt, 
diese  bekannte  und  angesehene  Uebersetzung  so  vornehm 
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ignoriren,  und  das  auf  Befehl  des  römischen,  also  italiem- 
sehen  Bischofs? 

Nun  überlege  man  den  ganzen  Zusammenhang  Augustin's. 

Das  2.  Buch  de  doctrina  Cfaristiana  soll  die  Mittel  und 
Wege  au&eigen,  durch  welche  man  zum  Yerständniss  der 
Schrift  gelangt  £ap.  14  handelt  von  den  unbekannten  Wör- 
tern und  Wendungen,  sowohl  Fremdwörtern  als  ungewöhn- 
lichen Ausdrücken  der  eigenen  Sprache.  Als  vorzüglichstes 
Mittel  zum  YerstSndmss  derselben  zu  gelangen,  wird  in 
beiden  Fälleki  die  Yergleichung  verschiedener  Uebersetzungen 
empfohlen  (^hirium  ioterpretum  consulenda  coUatio  est  — 
phirium  hie  quoque  juvat  interpretum  numeroattas  collatis 
codidbus  inspecta  atque  discussa').  Dabei  wird  vor  gefälschten 
Exemplaren  gewarnt  und  dann  cap.  15  fortgefahren:  4n  ipsis 
antem  interpretationibus  Itala  ceteris  praeferatur:  nam  est 
verborum  tenacior  cum  perspicuitate  sententiae'.  Hat  das 
Shm  und  Verstand?  Wozu  erst  verschiedene  Uebersetzungen 
vergleichen  und  erwägen,  wenn  ich  von  vornherein  weiss, 
welcher  üebersetzung  ich  den  Vorzug  zu  geben  habe? 
'Hoccine  ut  tan^  absurdum  dederit  magnus  Augustinus?  — 
Bi  enim  Itala  ista  ceteris  praeferenda  erat,  frustra  utique 
et  ineptepraeciperet,  ut  ceterae  illae  conquirerentur!'  (BenÜey 
bei  Sab.  V,  p.  XXTTT.)  Was  wir  erwarten,  ist,  dass  eine 
Bichtsdmur  f&r  die  Entscheidung  zwischen  den  verschiedenen 
der  Vei^eichung  unterliegenden  Uebersetzungen  gegeben 
werde,  und  das  ist  vernünftiger  Weise  Worttreue  und  Deut- 
lichkeit So  erfordert  der  Sinn  des  Zusammenhangs  mit 
noihwendiger  Gonsequenz  das,  was  Bentlej  lesen  woUte:  ^ 
ipsis  autem  interpretationibus  illa  ceteris  praeferatur,  quae 
est  verborum  tenacior  cum  perspicuitate  sententiae'. 

Ich  glaube,  dass  diese  Interpretation  vollständig  genügen 
sollte,  um  allen  Zweifel  an  der  Verderbtheit  der  Stelle  und 
der  Nothwendigkeit  der  Verbesserung  im  Sione  Bentley's 
zu  haben.  Da  aber  dieselbe  bis  jetzt  nicht  zur  Anerkennung 
gelangt  ist,  so  wird  es  gerechtfertigt  scheinen,  wenn  ich 
einige  neue  Gründe  hinzuf&ge,  die  auf  jeden  Fall  zeigen, 
^e  durch  Bentley's  Conjektur  überall  in  Augustinus  Buche 
die  Harmonie  wiederhergestellt  wird.  —  In  demselben  Kap.  15 
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folgen  später  die  Worte:  ^sed  tarnen,  ut  superius  diad,  horom 
quoque  interpretum,  qui  verbis  tenacius  inhaeserunt^ 
coUatio  non  est  inutilis  ad  explanandam  saepe  sententiam'. 
Diese  Worte,  denke  ich,  beziehen  sich  auf  den  ersten  Satz 
des  Capiteis  und  verrathen,  dass  dort  nicht  an  eine  bestimmte 
Uebersetzimg  gedacht  sein  kann.  Femer  berücksichtige  man 
Cap.  13:  'aut  Unguarum  illarum,  ex  quibusin  latinam  scriptura 
pervenit, petenda cognitio  estauthabendae  interpretationes 
eorum,  qui  se  verbis  nimis  obstrinxerunt,  non  quia  suffi- 
ciunt,  sed  ut  ex  eis  veritas  vel  error  detegatur  aliorum'. 
Diese  Stelle  kann  ebensowenig  mit  der  hergebrachten  Lesung 
des  Anfangs  von  Cap.  15  in  Einklang  gesetzt  werden  und 
zeigt  ebenfalls  deutlich,  dass  Augustin  wenigstens  Worttreue 
nicht  als  den  Vorzug  einer  bestimmten  Debersetzung 
anerkannte. 

Man  hat  nun  femer  auch  durchaus  nicht  beachtet,  in 
welche  Widersprüche  man  gerieth,  sobald  man  aus  derUeber- 
lieferung  die  Itala  herauszufinden  suchte.  Sabatier  erblickt 
selbstverständlich  in  jedem  Bibelcitat  eines  lat.  Kirchen- 
vaters vor  Hieronymus,  wie  in  jedem  älteren  Codex  die 
Itala,  ohne  sich  durch  Abweichungen  stören  zu  lassen.  Aber 
auch  in  neuester  Zeit  glaubt  z.  B.  Bönsch  als  Hauptquelle 
der  Itala  TertuUian  und  Augustin  ansehen  zu  dürfen.  Unter 
den  charakteristischen  Lesarten  der  Itala  fährt  er  u.  A. 
Böm.  VI,  23  ^donativum'  (=  x^Q^^f^^)  aus  TertuUian  an,  über- 
sieht dabei  aber,  dass  Augustin  ep.  194  an  dieser  Stelle  wie  die 
Vulgata,  wie  der  Cod.  Amiat.  und  die  Handschriften  Saba- 
tier's  'gratia'  las.  Dass  aber  Augustin  selbst  durchaus  keine 
bestimmte"  Uebersetzung  bevorzugte,  sondern  vielmehr  alle 
für  emendationsbedürftig  hielt,  dafür  will  ich  schliessUch  noch 
ein  ganz  unzweideutiges  Zeugniss  aus  seinen  Briefen  bei- 
bringen: ep.  261  (alias  140)  'Psalterium  a  Sancto  Hieronymo 
translatum  non  Iiabeo.  Nos  autem  non  interpretati  sumus, 
sed  codicum  latinorum  nonnullas  mendositates  ex  graecis 
exemplaribus  emendavimus.  —  Nam  etiam  nunc,  quae  forte 
nos  tunc  praeterierunt,  si  legentes  moverint,  collatis  codici- 
bus  emendamus'. 

Zuletzt    möchte    ich  noch   eins  hüizufögen,    nicht   als 
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wesentliches  Argument,  sondern  als  ein  weiteres  Beispiel^ 
dass  das  Falsche  überall  Irrthtun  und  Widerspruch  erzeugt, 
die,  sobald  die  Wahrheit  wieder  in  ihr  Recht  eingetreten  ist» 
in  sich  selbst  zusammensinken.  Der  Verfasser  des  Artikels 
^Vulgata'  in  Herzog's  Encjclop.  meint,  Isidor  der  Spanier 
habe  geglaubt,  die  Itala  habe  den  Hieronymus  zum  Verfasser. 
Denn  Etym.  6,  5  heisst  es  in  dem  Abschnitt  de  interpretibi^ 
zum  Schluss,  nachdem  gesagt,  dass  Hieronymus,  der  Drei- 
sprachenkundige,  das  alte  Testament  aus  dem  Hebräischen 
ms  Lateinische  übersetzt  habe:  'cuius  interpretatio  merito 
ceteris  antefertur*  Nam  est  et  verborum  tenacior  et  perspi- 
cuitate  sententiae  clarior.'  Dass  Isidor  die  oben  citirte 
Stelle  Augustinus  deutlich  yorgesdiwebt  habe,  wird  Niemand 
in  Zweifel  stellen.  Angenommen  nun,  die  Itala  hätte  bei 
Augustin  einen  yemünftigen  Sinn,  so  wäre  es  doch  wunder- 
bar, dass  Isidor  diese  berühmte  Uebersetzung,  welches  sie 
ja  unter  jener  Voraussetzung  hätte  sein  müssen,  bereits 
ganz  Tergessen  hatte,  während  der  wenig  ältere  Gregor 
(praef.  in  lob)  noch  die  alte  Uebersetzung  (die  man  denn 
doch  wohl  mit  der  Itala  identificiren  müsste)  neben  der 
neuen  erwähnt.  Hätte  aber  Isidor  auf  die  Uebersetzung  des 
Hieronymus  übertragen,  was,  wie  er  wusste,  auf  die  Itala 
ging  und  so  bestimmt  von  dieser  gesagt  war,  so  wäre  das 
kaum  minder  auffällig.  Aller  Schwierigkeiten  werden  wir 
auch  hier  überhoben,  wenn  wir  Bentley's  Lesung  annehmen. 
Denn  was  wäre  Isidor  natürlicher  und  angemessener  zu 
sagen  als:  ''Die  Uebersetzung  des  Hieronymus  erfüllt  die 
Bedingungen,  welche  Augustin  an  eine  annehmbare  Ueber- 
setzung stellt.  Daher  wird  sie  mit  Recht  den  übrigen  vor- 
gezogen.' 

Betrachten  wir  nun  den  Fehler  in  der  Ueberlieferung 
Augustin's  als  beseitigt  und  sehen,  wie  die  Dinge  stehen. 
Es  gab  vor  Hieronymus  eine  Anzahl  verschiedener  Ueber- 
setzungen,  von  denen  keine  vor  der  andern  ein  besonderes 
Ansehen  oder  nachweisbaren  Vorzug  besass.  Diese  That- 
sache  ist  durch  äussere  Zeugnisse  belegt,  entspricht  der 
Katar  der  Dinge  am  besten  und  lässt  sich  aus  dem  vorlie- 
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genden  Material  noch  heute  ziu*  Evidenz  beweisen.  Was 
die  Zeugnisse  betrifft,  so  genügt  es  wohl,  sich  auf  Augustin 
und  Hieronymus  zu  berufen,  yon  denen  der  eine  de  doctr. 
Christ,  n  fortwährend  von  Uebersetzem  und  Uebersetzungen, 
der  andere  in  der  Einleitung  zu  seiner  Evangelienausgabe, 
dem  Brief  an  den  Bischof  Damasus  ^  von  anderen  Orten  zu 
schweigen,  ebenfalls  von  Uebersetzem  spricht. 

Ist  es  aber  an  sich  wahrscheinlich',  dass  in  alter  Zeit 
eine  Uebersetzung  das  Ansehen  gehabt  habe,  um  in  gleicher 
Weise  wie  das  griechische  Original  auf  seinem  Grebiete  vor- 
zudringen? Wird  nicht  vielmehr  überall  das  dringende  Be- 
dürfioiss  sich  selbst,  so  gut  es  anging,  zu  befriedigen  gesucht 
haben?  Oder  warum  sollte  in  der  älteren  Zeit  eine  mass« 
gebende  Uebersetzung  die  eingebürgerten  verdrängt  haben, 
besonders  da  auch  lateinische  Gemeinden  noch  nicht  so 
ganz  von  aller  Kenntniss  des  Griechischen  verlassen  waren 
und  man  noch  zur  Quelle  zurückgehen  konnte? 

SchUesslich  möge  man  irgend  einen  Abschnitt  der  als 
vorhieronymianisch  publicirten  Handschriften  vergleichen,  um 
sich  zu  überzeugen,  dass  man  verschiedene  Uebersetzungen 
und  nicht  durch  Schreiber  entstandene  Abweichungen  eines 
einzigen  Originals  vor  sich  habe.  Ich  will  als  Beispiele  drei 
Stellen  aus  Ev.  Joh.  VI,  in  der  Fassung  der  von  Bianchini 
publicirten  Handschriften,  herausgreifen. 


V.  3.     Verc. 


Veron. 


Brix. 


Abiit  ergo  in  mon-      ascendit  ergo  Je-        ascendit  ergo  in 
tem  Jesus.  sus  in  montem.  montem  Jesus. 

12.  quibussaturatis.     adubisaturatisunt.        cum  autem  satu- 

rati  essent. 


20.  et  Davis  confes- 
tim  facta  est  ad  ter- 
ram  in  qua  ibant. 


et  statim  navis  ac- 
cessit  ad  terram  in 
qua  ibant. 


et  statim  navis 
facta  est  ad  terram 
in  quam  ibant 


Wenn  wir  uns  nun  zu  der  Frage  wenden,  welche  Auf- 
gabe kritische  Bekonstruktion  an  dem  theils  publicirten,  theils 
in  Bibliotheken  noch  verborgenen  Material  zu  losen  hat,  so 
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ist  für  sie  mit  dem  Glauben  an  die  Itala  die  Versuchung 
zu  gewissen  tollkühnen  Untersuchungen  allerdings  geschwun- 
den. Der  gute  Sabatier  hat  nun  freilich,  besonders  was  das 
neue  Testament  betrifft,  seine  Aufgabe  nicht  so  schwer  ge- 
nommen. Er  hat  im  Grunde  nur  Material  angehäuft,  indem 
er  eine  Handschrift  im  Texte  abdruckte  und  Varianten  aus 
Kirchonyätem  und  Handschriften  unter  dem  Texte  dazu  gab. 
Keiner  hat  dann  Lust  gespürt,  aus  diesem  Material  eine 
originale  Itala  zu  konstruiren.  Eins  hätte  man  nun  aber 
doch  selbst  bei  jener  irrthümlichen  Voraussetzung  als  eine 
nähere  und  nothwendig  vorher  zu  lösende  Aufgabe  betrachten 
sollen,  nämhch  die  Rekonstruktion  der  Ausgabe  des  Hierony- 
mus. Offenbar  leitete  die  Vorstellung  irre,  dass  diese  in 
der  Sixtin.-01ementin.  Ausgabe  der  Vulgata  unmittelbar  ge- 
boten werde.  Daher  druckt  denn  auch  Sabatier  diese  neben 
seinem  Texte  ab,  um  in  den  Abweichungen  die  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  vorhieronymianischen  Uebersetzung  herrortreten 
zu  lassen.  Nun  genügt  aber  die  Vergleichung  irgend  eines 
Abschnittes  der  Vulgata  mit  einer  guten  alten  Handschrift, 
z.  B.  dem  Amiatinus,  um  zu  zeigen,  wie  weit  entfernt  die 
Vulgata  ist,  den  Text  des  Hieronymus  darzustellen.  Man 
nehme  z.  B.  Ey.  Joh.  VIL  Berücksichtigen  wir  nur  die 
Varianten,  welche  durch  Vergleichung  mit  dem  Griech.  sich 
entscheiden  lassen,  so  erhalten  wir  mindestens  9  Fälle,  in 
denen  der  Amiat.  mit  der  besten  griechischen  Ueberlieferung 
gegen  die  Vulg.  übereinstimmt  (cf.  v.  8.  12.  33.  34.  38.  48.  52. 
z.  B.  33.  Vulg.  dixit  eis.  Am.  c.  text.  gr.  coram  eis;  Vulg.  me 
misit,  Am.  misit  me,  niu^pavTÜ  (le). 

Welches  sind  nun  die  Kriterien  der  Handschriften, 
die  die  Uebersetzung  des  Hieronymus  enthalten?^)  Oefters 
sind  äusserliche  von  hinreichender  Sicherheit  da;  z.  B.  wenn 
der  Brief  des  Hieronjrmus  an  den  Bischof  Damasus  voran- 
steht,  oder  auch  sonst  Hieronymus  bestimmt  als  Uebersetzer 
bezeichnet  wird,  wie  im  Amiatinus  in  einer  versificirten  sub- 
scriptio  (s.  Tischendorf 's  Ausg.  praef.  p.  XVI);   femer  die 


1)  Ich   bemerke,   dass   der  2.  Theil  meiner  Abhandlung  das  alte 
Testament  nicht  berücksichtigt. 

33  • 
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Ganones  des  Eusebius  und  wohl  auch  die  Paragraphenein- 
theilung,  auf  der  jene  beruhen,  deren  Nummern,  aammt  denen 
der  Pai-allelstellen  der  anderen  Evangelien  am  Bande  z.  B. 
des  Amiatinus  (s.  praef.  p.  XX)  sowie  eines  unedirten  Manu- 
scriptes  von  beträchtlichem  Alter  im  Klostelr  La  Cava^)  bei 
Salemo  sich  yerzeichnet  finden.  Denn  auf  die  Einführung 
dieser  Ganones  in  die  lateinischen  Manuscripte  legt  Hieronymus 
ein  grosses  Gewicht,  insofern  sie  zur  Zerstörung  gewisser  Fehler 
ganz  besonders  geeignet  seien  (s.  Hieron.  ep.  ad.  Damas.).  — 
Was  die  inneren  Kriterien  betrifft,  so  ist  vor  der  Hand  möglichst 
enger  Anschluss  an  das  griechische  Original  als  das  haupt- 
sächlichste zu  betrachten.  Wir  erfahren  aus  dem  Briefs  des 
Hieronymus  an  Damasus,  dass  er  nichts  weniger  als  eine  neue 
Uebersetzung  lieferte,  sondern  so  viel  wie  möglich  an  das  Alte 
sich  anschloss  und  dieses  nur  an  den  Stellen,  wo  es  gerade- 
zu von  der  Wahrheit  abwich,  nach  Massgabe  des  griechischen 
Originals  veränderte,  wobei  er  einen  Fehler  besonders  id's 
Auge  fasste:  die  Vermischung  verschiedener  Evangelien 
welche  von  parallelen  Stellen  zuerst  ausgegangen  war.  Alte 
Handschriften,  wie  die  beiden  erwähnten,  zeigen  verglichen 
mit  der  Vulgata  in  der  That  das  Bestreben  zu  möglichst 
engem  Anschluss  an  das  Griechische  und  auch  in  unbedeuten- 
deren Dingen,  wie  Wortstellung,  Uebersetzung  von  Partikeln 
u.  dgl.  eine  unendlich  viel  grössere  Genauigkeit  als  die  Vul- 
gata. Es  ist  daher  einleuchtend,  welch'  eminentes  Hül&- 
mittel  durch  Wiederherstellung  der  Hieronymianischen  Ueber- 
setzung die  Kritik  des  griechischen  Textes  gewinnen  würde. 
Ich  zweifle  aber  sehr,  dass  diejenigen  alten  Handschrif- 
ten, in  welchen  die  erwähnten  äusseren  Kriterien  fehlen,  da- 
rum ohne  Weiteres  als  reine  vorhieronymianische  Ueber- 
heferung  anzusehen  sind.  Sehr  auffallend  ist  mir,  wanun 
Sabatier  gerade  im  alten  Testamente  von  handschrifthcher 
Ueberlieferung  sich  meist  verlassen  sieht,  während  sie  f&r 
das  neue  Testament  in  so  reicher  Fülle  ihm  zu  Gebote  zu 
stehen  scheint.  Hatte  doch  die  Einführung  der  Uebersetzung 
des  BSeronymus  nach  dem  hebräischen  Urtexte  mit  sehr  viel 


1)  S.  über  dieses  Cod.  diplom.  Cavensis  I  im  Anhange. 
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grösseren  Schwierigkeiten  zu  kämpfen.  Man  denke  nur  an 
die  bekannte  Geschichte,  die  Augustin  ep.  71  erzählt,  sowie 
an  die  ablehnende  Stellung,  die  Augustin  selbst  zu  die« 
ser  Arbeit  des  Hieronymus  nahm.  Dagegen  lobt  derselbe 
Augustin  ^)  die  Bearbeitung  der  Evangelien  durch  HieronTmus 
80  nachdrücklich,  dass  es  mindestens  wahrscheinlich  ist,  dass 
er  sie  selbst  direkt  benutzt  oder  doch  sein  eigenes  Exemplar 
nach  ihr  corrigirt  habe«  Wenn  er  femer  den  HieronTmus 
um  seine  Uebersetzung  der  Septuaginta  bittet,^)  um  sie  in 
den  Earchen  lesen  zu  lassen,  so  scheint  mir,  wenn  ich  die 
beiden  Briefstellen  Terbinde,  so  gut  wie  ausgemacht  zu  sein, 
dass  er  die  Bearbeitung  der  Evangelien  in  der  That  in  sei« 
nem  Sprengel  eingefiihrt  hatte.  Dass  der  römische  Bischof^ 
welcher  die  Bearbeitung  angeordnet  hatte,  die  nöthigen 
Schritte  that,  um  die  alte  Uebersetzimg  zu  v^drängen,  ver- 
steht sich  von  selbst,  und  so  wäre  es  immer  ein  ganz  be« 
sonderer  ZuMl,  wenn  eine  vorhieronymianische  uebersetzung 
sich  ganz  ungeändert  erhalten  haben  sollte.  Als  wichtigstes 
Kriterium  einer  solchen  würde  mir  derjenige  Fehler  erschei- 
nen,  den  Hieronymus  so  besonders  verfolgte,  die  grössere  oder 
geringere  Durcheinandermengung  verschiedener  Evangelien. 

Ohne  allen  Zweifel  freilich  sind  die  vor  Hieronymus 
vorhandenen  Exemplare  nicht  ohne  Weiteres  vernichtet  wor- 
den.   Gewiss  ist  die  Ausgabe  des  Hieronymus  in  neuge- 


1)  ep.  LXXI,  c.  6:  'proinde  non  parvas  deo  gratias  agimns  de  opere 
ttto,  qao  Evangelium  ex  graeco  interpretatus  es:  quia  paene  in  onmibus 
nnlla  oftensio  est,  cum  scripturam  graecam  contulerimus.  Unde  si  quis- 
qoam  veteri  falsitati  contentiosius  faverit,  prolatibs  collatisque  codicibus  vel 
docetnr  facillime  vel  refellitur.  Et  si  qoaedam  rarissima  merito  movent, 
qois  tarn  duma  est,  qoi  labori  tarn  utUi.non  facile  ignotcat^  cni  vicem 
audis  referre  non  sufBcit?' 

2)  ep.  LXXXII,  c.  5 :  4deo  autem  desidero  interpretationem  tuam 
pe  septuaginta,  ut  et  tanta  latinorum  interpretum,  qui  qualescumque 
lioc  ausi  sunt,  quantum  poasumus  imperitia  careamus,  et  hi,  qui  me  in- 
videre  putant  utilibus  laboribus  tuis,  tandem  aliquando  si  fieri  potest 
intelligant  propterea  me  nolle  tuam  ex  hebraeo  interpretationem  in  ec- 
clesiis  legi,  ne  contra  septuaginta  anctoritatem  tamqnam  novum  aliquid 
proferentes  magno  scandalo  perturbemus  plebes  Christi'. 
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schriebenen  Exemplaren  erschienen,  aber  vielfach  werden 
auch  die  alten  Exemplare  nach  der  neuen  Ausgabe  corrigirt 
und  von  diesen  wiederum  Abschrifben  entstanden  sein.  Die 
Berichtigung  alter  Handschriften  aber  konnte  in  sehr  ver- 
schiedener "Weise,  sei  es  mit  grösserer  oder  geringerer  Sorg- 
falt, sei  es  mit  bewusster  und  beabsichtigter  Beschränkung 
geschehen.  Wurden  aber  von  corrigirten  Exemplaren  Ab- 
schriften genommen,  so  liegt  auf  der  Hand,  wie  leicht  in  die 
Abschrifben  sich  Altes  wieder  einschleichen  konnte.  Auf  diese 
Weise  bKeb  in  jüngeren  Handschriften  Manches  stehen,  was 
Hieronymus  geändert  hatte  und  seine  Absicht,  eine  mass- 
gebende Lesart  in  allen  Fällen  festzusetzen,  gelangte  nur  in 
beschränktem  Masse  zur  Ausführung.  Einige  Beispiele  aus 
den  beiden  oben  erwähnten  Handschriften,  deren  üeberliefe- 
rung  ohne  allen  Zweifel  durch  die  Recension  des  Hieronymus 
hindurchgegangen  ist,  wofür  äussere  und  innere  £[riterien 
übereinkommen,  mögen  diese  Thatsachen  illustriren  und  be- 
weisen. 

Ev.Joh.rV*,    6.  Am.  fontem  Cav,      puteum 

yi,  12.  saturati  inpleti 

50.  hie  est  panis       hie  est  [qui]  panis, 

de  caelo  descendens      qui  de  caelo  descendit 

Am  weitesten  gehen  beide  in  dem  unechten  von  dem 
Cantabr.  (s.  Sabat.  Y)  und  Brixianus  (Blanchini  quadruplex 
Evangel.)  gar  nicht  überliefertien  Verse  4,  cap.  V  aus- 
einander. 

V,  4.  Am.   angelus  autem  Cav.  angelus  autem  secun- 

domini  secundum  tempus  des-  dum  tempus   descendebet  in 

cendebat  in  piscinam  et  move-  piscinam  et  moveoatur  aqua, 

bat  aquam:  qui  ergo  primus  Et  qui  prior  descendisset  in 

descendissetpost  motum  aquae  piscinam  post  motionem  aquae 

sanus  fiebat  a  quocumque  lan-  sanus  fiebat  a  qiiacumque  de- 

guore  tenebatur.  tinebatur  infirmitate. 

Diese  Thatsache  erschwert  das  Geschäft  desjenigen, 
der  die  Lesung  des  Hieronymus  wiederzufinden  sucht,  er- 
heblich. Denn  weder  genügt  es,  diejenigen  Handschrif- 
ten,   die    als    Recension    des    Hieronymus    sich    o£fen    zu 
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erkennen  geben,  nur  von  den  Fehlem  zu  reinigen,  die 
später  eingedrungen  sind,  noch  darf  er  solche  Handschrif- 
ten, die  auf  den  ersten  Blick  von  der  Becension  des  Hie- 
ronymus  unberührt  scheinen,  ohne  ernstliche  Prüfung  bei 
Seite  lassen.  Um  so  dringender  aber  erscheint  es,  au 
die  Wiedergewinnung  des  Hieronymianischen  Textes  aus- 
zugehen. Denn  das  allein  kann  Licht  und  Erkenntniss 
fiber  die  rorhergehenden  XJebersetzungen  schaffen. 


Der  gegenwärtige  Stand  der  Pentatenchfrage 

mit  besonderer  Rücksicht  auf 

Ed.  Beass:  LaBible;  Ancien  Testament  3*~«  Partie:  L'hi- 
stoire  sainte  et  la  Loi.    2  Tomes,  Paris  1879. 

Von 
Prof.  Dr.  Kayser 

in  Straisbarg. 

Zweiter  Artikel. 

In  dem  ersten  Artikel  habe  ich  das  oben  angezeigte 
Werk  mehr  oder  weniger  aus  den  Augen  verloren ,  da  es 
hauptsächlich  mein  Zweck  war,  die  jüngsten  Angriffe  gegen 
die  GhraTsche  Hypothese  abzuweisen,  welche  bei  Beuss  nur 
wenig  Berücksichtigung  gefunden  haben;  in  dem  jetzigen 
Artikel  werde  ich  viel  häufiger  auf  ihn  zurückkommen.  Auch 
der  nachexilische  Ursprung  des  Priestercodex  und  seine  Pro- 
mulgirung  durch  Esra  angenommen,  erübrigen  nämlich  eine 
Beihe  von  Specialfragen,  welche  von  den  Vertretern  dieser 
Ansicht  nicht  in  derselben  Weise  beantwortet  werden,  und 
hier  nimmt  Beuss  vielfach  eine  -Sonderstellung  ein,  die  zu 
beleuchten  sein  wird.  Sie  betreffen  zunächst  die  vordeute- 
ronomische  Gestalt  des  Hexateuchs.  Es  ist  anerkannt, 
dass  der  Deuteronomiker  das  jehovistische  Buch  vor  sich 
hatte,  sowie  dass  dieses  selbst  nicht  aus  Einem  Gusse  ist 
Aber  noch  ist  nicht  ausgemacht,  (I)  ob  der  Jahvist  oder  der 
Elohist  der  jüngere  Verfasser  sei,  und  wie  die  Schriften 
beider  in  Verbindung  mit  einander  gekommen.  Ferner  (II) 
sind  die  Gelehrten  nicht  einig  über  den  ursprünglichen  Um- 
fang des  Deuteronomiums,  und  noch  ist  keine  Einheit  darüber 
erzielt,  ob  dieses  Buch  von  seinem  Verfasser  selbst  oder 
einem    Späteren   dem    älteren    Geschichtswerke    einverleibt 
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worden  ist.  Das  Uebrige  bezieht  sich  auf  die  exilischen 
oder  nachexilischen  Theile  des  Pentateuchs,  und  culminirt 
in  der  Frage  nach  der  Gestalt  des  von  Esra  promulgirten 
Gresetzbuches.  War's  der  ganze  Pentateuch  oder  nur  ein 
Theil  desselben  ?  (III)  Und  wenn  letzteres  blos,  welchen  um* 
fiEmg  hatte  dasselbe?  Enthielt  es,  die  „zur  sogenannten 
Grondschrift'^  gehörigen  Stttcke  der  Genesis?  (lY)  Gehörte  das 
inLeviticus  17 — 26  aofigenommene  Gesetzbuch  dazu  (Y)?  Und 
hat  es  auch  nach  Esra  noch  Erweiterungen  erfahren?  (VI). 
Die  beiden  zuerst  angegebenen  Fragen  haben  fast  nur  litterär- 
historisches  Interesse.  Ob  der  Jahvist  später  schrieb 
als  der  zweite  Elohist  und  ihn  selbst  überarbeitet  oder  ein 
Anderer  ihre  Schriften  zusammengefügt  hat,  ist  ftkr  die 
Cultgeschichte  von  geringem  Belang,  da  beide  dieselben  Zu- 
stände voraussetzen  und  sanktioniren.  Ebenso  gleichgiltig 
für  die  Cultgeschichte  ist  die  Differenz  bezüglich  des  Um- 
fangs  des  ursprünglichen  Deuteronomiums.  Wie  man  näm- 
lich das  Buch  auch  abgrenze,  so  steht  jedenfalls  alles  Uebrige, 
was  jetzt  damit  yerbunden  ist,  üi  G^ist,  Sprache  und  Zeit- 
alter demselben  so  nahe,  dass  der  Culthistoriker  Ursprüng- 
liches und  Späteres  unterschiedslos  zusammennehmen  kann. 
Viel  höhere  Bedeutung  für  die  Entwicklung  des  Cultus  im 
restaurirten  Juda  haben  die  übrigen  Fragen,  handelt  es  sich 
doch  darum  zu  erkennen,  wie  die  Keform  Esra's  angebahnt 
wurde,  und  ganz  besonders,  ob  sie  keine  Fortbildung  mehr 
erfahr,  und  den  jüngeren  Schriftgelehrten  nichts  mehr  zu 
thun  übrig  blieb,  als  auf  dem  Wege  der  Exegese  die  vor- 
kommenden Differenzen  auszugleichen  und  das  fertige  Gresetz 
den  concreten  Fällen  anzupassen.  Bevor  ich  zu  einer  kri- 
tischen Uebersicht  der  verschiedenen  Lösungen,  welche  die 
angefahrten  Fragen  neuerdings  gefunden  haben,  übergehe, 
achte  ich  es  ftir  nothw^ndig,  noch  ein  Wort  über  die  hier  ge- 
brauchte Bezeichnung  der  einzelnen  Quellenschriften  des 
Hexateuchs  vorauszuschicken.  Es  ist  oft  genug  über  die 
Verwirrung  geklagt  worden,  welche  auf  diesem  Gebiete  da- 
durch entstanden  ist,  dass  derselben  Urkunde  bald  neue  Be- 
nennungen gegeben  wurden,  die  den  neugewonnenen  Resul- 
taten besser  entsprachen  als  die  firüher  üblichen,  bald  die 
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älteren  beibehalten  wurden,  auch  wenn  sie  nicht  mehr  dazu 
stimmten.  Es  liegt  nicht  in  meinem  Sinne,  die  bestehende 
Verwirrung  durch  neue  Bezeichnungen  noch  zu  vermehren, 
und  ich  eigne  mir  daher  gerne  die  von  Wellhausen  vor- 
geschlagenen an,  durch  welche  am  wenigsten  dem  kritischen 
Urtheil  präjudicirt  wird,  und  nenne  nach  seinem  Vorgänge 
J  das  jahvistische,  E  das  mit  ihm  verbundene  elohistische 
G-eschichtsbuch,  JE  die  Combination  beider,  D  das  Deutero- 
nomium,  dem  noch  D'  das  Werk  desjenigen,  der  D  in  JE 
eingefügt  hat,  sich  anschliessen  könnte,  PC  alles  nachexihsche, 
in  welchem  die  früher  sogenannte  Grundschrift  oder  das 
Elohimbuch  Q,  der  Grundstock  der  in  Lev.  17 — 26  einge- 
schalteten Stücke  wegen  ihrer  Verwandtschaft  mitEzechielEz, 
die  Erweiterungen  von  Q  in  demselben  G^ist  und  Styl  Q' 
und  die  erläuternden  und  harmonisirenden  Glossen  des  letzten 
Kedaktors  ß  heissen  mögen. 

I.  Das  jehovistische  Buch. 

Es  ist  in  dem  ersten  Artikel  festgestellt,  dass  der  Ver- 
fasser des  Deuteronomiums  das  jehovistische  Buch  kannte 
und  gebrauchte,  dessen  Erzählung  voraussetzt  und  theilweise 
wiederholt,  dessen  gesetzlichen  Inhalt  (Ex.  20 — 23.  34)  in 
entwickelterer  oder  veränderter  Gestalt  wiedergiebt  Das 
jehovistische  Buch  ist  aber  selbst  nicht  aus  Einem  Gusse. 
Seit  Hupfeld  nach  dem  Vorgange  von  Dlgen  in  der  Genesis 
das  Vorhandensein  eines  zweiten  Elohisten  nachgewiesen 
hat,  ist  man  den  Spuren  dieses  Schriftstellers. in  dem  ganzen 
HexiCteuch  nachgegangen,  und  hat  erkannt,  dass  sein  Werk 
in  Sprache,  Geist,  Charakter  und  wohl  auch  was  die  Zeit 
seiner  Abfassung  betrifft,  demjenigen  des  Jahvisten  am 
nächsten  steht  Die  Ansichten  aber  über  die  Priorit&t  des 
Einen  oder  des  Anderen,  sowie  über  die  Art  und  Weise, 
wie  sie  mit  einander  in  Verbindung  gekommen  sind,  gehen 
noch  auseinander.  Nach  Schrader  (§  202)  hat  der  Jehovist 
die  beiden  vor  ihm  von  einander  unabhängig  vorhandenen 
elohistischen  Bücher  (Q  und  E)  in  einander  geschaltet  und 
mit  eignen  Zuthaten  vermehrt  Nach  Dillmann  (Genesis  1875, 
p.  XIV)  ist  es  ein  Redaktor,  welcher  die  drei  Urkunden  Q» 
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J  und  E  zusammengebracht  hat,  wobei  E  aber  zugleich 
schon  vom  Jehomten  benutzt  ist.  Beiden  Gelehrten  gilt 
Q  ak  die  Grundschrift,  das  Deuteronomium  als  der  jüngste 
Theil  des  Fentateuchs.  Ihre  Lösung  des  Problems  der  Zu« 
sammensetzung  des  Pentateuchs  haben  wir  darum  abweisen 
mfissen,  weil  der  Deuteronomiker  Q  noch  nicht  kannte,  son* 
dem  blos  das  aus  J  und  E  bestehende  Buch  des  Jehovisten. 
Herm.  Schultz  (Alttestamentliche  Theologie,  2.  Ausgabe,  p.  88) 
und  Wellhausen  (Geschichte  Israelis,  p.  371  £)  halten  E  für 
das  jüngere  Geschichtswerk,  Schrader,  Nöldeke,  Colenso  wie 
schon  Hupfeld  für  das  ältere.  Endlich  hat  nach  Hupfeld 
und  Nöldeke  der  Jahvist  selbst  das  elohistische  Geschichts- 
buch (E)  dem  seinigen  ( J)  stückweise  einverleibt,  nach  Well- 
haosen  ein  dritter  (der  Jehovist)  sie  zusammengefügt.  Beuss 
enthält  sich  einer  Entscheidung  zwischen  beiden  letzteren 
Ansichten.  .Wir  lesen  (S.  193):  „Das  Werk  des  sogenannten 
zweiten  Elohisten  ist  so  innig  mit  dem  des  Jdhioyisten  (J) 
verschlungen  und  yerschmolzen,  dass  man  in  vielen  Fällen 
den  jetzigen  Text  zerbröckeln  müsste,  wenn  man  dasjenige, 
was  der  Jehovist  seiner  vielbenutzten  Quelle  entlehnt  hat, 
von  seinen  eigenen  Zuthaten  sondern  wollte.^'  Und  auf  der- 
selben Seite :  „Statt  dem  Jehovisten  eine  Bedaktion  auf  Grund- 
lage des  elohistischen  Buches  zuzuschreiben,  hat  äian  neuer- 
dings zwei  Werke  angenommen,  ein  jehoyistisches  (J)  und 
ein  elohistifiches  (E),  worauf  dann  erst  eine  Zusammenarbei- 
tung durch  einen  Dritten  erfolgt  wäre.  Wir  zweifeln  nicht 
an  der  Möglichkeit,  in  der  Sonderung  des  in  JE  enthaltenen 
Üeberlieferungsstoffes  zu  bestimmteren  Besultaten  zu  gelangen 
als  bis  jetzt  geschehen  ist,  und  wollen  die  Wahrscheinlichkeit 
letzterer  Hypothese  nicht  beanstanden,  aber  wir  enthalten  uns 
den  Gelehrten  auf  dieses  mit  Domen  besäete  Gebiet  zu  folgen, 
und  lassen  uns  daran  genügen  zu  wissen,  was  der  Deuterono- 
miker Torgefonden  haf  In  den  der  Uebersetzung  beigegebe- 
nen  Anmerkungen  waltet  bald  die  erstere,  bald  die  letztere  Auf- 
fassung der  Quellenverbindung  vor.  Ich  selbst  habe  früher 
auf  die  Scheidung  der  Elemente  in  JE  mich  nicht  einge- 
lassen, theils  weil  es  sich  blos  um  die  Feststellung  der  yor- 
deuteronomischen  Gestalt  des  Hexateuchs  handelte,  theils 
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weil  ich  eine  genaue  Sondemng  fttr  unmöglich  hielt  Auch 
heute  noch  bin  ich  von  dieser  skeptischen  Haltung  nur  theil- 
weise  zurückgekommen.  Es  ist  schon  äusserst  schwer  die 
elohistischen  Stücke,  wenn  nicht  zufällig  der  Grottesname  sie 
verräthy  nur  zu  erkennen.  Knobel  (Exeg.  Handbuch,  XUL 
p.  541  ff.)  und  Schrader  (Einleitung,  §  186)  haben  zwar  eine 
Seihe  linguistischer  EigenthümKchkeiten  des  Verfassers  ver- 
merkt Wie  wenig  sind  ihrer  aber  im  Vergleich  mit  den 
zahlreichen  B^deweisen,  die  er  mit  dem  Jahvisten  gemein 
hat !  Colenso  (V.  p.  59  sq.)  erklärt  sie  geradezu  fiir  unaus- 
reichend, um  eine  Scheidung  zu  motiviren  und  will  diese  nur 
auf  sachliche  Differenzen  gegründet  wissen  (p.  48.  61).  Ja 
er  meint  J  sei  nur  eine  spätere  Redaktion  des  Stoffes  von 
demselben  VerÜBLsser,  der  früher  E  geschrieben  hatte  (p.  60. 65). 
Kann  man  dem  gelehrten  Bischof  von  Natal  auch  hierin 
nicht  folgen,  so  ist  doch  wenigstens  so  viel  gewiss,  und  durch 
die  abweichenden  Bestimmungen  des  zu  E  G-ehörigen  bei 
Knobel,  Schrader,  Dillmann  und  Wellhausen  dargethan,  dass 
überall  wo  der  Qottesnamen  Elohim  nicht  vorkommt,  das 
Werk  des  Elohisten  mit  Sicherheit  nur  da  erkenntlich  ist^ 
wo  zu  seinen  sonst  gewohnten  Bedeweisen  noch  Diskrepanzen 
mit  der  jahvistischen  Erzählung  hinzukommen,  und  auf  diese 
und  den  logischen  Zusammenhang  der  Berichte  ist  bei  der 
Sonderung  das  grösste  Gewicht  zu  legen.  Indess  gerade 
solche  Parallelen  zu  J  finden  sich  zahlreich  genug  vor,  um 
zur  Annahme  zu  nöthigen,  dass  ein  elohistisches  Buch  der 
Urgeschichte  Israels  wenigstens  von  Abraham  an  einmal  ge- 
sondert bestanden  hat,  und  es  erhebt  sich  die  Etage,  auf  wel- 
chem Wege  Bruchstücke  daraus  in  die  Jahvistische  Erzählung 
gekommen  sind,  ob  durch  den  Verfasser  der  letzteren  selbst, 
oder  durch  einen  jüngeren  von  ihm  verschiedenen  Bedaktor. 
WeUhausen  hat,  wie  oben  gesagt,  die  letztere  Ansicht  durch- 
geführt (Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,  Band  XXI  Heft 
3  u.  4).  Indem  ich  dieselbe  zu  beurtheilen  mich  anschicke, 
gedenke  ich  nicht  seine  Aufstellungen  insgesammt  in  Unter- 
suchung zu  ziehen,  wozu  in  diesem  Au&atze  der  nöthige 
Baum  nicht  vorhanden  wäre.  Es  wird  genügen  aus  der  Ge- 
sammtheit  einzelne  aus  J  und  E  zusammengesetzte  Perikopen 
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herauszuheben,  und  darauf  anzusehen,  ob  ihre  Gestalt  die 
Hypothese  Wellhausen's  überall  rechtfertige  oder  vertrage. 

Von  vornherein  räumen  wir  ihm  ein,  dass  die  Annahme 
eines  Bedaktors,  der  J  und  E  zusammenfügte,  an  vielen  Stel- 
len sich  als  die  allein  richtige  aufdrängt    So  ist  z.  B.  die 
Abfassung  von  JE  auf  Grundlage  von  E  durch  den  Jahvisten 
selbst  ausgeschlossen  in  dem  Berichte  über  Jakob's  Heerden* 
erwerb  in  Mesopotamien  imd  seine  Flucht  von  Laban  (Gen. 
C^.30,25— 81.52).  DieKlagenJakob's über  die  Wortbrüchig- 
keit Labans  im  elohistiachen  Cap.  31,  1—16,  setzen,  wie 
Wellhausen  gezeigt  (p.  427),  eine  and^e  Art  voraus  wie 
Jakob  zu  seinem  Heerdenreichthum  kam  als  die  im  jahvisti- 
schen  Capitel  30  .erwähnte  last.    Li  Capitel  80  sind  den 
Zusammenhang  unterbrechende,  das  Verständniss  störende 
Verse  eingeschaltet,  die  nur  zu  Capitel  31  passen,  und  in 
Gap.  31  solche,  die  nur  mit  dem  Hauptinhalt  von  Gap.  30 
in  Verbindung  stehen.    Der  Jahvist  hätte  so  nicht  redigirt^ 
und  der  ganze  Abschnitt  begreift  sich  nur,  wie  auch  Beuss 
zeigt  (I.  p.  393  Anm.  3  und  399  Amn.  4)  als   eine  Oom- 
bination  zweier  von  einander  abweichender  Berichte.    Das- 
selbe ist  der  Eall  bei  der  Erzählung  von  der  Erscheinung 
Gottes  am  Horeb  (Exod.  IlL  IV,  1—17  cf.  Wellh.  XXTT, 
p.  440).    Wäre  der  Jahvist  der  Bedaktor,   er  hätte  nicht 
(Ex.  TTT,  2.  3)  "i:?n  einmal  in  dem  Sinne  von  verbrennen, 
das  andere  Mal  in  dem  Sinne  von  brennen  gebraucht,  er 
hätte  nicht  nach  dem  eigenen  Vers  7:  Und  Jehovah  sprach: 
jyGesehen  hab'  ich  das  Elend  meines  Volkes,  welches  in 
Aegypten  ist,  und  das  Geschrei  hab'  ich  gehört  wegen  ihrer 
Treiber,  ich  kenne  ihre  Leiden^',  noch  Vers  9  aus  dem  Elohisten 
iuiizugefügt:  „Und  siehe  das  Geschrei' der  Ejnder  Israels  ist 
vor  mich  gekommen  und  den  Druck  habe  ich  gesehn,  womit 
die  Aegypter  sie  drücken'^  er  hätte  nicht  den  14.  Vers  aus 
seiner  Quelle  dem  eigenen  gleichbedeutenden  Vers  15  voraus- 
geschickt    Die  Combination  zweier  vorliegender  Berichte, 
deren  jeder  für  sich  vollständig  war,  durch  einen  späteren 
Bedaktor  ist  hier,  wie  an  anderen  Stellen,  augenscheinlich. 

Daneben  aber  gehen  Stücke  einher,  welche  mit  dieser 
Annahme  unverträglich  scheinen.     Für  ein  solches  Stück 
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ist  die  Erzählung  von  Isaak's  Opferung  in  Gen.  22.  zu  halten. 
Die  ganze  Perikope,  deren  erster  Theil  elohistisch,  deren 
zweiter  Theil  jahyistisch  ist,  trägt  ohne  aUe  Doubletten  einen 
durchaus  einheitlichen  Charakter  an  sich.  Wenn  nun  aber 
der  elohistische  Vers  8:  Gott  wird  sich  das  Schaf  ersehen 
zum  ßrandopfer,  den  jahvistisQhen  Vers  14  vorbereitet,  wo 
es  heisst:  Abraham  nannte  den  Namen  selbigen  Ortes:  Je- 
hovah  ersieht,  wenn  der  jahvistische  Vers  14  die  direkte 
Folge  des  elohistischen  Verses  13  bildet,  der  jahvistische  VersJlS 
auf  die  elohistischen  Verse  2  und  11  Bücksicht  nimmt,  so  ist 
es  gewiss  näher  gelegt  an  eine  Ueberarbeitung  einer  elo- 
histischen ErzäMung  durch  den  Jahvisten  selbst  zu  denken 
als  an  eine  Verschmelzung  zweier  Berichte,  welche  mit  Aus- 
nahme der  Gottesnamen  hätten  ganz  identisch  sein  müssen. 
Wellhausen  selbst  sieht  es  so  an  (p.  409),  nur  dass  er  den 
Redaktor,  den  Jehovisten  an  die  Stelle  des  Jahvisten  setzt 
Es  ist  nun  zwar  die  Möglichkeit  zuzugestehn,  dass  der  Je- 
hovist  auch  solche  Stellen  aus  E  au&ehmen  konnte,  welche 
in  J  keine  Parallelen  hatten,  und  man  müsste  sich  bei  dieser 
Ansicht  beruhigen,  wenn  der  einheitliche  Charakter  der  Er- 
zählung nur  da  zum  Vorschein  käme,  wo  derselbe  entweder 
J  oder  E  allein  vor  sich  hatte  und  mit  leichten  Umände- 
rungen wiedergab.  Derselbe  einheitliche  Charakter  ohne 
irgendwelche  Wiederholungen  oder  UnzuträgUchkeiten  be- 
gegnet uns  aber  auch  noch  in  Stücken,  darin  J  und  E  ab- 
wechseln, wie  in  dem  Abschnitte  über  Jakob's  Doppelheirath 
und  die  Geburt  seiner  Söhne  in  Mesopotamien  (Gen.  29, 
1—30,  24).  Cap.  29,  14»>-30  ist  nach  Wellhausen  (p.  426) 
zumeist  aus  E,  und  29,  31—30,  24  ein  „ganz  merkwürdiges 
Stück  Mosaik  aus  J  und  E.  Der  Redaktor  (Jehovist)  soll 
nun  schon  in  den  ersten  Theü  eingegriffen  haben  durch  Um- 
änderung der  elohistischen  Ausdrücke  nbiiSi  nsop  in  die 
jahvistischen  nn'^Dn  Tpr^^l  und  durch  die  Einschaltung  der 
Mägde  aus  J  in  Vers  24  und  29,  weil  nur  der  Jahvist  nn&O 
statt  des  elohistischen  TVüV^  gebrauche.  Aber,  was  das  letztere 
betrifft,  so  hatte  auch  der  Elohist,  nach  30,  3  zu  urtheilen, 
von  den  Mägden  gesprochen)  und  desshalb  konnte  der  Inhalt 
von  Vers  24  und  29  auch  bei  ihm  nicht  fehlen.    Ist  es  nun 
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wahrscheinlicher,  dass  ein  zusammenarbeitender  Redaktor, 
wo  er  E  aufnahm,  einmal  nbnn^i  und  nsop  stehen  liess,  ein 
ander  Mal  dafür  Tin^M  und  m^l^t  einsetzte,  einmal  TVü»  bei- 
behielt, das  andere  Mal  es  mit  twvbjd  vertauschte,  und  nicht 
vielmehr,  dass  der  Jahvist,  wenn  er  S  überarbeitete,  bis- 
weilen unwillkürlich  seinen  eigenen  Sprachgebrauch  einführte? 
Gewiss  das  letztere,  denn,  wenn  dem  Jehovisten  etwas  hieran 
lag,  so  hätte  er  die  Umänderung  wohl  überall  vorgenommen, 
und  die  Mosaik  ohne  Lücke  noch  Superfötation,  wobei  E 
immer  auf  J  und  J  immer  auf  E  zurückweist,  erklärt  sich 
einfacher  durch  die  Annahme,  dass  der  Jahvist  aus  E  auf- 
nahm, was  ihm  passend  schien,  als  durch  die  Voraussetzung 
einer  Combination  zweier  paralleler  Berichte,  welche  bis  auf 
wenige  Etymologien  einander  in  Inhalt  und  Sachordnung 
hätten  auf  ein  Haar  gleichen  müssen  (Wellhausen,  p.  427.  cf. 
Beuss,  I  p.  392  Anm.  4  und  398  Anm.  4—6).  Eine  ähnliche 
Bewandtmss  hat  es  mit  der  Erzählung  von  der  Begegnung 
Jakob's  mit  Esau  Gen,  32,  1—33,  17  (Wellh.  433  u.  folg.). 
Es  finden  sich  hier  deutliche  Spuren  der  Abwechslung  von 
J  und  E. 

Aus  J  sind  nach  Wellhausen  entlehnt: 

32, 4—14*  23—33.  33,  1—4;  6—9;  12—17. 

Aus  E: 

32, 1—3  14*>-22  33, 5  10,  11 

Nun  aber  trifft  es  sich,  dass  33,  5  aus  E  33,  L  2  aus 
J  zur  Yoraussetzimg  hat,  33,  8.  9  aus  J  auf  32,  14  sq  aus 
£  Rücksicht  nimmt,  dass  33,  5.  10.  11  aus  E  nur  im  Zu- 
sammenhange Ton  J  verständlich  sind,  und  der  ganze  letzte 
Theil  33,  1—17  sowohl  auf  J  (vergl.  1  mit  32,  6)  als  auf 
E  (vgl.  8 — 10  mit  32,  14  sq.)  zurückweist.  Doubletten  sind 
keine  vorhanden.  Dieser  Sachbestand  scheint  sich  nur  zu 
erklären,  wenn  der  Jahvist  selbst  die  Erzählung  von  E  über- 
arbeitet hat. 

Es  ist  auf  diese  verschiedenartigen  Abschnitte  hinge* 
wiesen  worden,  um  zu  zeigen,  dass  die  von  Wellhausen  auf^ 
gestellte  Ansicht  einer  Verschmelzung  von  J  und  E  durch 
eben  von  beiden  unterschiedenen  Redaktor  bald  der  Text- 
gestalt in  JE  entspricht,  bald  sich  damit  nicht  verträgt, 
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dass  die  Annahme  einer  üeberarbeitung  von  E  durch  den 
Jahvisten  dort  unzureichend  hier  yorzüglicher  ist  Conse- 
quent  lässt  sich  keine  der  beiden  Hypothesen  durchführen, 
und  auch  Wellhausen  hat  sich  dieses  Gef&hl  wohl  aufge- 
drungen, wenn  er  (p.  473)  von  mehreren  allmählich  vermehr- 
ten (vielleicht  gegenseitig  von  einander  abhängigen)  Ausgaben 
von  J  und  E  spricht,  deren  letzte  erst  mit  einander  combi- 
nirt  wären.  Diese  Yermuthung  könnte  richtig  sein,  zur 
Lösung  des  kritischen  Problems  würde  sie  nichts  beitragen, 
denn  wer,  ohne  Ewald's  Spürkraft  und  Spürzuversicht  zu 
besitzen,  möchte  sich  an  die  Entwirrung  eines  so  vielÜBU^h 
verschlungenen  Knotens  heranwagen?  Soll  die  Composition 
von  JE  wenigstens  annähernd  in's  EJmxq  gebracht  werden, 
so  muss  die  Kritik  einen  complicirteren  "Weg  als  die  bis  jetzt 
betretenen  einschlagen,  und  Dülmann  hat  vielleicht  das 
Richtige  getroffen,  wenn  er  sowohl  die  Üeberarbeitung  von  E 
durch  den  Jahvisten  selbst  als  Einfügung  einzelner  Stücke 
aus  E  in  das  fertige  Buch  des  Jahvisten  durch  einen  spätem 
Bedaktor  annimmt.  Wie  dem  auch  sei,  dieses  schwierigste 
Problem  der  Entstehungsgeschichte  des  Hexateuchs  ist  noch 
nicht  gelöst 

Die  Abfassung  des  jehovistischen  Suches  oder  seiner 
Bestandtheile  wird  fast  einstimmig  von  den  Gelehrten  in  die 
blühendste  Zeit  des  getheilten  Beiches  in  das  9.  oder  in  den 
Anfang  des  8.  Jahrhunderts  versetzt  lieber  das  Vaterland 
desselben  hingegen  ist  noch  nicht  das  letzte  Wort  gesprochen. 
Gewöhnlich  schreibt,  man  E  einem  nordisraelitischen,  J  einem 
judäischen  Verfasser  zu  (Nöldeke,  Jahrb.  für  prot  Theologie 
I,  p.  342 ;  Dillmann,  Genesis,  XTTT).  iteuss,  wie  schon  Schrar 
der  (Einleitung  p.  321)  lässt  beide  Bestandtheile  im  Nordreiche 
entstanden  sein  (p.  198).  Wellhausen  (Geschichte  Israels, 
p.  374)  ist  weniger  darauf  bedacht  diese  Frage  zu  entscheiden, 
als  den  Unterschied  in  Gedanken  und  Interessen,  den  andere 
zwischen  denselben  statnirt  haben,  als  kaum  fühlbar  zu  er- 
weisen. Die  Gründe,  die  man  für  den  judäischen  Ursprung 
von  J  anzufiihren  pflegt,  sind  jedenfalls  nicht  beweisend. 
Wichtig  wäre  der  Berg  im  Lande  Morijah,  wo  Abraham 
seinen  Sohn  opfern  soll  (Gen.  22),  wenn  er  sich  unbestreit- 


Der  gegenwärtige  Stand  der  Pentateuchfrage.  529 

bar  mit  dem  Tempelberg  in  Jerusalem  idenüfiziren  liesse  und 
Dicht  gerade  in  einem  elohistischen  Abschnitte  genannt  w&re. 
Das  gelegentliche  Hervorheben  Juda's  als  Fürsprecher  fbr 
Joseph  (Gen.  37 ,  26  sq.),  als  Bürge  f&r  Benjamin  '  (48,  8  sq. 
44,  16)  oder  als  yorausgesandt  Joseph  die  Ankunft  seiner 
Familie  anzusagen  (46,  28)  stellt  ihn  bei  weitem  nicht  Joseph 
dem  allein  Verherrlichten  gleich.  Cap.  38  enthält  bittem 
Schimpf  auf  den  ganzen  Stamm  Juda  nde  er  nur  in  Ephraim 
entstehen  konnte  (B/Cuss,  p.  101  und  198).  Das  Interesse  end« 
lieh  an  den  Heiligthümem  des  Nordreichs,  an  Sichern  und 
Bethel,  deren  Stiftung  der  Verfasser  auf  Abraham  zurückführt 
(12,  7.  8),  an  dem  Heiligthum  in  Beerseba  (21,  3),  wohin  viele 
Nordisraeliten  wallfahr teten,  ein  Interesse,  welches  er  mit 
dem  Elohisten  theilt,  und  dem  eine  gänzliche  Vemachläs- 
aigung  Jerusalems  und  seines  Tempels  zur  Seite  geht,  ist 
ein  Beweis  mehr  für  den  Ursprung  des  Baches  im  Nordreich. 
Daas  der  Kälberdienst  (Ex.  82)  verpönt  ist,  könnte  nur  dann 
ab  Beweis  des  Gregentheils  gelten,  wenn  der  Elohist  keinen 
Antheil  an  der  Erzählung  von  dem  goldnen  Kalbe  hätte 
und  Hosea  nicht  ebenso  den  Kälberdienst  verwürfe.  Nimmt 
man  Alles  zusammen,  so  wird  man  mit  Beuss  auch  die  Ab- 
üassmig  von  J  im  Nordreich  fOr  das  Wahrscheinlichere  halten. 

n.   Das  Deuteronomium. 

Ihrer  Erledigung  viel  näher  gerückt  scheint  die  Frage 
nach  der  Urgestalt  des  Deuteronomiums  und  seiner  Verbin- 
dung mit  dem  jehovistischen  Buche.  Seit  den  Untersudiungen 
Ton  Riehm  und  Graf  galten  als  Grundstock  des  Deutero- 
nomiums die  Gap.  IV,  44— XXVI  undXXVIII,  die  Anfangs- 
kapitel  Wngegen,  sowie  XXVII.  XXIX— XXXIV,  so  weit 
sie  nicht  der  älteren  Urkunde  und  Q  angehören,  als  von  dem- 
selben Verfasser  geschrieben  und  zwar  speziell  zu  dem  Zwecke, 
sein  G^etsbnch  in  das  jehovistische  Geschichtswerk  einzu- 
schalten, wobei  er  auch  den  Schluss  des  letzteren  über  die 
Besitznahme  Canaans  unter  Josua  erweiterte.  Diess  war  die 
Ansicht  von  Kuenen  (Godsdienst  I,p.449f.),  Nöldeke  (Jahrb. 
f.  prot  TheoL  I,  348),  Colenso  (VI,  p.  28).  Indess  haben 
Kleinert  (das  Deuteronomium)  und  Hollenberg  (die  deutero* 

Jalub.  C  prot  Theolofl^a.  VII.  34 
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nomischen  Bestandtheile  des  Buches  Josna  (Stad.  und  Grit. 
1874.  3.  p.  462  sq.)  eine  Reihe  von  Thatsachen  hervorgehoben, 
welche  es  wahrscheinlich  machen,  dass  nicht  der  Deuterono^ 
miker  selbst,  sondern  ein  anderer  etwas  späterer  Schreiber 
das  Gesetzbuch  mit  Anfangs-  und  Schlusskapiteln  versehen 
in  JE  eingereiht  und  die  jehovistische  Erzählung  im  Buche 
Josua  vermehrt  hat.  Keuss  vertritt  diese  Ansicht  (p.  204  sq.) 
und  in  anderer  Q^stalt  auch  Wellhausen  (Jahrb.  ffkr  deutsche 
Theologie  XXTT,  3.  p.  458 f.).  Nach  letzterem  Gelehrten  sind 
nicht  allein  Cap.  I — IV.  XXVIL.  XXIX  und  folgende,  son- 
dern auch  V — XI  und  XXVIII  Zusätze  zu  dem  ursprüng- 
lichen Buche.  Dieses  bestand  bloss  aus  C.  XTT — XXVI,  19 
und  erfuhr  zwei  vermehrte  Ausgaben,  die  eine  durch  Hin- 
zufllgung  von  I — IV  und  XXVII,  die  andere  durch  Hinza- 
fftgung  .von  V— XI  und  XXVTII,  welche  beide  schliesslich 
zu  einem  Buche  vereinigt  in  den  vorexilischen  Bestand  des 
Hexateuch  angenommen  wurden  (p.  464).  Die  Beschränkang 
des  Urdeuteronomiums  auf  G.  XTT — XXVI  ist  schon  zu  An- 
fang des  Jahrhunderts  behauptet  worden.  Ist  sie  aber  auch 
richtig? 

Das  einzige  Argument,  welches  Wellhausen  gegen  die 
Ursprünglichkeit  von  C.  V— XI  geltend  macht  (p.  462  sq.)  ist 
die  beständige  Aufforderung  zum  Halten  noch  gar  nicht  be- 
kannt gemachter  und  nur  zum  Theil  inhaltlich  anticipirter 
Gebote:  „Ihr  VerfiEtöser  scheine  nur  desshalb  stets  zum  Voraus 
auf  dieselben  hinweisen  zu  können,  weil  sie  ihm  eben  auch  schon 
als  Schrift  vorlagen,  die  er  dann  mit  einer  Vorrede  versah. 
Nur  so  sei  zu  verstehen,  dass  er  XI.  26  sq.  sogar  den  Segen 
und  den  Fluch  vorlegt  für  das  Halten  oder  Uebertreten  noch 
gar  nicht  gegebener  Gesetze.'*  Widersprüche  oder  sprach- 
liche Differenzen  zwischen  diesen  Capiteln  und  der  Gesetz- 
gebung in  0.  XTT — XXVI  werden  keine  angefahrt,  ebenso 
wenig  findet  sich  hier  eine  ausdrückliche  Hinweisung  auf 
diese  Thora  als  eine  schon  geschriebene.  Letzteres  ist  aller- 
dings in  Deut  28,  58.  61  der  Fall  und  dadurch  die  Aus- 
schUessung  dieses  Capitels  besser  motivirt,  weil  Moses  mitten 
im  Reden  doch  nicht  seine  eigene  Rede  schon  als  Schrift 
aiif)ihren  kann.    Um  mit  letzterem  zu  beginnen,  so  erhebt 
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sieb  gegen  die  Auffassung  von  Cap.  28  als  jQngeren  Zusatz 
eine  Instanz,  deren  Wellhausen  selbst  gewärtig  ist.  Die 
Flüehe,  welche  auf  den  König  Josia  einen  so  gewaltigen 
iSndnick  machten  (2  Beg.  22),  können  keine  anderen  sein  als 
diejenigen,  welche  daselbst  zu  lesen  sind,  und  es  muss  da- 
her dieses  Gapitel  dem  ursprttoglichen  Deuteronomium  an« 
gehört  haben,  wenn  auch  nicht  in  demselben  Umfange,  in 
welchem  es  uns  jetzt  vorliegt.  Es  ist  mir  nun  von  jeher 
aufgefallen,  dass  dem  Abschnitt,  welcher  die  Segnungen  ent- 
halt, 1 — 14  vonr  den  Flüchen  nur  16 — 46  entspricht,  welches 
Stück  auch  in  V.  46  und  46  seinen  abrundenden  Schluss  hat. 
Das  Folgende  ist  theils  Wiederholung,  theils  Steigerung  des 
vorher  schon  Gedrohten  und  gewiss  erst  geschrieben,  nach- 
dem man  die  Schrecken  der  Belagerung  schon  erlebt  hatte, 
auch  entbehrt  es  des  Schlusses,  welcher  schon  46.  46  ge- 
geben ist.  Damach  wird  man  V.  1  -  46  dem  ursprünglichen 
Deuteronomium  beizählen,  Y.  47—68  fOr  einen  jungem  Zu- 
satz halten  müssen  (cf  .auch  Kleinert),  womit  zugleich  das 
Argument  aus  68  und  61  gegen  die  Zugehörigkeit  des  Capitels 
zum  ürdeuteronomium  beseitigt  ist. 

Was  die  Ausschliessung  von  C.  V — XI  betrifft,  so  be- 
ruht dieselbe  bei  Wellhausen  mehr  auf  subjektiven  Eindrücken 
als  auf  positiven  Beweisen,  und  man  könnte  sich  desshalb 
genügen  lassen  ihm  den  andern  subjectiven  Eindruck  ent- 
gegenzuhalten, dass  IV,  44  die  üeberschrift  und  XXVUJL,  69 
die  Unterschrift. des  Buches  viel  deutlicher  bilden  als  Xu,  1 
und  XXYI,  16  u.  folg.,  zumal  12,  1  sich  an  den  vorhergehen- 
den Vers  genau  anschliesst  und  XXVII,  9. 10  wie  die  Brücke 
von  C.  26  zu  C.  28  erscheint  Da  damit  indess  der  gegen 
die  XJrsprünglichkeit  dieser  Capitel  erhobene  Verdacht  nicht 
hinlänglich  entfemt  wäre,  ziehe  ich  es  vor  dieselbe  auf  in- 
direktem Wege  wahrscheinlich  zu  machen.  Es  ist  zuvörderst 
festzustellen,  dass  der  Gesetzgeber  in  C.  12 — 26  auf  das 
jehovistische  Buch  im  Ganzen  ohne  Unterschied  von  J  und 
E  Rücksicht  nimmt.  Deut.  26,  6  ist  von  der  Bedrückung 
Israels  in  Aegypten  die  Bede  in  Ausdrücken,  die  wir  Ex.  1, 
11.  12  beim  Elohisten  wiederfinden,  von  der  Befreiung  aus 
Aegypten  wie  Ex.  3,  7.  19  beim  Jahvisten;  das -Gebot  der 
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yemiclitimg  der  Amalekiter  Deut.  25,  19  weist  zurück  auf 
Ex.  17,  14  aus  E;  Deut.  23,  4  bezieht  sich  auf  Num.  22—24 
nach  Wellhausen  aus  J  und  E.  Hatte  aber  der  Deuterono- 
miker  die  jehovistische  Schrift  in  ihrer  fertigen  Gestalt  vor 
sich,  so  mangelt  jeder  Grund  zu  zweifeln,  dass  er  auch  den 
Dekalog  so  gut  wie  die  Bundesgesetze  geben  wollte,  welche 
Stücke  Wellhausen  unter  die  beiden  Quellen  vertheilt,  In 
der  That  setzt  XVlLL,  16  nicht  anders  als  V,  19  sq.  die  in 
Ex.  20,  18  sq.  erwähnten  Vorgänge  am  Horeb  voraus,  das 
Verlangen  des  Volks  nicht  mehr  selbst  wie  bei  der  Ver- 
kündigung der  zehn  Gebote  Gottes  Stimme  zu  hören,  son- 
dern durch  Vermittlung  von  Moses  die  ferneren  Vorschriften 
Gottes  zu  empfangen,  und  wenn  Moses  18,  18  das  Volk  auf 
die  Propheten  als  Mittler  der  Offenbarung  verweist,  während 
V.  31  er  selbst  der  Mittler  ist,  so  macht  diess  insofern 
keinen  Unterschied,  als  Moses  nur  der  erste  unter  ihnen  ist. 
Mit  der  Zugehörigkeit  des  Dekalogs  ziun  ursprüngUchen 
Deuteronomium  ist  aber  diejenige  des  ganzen  Abschnittes 
V — XI  erwiesen.  Verstärkt  wird  der  Beweis  noch  dadurch, 
dass  das  Deuteronomium  im  Grossen  dieselbe  Ordnung  ein- 
hält wie  Ex.  20  u.  l  Auf  den  Dekalog  V  lässt  es  das  Ver- 
bot des  Götzendienstes  VH — XI  wie  Ex.  20,  22  folgen,  und 
damit  in  Verbindung  den  Befehl  der  Ausrottung  der  Cana- 
niter,  welchen  Ex.  23  erst  nachbringt;  sodann  geht  es  auf 
den  Gottesdienstort  über  XTT  parallel  mit  Ex.  20,  24.  25  mit 
dem  grossen  Unterschiede,  dass  an  die  Stelle  der  in  Exodus 
erlaubten  Vielheit  der  Altäre  nun  die  alleinige  Geltung  des 
jerusalemischen  tritt.  Wie  im  Exodus  kommen  weiter  die 
einzelnen  Verordnungen  an  die  Reihe  und  das  ganze  schliesst 
c.  28  wie  das  Bimdesbuch  Ex.  23.  20  sq.  mit  Verheissung  und 
Drohung.  Dieser  Parallelismus  zeigt,  wenn  ich  nicht  irre, 
deuthch  genug,  dass  der  Deuteronomiker  den  Gesammt- 
inhalt  des  jehovistischen  Gesetzes  bald  in  erweiterter  bald  in 
modifizirter  Gestalt  wiederzugeben  und  eben  vermittelst  dieser 
theilweisen  Umänderungen  seiner  Gegenwart  anzupassen  ge- 
dachte. Aus  diesem  Grunde  scheint  mir  die  UrsprüngUch- 
keit  von  C.  V — XI  festzuhalten.  Damit  soll  freilich  nicht 
behauptet  werden,  dass  Alles,  was  zwischen  V,  1  und  XXVI,  19 
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st^ht,  aus  der  Feder  des  Deuteronomikers  geflossen  ist.  Ich 
stehe  z.B.  nicht  an  das  Königsgesetz  17,  14 — 20  mit  Kleinert 
und  Wellhausen  für  späteren  Zusatz  anzusehen,  besonders 
darum,  weil  es  die  Erzählung  31,  9.  26  voraussetzt,  xmd 
ebenso  XI,  26 — 31  die  Verordnung  von  Segen  imd  Fluch 
auf  Garizim  und  Ebal,  welche  mit  c.  27,  1 1  sq.  steht  und  fällt. 

Anders  als  mit  V— XI  und  XXViil  steht  es  mit  der 
Anfangsrede  I— 17  und  der  Sphlussrede  c.  XXIX.  XXX. 
Alles  spricht  daftir,  dass  diese  beiden  Stücke  erst  von  einem 
Späteren,  den  man  den  Deuteronomisten  (D')  genannt  hat, 
hinzugefügt  sind  und  zwar  eigens  zu  dem  Zwecke,  das  deute- 
ronomische   Gesetzbuch    in    das  jehovistische   Buch    einzu- 
schalten.  Die  Gründe  dieser  Ansicht,  wie  sie  von  Hollenberg, 
Wellhausen  und  Reuss  (p.  209  sq.)  dargelegt  sind,  werden 
wohl  auch  Anderen  überzeugend  geschienen  haben.    Zwar  die 
sachlichen  Widersprüche  zwischen  2,  29  und  23,  5,  zwischen 
2,14  und  5,  3  würden  sich  vielleicht,  wie  ich  es  versucht 
habe  (Das  vorexil.  Buch,  p.  134  u.  143)  auf  exegetischem  oder 
kritischem  Wege  beseitigen  lassen.    Deutlich  aber  ist,  dass 
diese  Capitel  eine  andere  historische  Situation  voraussetzen 
als  das  ursprüngliche  Deuteronomium,  dass  zur  Zeit,  als  ihr 
Verlasser  schrieb,  das  Exil  schon  begonnen  (4,29;  29,27; 
30,  3),  also  wenigstens  die  erste  Deportation  unter  Jojachin 
schon  stattgefunden  hatte;  Eeuss  hat  femer  die  Nachahmung  "" 
Jeremia's  an  mehreren  Stellen  nachgewiesen,  endlich  wird 
hier  (L  5;  29,  19.  20.  28;  30,  13)  „diese  Thora",  das  Deute- 
ronomium als  ein  vollendetes  Buch  erwähnt     Cap.  31  ist 
ein  historisches  Stück,  welches  dieses  Buch  von  Mose  ge- 
schrieben und  den  Priestern  übergeben  werden  lässt  (9.  11. 
12.  24—26),  recht  augenscheinlich  um  dasselbe  noch  vor 
dem  Bericht  über  das  Ende  Mosis  in  das  jehovistische  zu 
verweben. 

Es  unterliegt  weiter  keinem  Zweifel,  dass  der  Deute- 
ronomist auch  die  jehovistische  Erzählung  von  der  Eroberung 
Canaans  durch  Josua  überarbeitet  hat,  besonders  in  Cap.  I 
und  XXTTT,  letzteres  „ein  kleines  Deuteronomium  für  sich" 
(Nöldeke).  Ob  er  auch  in  die  früheren  Bücher  eingegriffen, 
wie  Wellhausen  (p.  477)  und  in  weit  grösserem  Massstabe 
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Cölenso  (VI.  130  sq.)  behaupten,  lasse  ich  hier  dahingestellt. 
An  sich  ist  zwar  die  Sache  nicht  unwahrscheinlich,  da  man 
nicht  wohl  einsieht,  warum  dieser  Eedaktor  seine  Zuthaten 
gerade  ausschliesslich  auf  den  Schluss  sollte  aufgespart  haben. 
Der  Beweis  aber  könnte,  da  bei  der  Verwandtschaft  der 
deuteronomischen  Redeweise  mit  der  jehovistischen  die 
stylistischen  Merkmale  selten  ausreichen,  nur  dann  mit  einiger 
Sicherheit  geführt  werden,  wenn  der  Plan  der  letzten  vor- 
deuteronomischei^  Ghestalt  des  Hexateuchs  sowie  das  Zeit- 
alter ihres  Verfassers  genau  ermittelt  wäre.  Die  Elritik 
Wellhausens  hat  in  diesem  Bezüge  Hehreres  in  Frage  ge- 
stellt als  zum  Abschluss  gebracht 

in.  War  das  Esrabuch  der  ganze  Pentateuch? 

Die  bisher  besprochenen  Fragen  sind,  wie  schon  bemerkt, 
fiir  die  Cultgeschichte  von  ganz  untergeordneter  Wichtigkeit; 
ihre  Bedeutung  liegt  lediglich  in  dem  Beitrag,  den  ihre  Lösung 
für  die  Erkenntniss  des  allmählichen  Werdens  des  Penta- 
teuchs  als  literarisches  Werk  abgiebt;  nicht  so  diejenige^ 
welche  jetzt  zu  erörtern  ist,  die  Frage  nach  der  Ghestalt  des 
mosaischen  Gresetzbuches,  welches  durch  Esra  frühestens  im 
Jahr  445  promulgirt  wurde.  AUe  Vertreter  der  Graf' sehen 
Hypothese  sind  zwar  darin  einig,  dass  das.Priestergesetz  (Q) 
erst  damals  ans  Licht  ixat,  und  sie  berufen  sich  hiefilr  auf 
den  gewiss  nach  authentischen  Quellen  yerlEassten  Bericht 
NeL  8  und  10,  welchen  man  allzulange  vernachlässigt  hat 
Aber  noch  ist  keine  Einheit  erzielt  über  den  Umfang  des 
an  jenem  denkwürdigen  Laubhüttenfest  dem  Volke  verlesenen 
Gesetzbuches  Mosis.  Hören  wir  Colenso,  Kuenen  und  Well- 
hausen, ^)  so  war's  der  ganze  Pentateuch  mit  Ausnahme  yoü 
mehr  oder  weniger  später  eingeschalteten  Novellen.  Beide 
letzteren  Kritiker  stimmen  darin  miteinander  überein,  dass 
Esra  ein  auf  der  Grundlage  der  Au&ätze  EzechieFs  (40—48) 
und  seiner  Nachfolger  (Lev.  17—26)  ausgearbeitetes  G^etz- 


1)  Colenso  V.  VI.  Kuenen,  De  Godsdienst  van  Israel,  11  p.  127  sq. 
Wellhattsen,  Geschichte  Israels,  I.  p.  421  sq.  Jahrbücli.  für  deutoche 
TheoL  XXII.  p.  459. 
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buch  aas  Babylonien  mitbrachte,  dasselbe  den  judäischen 
Zuständen  aogepasst  in  den  bisher  allein  vorhandenen  jeho- 
Tistisch-deuteronomischen  Hexateuch  einfügte,  und  das  Volk 
auf  den  gesetzlichen  Q^sammtinhalt  desselben  verpflichtete, 
-wobei  natürlich  auf  das  erst  eingeschaltete  Priestergesetz 
das  Hauptgewicht  gelegt  wurde.  ,^Der  Priestercodex  ein- 
gearbeitet in  den  Pentateuch  als  dessen  massgebender  legis^ 
lativer  Bestandtheil  wurde  das  definitiv  mosaische  Ghsetz. 
£8  ist  nicht  ndthig  und  schwerlich  richtig  Esra  für  mehr 
als  f&r  den  Bedaktor,  den  eigentlichen  und  hauptsächlichen 
Bedaktor  des  Pentateuchs  zu  halten,  insbesondere  wird  er 
nicht  der  Verfasser  von  Q  gewesen  sein"  (Wellhausen).  Sehen 
wir  nach  den  Argumenten,  worauf  diese  Ansicht  sich  stützt! 
Aus  Neh.  8  und  10  sind  sie  nicht  entnommen.  So  deutlich 
nümlinb  der  Bericht  über  Esra's  und  Nehemia's  Beformen 
zeigt,  dass  die  priesterliche  Gesetzgebung  in  Q  damals  erst 
in's  Leben  trat,  da  alle  Neuerungen  der  beiden  Männer  den 
Vorschriften  derselben  entspreche  so  augenscheinlich  Q  zum 
wenigsten  ein  Hauptbestandtheil  des  verlesenen  Buches  war, 
so  wenig  sind  Anzeichen  vorhanden,  dass  dieses  ein  Mehreres 
enthielt  Auch  sind  die  Gründe  der  genannten  Gelehrten 
ganz  allgemeiner  Art:  sie  behaupten  das  deuteronomische 
Gesetz,  welches  seit  Josia's  Beform  zum  Staatsgesetze  er- 
hoben, und  in  der  exilischen  Zeit  und  ersten  Bestaurations- 
zeit  als  solches  anerkannt  war,  könne  nicht  durch  ein  später 
eingeführtes  auf  einmal  antiquirt  sein.  Wenn  es  aber,  wie 
Jeremias  und  Ezechiel  hinlänglich  bezeugen,  schon  unter 
Josia's  Nachfolgern  in  seinen  Ebmptbestimmungen  wider  den 
Götzendienst  nicht  ausgeführt  wurde,  wenn  Ezechiel  sich  ge^ 
drangen  sah  den  Plan  einer  neuen  Ordnung  für  die  Zukunft 
zu  entwerfen,  welche  sich  durch  nichts  so  sehr  auszeichnet, 
als  durch  die  Schöpfung  einer  von  Eürstenwillkür  unabhängigen 
Hierarchie,  wenn  es  sich  unvermög^id  erwies  den  Verhält* 
nissen  nach  der  Bestauration  zu  genügen,  wofür  schon  die 
Einflihrung  des  neuen  Gesetzes  Zeugniss  ablegt,  sollte  man 
sidi  da  zur  Annahme  genöthigt  fühlen,  dass  das  Beuterono« 
mium  mit  letzterem  sanküonirt  wurde?  Ich  bekenne  diese 
Nöthigung  nicht  einzusehen  tmd  finde  in  dieser  Annahme 
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nur  einen  Rest  der  altem  Ansicht,  dass  jedenfalls  mit  Elsra 
der  Pentateuch  ganz  oder  nahezu  fertig  geworden  seL  Auch 
hat  sich  Beuss  durch  das  angeführte  Argument  nicht  be- 
stechen lassen.  Nachdem  er  festgestellt  hat,  dass  das  von 
Esra  und  Nehemia  promulgirte  Gesetz  vor  a.  445  unbekannt 
war,  und  dass  Esra  es  nicht  fertig  aus  Babylonien  mitge- 
bracht hatte  (p.  283),  führt  er  (§  28  p.  234  sq.)  aus,  dass 
dasselbe  sich  auf  Q  beschränkte,  mit  Ausschluss  des  jeho- 
vistiBch-deuteronomischen  Buches,  welches  erst  ein  Späterer 
damit  verband  (p.  241),  somit  der  Pentateuch  nicht  Esra, 
sondern  einem  jungem  Bedaktor  seine  jetzige  Gestalt  ver- 
dankt (p.  238.  256).  Die  Gründe,  welche  Äeuss  (p.  457  f.) 
für  diese  auch  von  mir  ausgesprochene  Ansicht  (Buch  der 
Urgeschichte,  p.  195 1)  anführt,  scheinen  mir  überzeugend. 
Die  entgegengesetzte,  welche  ich  die  umgekehrte  Ergänzungs- 
hypothese nennen  möchte,  lässt  sich  so  wenig  durchführen 
als  die  ältere,  womach  der  erste  Elohist  durch  den  zweiten 
und  den  Jehovisten  erweitert  und  dieses  Sammelwerk  durch 
den  Deuteronomiker  vervollständigt  wurde,  ja  noch  weniger, 
denn  nicht  J  hat  den  Bahmen  abgegeben,  sondern  Q,  nicht 
Q  wurde  in  das  Frühere  eingeschaltet,  sondern  das  Frühere 
in  Q.  Es  ist  kaum  denkbar,  dass  Esra,  der  Bedaktor,  dem 
die  Gesetzgebung  von  Q  allein  am  Herzen  lag,  aus  dem  vor- 
handenen Werke  so  viele  Vorschriften  aufoahm,  die  Q  schon 
gab,  und  noch'  weniger,  dass  er  Q  widersprechende  Be- 
stimmungen bestehen  liess.  Und  wenn  man  sich  auch  wegen 
des  Ansehns  des  Deuteronomiums  zu  dieser  Annahme  ver- 
stehen könnte,  so  würden  doch  viele  historischen  Stücke  des 
Pentateuchs  ihr  Veto  einlegen.  Q  enthielt  eine  vollstäadige 
Geschichte  der  Sündfluth,  eine  vollständige  Geschichte  der 
ägyptischen  Wunder  so  gut  wie  JE.  Wo  war  die  Nöthigung 
beide  ineinander  zu  schalten?  Und  wo  das  Hindemiss, 
wenn  die  Erzählung  von  JE  schon  gewissermassen  als  cano- 
nisch galt,  die  neue  von  Q  aufzugeben,  der  canonische  Gel- 
tung noch  abging?  Die  Verbindung  des  Heterogenen  kann 
offenbar  erst  aus  einer  jungem  Zeit  stammen,  wo  Q  dasselbe 
oder  noch  höheres  Ansehn  gewonnen  hatte  als  das  ältere 
Werk;  d.  h.  sie  muss  jünger  sein  als  Esra,  der  Q  erst  in 
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Geltung  brachte.  Wir  halten  also  dafür,  dass  jedenfalls  das 
jehovistisch-deuteronomische  Buch  nicht  mit  zu  dem  von 
Esra  verlesenen  und  eingefbhrten  Gesetze  gehörte,  sondern 
nur  derjenige  Theil  des  Pentateuchs,  der  nach  Abzug  des 
letzteren  noch  übrig  bleibt. 

lY.   Bildeten  die  vom  sogenannten  ersten  Elo- 

histen  herrührenden  Stücke  der  Grenesis  einen  Theil 

des  durch  Esra  veröffentlichten  Buches? 

Von  Neuem  stellt  sich  hier  die  Frage  nach  dem  ur- 
sprünglichen Umfang  dieser  SchrifL  Enthielt  sie  alles  Ueb- 
rige  oder  nur  einen  Theil  davon?  Zuerst  haben  wir  der- 
selben ein  Stück  zu  vindiziren,  welches  ihr  von  Colenso  ab- 
gesprochen wird.'  Im  G-egensatz  zu  Nöldeke  und  allen 
Eritikem,  welche  vor  und  nach  ihm  die  sogenannte  ßrund- 
schriffc  durch  alle  Theile  des  Hexateuchs  verfolgten,  hat  der 
gelehrte  Bischof  von  Natal  eine  eigenthümliche  Ansicht  auf- 
gestellt und  durch  alle  Phasen  der  jüngsten  Pentateuchkritik 
festgehalten.  Die  elohistischen  Abschnitte  der  Genesis  und 
der  ersten  Kapitel  des  Exodus  (elohistisch  in  dem  älteren 
Sinne  des  Wortes)  bilden  nach  ihm  die  anfängliche  G-rund- 
lage  des  Pentateuchs.  In  ihren  Rahmen  seien  die  jeho- 
vistischen  Stücke  in  verschiedenen  Schichten  eingetragen, 
das  Werk  zuerst  vom  Jehovisten  bis  zum  Tode  Josua's 
weitergeführt,  vom  Deuteronomiker  erweitert,  zuletzt  durch 
Esra  die  priesterUche  Gesetzgebung  damit  verbunden  worden, 
einschliesslich  der  historischen  Abschnitte  in  Exodus,  Numeri, 
welche  das  elohistische  Gepräge  an  sich  tragen,  der  Er- 
zählungen von  den  ägyptischen  Plagen,  dem  Durchgang  diirchs 
Schilfmeer,  den  Kundschaftern,  dem  Aufstande  Korah's  u.  s.  w. 
Diese  Zerlegung  und  Datirung  der  Urkunden^)  hat  meines 
Wissens  ausser  ihrem  Urheber  keine  Vertreter  gefunden. 
Gewiss  mit  Recht,  denn  sie  leidet  zuvörderst  an  allen  Schäden 
der  Ergänzungs- Hypothese.  Zwar  lässt  sie  sich  an  der 
Genesis  noch  theilweise  durchführen,  sofern  die  elohistische 
Urgeschichte  nach  dem   Schöpfungs-  und   Sündfluthbericht 


1)  cf.  Colenso  VI.  App.  123.  p.  116  sq.  VII.  App.  152.  p.  129  sq. 
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wenig  mehr  enthält  als  das  chronologische  Gerüste  der 
Patriarchenzeit  nur  hier  und  da  durch  gesetzliche  Stücke 
durchbrochen,  und  desshalb  die  jehovistische  Patriarchen- 
geschichte hätte  eingeschaltet  werden  können.  Aber  sie  schei- 
tert schon  an  dem  Doppelbericht  über  die  Sündäuth,  wo  der 
Jehovist  nicht  Ergänzer  sein  kann.  Dasselbe  Yerhältniss 
stellt  sich  in  umgekehrter  Weise  von  Exod.  VI  an  heraus. 
Der  priesterliche  Verfasser  könnte  zwar  die  Verordnung 
über  den  Bau  der  Stiftshütte,  und  was  damit  Ton  Cultge- 
setzen  in  Leviticus  und  Numeri  zusammenhäpgt,  in  ein  fer- 
tiges Buch  eingetragen  haben,  unmöglich  aber  hat  er  seine 
Erzählungen  über  die  ägyptischen  Plagen,  den  Durchgang 
durch's  rothe  Meer,  die  Auskundschaftung  Canaans  und  den 
Aufstand  Korah's  als  Ergänzungen  zu  denjenigen  des  Jeho- 
yisten  concipirt  und  niedergeschrieben,  denn  jedes  dieser 
.  Stücke  bildet  fbr  sich  ein  Ganzes,  und  steht  in  wesentlichen 
Punkten  mit  der  jehovistischen  Parallele,  in  welche  es  ein- 
gearbeitet ist,  im  Widerspruch.  Kurz,  alle  Gründe,  womit 
Oolenso  den  ergänzenden  Charakter  des  Elohisten  in  der 
Genesis  bestreitet,^)  gelten  auch  hier.  Sein  proton  pseudos 
liegt  darin,  dass  er  überall  das  allmähliche  Werden  des 
Pentateuchs  nur  auf  dem  Wege  der  Ergänzung  sich  vor- 
stellen kann,  statt  wie  es  weit  häufiger  der  Fall  ist  auf  dem- 
jenigen der  Zusammenarbeitung  fertiger  Schriften.  Das  ist 
jedoch  nicht  der  einzige  Fehler  der  Hypothese  des  englischen 
Bischofs.  Liest  man  die  elohistische  Grundschrift,  so  wie 
er  sie  aus  Gen.  I  bis  Exod.  VI  zusammenstellt,^)  so  fällt 
sofort  auf,  dass  sie  kein  Ende  hat.  Sie  kaim  nicht  mit  der 
Erzählung  der  Bedrückung  Israels  in  Aegypten  und  der 
Verheissung  der  Befreiung  aus  der  Knechtschaft  geschlossen 
haben,  sondern  es  müssen  nach  Gen.  17,  8  und  35,  12  die 
Erzählung  der  Befreiung  und  die  der  Besitznahme  Canaans 
integrirende  Theile  derselben  gewesen  sein.  Dieses  vermisste 
Ende  ist  aber  thatsächUch  in  Exodus  bis  Josoa  vorhanden 
in  denjenigen  Stücken  dieser  Bücher,  welche  Colenso  zu  den 


1)  VI.  581  sq. 

2)  V.  c.  17  p.  197  f.  VI.  p.  182  f. 
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jüngsten  Bestandtheilen  des  Hexateuchs  rechnet,  und  welche 
fiberdiess  nach  seinem  eigenen  G-eständniss  sich  im  Sprach- 
charakter von  seiner  Gnmdschrift  nicht  im  Mindesten  unter- 
scheiden. Fragt  man  nun,  was  diesen  Gelehrten  dazu  be- 
wogen hat  das  sprachlich  und  sachlich  Zusammengehörende 
auseinander  zu  reissen,  den  einen  Theil  in  die  Zeit  Samuel's, 
den  anderen  in  die  Zeit  Esra's  zu  versetzen,  so  lautet  die 
Antwort,  ^)  dass  in  der  elohistischen  Genesis  der  priesterliche 
Charakter  nirgends  zu  Tage  trete,  es  erhelle  diess  aus  dem 
Umstand,  dass  sie  auch  von  reinen  Thieren  nur  je  ein  Paar 
in  den  Kasten  au&ehmen  lässt,  dass  sie  von  Opfern  der 
Patriarchen  überhaupt  nichts  weiss,  was  doch  unmöglich  der 
Fall  sein  könnte  wenn  der  Verfasser  die  Jehova-Ürkunde  ge- 
lesen hätte.  ^  Dieser  Grund  ist  indess  nur  scheinbar.  Priester 
und  Opfer  fehlen  in  der  Patriarchenzeit,  weil  der  Verfasser 
alles  speciell  Cultische  erst  von  Mose  verordnet  sein  lässt 
Er  hebt  in  der  Gtenesis  gerade  dasjenige  hervor,  was  die 
israelitische  EigenthümUchkeit  abgesehen  von  Tempel  und 
Opferdienst  ausmacht:  Monotheismus,  Sabbathfeier,  Enthaltung 
von  Blntgenuss,  Beschäeidung,  Beinhaltung  des  auserwählten 
Geschlechts  von  fremder  Beimischung,  man  möchte  sagen 
Alles  daegenige,  was  auch  im  Exil  den  Israeliten  von  dem 
Heiden  unterschied.  Dieses  Allgemeine  gilt  als  Vorstufe 
fbr  denMosaismus  mit  seinen  Cultinstitutionen.  Der  graduelle 
Fortschritt  ist  in  allen  diesen  Stücken  so  markirt,  dass  ge- 
rade auch  diess  mit  ein  Grund  ist,  die  elohistischen  Stücke 
der  Genesis  ftlr  die  nothwendige  Einleitung  zur  Priestergesetz- 
gebnng  zu  halten.  Die  richtige  Fassung  des  Zusammenhangs 
nöthigt  durchaus  die  „Grundschrift^'  Colenso's  als  unent- 
behrlichen Theil  des  Priestercodex,  somit  wie  das  Uebrige 
als  nachexilisch  an^susehen. 

V.   Gehörte  Lev.  17—26  zum  Buche  Esra's? 

Mussten  wir  im  Vorhergehenden  ein  neuerdings  dem 
Esragesetz  (Q)  abgesprochenes  Stück  als  demselben  zugehörig 


1)  VL  p.  576  f. 

2)  ib.  p.  5S1. 

3)  VI.  App.  128.  p.  126  f. 
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behaupten,  so  werden  wir  im  Folgenden  längere  Gesetzes- 
theile,  die  bis  in  die  letzten  Jahre  allgemein  für  Urbestand- 
theile  gehalten  wurden,  als  erst  von  späteren  Redaktoren 
damit  verbunden  zu  erweisen  haben.  Ein  solches  findet  sich 
in  Lev.  17 — 26,  wo  anerkannter  Massen  ein  Q-esetzbuch  ver- 
arbeitet ist,  welches  in  Inhalt  und  Plan  sich  mannigfach 
mit  dem  Bundesbuch  Ex.  21 — 23  und  mit  dem  Deuterono- 
mium  berührt,  und  welches  zugleich  in  der  Sprache  die 
grösste  Verwandtschaft  mit  den  Weissagungen  Ezechiel's  zeigt. 
Eben  wegen  dieser  bis  auf  die  seltensten  Ausdrücke  sich 
erstreckenden  Aehnlichkeit  haben  Graf,  Colenso  und  ich 
dieses  Gesetzbuch  für  ein  "Werk  dieses  Propheten  selbst  er- 
klärt. Diese  Auffasstmg  war  wenigstens  gegen  die  frühere 
in  ihrem  Bechte,  womach  Ezechiel  gerade  diese  Capitel  des 
Leviticus  aus  dem  gesammtenPentateuch  herausgeschält  haben 
sollte,  um  nach  deren  eigenthümlichem  Style  den  eigenen  zu 
modeln.  Sie  war.es  so  sehr,  dass  seither  Klostermann,*) 
um  der  unerträglichen  Annahme  einer  solchen  bloss  in  stylisti- 
schem Interesse  untemonmienen  Auswahl  zu  entgehen,  sich 
gedrungen  sah  ein  älteres  etwas  umfangreicheres  Gesetzbuch 
zu  postuliren  („das  Heiligkeitsgesetz"),  welches  Ezechiel 
sich  zum  Muster  genommen  hätte.  Ohne  die  auffallende 
Verwandtschaft  der  Sprache  dieser  Capitel  mit  derjenigen 
Ezechiers  in  Abrede  zu  stellen,  haben  Kuenen,  Wellhausen, 
Reuss  und  Smend  aus  sachlichen  Gründen  gegen  ihre  Ab- 
fassung durch  den  Propheten  selbst  Einsprache  erhoben  und 
sie  einem  etwas  jüngeren  Schreiber,  einem  Schüler  und 
Nachahmer  desselben,  zugeschrieben.  Letztere  Streitfrage 
lasse  ich  vorläufig  offen,  imd  wenn  ich  dennoch  das  Gesetz- 
buch mit  Ez  bezeichne,  so  möge  man  es  um  der  Sprach- 
verwandtschaft willen  gelten  lassen.  Für  die  Entstehimgs- 
geschichte  des  Pentateuchs  ist  sie  ohnehin  von  geringem 
Belang,  da  das  Buch,  wenn  nicht  Ezechiel  selbst,  jedenfalls 
einen  ihm  nahestehenden  Mann  zum  Verfasser  hat.  Wichtiger 
ist  zu  erkennen,  wer  dasselbe  in  Q  eingearbeitet  hat,  der 


1)   Beiträge  zur   Entstehungsgeschichte   des  Pentateuch  in  Zeit- 
schrift für  luth.  Theol.  1877.  IIL  p.  401  f. 
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Verfasser  yob  Q  selbst  oder  ein  Späterer,  und  diese  Frage 
ist  noch  nicht  erledigt,  sofern  Kuenen  und  Wellhausen  die 
erstere  Ansicht  vertreten,  Beuss  die  letztere  als  die  allein 
richtige  festhält  Die  Lösung  des  Problems  ist  ausserordent- 
lich erschwert  durch  die  jetzige  Textgestalt  dieser  Kapitel 
Ist  es  n&mlich  augenscheinlich,  dass  in  Cap.  18—20  und  26,. 
wenige  Verse  ausgenommen,  der  ezechielische  Typus  rein 
hervortritt,  so  begegnen  uns  in  Cap..  17.  21 — 26  in  bunter 
Mischung  sowohl  sprachliche  als  sachliche  Berührungen  bald 
mit  Ez  bald  mit  Q,  Jeder  fOhlt,  dass  hier  Ez  im  Geiste 
von  Q  ergänzt  oder  überarbeitet  ist,  aber  die  Grenzen  beider 
werden  nicht  einhellig  gezogen.  Ich  habe  früher  eine  ge* 
nauere  Scheidung  der  Elemente  zu  machen  gesucht,  und 
sehe  mich  veranlasst  dieselbe  hier  fester  zu  begründen  oder 
zu  berichtigen,  da  nur  auf  der  Basis  einer  sicheren  Begren- 
zung des  Gesetzbuches  Ez  die  weiteren  Fragen  nach  der  Art 
seiner  Verbindung  mit  Q  und  nach  seinem  muthmasslichen 
Verfasser  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  lösen  sind. 

Dass  Cap.  18 — 20  und  26  fsist  ganz  zu  demselben  ge- 
hören, ist  die  gemeinschaftliche  Annahme;  ebenso  einstimmig 
werden  die  einleitenden  Sätze  in  18.  19.  20,  18,  29  imd  19^ 
21.  22  dem  Eedaktor  zugeschrieben.  Auch  die  Ausscheidung 
des  Dankopfergesetzes  XIX,  5— 8  muss  ich  trotz  Wellhausens 
Widerspruch^)  um  der  Sprache  willen  festhalten.  Zwar  ist 
das  Gesetz  älter  als  Lev,  VII,  15—18,  da  es  für  alle  Dank- 
opfer erlaubt  sie  noch  am  zweiten  Tage  zu  gemessen,  was 
letzteres  nur  für  die  freiwilligen  und  Gelübdeopfer  gelten 
lässt,  aber  Lev.  VII  ist  überhaupt  jüngerer  Zusatz  zu  Q 
und  kann  füglich  erst  eingeschoben  sein,  nachdem  ein  Be- 
daktor  schon  Lev.  19  einschüesslich  Vers  5— 8  in  Q  einge- 
arbeitet hatte. 

Die  Capitel  XVH  und  XXI— XXV  bedürfen  einer  ge- 
nauem Sichtung.  Das  erstere  wird  von  Colenso  und  Kuenen 
zu  Q,  von  Wellhausen  (p.  423  f.)  bis  auf  wenige  Worte  zu 
Ez  gerechnet  Ich  habe  darin  einen  aus  beiden  gemischten 
Text  wahrscheinlich  gefunden  (p.  69  sq.)  und  Beuss  (L  p.  254, 


1)  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  XXII  p.  427. 
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n  p.  150)  scheint  wenigstens  die  einheitliche  Redaktion  za 
vermissen.  Ans  Q  kann  das  Gtmze  nicht  sein,  weil^  wie 
Wellhaasen  richtig  bemerkt,  die  Stiftsbtktte  als  alleiniger 
Gottesdienstort  schon  yorgeschrieben  ist,  und  dieses  Werk 
nirgends  auf  Götzendienst  Bücksicht  nimmt.  Aber  seiner 
Annahme,  dass  das  Capitel  fast  durchaus  zu  Ez  zu  rechnen  sei, 
kann  ich  nicht  beipflichten,  weil  der  Ohel  moed  und  das  Lager 
Q  eigenthümlich  sind,  Ez  den  Gottesdienstort  tD*Tpia  nennt 
und  die  Vorstellung  rom  Lager  nicht  hat,  zudem  noch  an- 
dere Ausdrücke  auf  Q  oder  einen  Redaktor  in  seiner  Art 
weisen.  Auch  ist  ein  ähnUches  Beispiel  syntaktischer  Un^ 
beholfenheit  wie  es  in  Vers  4  und  5  vorliegt,  in  Lev.  17 — 26 
nicht  wieder  zu  finden.  Die  Zusammenarbeitung  beider 
Quellen,  welche  ich  aus  diesen  Erscheinungen  erschlossen» 
tritt  noch  deutlicher  in's  Axkge,  wenn  man  LXX  mit  dem 
hebräischen  Texte  vergleicht.  Die  alexandrinische  Ueber* 
Setzung  enthält  nämlich  hier  ein  Hehreres,  welches  nicht 
Alles  als  erleichternde  Paraphrase,  als  eingeschaltete  Rand- 
glosse, oder  als  der  Nachlässigkeit  eines  Abschreibers  zu- 
zuschreibende Verdoppelung  angesehen  werden  kann.  Der 
Zusatz  in  Vers  3  /}  rcjv  TtQotrtikvrwv  tüv  ngoaxuuipw^  Iv 
vfAiv  ist  durch  Vers  8  gerechtfertigt;  der  andere  in  Vers  4 
San  itoii}aai  avro  €i<^  oXoxavxiafiu  y  ifnati^Qiov  xvgifp  Sbmtop 
slg  ofTfi^v  hvioöiaq  ist  wohl  ein  Pleonasmus  neben  dem  auch 
im  Hebräischen  sich  befindenden  <»0t«  TtQOGzväyxat  üwqop 
r^  xvQiqj  ccnkvavxi  rtjg  <rxfjv^g  ncvgiov,  die  Verdoppelung 
aber  in  Ausdrücken,  welche  theils  Q,  theils  Ez  eigen  sind, 
ist  ein  Zeichen  der  Zusammenarbeitung.  Weiter  wird  Vers  5^ 
und  6  nur  vom  Dankopfer  gehandelt,  V.  8  dagegen  und  LXX 
V.  4  auch  vom  Brandopfer.  Endlich  die  Anrede  des  Volks 
in  der  zweiten  Person,  welche  im  masorethischen  Texte  zu 
Anfang  verwischt  ist  und  doch  V.  12  wieder  vorkommt,  stand 
gewiss  ursprünglich  in  einem  Theile  des  Textes.  Die  Combi- 
nation  zweier  Stücke  scheint  mir  hieraus  deutlich.  Zur  Son- 
derung derselben  ist  von  Vers  8.  9  (zumeist  Ez)  auszugehn: 
Wer  von  Israel  oder  den  Fremdlingen  ein  Brand-  oder 
Schlachtopfer  darbringt  imd  es  nicht  darbringt  Jehovah,  der 
soll  ausgerottet  werden  aus  seinem  Volke.   Die  beiden  Opfer- 
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gattimgen  gehören  Ez  an.  Damach  ist  m  Yers  3  ft)r  diese 
Urkunde  aus  LXX ,  weil  8.  9  nur  Wiederholung  von  3  sq. 
ist  wie  12.  13  von  dem  unmittelbar  Vorausgehenden,  herzu- 
stellen ODDina  iw  nCK  -lan  "pai  aus  Vers  4  LXX,  imwi 
ffnabü  1«  n!w  aus  dem  Hebräischen  und  LXX  iK-^an  «bn 
<^  pWtt  "»afib  *^  bpnp  S'npnb.  Der  Satz  würde  etwa  ge- 
lautet haben:  Jeglicher  Mann  aus  dem  Hause  Israel  oder 
von  den  Fremdlingen,  die  in  eurer  Mitte  wohnen,  der  da 
schlachtet  Kalb,  Schaf  oder  Ziege,  es  zum  Brand-  oder 
Dankopfer  bestimmend,  und  es  nicht  bringt  um  es  Jehovah 
als  Opfergabe  dazubringen  vor  die  Wohnung  Jehovah's,  als 
Blut  soll  es  angerechnet  werden  selbigem  Manne.  Blut  hat 
er  vergossen,  und  ausgerottet  werde  dieser  Mann  aus  seinem 
Volke.  Der  schleppende  Satz  Vers  5,  welcher  im  jetzigen 
Zusammenhang  gänzlich  nichtssagend  ist,  würde,  von  den  Zu- 
thaten  aus  Q  gereinigt,  mit  dem  folgenden  verbunden  und 
nach  Massgabe  von  12  gebildet,  seine  Bedeutung  gewinnen: 
„Auf  dass  die  Kinder  Israel  ihre  Opfer,  die  sie  auf  dem 
Felde  schlachten,  Jehovah  darbringen  und  nicht  fürder  schlach- 
ten ihre  Opfer'  den  Böcken,  denen  sie  nachhuren^  darum 
habe  ich  ihnen  gesagt:  „Jeglicher  unter  euch  oder  den 
Fremdlingen  unter  euch,  welcher  ein  Brand-  oder^ein  Schlacht- 
opfer darbringt  und  es  nicht  darbringt  Jehovah  bei  der  Woh- 
nung Jehovah's  der  soll  ausgerottet  werden  aus  seinem  Volke." 
Der  Nachdruck  liegt  darauf,  dass  Jehovah  und  nicht  den  G-ötzen 
beim  Heiligthum  und  nicht  anderswo  geopfert  werde.  Das  Ueb- 
rige  ans  Q  handelt  hingegen  bloss  vom  Dankopfer 'und  möchte 
gelautet  haben:  Wer  von  den  Söhnen  Israels  Kalb,  Schaf  oder 
Ziege  im  Lager  zum  Dankopfer  für  Jehovah  schlachtet,  soll  es 
bringen  an  die  Thüre  des  Versammlungszeltes  zum  Priester 
„und  der  Priester  soll  giessen  das  Blut  auf  den  Altar  vor 
Jehovah  an  der  Thüre  des  Versammlungszeltes,  und  räuchern 
das  Pett  zum  süssen  Wohlgeruch  für  Jehovah.  Ein  ewiges 
Gesetz  soll  es  sein  für  ihre  Geschlechter.  Ich  habe  das 
„oder  ausserhalb  des  Lagers"  hier  ausgelassen:  es 
scheint  in  der  That  eine  Naht,  welche  R  nach  dem  ein- 
fachen If  (»  (LXX  V.  4)  entsprechend  dem  h  roiq  nsSioig 
"^Sfi  bT  erst  eingeschoben  hat,  da  ausserhalb  des  Lagers 
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in  Q  nicht  nnV3,  sondern  nnitt  sich  findet,  das  Feld  nur  zu 
Ez,  wie  das  Lager  nur  zu  Q  passt.  Mit  der  hier  darge- 
legten Scheidung  scheint  mir  jede  Schwierigkeit  gehoben; 
der  ezechielische  Gesetzgeber  verbietet  unter  Androhung  der 
Todesstrafe  Opfer  draussen,  auf  dem  Felde  und  anderen 
Göttern  als  Jehoyah  darzubringen,  der  seine  Wohnung  nur 
in  Jerusalem  hat;  der  priesterliche  Gesetzgeber  gebietet  die 
Dankopfer  zum  Priester  an  das  Yersammlungszelt  zu  bringen 
und  schreibt  den  £itus  vor.  Der  Schein,  als  seien  alle  Schlach- 
tungen verboten,  die  nicht  zugleich  Opfer  wären,  ist  nur  aus 
der  Combination  beider  Texte  entstanden.  Damit  ist  aber  auch 
das  Bedenken  Wellhausen's  gegen  die  Ableitung  eines  Theils 
dieses  E^apitels  aus  Q,  welches  die  profanen  Schlachtungen 
überall  gestattet,  als  unbegründet  erwiesen.  Es  ist  aus  der 
ganzen  Art  dieses  Stückes  ersichtlich,  dass  nicht  der  Ver- 
fasser von  Q  Ez  aufgenommen  und  überarbeitet  hat,  sondern 
ein  Bedaktor  zwei  verschiedene  Gesetze,  die  nur  das  Bringen 
an  das  Heiligthum  mit  einander  gemein  hatten,  in  einander 
schaltete.  Aus  dem  Vergleich  des  griechischen  mit  dem 
hebräischen  Texte  ergiebt  sich  zudem,  dass  die  erste  har- 
monisirende  Bedaktion,  welchem  Text  man  auch  die  Priori- 
tät zuspreche^  als  unbefriedigend  angesehn  und  eine  andere 
versucht  wurde.  Ich  halte  den  alexandrinischen  Text  für 
iu*sprüngHcher,  weil  er  mehr  als  der  masorethische  Spuren 
der  vennengten  Gesetze  an  sich  trägt.  —  Die  beiden  letzten 
Verse  über  den  Beinigungsritus  haben  in  der  Sprache  mit 
Ez  nichts,  mit  Q  alles  gemein,  und  sind  desshalb  zu  Q  oder 
dessen  Erweiterungen  zu  rechnen. 

Auch  über  Gap.  XXI  und  XXII  glaube  ich  meine 
früheren  Aufstellungen  (p.  71  sq.)  festhalten  zu  müssen.  Die 
ersten  15  Verse  enthalten  zunächst  aus  Ez  Vorschriften  für 
Priester  und  Hohepriester  bei  Verehelichung  und  in  Trauer 
durchgängig  unter  dem  Gesichtspunkte,  dass  sie  als  Jehovah 
geweiht  seinen  Namen  nicht  entweihen  sollen.  Dass  die  üeber- 
schrift  21, 1 »  und  die  Unterschrift  21, 24  von  dem  Redaktor  her- 
rühren, ergiebt  sich  schon  daraus,  dass  darnach  die  Priester  an- 
geredet wären,  während  überall  sonst  von  ihnen  in  der  dritten 
Person  die  Rede  ist.    Aus  ersterer  ist  das  Subjekt  Priester 
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zn  21,  1^  za   suppliren;  ausKuscheiden  sind  der  8at2  des 
Grundes  6^  denn  die  Ausdrücke  '^^  *^»  und  D'^nbtt  onb  sind 
Q  eigen  (Ley.  3,  11.  16.  Nmn.  28,  2.  24),  Vers  8,  wo  das 
Volk  die  Priester  heilig  zu  halten  aufgefordert  ist,   wobei 
jedoch  das  Ende   mit  leichter  Umänderung  jiach  Vers  15 
üVXpiß  "^^  "^3«  ©tTp  "^3  beibehalten  werden  könnte;  in  Vers 
10  und  12  die  Satrtheüe  von  dem  hdligen  Salböl  und  den 
heihgen  Kleidern.    Andererseits  haben  die  Verse    16 — 23% 
welche  von  den  körperlichen  Gebrechen  handeln,  welche  die 
Aaroniden   2u  Piiesterfunktionen    imtauglich   machen,  alle 
Anzeichen  von  Q  (Aaron  und  seine  Söhne   17.  21,  Unter- 
schied von  Xi^tnp  und  D''tnp  WUpy  Vorhang  V.  22.  23);  da- 
gegen 23^  sich  an  15  anschliesst  und  vielleicht  '>V1p)S  im 
Singular  zu  lesen  war.  —  In  Cap.  XXTT  haben,  wie  auch 
Wellhansen  erkannt  hat  (p.  429),  die  Verse  9.  15.  16.  81—33 
deutlich   das  Gepräge  von  Ez.    Das  Uebrige   aber  ist  ge- 
mischten Charakters,  und  die  .Sonderung  der  Bestandtbeile 
besonders   zu  Anfang  schwierig.     Indess    beobachtet  man, 
dass  in  den  angeführten  Versen  zu  Anüang  von  den  Priestern 
in  dritter  Person  pluralis  die  Bede  ist,  so  wird  man  geneigt 
sein  3 — 8,  welches,  —  überdies  mit  einem  neuen  Anfai^  — 
dem  Priester  im  Zustande  der  Unreinheit  von  dem  Geheilig- 
ten des  Volks  zu  essen  verbietet  und  V.  10—14  die  Ver- 
ordnung darüber,  wer  mit  dem  Priester  zu  dem  Genuss  des 
Geheihgien  berechtigt  ist,   als   zu  Q   gehörig  ausscheiden. 
Auch  die  Bestimmungen  über  die  Qualität  der  Opferthiere 
17—25  haben  wieder  das  Gepräge  von  Q,  wofür,  ausser  dem 
Parallelismus  mit  21,  16  sq.,  die  Unterscheidung  verschiede- 
ner Gattungen  von  Schelamim  zu  beachten  ist.    Aus  dem- 
selben Grunde  glaube  ich  jetzt  auch  Vers  29  und  30  Q  odeJr 
eher  seinen  Erweiterungen  zuweisen  zu  müssen,  da  es  wie 
Lev.  7,  15—18  nur  für  Gelübde  und  PreiwiUiges  die  Opfer- 
mahlzeit  am  2.  Tage  fortzusetzen  gestattet    Die  drei  letz* 
ten  Verse  31 — 33  haben  wieder  die  Art  von  Ez,  nur  haben 
sie  eine  Umänderung  erfahren.    Das  Ihr  in  Vers  31  und  32 
scheint  den  Priestern  zu  gelten,   da  sie  32  von  dem  Volk 
Israel  imterschieden  sind,  im  33.  dagegen  gilt  es  dem  Volke. 
Der  Bedaktor  hat  nun  zwar  Vers  18  angezeigt,  dass  Priester 
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und  Volk  angeredet  sind^  nichts  destoweniger  kann  das  Hur 
nicht,  wie  hier  der  Fall  ist,  abwechselnd  von  Priestern  und  Volk 
gemeint  sein*  Es  wird  daher  wie  früher  von  den  Priestern 
in  dritter  Person  die  Bede  war,  auch  in  Vers  31  und  32  die 
dritte  Person  gestanden  haben,  und  der  33.  Vers  von  dem 
<^  "»SK  des  32.  an  als  Schlussformel  anzusehen  sein.  Ich 
verhehle*  mir  nicht,  dass  die  hier  vorgenommene  Scheidung 
noch  allerlei  Bedenken  unterliegt,  und  stosse  mich  besonders 
ausser  an  dem  '^^  ^M  in  22,  3. 8.  und  30  auch  an  dem  a32tnK3 
in  Vers  24,  welches  nicht  der  Bedeweise  von  Q  entspricht 
Allein  von  der,  wie  mir  scheiat,  begründeten  Beobachtung 
ausgehend,  dass  Alles  aus  Ez  in  Lev.  21  und  22  sich  auf 
das  Verhalten  der  Priester  bezieht  in  Cap.  22,  speziell  auf 
ihre  Enthaltung  von  dem  Geheiligten  des  Volkes,  weiss  ich 
die  Schwierigkeiten  nicht  anders  zu  heben,  als  durch  die 
Annahme,  dass  B  hier  einzelne  Satztheile  aus  Ez  einge- 
arbeitet oder  mehr  oder  weniger  die  Ausdrücke  umformirt 
habe.  Ist  die  Sonderung  der  Bestandtheile  im  Gknzen  richtig, 
so  befiehlt  Ez  den  Priestern  Enthaltung  vom  Geheiligten 
Israels  und  zwar  gänzliche  Enthaltung,  Q  dagegen  beschränkt 
diese  Enthaltung  auf  den  Fall  der  Unreinheit  Das  erstere 
Verbot  gehört  der  Zeit  an,  wo  Erstlinge,  Erstgeburten, 
Zehnten,  Dankopfer  noch  zu  Mahlzeiten  verwandt  wurden, 
das  andere  der  Zeit,  wo  Alles  Abgabe  an  die  Priester  ge- 
worden war,  und  es  ist  der  ersten  Situation  ganz  angemessen, 
wenn  der  Gesetzgeber  den  Priestern  vorschreibt,  sich  nicht 
durch  Vorwegnahme  eines  Antheils  an  den  heiligen  Gaben 
des  Volkes  zu  vergreifen. 

Leichter  ist  die  Zerlegung  der  Festgesetzgebung  (Lev.  23). 
Auch  ist  man  seit  den  Arbeiten  von  George,  Hitzig  und 
Hupfeld  über  die  Feste  darüber  einig,  dass  in  9 — 22  und 
39—41  oder  43  eine  ältere  Festordnung  aus  Ez,  wenn  auch 
hin  und  wieder  von  B  interpolirt  vorliegt,  welche  mit  der- 
jenigen aus  Q  in  den  übrigen  Versen  verbunden  ist  (cf.  Well- 
hausen, Jahrbb.  für  deutsche  TheoL  XXII,  p.  481  sq.  und 
Beuss,  p.  254  sq.).  Zu  den  Einschaltungen  des  Bedaktors, 
welche  früher  von  mir  in  14^  16^  21  und  am  Schluss 
von  39  bemerkt  sind,  möchte  ich  jetzt  auch  noch  das  Meiste 
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von  Vers  18 — 20  rechnen.  In  Vers  20,  nachdem  Brand-, 
Sund-  nnd  das  Dankopfer  von  zweijährigen  Lämmern  am 
Pfingstfest  vorher  genannt  sind,  wird  fortgefahren:  Und  es 
webe  sie  (orK)  der  Priester  zn  den  Ersthngsbroden  als  Webe 
vor  Jehovah  D'nDÄD  '^n  bT.  Bezieht  man  oniK  auf  alle  vor- 
her genannten  Opferthiere,  so  können  die  2  Lämmer  nicht 
wieder  erwähnt  sein.  Lässt  man  letztere  in  Vers  20  stehen, 
so  müssen  sie  in  Vers  19  ausfallen.  Ich  vermuthe  daher, 
in  Vers  18  sq.  finde  sich  eine  Einschaltung  des  B  nach  Q 
(Nnm.  28,  26)  mit  zufälliger  Versetzung  der  Zahlen  (1  Farren 
und  2  Widder  statt  2  Farren  und  1  Widder)  uud  möchte 
hier  blos  die  zwei  Lämmer  beibehalten,  so  dass  der  Teid; 
nach  Analogie  von  Vers  11.  12  etwa  gelautet  hätte:  Dna'^pni 

tp^m  ü^x/n  naib  nn?  ''Da  w^tmn  d^«»  "^wj  onbn  "by 

•^  "»Ab  im'iDan  onb  by  am»  insn.  Vers  22  das  Verbot  der 
Nachlese  schliesst  sich  gut  hieran.  Die  Auslassung  des  Fest- 
opfers, soweit  es  sich  nicht  auf  die  Emdte  bezieht,  empfiehlt 
sich  auch  darum,  weil  in  dem  ganzen  Capitel  die  Festopfer 
sonst  nicht  berührt  sind.  Die  Ezechielische  Gesetzgebung, 
welche  mit  der  von  Q  zusammengearbeitet  ist,  nimmt  an- 
erkannter Massen  nur  auf  die  Feste  Bücksicht,  welche  schon 
Ex.  23.  84  und  Deut  16  geboten  sind,  und  hier  wie  dort 
kennzeichnen  sie  sich  als  Emdtefeste  (Wellhausen  p.  485). 
Die  Zusammenarbeitung  durch  einen  Bedaktor,  der  zwei  Fest- 
'  gesetze  vor  sich  hatte,  ist  auch  hier  wieder  deutlicL 

Aus  Cap.  XXIV  gehören  15—22  zu  Ez.  Diese  Strafge- 
setze über  Gotteslästerung,  Todtschlag  und  Verletzung  eines 
Menschen  oder  Thieres  stehen  fi-eilich  hier  zwischen  Jahres- 
festen und  Sabbathjahr  an  ungeeignetem  Orte  und  würden  besser 
mit  Cap.  XIX  verbunden.  Die  Verrückung  aus  der  ursprüng- 
lichen Stelle  würde  motivirt,  wenn  sich  erweisen  Uesse,  dass 
die  Erzählung  vom  Gotteslästerer  10 — 14.  28  eben  an  diesem 
Orte  in  Q  zu  lesen  war. 

In  Cap.  XXV  halte  ich  daför,  dass,  nachdem  in  den 
ersten  7  Versen  (Ez)  vom  Sabbathjahr  gehandelt  war,  im 
Folgenden  weitere  Bestimmungen  über  dieses  und  Mild- 
thätigkeitsgesetze  14.  17.  18—22.  35—38.  39—40».  41—49. 
53.  55  mit  Vorschriften  aus  Q  über  das  Jubeljahr  8 — 13. 

35* 
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15.  16.  23—34.  40  ^  50—52.  54  vermischt  sini  Das  Gesetz 
über  Freilassung  der  Knechte  im  Sabbathjahr  ist  in  ein 
solches  über  ihre  Freilassung  im  Jubeljahr  umgeändert.  Das 
26.  Capitel  endlich,  Segen  und  Fluch,  bildet,  wie  schon  be- 
merkt, den  Schluss  zu  diesem  Gresetzbuch.  Vielleicht  enthielt 
Ez  ein  Mehreres,  welches  aus  dem  Zusammenhang  gerissen, 
anderwärts  zerstreut  im  Pentateuch  seine  Stelle  gefunden 
haben  könnte,  da,  wie  sich  gezeigt,  der  Bedaktor  den  Plan 
von  Q  zu  Grunde  gelegt  hat,  und  dessen  Ordnung  befolgt 
Zu  solchen  von  Ez  versprengten  Stücken  möchte  ich  das 
Gesetz  über  Reines  und  Unreines  rechnen,  welches  in  Lev.  XI 
mit  Zusätzen  enthalten  ist  und  filglich  nach  XX,  25  gestan- 
den haben  könnte,  femer  das  Sabbathgesetz  Exod.  31,  12 — 17 
und  35.  1 — 3,  welches  sich  aus  dem  Anfang  von  Lev.  28, 
aus  welchem  Grunde  weiss  ich  nicht  zu  sagen,  an  seine 
jetzige  Stelle  verirrt  haben  möchte.  Anderes  ist  noch  un- 
sicherer, weil  der  Bedaktor  vielleicht  hin  imd  wieder  die 
Bedeweise  von  Ez  nachgeahmt  hat,  und  jedenfalls  zur  Ge- 
winnung sicherer  Ergebnisse  die  Urgestalt  von  Q  genauer 
ermittelt  sein  müsste  als  bis  jetzt  der  Fall  ist. 

Das  Gesetzbuch  Ez  ist,  wie  aus  Lev.  18  und  20  gegen 
Ende  imd  besonders  aus  c.  26  erheUt,  erst  während  des  Exils 
geschrieben.  Ist  die  gegebene  Ausscheidung  desselben  richtig, 
so  erscheint  es  als  eine  Erweiterung  des  alten  Bundesbuches, 
mit  welchem  es  in  Form,  Inhalt  und  Anlage  vielfetch  zu-  "^ 
sammentrifft  und  der  Standpunkt  des  Gesetzgebers  ist  der 
deuteronomische.  Eine  Entwickelung  über  das  unmittelbar 
vor  dem  Exil  zu  Becht  Bestehende  ist  nicht  wahrzunehmen, 
ausser  in  dem  Verbot  der  Schwagerehe  (c.  18  und  20),  welche 
das  Deuteronomium  noch  gestattet,  und  in  der  üntersagong 
von  Trauergebräuchen,  welche  Jeremias  noch  für  unverfäng- 
lich hält.  In  der  Hauptsache:  Einheit  des  Heiligthums, 
Priesterpflichten  und  Festgesetzen  stimmt  es  mit  dem  Deu- 
teronomium überein.  Es  stellt  sich  inhaltlich  nicht  zwischen 
Ezechiers  Zukunftplan  (40 — 48)  und  die  Priestei^esetzgebung, 
sondern,  wie  Wellhausen  es  von  seinem  Festgesetze  erkannt 
hat  (Geschichte  Israels,  p.  391),  vor  den  ersteren. 

Nachdem  Zeitalter  und  Art  desselben  hinlänghch  fest- 
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gestellt  sind,  hat  die  Frage  nach  seinem  Verfasser  keine 
Wichtigkeit  mehr;  wenigstens  f&r  die  Entstehungsgeschichte 
des  Pentatenchs  ist  es  gleichgiltig,  ob  es  dem  Propheten 
Ezechiel  selbst  oder  einem  Manne  aus  seiner  Schule  zu- 
geschrieben wird.  Der  Sprachcharakter  scheint  das  erstere 
zu  fordern;  dagegen  aber  haben  Nöldeke,  Kuenen,  Wellhausen, 
Seuss  und  zuletzt  Smend  auf  sachliche  Differenzen  zwischen 
diesem  Stück  und  Ezechiers  Schriften  hingewiesen,  welche 
seiner  Abüeissung  durch  den  Propheten  zuwider  sein  sollen. 
Die  Untersuchxmg  hierüber  scheint  mir  aber  durch  die  Be- 
merkungen dieser  Gelehrten  noch  nicht  erledigt,  und  ich 
wage  es,  trotz  der  hohen  Autorität  die  ihnen  gebührt,  meine 
Separatansicht  darzulegen.  Einige  der  sachlichen  Unter- 
schiede zwischen  unserem  Codex  und  Ezechiel,  die  man  be- 
merkUch  gemacht  hat,  sind  kaum  erheblich.  So  soll  das  Ver- 
bot des  Abscheerens  der  B^aare  in  Trauerfällen  (Lev.  21, 5. 10) 
nicht  ganz  zu  Ez.  44, 20  stimmen  (Kuenen,  n,  p.  95;  Beuss,  p.  253); 
es  ist  aber  fraglich,  ob  der  Unterschied  weiter  geht  als  auf 
den  Wortlaut  Ez.  44,  22  enthält  die  Verordnung,  dass 
Priester  keine  Wittwe  noch  Verstossene,  sondern  nur  eine 
Jungfrau  oder  Phesterwittwe  heirathen  sollen:  das  scheint 
Ley.  21,  7  für  den  gemeinen  Priester  dahin  ermässigt,  dass 
ihm  die  Ehe  mit  jeder  Wittwe  gestattet  ist,  für  den  Hohe- 
priester dagegen  (Lev.  21,  18.  14)  verschärft,  sofern  ihm  auch 
die  Ehe  mit  einer  Priesterwittwe  imtersagt  ist  (Kuenen  ib.), 
aber  konnte  nicht  Ezechiel  (44,  22)  das  in  Levit  21  geson- 
derte in  ungenauer  Bedeweise  zusammenfassen?  Entscheidend 
gegen  die  Zurückfühnmg  des  Gesetzbuches  auf  Ezechiel  wäre 
allerdings  seine  Unbekanntschaft  mit  dem  Hohepriesterthum, 
welches  Lev.  21  vorausgesetzt,  imd  mit  dem  Versöhnungstag 
der  Lev.  28  geboten  ist,  wenn  erstere  zu  erweisen  und  Lev.  23 
ganz  zu  Ez  zu  rechnen  wäre  (Beuss  und  Kuenen  ib.).  Aber 
der  Versöhnungstag  findet  sich  nur  in  dem  zu  P.  C.  gehörenden 
Theile  von  Lev.  23,  so  dass  hier  kein  Widerspruch  vorliegt, 
un4.  was  den  Hohepriester  betrifft,  so  ist  ^e  Erwähnung 
des  Salböls  und  der  heiligen  Kleider  in  Lev.  21,  10.  12  vom 
Bedaktor  nach  Q  eingefügt  und  der  oberste  Priester  heisst 
hier  bloss  "nnKfi  bTDH  Iran,   ist  also  primus  inter  pares, 
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wie  in  der  Königszeit  thatsächlich  Einer  Oberpriester  war, 
ohne  im  üebrigen,  besonders  in  Funktionen  yon  seinen 
Amtsgenosseil;  zu  differiren.  Ezechiel  hat  diesen  Mittebnann 
zwischen  König  und  Priesterschaft  wohl  nicht  abschaffen 
wollen,  und  der  Priester,  der  in  seiner  neuen  Ordnung  am 
ersten  des  1.  imd  des  7.  Monats  das  Heiügthum  zu  entsfin- 
digen  hat,  ist  schwerlich  ein  anderer  als  der  oberste  Priester, 
der  auch  vor  dem  Exil  kurzweg  psn  genannt  wird  (cf.  Smend 
zu  dieser  Stelle,  p.  379  imd  312).  Wenn  endlich  Kuenen 
noch  hervorhebt,  dass  die  Ez.  45,  21 — 24  gebotenen  Eest- 
opfer  von  denen  in  Lev.  23  abweichen,  so  ist  zu.  begegnen, 
dass  in  letzterem  Capitel  nur  von  den  beiden  Speiseopfem 
und  den  2  Lämmern  gesprochen  wird,  das  üebrige  aber,  wo- 
mit Ezechiel  in  Widerspruch  steht,  zu  Q  gehört,  von  dem  ja 
der  Prophet  auch  sonst  in  Cultbestimmungen  abweicht. 

Es  bleiben  freilich  noch  bedeutende  Unterschiede  zwischen 
dieser  G-esetzgebung  und  Ez40— 48.  Sie  spricht  nicht  von 
dem  Fürsten,  der  in  der  Zukunftordnung  eine  wichtige  Bolle 
spielt;  sie  weiss  nichts  von  der  Herabsetzung  eines  Theiles 
des  Stammes  Levi  zu  Tempeldienem.  Bei  aller  Strenge  in 
der  Au&echthaltung  der  Vorschriften  über  Beines  und  Un- 
reines und  über  die  Sabbathfeier  schweigt  sie  über  die  Sühn- 
gebräuche  und  das  Opferritual,  welches  Ezechiel  verordnet. 
In  allen  diesen  Stücken  aber  verhält  sie  sich  ziu:  Zukunftord- 
nung des  Propheten  nicht  anders,  als  seine  ersten  Beden  selbst, 
in  welchen  ja  auch  die  darin  vermissten  Bestimmungen  fehlen. 
Wäre  es  da  nicht  möglich,  dass  das  Gresetzbuch  von  Ezechiel 
selbst  in  Babylonien  zur  Wahrung  israelitischer  Eigenthüm- 
Uchkeit  unter  den  zum  Abfall  geneigten  Exulanten  verfasst 
wurde?  In  Sachen  des  Gultus  brauchte  er  nichts  vorzu- 
schreiben, da  der  Gottesdienst  durch  die  Sierstörung  Jerusa- 
lems unterbrochen  war,  auf  die  Organisation  des  Staates  hatte 
er  nicht  zu  reflektiren.  Hingegen  vor  Götzendienst  und  heid- 
nischen Gebräuchen  zu  warnen,  die  sittlichen  Grundsätze  des 
Mosaismus  einzuschärfen,  zur  Wohlthätigkeit  unter  den  armen 
Exulanten  zu  ermuntern,  auf  die  Israel  von  den  Heiden 
unterscheidenden  Gebräuche,  wie  Sabbathfeier,  Speisegesetze, 
strenge  zu  halten,  und  eine  Priesterschaft  zu  bewahren,  die 
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dnrch  Wort  und  Beispiel  diese  Bestrebungen  förderte ,  das 
that  Noth,  und  Alles  dieses  bezweckt  diese  Gesetzgebung. 
Dass  sie  in  Jerusalem  geschrieben  sein  müsse  (Wellhausen, 
Geschichte  Israels,  p.  396),  ist  nicht  einzusehen.  So  gut 
Ezechiel  in  Babylonien  Strafreden  wider  den  Götzen-  und 
Höhendienst  in  und  um  Jerusalem  halten  oder  schreiben 
konnte  y  ebensogut  konnte  er  dort  auch  die  Einzigkeit  der 
Cultstätte  voraussetzen.  Alles  vielmehr,  das  Gegebene  wie 
das  Ausgelassene,  spricht  für  Babylonien.  Die  Oster-  und 
Pfingstopfer,  von  denen  nur  das  q'^n  nicht  das  n^tspn  ver- 
ordnet ist,  können  fbglich  nur  symbolisch  gemeint  sein,  imd 
die  Mahnung,  dass  alle  Schlachtopfer  bei  dem  Heiligthum 
allein  geschehen  dürfen,  könnte  den  Sinn  haben,  dass  im 
fremden  unreinen  Lande  dargebrachte  Opfer  nur  den  Seirim 
gelten  würden.  Ganz  anders  musste  der  Restaurationsplan 
des  Propheten  ausfallen.  Da  galt  es  -solche  Institutionen 
ins  Dasein  zu  rufen,  durch  welche  die  Gefahren,  denen 
das  deuteronomische  Gesetz  nicht  zu  steuern  vermocht  hatte, 
fernerhin  vermieden  würden:  Beschafhng  eines  zuverlässigen 
und  unabhängigen  Priesterstandes  durch  Ausschliessung  der 
Höhenpriester,  Minderung  des  königlichen  Einflusses  in  Sa- 
chen der  Beligion,  wusste  man  doch,  dass  von  der  Fürsten 
Willkür  das  Gedeihen  des  Jehovahcultus  abgehangen  hatte, 
Einführung  einer  festen  Gottesdienstordnung,  wie  Ezechiel 
sie  giebt.  Die  Sühngebräuche,  die  er  empfiehlt,  sind  Aus- 
flüsse der  Stimmung  des  gedemüthigten  Volkes.  Die  Unter- 
schiede ^zwischen  der  in  Lev.  17^ — 26  verarbeiteten  G-esetz- 
gebung  und  Ez.  40—48  erklären  sich,  wie  mir  scheinen  will, 
leichter  im  Hinblick  auf  den  verschiedenen  Zweck,  den  derselbe 
Schreiber  hier  und  dort  im  Auge  hatte,  als  durch  die  Annahme 
verschiedener  Verfasser,  von  denen  der  Jüngere  sich  bis  zur 
Ununterscheidbarkeit  die  Bedeweise  seines  Vorgängers  an- 
geeignet hätte.  Ob  Ezechiel  seine  Gesetzessammlung  dem 
Mose  zugeschrieben,  ist  nicht  zu  ermitteln,  da  der  Bedaktor 
besonders  auch  in  der  Fassung  der  üeberschriften  thätig 
war.  Jedenfalls  konnte  er  es  so  gut  wie  der  Deuteronomiker. 
Beide  G^etzeswerke  sind  ja  nur  Erweiterungen  des  schon 
lange  als  mosaisch  geltenden  Bundesbuches,   des  am  Sinai 
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gegebenen  Gesetzes.  Daher  es  auch  nicht  nöthig  wäre  an 
der  Echtheit  des  Schlusses  von  Lev.  26  ntoia  •T»a  ?3ü  Tia  zu 
zweifehl,  wenn  nicht  der  Ausdruck  selbst  so  glossenartig 
lautete. 

Seinem  Alter  nach  könnte  f&glich  dieses  Gresetzbuch, 
wen  man  auch  für  seinen  VerfEisser  ansehen  mag,  Yon  dem 
Verfasser  von  Q  überarbeitet  und  in  sein  eigenes  Werk 
aufgenommen  sein,  wie  Kuenen  und  Wellhausen  behaupten. 
Ebensowohl  ist  aber  a  priori  denkbar,  dass  ein  Redaktor  es 
der  fertigen  Schrift  Q  einverleibte  (Beuss,  p.  251),  und  es 
sind  darum  die  dazu  gehörigen  Stücke,  welche  Erweiterungen 
erfahren  haben,  darauf  anzusehen,  welche  von  den  beiden 
Möglichkeiten  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 
In  diesem  Bezüge  bemerke  ich,  dass  die  kleineren  Zusätze 
in  Cap.  XVn— XX,  XXI  und  XXII  von  dem  Verfasser 
von  Q  herrühren  könnten,  wenn  nicht  einzelne  im  Inhalt  den 
Novellen  zu  dieser  Schrift  mehr  entsprächen  als  ihr  selbst 
Auch  ist  die  Möglichkeit  nicht  zu  leugnen,  dass  er  in  Cap.  XXY 
ein  Stück  der  Verordnung  in  Ez  über  das  Sabbathjahr  in 
sein  eigenes  Gesetz  über  das  Jubeljahr  umgewandelt  habe. 
Im  Uebrigen  aber  lässt  sich  diese  Erklärung  der  heutigen 
Textgestalt  nicht  durchführen.  Die  Zusammenarbeitung  zweier 
fertigen  Texte  ist  in  Cap.  XVII  und  ^^  m  augenscheinlich, 
und  ebenso  kann  ich  in  Cap.  XXI  und  X-XTT  am*  eine 
Combination  zweier  Urkunden  finden,  wovon  die  eine  (Ez) 
den  Priestern  zur  Wahrung  ihres  heiligen  Charakters  be- 
sondere Pflichten  oder  vielmehr  Elnthaltungen  auferlegte,  die 
andere  (Q)  Fälle  der  Unfähigkeit  der  Aaroniden  zum  Priester- 
amt, oder  zeitweilige  Hindemisse  der  Ausübung  priesterlicher 
Funktionen  angab;  die  eine  (Ez)  den  Priestern  überhaupt 
verbot  sich  die  heiligen  Gaben  des  Volkes  anzueignen,  die 
andere  (Q)  deren  Genuss  im  Zustande  der  Unreinigkeit 
untersagte.  Hat  hier  aber  die  Combination  zweier  fertiger 
Gesetzessohriften  allein  Wahrscheinlichkeit,  so  werden  auch 
die  oben  vermerkten  Zusätze  von  dem  Bedaktor  angebracht 
sein,  der  sich  überall  auf  dem  Boden  von  Q  bewegt.  Ich 
glaube  daher,  im  Einklang  mit  Beuss,  das  Ezechielische 
Gresetzbuch  hatte  in  dem  von  Esra  promulgirten  Codex  noch 
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keine  Stelle.  Die  Combination  Ton  Ez  imt  Q  muss  abet 
ihrer  Verbindung  mit  dem  vom  Deuteronomisten  erweiterten 
jehoYistischen  Buche  vorangegangen  sein.  Nur  so  erkl&rt 
sich,  dass  Ez,  obwohl  nach  Gkist  und  Inhalt  dem  Bundes- 
Imch  und  dem  Deuteronomimn  viel  näher  stehend  als  dem 
Priestergesetze  in  Q,  doch  fonuell  im  jetzigen  Pentateuch 
nur  mit  letzterem  zusammengearbeitet  ist  Es  hat  zwischen 
Esra  und  Ohronik  eine  Zeit  gegeben,  wie  kurz  sie  auch 
gewesen  sein  mag,  wo  JE  4-  D  und  Ez  +  Q  als  besondere 
Schriftwerke  neben  einander  bestanden,  und  erst  der  letzt« 
Redaktor  hat  diese  beiden  Sammelwerke  zusammengefügt. 

VI. 

Abgesehen  von  seiner  Verbindung  mit  Ez  hat  das  von 
Esra  eingeführte  Gesetz  noch  nach  diesem  Schriftgelehrten 
Zusätze  erhalten,  theils  nähere  Bestimmungen,  theils  Um- 
änderungen, alle  aber  in  demselben  Greiste  und  in  verwandter 
Redeweise.  Diese  von  Nöldeke  und  mir  noch  wenig  beachtete 
Thatsache  ist  durch  Euenen,  Wellhausen  und  Berns  hin- 
länglich in's  Licht  gestellt  Am  deutlichsten  ist  die  Er- 
gänzung bei  solchen  Gesetzen,  welche  nachweislich  von  Esra 
und  Nehemia  bei  ihrer  Beform  noch  ignorirt,  von  dem 
Chronisten  aber  als  rechtsgiltig  erwähnt  oder  vorausgesetzt 
werden.  Dahin  gehört  1)  das  Gesetz  über  die  Tempelsteuer 
von  einem  halben  Shekel  Ex.  30,  11 — 16  und  der  Bericht 
über  deren  Ablieferung  Ex.  38,  21 — 31,  welcher  in  Vers  26 
schon  auf  die  Volkszählung  Num.  1,  45. 46  Rücksicht  nimmt, 
während  nach  Neh.  X,  30  das  Volk  sich  zu  seiner  Zeit  den 
dritten  Theil  eines  Shekel  zur  Bestreitung  der  Opferkosten 
auferlegte  (Kuenen,  H,  p,  220.  267,  Wellhausen,  Jahrbb.  f. 
D.  Th.  XXTT,  p.  412,  Beuss,  p.  261);  2)  das  Gesetz  vom  tag- 
lichen Opfer  (Exod.  29,  28  sq.,  Num.  28,  3  sq.)  sofern  es  auch 
ein  Brandopfer  am  Abend  vorschreibt,  wälirend  Esr.  IX,  4 
und  Neh.  X,  34  nur  von  einer  Minchah  des  Abends  reden 
(Kuenen,  p.  270;  Wellhausen,  p.  414;  Beuss,  p.  262);  3)  das 
Gesetz  vom  Viehzehnten  (Lev.  27,  32.  33),  wogegen  Nehemia 
(X.  38,  XTL  42,  XIII.  5.  12)  immer  nur  den  Zehnten  von 
den  Früchten  des  Feldes,  von  Getreide,  Most  und  Oel  er- 
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wähnt  (Kuenen  ib.,  ßeuss  ib.) ;  4)  rechnet  Beuss  (p.  260)  auf 
Grund  von  Neh.  VITE  auch  noch  das  Gresetz  vom  Yersöhnungs- 
tag  (Lev.  16)  zu  den  nachesraischen  Bestandtheilen,  und  ich 
glaube  mit  Eecht  Dass  die  Feier  dieses  Tages  vor  dem 
Exil  nicht  stattfand,  dass  Ezechiel  und  noch  Sacharja  von 
ihr  nichts  wissen ,  ist  ane]:kannt  Gegen  ihre  EinfÜhrong 
durch  Esra  aber  spricht  die  auch  von  Wellhausen  (Geschichte 
Israels,  p.  114)  bemerklich  gemachte  Thatsache,  dass  der 
Yersöhnungstag  bei  der  Promulgation  des  Gesetzes  nicht 
gefeiert  wurde.  Die  Verlesung  laut  Nehemia's  Bericht  be- 
gann am  1.  des  7.  Monats  und  wurde  ununterbrochen  bis 
zum  Schluss  des  Laubhüttenfestes  am  23.  fortgesetzt  Eine 
Bussfeier  am  10.  wird  nicht  erwähnt  und  hat  auch  unmög- 
lich stattgefunden,  weil  am  24.  Busstag  gehalten  wurde.  Das 
ist  offenbar  nicht  die  nachträgliche  Ausführung  des  Lev.  16 
Angeordneten,  denn  es  ist  schwer  glaublich,  dass  eben  in 
dem  Moment,  wo  das  Gesetz  dem  Volke  vorgelegt  wurde, 
eine  so  wesentliche  Bestimmung  desselben  sollte  unbeachtet 
geblieben  sein.  Der  Festkalender  Lev.  23  steht  der  Auf- 
stellung von  Reuss  nicht  im  Wege,  weil  er,  wie  oben  nach- 
gewiesen, vom  Redaktor  nach  Num.  28  Zusätze  erhalten  hat 
Und  die  Stellung  des  Busstagsgesetzes  Lev.  16  nach  den 
Vorschriften  über  die  Reinigungen  statt  im  Festkalender 
selbst,  ist  ein  Wink  mehr,  dass  es  eine  Novelle  ist 

Andere  Vorschriften  machen  sich  als  Nachträge  kennt- 
lich durch  den  Widerspruch,  in  welchem  sie  zu  solchen  Ge- 
setzen stehen,  die  dem  Codex  Esra*s  angehören.  So  ist  von 
den  beiden  Gesetzen  Num.  4,  21  sq.  und  Num.  8,  28  sq.,  deren 
ersteres  das  Dienstalter  der  Leviten  auf  das  30.  Lebensjahr, 
letzteres  auf  das  25.  Jahr  setzt,  gewiss  eins  in  späterer  Zeit 
entstanden  (Kuenen  ib.,  Reuss  p.  263). 

Endlich  begegnen  uns  so  viele  unnöthige  Wiederholungen 
bisweilen  mit  kleineren  Zusätzen  oder  genaueren  Bestim- 
mungen, dass  man  die  einheitliche  Redaktion  des  P.  C. 
nur  bezweifeln  kann.  Das  merkwürdigste  Stück  dieser  Art 
ist  die  Erzählung  von  dem  Bau  der  Stiftshütte  (Ex.  35-— 40), 
welche,  wenn  nicht  überall  in  derselben  Ordnung,  doch  nahezu 
in  denselben  Ausdrücken  das  Gebot,  sie  zu  bauen  (Ex.  25  sq.)* 
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nur  mit  Umsetzung  des  Jussiv  in  das  Praeteritnm  reprodu- 
ziri  Schon  an  und  für  sich  verdächtig,  weil  gänzlich  zweck- 
los, wird  es  diese  Wiederholung  um  so  mehr,  weil  sie  wie 
Popper  (Der  biblische  Bericht  über  die  Stiftshütte,  1867.) 
Bachweist,  sich  hin  und  wieder  durch  einen  jüngeren  Sprach- 
gebrauch kennzeichnet  als  das  Muster,  und  ganz  besonders, 
weil  sie  in  LXX  nur  in  zerrissener  Gestalt  sich  wiederfindet 
mit  Lücken  und  Verdoppelungen  zugleich  und  der  Ueber- 
setzer  ein  anderer  ist  (Kuenen,  p«  266;  Wellhausen,  p.  414 sq.; 
Benss,  p«  249).  Diese  Einschaltung  zeigt,  dass  die  Arbeit  am 
Pentateuch  noch  lange  nach  Esra  fortdauerte,  jedenfalls  über 
die  Zeit  hinaus,  wo  er  im  Ganzen  schon  in  die  jetzige  Ord- 
nung gebracht  war.  Auf  dasselbe  Ergebniss  führen  Stücke 
wie  Gen.  46,  8—27;  Num.  26,  9—11;  Num.  33;  Jos.  20,  3  sq., 
welche  insgesammt  nicht  vor  der  Verbindung  des  jehovistisch- 
deuteronomischen  Buches  mit  Q  geschrieben  sein  können 
(Buch  der  Urgeschichte,  p.  30  sq.  93.  97). 

Ist  durch  diese  Erscheinungen  die  fortgesetzte  Arbeit 
an  der  Bedaktion  der  Thora  bis  in  die  Zeit  hinein,  wo  sie 
schon  als  kanonisch  galt,  hinlänglich  ins  Licht  gestellt,  so 
darf  die  Annahme,  auch  wäre  sie  ganz  apriorisch,  nicht  be- 
fremden, dass  sofort  nach  Esra  die  Schriftgelehrten  das  von 
ihm  promulgirte  Gesetz  ergänzten,  den  wechselnden  Bedürf- 
nissen anpassten  und  mit  neuen  Bestimmungen  bereicherten, 
welche  noch  in  dem  Pentateuch  Eingang  fanden.  Doch  hier 
bedarf  es  keines  a  priori.  Die  Gestalt  des  F.  C. ,  auch 
losgelöst  von  Ez,  ist  eine  solche,  die  eine  genauere  Sichtung 
des  Ursprünglichen  und  des  Hinzugekommenen  unabweislich 
macht.  Beuss  verweist  in  dieser  Hinsicht  auf  die  Unordnung, 
in  welcher  die  Gesetze  im  Priestercodex  vorliegen,  eine  TJn- 
ordnimg,  welche,  wie  geringe  Ansprüche  auf  Planmässigkeit 
man  auch  erhebe,  mit  der  Ab&ssung  des  Ganzen  durch  einen 
nnd  denselben  Schreiber  sich  nicht  verträgt  (p.  243),  auf  die 
Unterschriften  einzelner  zusammenhängender  Theile  über  be- 
stimmte Materien,  welche  auf  Einschaltung  besonderer  klei- 
nerer Sammlungen  weisen  (p.  244),  auf  die.  Opfergesetze 
Lev.  1 — 7,  welche  schon  in  ihrer  Anordnung  verschiedene 
Schichten  erkennen  lassen  (p.  248),  auf  viele  Stücke  in  Numeri, 
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welche  in  ihrer  Abgerissenheit  wie  Nachträge  erscheinen 
(p.  248.  277).  Die  Sonderang  der  Bestandtheile  hat  jedoch 
Beuss  meist  unterlassen,  wo  nicht  die  Gultgeschichte  der 
Literarkritik  eine  Handhabe  darbot;  auch  Kuenen,  nur  Ge- 
sichertes zu  bieten  bestrebt,  beschränkt  sich  beinahe  auf  die 
Ausscheidung  der  oben  angefiihrten  Penkopen  und  giebt  über- 
haupt den  Bath,  mit  grosser  Behutsamkeit  in  dieser  Kritik 
zu  Werke  zu  gehen  (p.  264).  Wellhausen,  mit  weniger  Zu- 
rückhaltung verfahr end,  hat  einen  beträchtlichen  Theil  des 
P.  C«  als  sekundäre  und  tertiäre  Schrift  loszulösen  unter- 
nommen. Wenn  er  auch  hierin  viel  weiter  ging  als  alle 
Anderen  und  eben  weil  er  vielfach  unbetretene  Wege  ein- 
schlug, auf  Widerspruch  ge£Bt8st  sein  musste,  des  Vorwurfs 
„muthwillige  Kritik''  zu  üben  (Marti,  Jahrbb.  f.  prot 
Theol.  1880.  p.  150)  brauchte  er  sich  nicht  zu  versehen. 

Jede  einzelne  seiner  Muthmassungen  ist  freUich,  meines 
Erachtens,  nicht  haltbar,  und  will  mir  scheinen,  sein  scharfes 
Secirmesser^habe  bisweilen  mit  dem  Auswuchs  auch  unent- 
behrliche Ghedmassen  aus  dem  Corpus  von  Q  herausgeschnit- 
ten. Ich  kann  mir  z.  B.  nicht  vorstellen,  dass  von  Num.  I — X 
allein  die  Stücke  1, 1—16.  48-54.  IL  m,  1—18.  IX,  15—28. 
X,  11 — 28  ursprünglich  sein  sollen.  Wellhausen  hat  zwar 
richtig  gezeigt,  dass  I,  17 — 47  eine  ganz  unnothige  Doublette 
zu  c.  n  bildet  und  das  ganze  Stück  vor  Vers  48  dem  Befehl, 
die  Leviten  nicht  zu  mustern,  keinen  Sinn  hat.  Aber  es 
scheint  unmöglich,  dass  in  Q  nicht  der  Dienst  der  Leviten 
genau  beschrieben  sei,  wie  diess  Cap.  TTT,  14  sq.  und  lY,  17  ge- 
schieht, zumal  dieses  Buch  XYI  den  Au&tand  Korah's 
berichtet,  dessen  Motive  ohne  die  Verordnung  über  die 
Levitendienste  miverständlich  blieben,  und  es  ist  sehr  begreif- 
lich, dass  der  Verfasser  zuerst  die  Idee  ausspreche,  die 
Leviten  seien  dem  Heiligthum  als  Lösung  der  Erstgeburt 
geschenkt  Hl,  5 — 13^  sodann  die  Berechnung  nachbringe, 
wie  die  Zahl  der  männlichen  Leviten  derjenigen  der  Erst- 
geborenen entspreche,  der  üeberschuss  aber  in  Geld  gelöst 
werden  müsse  III,  14  sq.  und  zuletzt  in  IV  den  Dienst 
der  dazu  fähigen  Leviten  .  beschreibe.  Ebensowenig  scheint 
Num.  Vm,  5—22  über  die  Einweihung  der  Leviten  fehlen 
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zu  können,  da  es  die  Parallele  ;zu  Lev.  Vlli  dem  Bericht 
über  die  Einweihung  der  Aaroniden  bildet  Wenn  Well- 
hansen  auch  letsrteres  Capitel  aus  Q  ausscheiden  will,  so 
ignorirt  er  den  genauen  Parallelismus  desselben  mit  Exod.  29 
(Ley.  8,  6—  9. 12  =  Ex.  29, 4-  7.  Lev.  8, 10. 1 1 «  Ex.  29, 36. 37. 
Ley.  8,  13  «  Ex.  29,  8.  9.  Lev.  8, 14—17  «  Ex.  29,  10—14. 
Lev.  8, 18-21= Ex.  29, 15-18.  Lev.  8, 22-30= Ex.  29, 19-28. 
Lev.  8,  31.  32  =  Ex.  29,  31—34.  Lev.  8,  33—37  «  Ex.  29,  37) 
und  den  engen  Anschluss  von  Lev.  9,  welche  beiden  E[apitel 
er  ftkr  ursprünglich  ansieht  Höchstens  konnte  Lev.  8, 10.  1 1 
ein  späterer  Zusatz  sein,  weil  diese  Verse  den  Zusammen* 
hang  unterbrechen  und  Ex.  29  erst  am  Schlüsse  (36.  37)  sich 
befinden;  ihr  Ausschluss  würde  aber  dann  auch  den  der 
letzteren  Stelle  nach  sich  ziehen. 

Beachtenswerth  aber  sind  die  Bedenken  Wellhausens 
(p.  408  sq.)  gegen  die  torsprüngUche  Zugehörigkeit  des  Opfer- 
codex Lev.  I — yn  zu  Q,  auch  ganz  abgesehen  davon,  daas 
nicht  Alles  in  demselben  aus  der  nämlichen  Zeit  stammen 
kaon,  und  dieser  Gelehrte  scheint  mir  auf  richtiger  Fährte 
wenn  er  die  Verordnung  über  den  Bäncheraltar  (p.  410  sq.) 
und  die  Ausdehnung  der  Salbung  auf  die  gewöhnUchen  Priester 
(p.  412  sq.)  als  Hebel  zu  weiterer  Kritik  gebraucht  und  dess- 
halb  nicht  bloss  Ex  31  und  37—39,  sondern  auch' 30,  1—10 
und  40  fiir  späteren  Zusatz  erklärt,  weil  beides  die  Salbung 
aller  Priester  und  die  Verfertigung  des  Bäucheraltars  hier  ge- 
boten und  ausgelührt  wird.  An  und  f&r  sich  genügen  allerdings 
diese  M^kmale  nicht,  um  eine  ganze  Perikope  f&r  jünger  zu 
erklären,  denn  Ex.  28,  41  beweist,  dass  Diaskeuasten  sie  auch 
in  den  ursprünglichen  Text  von  Q  eingeschaltet  haben,  und 
es  ist  desshalb  überall,  wo  von  Bäucheraltar,  Brandopferaltar 
statt  des  einfachen  Altar,  und  allgemeiner  Priestersalbung 
die  Bede  ist,  vorläufig  zu  erkennen,  ob  man  es  mit  einer 
Glosse  zu  thun  hat  oder  nicht,  und  erst  dann  das  ganze 
Stück  fiir  späteren  Zusatz  zu  halten,  wenn  diese  Erwähnung 
vom  (Kontext  sich  nicht  loslöst.  Auch  bezüglich  der  G-esetz- 
stücke  in  Num.  28 — 30  stimme  ich  Wellhausen  bei  (Jahrbb. 
i  D.  TheoL  XXT,  p.  581  sq.  XX  FT,  p.  453).  Das  Festopfer- 
gesetz Num.  28  ist  für  jünger  zu  halten  als  Q,  weil  es  28,  3  sq. 
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auch  am  Abend  ein  Lamm  zu  opfern  gebietet  und  29,  7  sq. 
die  Feier  des  Yersöhnungstages  voraussetzt,  was  wir  beides 
als  erst  nach  Esra  aufgekommen  erkamit  haben,  femer  weil 
es  in  28,  11  sq.  eine  erhöhte  Feier  des  Neumondstages  yor- 
3chreibt,  wovon  Lev.  23  noch  nichts  weiss.    Die  Casuistik 
über  die  Gelübde  (c.  80)  ohne  irgend  welche  Beziehung  zum 
Yorausgeh^den  oder  Nachfolgenden,  welche  zudem  so  gänz- 
lich nicht  die  Art  von  Q  hat,  scheint  nur  hier  nachgetragen, 
weil  es  Gewohnheit  war,  Zusätze,  die  sonst  nicht  unterzu- 
bringen waren,  an's  Ende  zu  setzen.    Es  ist  mir  überhaupt 
zweifelhaft,  dass  der  Verfasser  von  Q,  nachdem  er  die  An- 
kunft Israels  in  Moab  berichtet,  noch  andere  Gesetze  gebracht 
habe,   als  solche,  die  sich  auf  den  Landesbesitz  beziehen. 
Endlich  hat,  wie  mich  dünkt,   Wellhausen  (XXTT,  p.  447) 
auch  richtig  in  Gap.  XY  und  XTX  die  Art  des  Bearbeiters 
von  Ez  erkannt,  wenn  nicht  einzelne  Stücke  wie  XY,  17 — 21. 
37—41    gerade  dorther  entlehnt   sind,   was   ich  auch  von 
XXXY,  38.  34  vermuthen  möchte.    Damit  fällt  aber  nicht 
zugleich  Cap.  XXXT,  welches  in  Yers  23  auf  das  Beinigungs- 
wasser  Cap.  XIX  Bücksicht  nimmt.     Der  mittlere   Theil 
dieses  Yerses  ist  ofiPenbar  eine  Glosse,   denn   was  soll  es 
heissen:   Alles  Metall,  alles  was  ins  Feuer  gebracht  werden 
kann,  sollt  ihr  diuxh's  Feuer  gehen  lassen,  dass  es  rein 
werde,  doch  mit  Beinigungswasser  soll  es  entsündigt  werden? 
Nachher?   aber  durch's  Feuer  war  es  gereinigt    Yorher? 
dann   wozu  das  Feuer?     Das  Capitel  sonst   aber  ist  ein 
nothwendiger  Bestandtheil  von  Q.     Wir  finden  darin  die 
nöthige  Aufklärung  von  XX Y,  6  sq.  dem  der  Anfang  fehlt, 
es  erzählt  die  Ausfiihrung  des  Gebotes  25,  17  und  Yers  2 
nimmt  Bücksicht  auf  27,  13  sq.,  hinter  welchem  es  ursprüng- 
lich gestanden  hat. 

Diese  vereinzelten  Punkte  aus  Wellhausens  scharfeinniger 
Abhandlung  sind  nur  zu  dem  Zwecke  hier  angeführt,  za 
zeigen,  dass  seine  von  Yielen  angefochtene  Kritik  keineswegs 
aus  der  Luft  gegriffen  ist.  Dass  sie  andererseits  nicht  als 
eine  das  Problem  der  Composition  des  Hexateuchs  erledigende 
angesehen  werden  darf,  glaube  ich  gleichfalls  dargethan  zu 
haben.     Bedürfen  die  Aufstellungen  des  kühnen  Kritikers 
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auch  genauer  Sichtong,  anregend  sind  sie  für  Jedweden,  der 
sich  weder  den  Blick  durch  die  Gewohnheit  trüben  lässt, 
noch  gesonnen  ist,  bei  der  einmal  ausgesprochenen  Ansicht 
eigensinnig  zu  yerharren.  Es  bleibt  hier  noch  Vieles  zu 
thnn,  und  man  kann  Beuss  nur  billigen,  wenn  er  in  einer 
populär  gehaltenen  Uebersicht  der  sicheren  Ergebnisse  der 
Pentateuchkritik  davon  Abstand  genommen  hat,  die  von  ihm 
selbst  gegebenen  Winke  weiter  zu  verfolgen.  Bestimmtere 
Sesultate  können  in  dieser  äusserst  verwi&elten  Frage  viel- 
leicht gewonnen  werden,  wenn  neben  der  Yergleichung  der 
einzelnen  Gesetze  des  P.  C.  {Untereinander  der  ursprüng- 
liche Plan  und  Zusammenhang  von  Q  mehr  als  bisher  er- 
forscht wird,  und  möglicher  Weise  könnte  auch  die  feinere 
Sprachvergleichung,  wie  Byssel  sie  geübt,  bei  dieser  Arbeit 
erhebliche  Dienste  leisten.  Für  jetzt  ist  man  wenigstens  zur 
Einsicht  gekommen,  dass  im  P.  C.  nicht  bloss  ein  fertiges 
Gesetzbuch  von  der  Hand  oder  im  Geiste  Ezechiels  von 
Esra  aufgenommen  oder  mit  dem  fertigen  Buche  Esra's  zu- 
sammengearbeitet ist,  sondern  dass  beide  vor  und  nach  ihrer 
Verbindung  mit  Zusätzen  von  Späterer  Hand  vermehrt  sind, 
and  dass  die  Männer,  welche  die  Erweiterung  und  Gom- 
hination  vornahmen,  das  Werk  der  Harmonistik  weniger  noch 
durch  Ausmerzungen  als  durch  Einschaltung  von  Glossen 
im  Geiste  und  in  der  Sprache  von  Q  betrieben.  Es  ist  die 
Hoffiiung  nicht  aufzugeben,  dass  auf  dieser  Basis  fortarbeitend, 
clie  Kritik,  welche  unter  der  Hand  von  Nöldeke,  Kuenen, 
Wellhausen  und  Beuss  viel  feinfühliger  geworden  ist,  es 
noch  zu  weiteren  Erkenntnissen  bringe.  Versuche,  die  priester- 
Hche  Grundschrift  (Q)  rein  herauszuschälen  und  das  relative 
Alter  der  Umarbeitungen  und  speziell  ihrer  Vereinigung  mit 
dem  ezechielischen  Gesetzbuch  und  mit  dem  jehovistisch- 
deuteronomischen  Buche  zu  ermittehi,  dürfen  jedenfalls  ge- 
wagt werden.  Und  solche  Proben  kritischer  Analyse  beson- 
ders schwieriger  Ferikopen,  wie  sie  Kuenen  in  seinen  Arbeiten 
über  den  Stamm  Manasse,  die  Auskundschaftung  Canaans 
und  die  Manna-  und  Wachtelspende  geliefert  hat,  sind  jeden- 
falls dazu  angethan,  die  Einzelforschimg  anzuspornen  und 
nicht  zu  entmuthigen  (TheoL  TijdscL  1877.  79.  80). 
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Auch  ohne  dass  bis  jetzt  die  Urgestalt  des  von  Esra 
promulgirten  Codex  genau  ermittelt  ist,  lässt  sich  nach  dem 
Vaterlande  desselben  fragen.   Kuenen,  wohl  beeinflusst  durch 
die  Voraussetzung,  es  habe  derselbe  von  Anfang  an  Lev.  17 — 26 
vollständig   enthalten,  lässt  ihn  durch  Esra  in  Babylonien 
verfasst  und  von  dort  nach  Jerusalem  mitgebracht  sein,  frei- 
lich eine  Umarbeitung  desselben  in  den  13  zwischen  Esra's 
erstem  Versuch  einer  Reform  458  und  deren  Vollflihrung  in 
Gemeinschaft    mit  Nehemia  445    verflossenen  Jahren  ein- 
räumend.   Er  stützt  diese  Annahme  auf  das  Edikt  (Esr.  VU, 
12 — 26),    worin    der  Perserkönig    von    einem   Gesetz    „in 
der  Hand"  dieses  Schriflgelehrten  spricht  (Gx)d8dienst  II, 
p.  124.  135).    Das  Edikt  aber,  wenn  nicht  im  Ganzen  ein 
späteres  Fabrikat,  ist  offenbar  nicht  in  seinem  Wortlaut  auf 
uns  gekommen,   und  es  ist  unmöglich  dem  Grosskönige  so 
viel  Vertrautheit  mit  dem  Tempelpersonal,  den  Bedürfiiissen 
der  Juden  für  den  Opferdienst  und  der  prophetischen  Ver- 
geltungslehre zuzutrauen,   als  darin  niedergelegt  ist     Man 
wird  daher  wohlthun  auf  „das  Gesetz  in  deiner  Hand" 
nicht  zu  viel  zu  bauen,  und  lieber  fragen  ob  der  Inhalt  von 
Q  eine  derartige  Kenntniss  der  Zustände  und  Bedürfhisse 
in  Jerusalem  voraussetzt,  wie  sie  nur  an  Ort  und  Stelle  er- 
worben werden  konnte.    Freilich  wird  Niemand  in  Abrede 
stellen  wollen,  dass  bei  dem  unablässigen  Verkehr  der  Exu- 
lanten mit  der  neuen  Oolonie,  die  Zustände  Palästina^s  im 
Allgemeinen  in  Babylonien  bekannt  waren.    Aber  im  Einzel- 
nen wie  Vieles  blieb  den  Ekulanten  verborgen!    Esra  (IX) 
wusste  offenbar  nichts  von  den  häufigen  Mischehen,  welche 
sogar  Priester  und  Leviten  eingingen;  Nehemia  (V)   nichts 
von  dem  Wucher,  wodurch  jso  manche  Unbemittelte  so  weit 
herabkamen,  dass  sie  ihre  Söhne  und  Töchter  ^s  Sklaven 
au  Fremde  verkaufen  mussten,  ebensowenig  von  der  Ent- 
heiligung des  Sabbaths  (XTT),    Wenn  nun  aber  der  Codes 
Esra's  die  Mischehen  schon  in  der  Geschichte  der  Patriarchen 
als  Gx)tt  missfällig  darstellt,  strenge  Sabbathfeier  gebietet 
(Gen.  I)  und    durch  die  Einführung  des  Jubeljahres  dem 
überhandnehmenden  Pauperismus  zu  steuern  sucht,  so  sind 
diess  lauter  Zeichen  seines  palästinischen  Ursprungs.  Warum 
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ferner  beruft  sich  Esra  bei  seinem  ersten  Vorgehen  gegen 
die  Mischehen,  statt  auf  das  Gesetz  in  seiner  Hand,  lieber 
auf  die  Propheten  und  vielleicht  auf  das  Deuteronomium 
(IX.  11  sq.)?  Warum  endlich,  nachdem  der  erste  Beform- 
rersnch  gelmigen  war,  ilibrt  er  das  Gresetz  nicht  sogleich 
ein  und  wartet  noch  13  Jahre  zu?  Man  wird  in  der  That 
nach  solchen  Erwftgungen  Beuss  nur  beistimmen  können, 
wenn  er  (p.  238)  die  Sätze  aufstellt:  „1.  Der  von  Esra  mit 
dem  Beistand  der  Civilbehörde  promulgirte  Codex  war  vor 
446  in  Jerusalem  unbekannt.  2.  Esra  hat  ihn  nicht  fertig 
aus  Babylonien  mitgebracht  3.  Er  hat  13  oder  mehr  Jahre 
gebraucht,  wenn  nicht  um  ihn  ins  Beine  zu  bringen,  so  doch 
tun  die  Aussicht  zu  gewinnen,  ihn  durchzusetzen.^  Dieser 
Codex  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  zuerst  mit  Ez,  beide  mit 
JE  +  D  verbunden  und  im  Laufe  der  Zeit  vor  und  nach 
der  Schlussredaktion  noch  mit  Zusätzen  bereichert  worden. 
Als  fertig  oder  ungefähr  fertig  erscheint  der  Pentateuch  erst 
im  Zeitalter  des  Chronisten. 

vn. 

Hier  aber  ist  noch  einem  Einwurf  zu  begegnen,  welcher 
gegen  die  Annahme  so  später  Vollendung  der  Thora  erhoben 
worden  ist  Man  hat  gefragt,  wie  sie  sich  mit  der  Existenz 
des  samaxitanischen  Pentateuchs  vertrage  (Noldeke,  Jahrbb.  f. 
prot  TheoL  I).  Die  gewöhnliche  Behauptung  ist,  der  von 
Nehemia  (13,  28)  wegen  Yerschwägerung  mit  Sanballat  dem 
Horoniter  verwiesene  Sohn  Jojada's  müsse  den  Pentateuch 
nach  Samaria  gebracht  haben,  da  es  undenkbar  sei,  dass 
nach  dem  Tempelbau  auf  Grarizim,  wodurch  der  Bruch 
zwisch^i  Juden  und  Samaritaner  unheilbar  wurde,  letztere 
noch  eine  heilige  Schrift  von  den  Juden  entlehnt  hätten. 
Weil  nun  der  samaritanische  Pentateuch  denselben  üxn&ng 
niit  dem  judäischen  habe,  so  müsse  letzterer  auch  zur  Zeit 
Bsra's  und  Nehemia's  vollendet  gewesen  sein.  Das  ganze 
Basonnement  hinkt  Die  geschichtliche  Basis,  auf  welcher 
es  fusst,  ist  erst  aus  der  Combination  der  Nehemiastelle  mit 
Josephus  (Archael.  XI,  7.  8)  gewonnen,  welcher  letztere  von 
einem   Manasse,    Bruder   des  Hohepriesters   Jaddua  unter 
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Danas  Codomaunus,  erzählt,  er  sei,  weil  er  in  die  Auflösung 
seiner   Ehe    mit   der    Tochter    des    persischen    Statthalters 
Sanballat  von   Samarien  nicht  willigen    wollte,    zu   seinem 
Schwiegervater  geflohen,  und  dieser  habe,  noch  rechtzeitig 
die  Oberhoheit  des  bei  Issus  siegreichen  Alexander  aner- 
kennend, von  ihm  die  Erlaubniss  erhalten,  den  Tempel  auf 
Garizim  zu  bauen,  an  dem  Manasse  Priester  wurde.    Man 
identificirt  den  Sanballat  zur  Zeit  Alexander's  mit  dem  2jeit- 
genossen  Nehemia's,  Manasse  den  Bruder  des  Hohepriesters 
Jaddua  mit  dem  ungenannten  Sohne  Jojada's,  man  entlehnt 
von  Josephus  den  Tempelbau  auf  Qanzim  und  versetzt  ihn, 
seiner  genauen  Zeitangabe  zuwider,  in  die  Zeit  Nehemia's, 
der  davon  nichts  weiss.  Der  in  beiden  Berichten  vorkommende 
Name  Sanballat,  und  die  Yerehelichung  einer  Tochter  eines 
Sanballat  mit  einem  Manne  aus  hohepriesterlichem  Geschlechte 
sind  meines  Erachtens  zu  wenig,  um  beide  ErzäMuugen  für 
Varianten  desselben  Factums  zu  halten,  zu  schwache  Stfttzen 
um  das  ganze  G-erüste  dieser  Combination  mit  allen  ihren 
Folgerungen  zu  tragen.     Wo  nimmt  man  das  Kecht  her, 
alles  in  Josephus  mit  der   Stelle  Nehemia's  Unvereinbare 
fttr  Irrthum,  Alles,  worüber  Nehemia  schweigt,  f&r  Greschichte, 
nur  falsch  datirte  Geschichte  zu  erklären?    Am  allerwenig- 
sten kann  Nehemia  Z^uge  seih  gegen  die  Angabe  des  Josephus, 
dass  der  Tempel  auf  Garizim  unter  Alexander  erbaut  wurde, 
und  wenn  nur  dieses  Eine  richtig  ist,  so  hätte  ja  der  völlige 
Bruch  zwischen  Juden  und  Samaritanem   erst  im  AnfiEtng 
der  griechischen  Zeit  stattgefunden,  und  der  damals  fertige  Pen- 
tateuch  könnte  damals  nach  Samarien  gekommen  sein.  Aber 
auch  die  weitere  Behauptung,  dass  nach  dem  Tempelbau  auf 
Garizim    die  Aufnahme    des  Pentateuchs    von    Seiten   der 
Samaritaner  undenkbar  sei,  ist  eine  unerwiesene  Hypothese. 
Woher  wissen  wir  denn,  dass  die  Samaritaner,  welche  lange 
Zeit  hindurch  mit  den  Juden  gemeinschaftliche  Sache  machen 
wollten,  und  nur  nothgedrungen  sich  einen  eigenen  Tempel 
errichteten,  welche  sich  also  selbst  in  Sachen  der  Religion 
mit  den  Juden  in  Einklang  wussten,  sofort  nach  dem  Tempel- 
bau den  Gottesdienstordnungen  in  Jerusalem  so  abgeneigt 
wurden,  dass  sie  auch  den  Pentateuch,  dessen  Vorschriften 
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sie  bisher  gehuldigt ,  sollten  verworfen  haben?  Aus  dem 
Tempelbaa  selbst  ist  es  nicht  zu  sohlieasen.  Ist  doch  gerade 
der  Garizisa  auch  Deut  27,  12  der  Berg  des  Segens  und 
die  Errichtung  des  Tempels  an  diesem  Orte  somit  ein  Zeug- 
niss,  dass  man  auf  das  mosaische  Gesetz  Rücksicht  nahm. 
Man  sieht  hieraus,  wie  wenig  mit  derartigen  BeweisfüLhrungen 
ausgerichtet  ist  Die  Epoche  des  vollständigen  Bruches  der 
Samaritaner  mit  den  Juden,  die  Veranlassung  und  das  Jahr 
des  Tempelbaues  auf  Qarizim  bleiben  im  Dunkeln,  das  sei 
zugestanden.  Eben  desshalb  aber  darf  man  sich  durch  die 
Thatsache,  dass  Juden  und  Samaritaner  denselben  Pentateuch 
haben,  an  den  gewonnenen  Resultaten  nicht  irre  machen 
lassen  und  lieber  schliessen:  weil  der  Pentateuch  vor  dem 
4.  Jahrhundert  nicht  fertig  geworden  ist,  so  können  ihn  die 
Samaritaner  erst  gegen  das  Ende  desselben  angenommen 
haben,  als  umgekehrt  zu  folgern:  weil  muthmasslich  die 
Samaritaner  den  Pentateuch  zur  Zeit  Nehemia's  erhalten 
haben,  so  ist  er  gewiss  damals  schon  vollendet  gewesen. 
Wann  wird  man  sich  einmal  abgewöhnen,  von  der  traditio- 
nellen oder  wenigstens  probLematischen  Geschichte  des  Canons 
aas  gegen'  die  gesicherten  Ergebnisse  der  Einzelkritik  zu 
operiren! 

In  dieser  kritischen  üebersicht  der  neuesten  Verhand- 
longen  über  die  Pentateuchfrage  sind  alle  mir  bekannt  ge- 
wordenen, darauf  bezüglichen  Schriften  in  Untersuchung  ge- 
zogen.^) Einzelne,  besonders  in  ausländischen  Zeitschriften 
mögen  mir  entgangen  sein,  andere,  die  nur  einzelne  Penta^ 
ieuchstücke  erörtern,  konnten  nicht  besprochen  werden,  ohne 
dass  dadurch  der  BUck  des  Lesers  von  der  Hauptsache  zu 
weit  abgelenkt  würde;  rein  auf  dem  traditionellen  Standpunkt 
der  mosaischen  Authentie  des  Pentateuchs  stehende,  wie 
Keil's  Einleitung  in's  A.  T.,  bedurften  keine  Berücksichtigung, 
da  ihre  so  oft  schon  widerlegten  Beweise  in  dem  ersten 
Theile  von  Beussen's  Abhandlung  noch  einmal  die  gebührende 

1)  Die  seit  der  Bedaktion  dieses  Aufsatzes  kund  gewordenen  An- 
sichten von  Delitzsch  und  Dillmann  über  die  Entstehung  des  Penta- 
teuchs sollen  in  einem  nachträglichen  Artikel  besprochen  werden. 
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Abfertigung  gefonden  haben.  Mir  war  es  darum  zu  thun, 
den  nachexilischen  Ursprung  des  P.  C.  gegen  die  neuesten 
Bestreitungen  zu  behaupten,  anderers^ts  zu  zeigen,  wie  so 
manche  Nebenfragen,  die  Feststellung  des  Tecctes  yon  E 
und  sein  Verhältniss  zu  J,  die  nähere  Begrenzung  von  Ez 
und  die  Zeit  seiner  Emordnung  in  Q,  die  ursprüngliche 
Gestalt  von  Q  und  die  Reihenfolge  der  Zusätze  zu  Q  noch 
immer  nicht  erledigt  dnd.  Ob  ich  meinen  Zweck  erreicht 
und  die  schwachen  Seiten  der  bisher  versuchten  Lösungen 
dargethan  habe,  mag  der  Leser  beurtheilen.  Was  f&r  die 
Geschichte  der  Entstehung  des  Pentateuchs  zu  thun  übrig 
bleibt,  besteht  meines  Erachtens  in  einer  Aeihe  von  Einzel- 
forschungen der  peinlichsten  Art  über  die  eben  genannten 
Fragen.  Wer  sich  diesen  mit  philologischer  Akribie  und 
kritischem  Scharfblick  unterzieht  und  auch  anscheinend  nur 
unwichtiges  zu  Tage  fördert,  wird  einen  dankeswerthen  Bei- 
trag zur  Au&tellung  der  letzten  abscUiess^iden  Synthese 
hundertjähriger  Arbeit  gdiefert  haben.  Dass  wir  dieser, 
der  endgihigen  Lösung  des  Problems  durch  die  Arbeiten 
von  Kuenen,  Wellhausen  und  Beuss  näher  gerückt  sind  als 
je,  ist  faoffenthch  von  Mehreren  anerkannt  als  bis  jetzt  kund 
geworden  ist. 


Zu  Grogorins  Tbanmatnrgns. 

Von 
T.  BjggeL 

Als  ich  Ostern  vergangenen  Jahres  meine  Schrift  aber 
Öregorins  Thiuunatiargas  der  OeffentUchkeit  übergab,  that 
ich  es  nicht  ohne  2kigen,  da  ich  mir  der  Schwierigkeiten 
wohl  bewusst  war,  die  Jemand,  der  nicht  Eirchenhistoriker 
TOB  Fadi  ist,  bei  einer  derartigen  Arbeit  zu  überwinden  hat. 
Zq  meiner  Ereude  ist  aber  dieser  mein  Beitrag  mv  Kirchen«* 
und  Dogmengeschichte  nicht  nur  von  der  Kritik  freundlich  auf- 
genommen* worden,  sondern  —  was  mir  noch  werthvoUer  er* 
scheint  —  es  hat  sich  auch  der  gewaltigen  und  doch  zugleich 
milden  PerBönlichkeit  des  'Wunderthftters  ein  gewisses  lieb^ 
volles  Interesse  zugewandte  Dieses  neuerwachte  Interesse 
fhr  Ghregor  ist  dam  auch  nicht  ohne  Frucht  fllr  unsere  Kennt- 
oiss  seines  Lebens  und  seiner  schriftstellerischen  Bedeutung 
gebUeben  und  wir  verdanken  ihm  die  Auffindung  verachie- 
dener  interessanter  Einzelheiten,  die  von  den  Kritikern  meiner 
Schrift  bei  eingehender  Beschäftigung  mit  4tm  Gegenstände 
entdeckt  worden  sind:  G-.  Lechler,  der  Becensent  im  Intera- 
nschen  Centralblatte  (Jahi^^lSSO.  Nr.  20),  hat  nadbgewiesen« 
dass  die  erste  der  von  Antoinius  M^ssa  gesammelten  Sen- 
tenzen Gregors  (s.  .meine  Schrift  J&xog.  Thaam.''  S.  52  #1) 
^iridich  von  Gregor  stammt  und  seiner  Dankrede  an  Ori- 
genes  entldbnt  ist,  wodurch  auch  die  Echtheit  der  übrigen 
Sentenzen  um  vieles  wahrscheinlicher  geworden  ist,  undBäth- 
gen  hat  den  von  mir  (a.  a.  O.  S.  65  ff,)  mitgetheüten  Frag- 
i&enien  aus  Gregors  exegetischen  Schriften  noch  ein  neues 
Bruchstttok  ähnlichen  Inhalts  hinzugefügt,  das  er  in  der  zu 
Toulouse  1647  erschienenen  Oatene  zu  Matthäus   gefunden 
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und  in  den  „Göttingischen  gelehrten  Anzeigen"  (Stück  44 
vom  3.  •  Nov.  1880,  S.  1398)  mitgetheilt  hat. 

Zu  diesen  werthvollen  Bereicherungen  unserer  Kenntmss 
Gregors  und  seiner  Schriften  rechne  ich  auch  die  in  dieser 
Zeitschrift  (Jahrg.  1881.  S.  102  ffi  und  379  ff.)  abgedruckten 
Aufsätze  von  Herrn  Dräseke,  der  durch  seine  genaue  Be- 
kanntschaft mit  Gregor  von  Nazianz  in  besonderem  Masse 
befähigt  war ,  wichtige  Beiti&ge  zur  Biographie  Gregors  zu 
liefern,  da  die  Schriften  des  Nazianzeners  nicht  bloss  einen 
den  Werken  Gregors  des  Wunderthäters  geistesverwandten 
Inhalt  haben  und  gleich  diesen  eine  Hauptstütze  der  Ortho- 
doxie waren,  sondern  auch  wegen  des  gemeinsamen  Namens 
und  der  gemeinsamen  G^burts-  und  Wirkungsstätte  beider 
Männer  vielfach  mit  den  Werken  des  Wunderthäters  ver- 
wechselt worden  sind. 

Dieser  eingehenden  Vertrautheit  mit  den  Schriften 
Gregors  von  Nazianz  verdankt  Herr  Dräseke  auch  die  eben- 
so interessante  wie  überaus  wichtige  Entdeckung,  dass 
die  von  mir  aus  einer  syrischen  Uebersetzung  als  Schrift 
Gregors  des  Wunderthäters  mitgetheilte  Abhandlung  über 
die  Wesensgleichheit  identisch  ist  mit  einer  im  griechischen 
Original  erhaltenen  Schrift,  die  sich  unter  den  Werken  Gre- 
gors von  Nazianz  findet  und  deren  ursprünglicher  Titel,  der 
an  die  Stelle  der  —  nicht  erst  von  Lechler,  sondern  schon 
von  mir  (a.  a.  0.  S.  101  Anm.  2)  beanstandeten  —  üeber- 
schrift  „über  die  Wesensgleichheit^^  zu  setzen  ist,  Tte^i  xtio* 
tf^oQ  lautet.  Es  ist  das  ein  Fund,  eben  so  glücklich,  wie 
die  von  mir  bei  dem  Durchlesen  der  Apologie  des  Origenes 
von  Pamphilus  gemachte  Entdeckung,  dass  das  syrische  Frag- 
ment bei  de  Lagarde,  Anal.  Syr.,  S.  64  ff.  aus  der  eben  er- 
wfthnten  Schrift  entnommen  sei  (s.  a.  a.  0.  S.  47  ff.),  und 
von  grösserer  Wichtigkeit,  weil  Herr  Dräseke  den  griechi- 
schen Originaltext  zu  einer  der  beiden  von  mir  in  deutscher 
Uebertragung  veröffentlichten  syrischen  üebersetzungen  ge- 
funden hat  Ich  beglückwünsche  Herrn  Dräseke  zu  dieser 
wichtigen  Entdeckung  und  freue  mich  neidlos  derselben  im 
Hinblick  auf  die  Consequenzen,  die  sich  daraus  ei^eben. 

Allerdings  ist  es  rücksichtlich  der  dogmengesdiichtlichen 
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VerwerÜnmg  richtig,  dass  „die  syrische  Uebersetzung  der  Schrift 
für  uns  TöUig  werthlos  geworden  ist,  da  wir  den  aufs  beste 
aberlieferien  griechischen  Text  noch  besitzen^'.  Aber  doch 
nicht  so  „völlig  werthlos",  wie  Herr  Dräseke  meint;  im  Gte- 
gentheil  ist  es  von  grosser  Wichtigkeit,  dass  durch  die  Ver- 
gleichung  der  syrischen  Üebersetzung  mit  der  griechischen  Ur- 
schrift erwiesen  wird,  wie  treu  die  Syrer  übersetzt  haben,  so 
dass  wir  ihre  üebersetzungen  als  ein  genaues  Abbild  des  Ori- 
ginales, wenn  dasselbe  verloren  gegangen  ist,  ansehen  dürfen. 
Es  ist  diess  von  grosser  Bedeutung  fib:  alle  ähnhchen  Veröf- 
fentlichungen auf  Grund  syrischer  Üebersetzungen  griechischer 
Werke  christlicher  Literatur,  weil  wir  dadurch  berechtigt 
werden,  ohne  Misstrauen  eine  solche  syrisch  erhaltene  Schrift 
im  Interesse  kirchen-  und  dogmengeschichtlicher  Untersuchun- 
gen zu  verwerthen,  und  also  auch  von  specieller  Bedeutung 
fbr  die  vielleicht  von  demselben  Syrer  angefertigte  Üeber- 
setzung der  mehr  als  fünfmal  grösseren  Schrift  Gregors  über 
die  „Leidensunf&higkeit  und  Leidensfähigkeit  Gottes". 

Aber  den  weiteren  Consequenzen,  die  Herr  Dräseke 
aus  seiner  Entdeckung  zieht,  kann  ich  mich  nicht  anschliessen, 
wie  ich  in  aller  Kürze  —  und  das  ist  der  alleinige  Grund, 
weshalb  ich  in  dieser  Angelegenheit  das  Wort  nehme  —  be- 
gründen wilL  Wäre  die  Schrift  nspl  &€6tfjTog  wirklich  von 
Qregor  dem  Theologen,  dann  würde  allerdings  meine  ganze 
Untersuchung  über  die  Echtheit  dieser  Schrift  und  meine 
Beweissfilhrung,  der  Herr  Dräseke  S.  379  eine  so  freund- 
liche Anerkennung  zollt,  „verlor'ne  Liebesmüh'"  sein,  und 
es  läge  alsdann  in  der  Thatsache,  dass  alle  Kritiker  sich 
meiner  Behauptung  der  Abfassung  jener  Schrift  im  3.  Jahr- 
hundert angeschlossen  haben,  wiederum  ein  Hinweis,  wie  viel 
wir  doch  in  allen  solchen  Fragen  beweisen  und  wie  wenig 
wir  wissen  können. 

Aber  das  ist,  wie  ich  mit  grösster  Bestimmtheit  zu  be- 
haupten in  der  Lage  bin,  nicht  der  Fall.  Denn  obschon 
Herr  Dräseke  mit  grossem  Nachdruck  versichert,  dass  „keiner 
der  gelehrten  und  scharfisinnigen  Männer,  welche  sich  mit 
den  Werken  des  Nazianzeners  auf  das  eingehendste  beschäf- 
tigt haben,  von  Joh.  Leunklavius  und  Jac.  Billius  bis  zu 
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dem  umsichtigen,  sorgfältigen  Ullmann ....  die  Autorschaft 
irgend  einer  der  zahlreichen  unter  Gregors  von  Nazianz  Namen 
uns  übedieferten  Schriften  diesem  abzusprechen  steh  veran- 
lasst gesehen  hat^^,  haben  gerade  die  gelehrtesten  und  schaarf- 
sinnigsten  Männer  —  ein  Petavius  (de  theol.  dogm.  T.  I  L.  II 
c.  6  §.  3,  noY.  ed.  p*  106),  ein  Tillemont  (Mi§moires  T.  IX 
F.  n  p.  1315)  und  ausser  ihnen  noch  Combefisios^  Clemencet, 
der  Herausgeber  der  Mauriner*  Ausgabe  der  Schriften  des 
iNTazianzeners^  u.  a.  —  sich  bestimmt  für  die  Uneiditheit  der 
unter  Gregors  von  Nazianz  Namen  überlieferten  Schrift  mgl 
^eoTfjTog  ausgesprochen;  ja  schon  in  den  Handschrifioi  be- 
findet  sich,  wie  Herr  Dräseke  aus  den  von  ihm  benutzten  Aus- 
gaben der  Werke  des  ,,Theologen^^  mittheilt,  die  Notiz,  dass 
die  Schrift  bezweifelt  d.  h.  ab  eine  diesem  berühmten  Kirchen* 
lehrer  unterg^chobene  Schrift  angesehen  wird.  In  Folge 
dessen  wird  in  dem  1840  von  Caillau  herausgegebenen  zweiten 
Bande  der  Mauriner«Ausgabe  der  Schriften  Gregors  von 
Nazianz  die  epistola  ad  Evagrium,  wie  die  Schrift  hier,  ent- 
gegen der  in  den  früheren  Ausgaben  üblichen  Bezeichnung 
als  .Oratio  (Nr.  XLV),  überschrieben  ist,  direct  als  „dubia,  vel 
potius  supposititia^'  bezeichnet  (S.  196).  Hiernach  hat  man  auch 
kein  Becht,  Ullmann  als  Gewährsmann  für  die  Echtheit  an- 
zufiihren,  und  man  kann  sich  nur  wundem,  dass  er  diese 
Bed^ik^i  der  besten  Kenner  der  christlichen  Literatur  un- 
berücksichtigt  gelassen  hat,  obwohl  er  Tillemont  den  Vor* 
wurf  macht,  dass  er  „nicht  immer  die  erforderhche  Kritik 
übt"  (S..  VlU) ,  —  wobei  aber  nicht  unerwähnt  bleiben 
soll,  dass  der  fragliche  zweite  Band,  der  neuesten  Ausgabe 
der  Werke  des  Nazianzeners  allerdings  erst  15  Jahre  nach 
dem  EiTscheinen  der  ersten  Auflage  von  Ullmanns  Schrift 
herausgegeben  worden  ist.  Seitdem  haben  auch  neuere  Kir- 
chenhistcriker,  wie  z.  B.  Domer  (Entwickelungsgeschichte  der 
Lehre  von  der  Person  Christi  in  den  ersten  4  Jahrb.,  3. 
Abth.  1845,  S.  904),  an  der  Echtheit  der  Schrift  nicht  fest- 
zuhalten gewagt  Und  so  können  wir  uns  wohl  kurz  fassen 
und  mit  dem  gelehrten  Herausgeber  des  zweiten  Bandes  der 
Mauriner- Ausgabe  sagen:  „A  Gregorio  Nazianzeno  scriptam 
hanc  non  esse  epistolam  sat  est  cum  viris  doctis  afiSrmare.^ 
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Wer  aber  ist  der  wirkliche  Ver&aser  dteses  Schriftchens  ? 
Von  den  oben  erwihnten  älteren  Historikern  und  ausgezeich- 
neten Kennem  der  christlichen  literatnr,  die  ei  mit  Bestimmt- 
hat  dem  Gregor  von  Nazianz  absprachen ,  hat  keiner  eine 
Jbestimmte  Vermnthung  ausgesprochen,  was  bei  dem  Mangel 
irgend  eines  Anhaltspunktes  auch  ebenso  haltlos  wie  unnfttz 
gewesen  wftre.  Wenn  aber  sehcm  in  den  Handschriften 
flieh  neben  dem  oben  erwühnten  Zweifel  an  der  Anthentie 
auch  yerschiedene  abweichende  Angaben  aber  den  Yer- 
fiuBer  finden,  indem  der  Brief  in  der  einen  dem  Basüiiis  und 
in  der  andern  auch  dem  Gregor  von  Nyssa  zugeschrieben  wird 
(TgL  Cotelier,  Monum.  eccL  Graec.  T.  DI  in  not  p.  660), 
90  spricht  eb»  das  Schwanken  am  deuüidisten  ftbr  die 
Grand-  und  Haltloeigkeit  dieser  Behauptungen,  wie  ja  auch 
der  handsohrifUichen  Tradition,  welche  die  Schrift  dem  Na* 
gjanzener  —  überdiess  audi  nur  sehr  rereinzelt  —  zuschreibt, 
mir  ganz  geringe  Bedeutung  beisomeesen  ist,  wemi  wir  be^ 
denken,  daes  auch  die  Hetaphraae  zum  Prediger  Salomo,  die 
onzweifelhaft  von  Gregorins  Thaumatnrgus  verfasst  ist,  in  ver« 
Mhiedenen  Handschriften  dem  Ghregor  von  Nazianz  zugespro^ 
dten  worden  war,  und  dass  übediaopt  solche  Verwechslungea 
wegen  der  Gleichheit  des  Namens,  der  Heimath  und  der 
Glaubensstellung  beider  Ejrchenlehrer  sehr  leicht  voricommen 
konnt^L 

Aber  ein  solcher  Anhaltspunkt,  der  den  älteren  Kirdien«- 
bistorikem  fehlte,  ist  f&r  uns  Yorhanden,  und  zwar  in  dem 
Zeugnias  der  Ueberschrift  der  von  ims  übetttagenen  Ueber* 
Setzung  und  indirect  auch  in  der  von  mir  (a.  a.  O.  S.  114) 
ciürten  Notiz  des  Atfianarius  von  Balad  (t  6B7),  eines  der 
beri}hmte8ten  syrischen  Uebersetzer,  dessen  Zeugniss  vor  allem 
Hiebt  za  wnterQch&tzen  ist,  da  wir  wissen,  in  wie  hohem  Masse 
diese  syrischen  Gelehrten  in  der  chriaüidien  Literatur  hei- 
BÜsch  waren  und  in  welche  echt  wissensohaftlichen  Weise 
sie  den  gesanmiten  Stoff  der  kirchlichen  nnd  auch  zum  Theil 
der  probnen  griechischen  Literatur  beherrschten,  wie  ich  in 
einem  Au&atze  über  G«org,  den  Btsehof  der  Araber,  der 
demnfichst  erscbeineii  wird,  an  einem  andern  Beispiele  werde 
Bachweisen  közmen. 
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Treten  wir  aber  in  Bücksicht  auf  diese  wichtigen  äusse- 
ren Zeugnisse    nochmals   an   die    von  Herrn  Dräseke  mit 
Recht  geforderte  Prüfung  des  Inhalts  und  der  Ausdrucks- 
weise der  Schrift  mgi  ^torr^roq  heran^  indem  wir  dabei  die 
ürtheile  der  yollständig  Yorortheüsfireien  Kirchenhistonker, 
die  bei  ihrer  Beurtheilung  der  Schrift  durchaus  nicht  an 
Gregorius  Thaumaturgus  dachten  und  denken  konnten,  zu 
Grunde  legen,  so  ergiebt  sich  ein  äusserst  wichtiges  Resul- 
tat: alle  die  Ton  den  obenerwähnten  Gelehrten  gegen  die  Ab- 
fiassung  von  Gregor  dem  Nazianzener  geltend  gemachten  Be- 
denken sprechen  direct  flir  die  Abfassung  der  Schrift  von 
Seiten    des   Thaumaturgen,    —   zunächst   die  Schwerfällig- 
keit und  Unebenheit  des  Stils,   die  völlig  mit  der  elegan- 
ten Ausdrucksweise  der  Nazianzeners  contrastirt  (ygl.  Com- 
befisius:  epistola  paullo  est  intricatior  nes  iis  luminibus  nitet, 
quibus  Gregorii   reliqua;   Petavius:  tum  styli   dissimilitudo, 
tum  pedestris  iUius  ac  plebeius  sermo,  minimeque  Nazianzeni 
elegantiam  et  granditatem  redolens;  Tillemont:  les  mots . . . 
ne  sont  point  des  ^legances  de  saint  Gregoire;  aussi  le  rai- 
sonnement  qu'il   emploie   est  trfes-faible),   aber  trefflich  zu 
zu  dem  von  mir  (a.  a.  O.  S.  109)  ausflihrlich  charakterisirten 
StUe  des  Gregors  Thaumaturgus  passt,  und  dann  auch  die 
für  einen  Edrchenvater  des  4.  Jahrhunderts  auffällige  Unbe- 
stimmtheit der  dogmatischen  Kunstausdrücke,  die  sich  auch 
bei  Gregor  yon  Nazianz,  obwohl  derselbe  neben  der  Bezeich- 
nung ovöluj  wenngleidi  seltener,  auch  den  Ausdruck  q^aiq 
gebraucht  (s.  UUmann,  S.  365 f.),  doch  nirgends  so  nach- 
weisen lässt,  wie  an  der  von  mir  (a.  a.  O.  S.  102)  speciell  be- 
handelten Stelle  am  Anfange  der  Schrift,  wo  im  ganzen  Aus- 
druck das  Tasten  zwischen  zwei  noch  nicht  zu  bestimmter 
Fixirung  und  scharfer  Bedeutungsabgrenzung  gelangten  Ter- 
minis  klar  zu  Tage  tritt 

„So  yereinigen  sich  denn^'  —  und  ich  wiederhole  diese 
Worte  auch  nach  der  Entdeckung  des  griechischen  Origi- 
nales der  syrischen  Uebersetzung  —  „alle  inneren  und  äusse- 
ren Zeugnisse,  um  unsere  Schrift  als  das  Werk  des  Maunes, 
dessen  Namen  sie  an  ihrer  Spitze  trägt,  erscheinen  zu  lasseot 
oder  zum  mindesten  ist  das  zu  behaupten,  dass  der  Möglich- 
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k&t  seiner  Autorschaft  durchaus  nichts  entgegensteht'^  (a.  a. 
0.  S.  115).  Die  GrUnde  für  diese  Behauptung,  um  sie  noch- 
nuds  kurz  zusammenzufiasseny  sind  folgende:  negatiy  dies,  dass 
die  Schrift  sowohl  in  Handschrifken  als  yon  den  bedeutendsten 
Ejitikem  aus  inneren  Gründen  dem  Gregor  von  Namnz  ab- 
gesprochen  wird  und  weil  die  Tradition,  die  sie  dem  Gregor 
von  Nazianz  zuschreibt,  nichts  beweist;  positiv  dies,  dass  nicht 
bloss  innere  Gründe,  sondern  auch  wichtige  äussere  Zeugnisse 
sie  als  ein  Werk  des  Gregorius  Thaumaturgus  erscheinen 
lassen. 

Wenn  also  auch  die  syrische  Uebei^etzung  nebst  meiner 
deutschen  Uebertragung  durch  die  Auffindung  des  griechischen 
Originalefl  werthlos  wird,  wiewohl  sie  andererseits  wi^er  für 
die  Zuyerlftssigkeit  der  syrischem  Uebersetsungen  Zeugniss 
ablegt,  so  glaube  ich  doch  an  diesem  Ergebniss  der  Unter- 
suchung über  die  Echtheit  festhalten  und  auch  die  Beweis- 
fthmi^  selbst  in  allen  wesenthchen  Punkten  für  richtig  und 
darum  keineswegs  für  nutzloses  Bemühen  ansdien  zu  müssen. 
Ja,  es  ist  gewiss  eine  eig^thümliche  f  ügung,  dass  auf  einem 
solchen  Umwege,  d.  L  durch  die  Yermittehmg  der  syrischen 
Uebersetzung,  ^  Bäthael  gelöst  worden  ist,  das  durch  blosse 
Conjektnralkritik  wohl  nie  Mtte  gelöst  werden  können,  wäh- 
rend sich  durch  dieses  glückliche  Ineinandergreifen  der  yer- 
sdnedenartagen  Beweismomente  die  Autorschaft  des  Ghregorius 
Thaumaturgus  bis  zu  dem  höchsten  Grade  der  Wahrschein'* 
lichkeit  erhärten  Hess. 

Nur  in  einer  Beziehung  bin  ich  schwankeoid  geworden: 
betrefijB  der  Frage,  an  wen  der  Bdef  gerichtet  war.  Hier 
iBt  für  mich  Tor  allem  massgebend,  was  G.  Lechler  in  seiner 
Becension  dagegen  eingewandt  hat^  -^  wiewohl  sich  natürlich 
diese  Einwendung  Lechlers,  die  nur  dem  Empfänger,  nicht 
aber  dem  Verfasser  gilt,  keineswegs  wie  Herr  Dräseke  S.  384 
^^  gogen  die  Abfassung  von  Gregorius  Thaumaturgus  oder 
im  3.  Jahrhundert  geltend  machen  läast  Aber  so  gern  ich 
zugestehe,  dass  „der  harmlose  Charakter  der  an  Gregor 
gestellten  Fragen^'  nicht  auf  „einen  so  principiellen  Gegner 
des  Christenthums  wie  Porphyriüs  hinweist  und  so  klar  es 
ist,  dass  der  Name  Eidy^iogf  den  die  griechische  Ueber- 
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Bchrift  nennt,  ein  wichtiges  Zeugniss  ftbr  einen  Namen  ad 
^Qioq  —  sei  ea  nun  Eid/Qtog  oder  ^tltiy^tog  —  aUegt, 
80  halte  ich  nnch  doch  nicht  f&r  berechtigt,  ohne  Weiteres, 
dem  Zeugnisse  des  wohhmterricbteteii  Syrers  entgegen,  toq 
der  Ansicht  abzug^en,  dass  der  Brief  sich  gegen  den  Por- 
phyrius  resp.  seine  Lehre  richtet  Das  Entsprechendste  scheint; 
es  mir  zu  sein,  da  auch  der  Inhalt  des  Briefes  wirklich 
dbe  Bekämpfung  der  seit  Porphyrius  üblichen  nominahsti* 
sehen  Einwendungen  gegen  dieTrinitätslehre  enthält  (8.a.a.0« 
S.  110 ff.),  beide  Thatsachen  zu  yereinigen  durch  die  An- 
nahme, dass  der  Brief  an  einen  Christen  gerichtet  ist,  der 
—  wenn  auch  nur  ganz  indirekt  —  von  den  durch  Porphyrie 
unter  den  Heiden  beliebten  Einwendungen  gegen  ein  dunst- 
liches  Hauptdogma  sich  innerlich  beunruhigt  ftkhlte.  Der 
milde  und  freundliche  Ton  wüide  in  diesem  Falle  besonders 
dann  erklärlich  gefunden  werden,  wenn  Grregor,  ganz  seiner 
sonstigen  einsichtsvollen  Milde  entsprechend  (s.  a.  a.  0.  &  4), 
den  im  G^lanben  Wankenden  durch  liebe  gewinnen,  nicht 
aber  ihn  durch  Strenge  abschlecken  woUte. .  Oder  man  könnte 
auch  —  was  freilich  weniger  wahrscheinlich  —  an  einen  Heiden 
denken,  den  er,  wie  den  Aelianus  (s.  a.  a.  0.  8.  33),  dnrcfa  Be- 
seitigung  seiner  Zweifel  und  Bedenken  von  dem  heidnisclien 
Glauben  zum  christlichen  hinüberzuziehen  bestrebt  wäre. 

Und  nun  zu  diesen  sachlichen  Bemerkungen  noch  eine 
kurze  Bemerkung  mehr  persönlicher  Art  ^  Ich  finde  es  ganz 
begreiflich,  wenn  Herr  Dräseke  S.  381  verwundert  fragt: 
„Warum  hat  Byssel  an  dieser  Stelle  (d.  1l  bei  UUmanaS.  355) 
nicht  sorgfältiger  auf  die  ebendort  citirten  Worte  geachtet? 
Mussten  sie  ihn  nicht  stutzig  und  nachdenklich  machen  ?<^  —t 
ja,  ich  glaube  aus  der  Thatsache,  dass  ich  die  AehnUdikeit 
nicht  bemeikt  und  desshalb  die  so  wichtige  Beobachtung 
nicht  gemacht  habe,  schliessen  zu  müssen,  dass  idi  vielmetir 
das  erwähnte  Citat  ans  einer  secundären  Quelle  entnommen 
habe,  ohne  die  dtirte  Stelle  nachträglich  zu  vergleichen,  wie 
ich  das  stets  fttr  meine  Pflicht  gehalten  und  mit  WiDen  nie 
unterlassen  habe.  Ich  müsste  mich  selbst  anldagen,  durch 
Nachlässigkeit  mich  um  diese  interessante  Entdeckung  ge- 
bracht  zu  haben,  wenn  ich  nicht  bestimmt  wüsste,  daes  nicht 
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Nachlässigkeit  es  verschuldet  hat,  wenn  ich  Ullmanns  Werk 
nicht  eingesehen  habe,  sondern  ein  Versehen,  wie  es  bei 
einer  Arbeit,  die  mich  länger  als  6  Jahre  beschäftigte  und 
während  dieses  Zeitraums  auf  ganze  Jahre  unterbrochen 
worden  ist,  wohl  als  möglich  und  entschuldbar  erscheint 
Gerade  das  Material  der  BeweisftQirung  f&r  die  Echtheit  der 
mehrerwähnten  Schrift  war  bereits  im  Winter  1873 — 74  von 
mir  gesammelt  und  bearbeitet  worden,  auch  hatte  ich  damals 
bereits  alle  Citate  durchgeprüft,  wesshalb  ich  bei  der  Wieder- 
ao&ahme  und  dem  Abschlüsse  der  gesammten  Arbeit  im  Wiu- 
ter  1879—80  von  einer  nochmaligen  Durchprüfung  der  Citate 
dieses  Theils  absehen  konnte.  Dabei  ist  mir  aber  leider 
entgangen,  dass  gerade  dieses  Citat  —  höchst  wahrscheinlich 
ans  dem  rräi  äuseerUchen  Grunde,  weil  mir  das  Dlbooiazm'sche 
Buch  damals  nicbt  zur  Hand  resp.  nicht  bequem  zu  erlangen 
war  —  noch  nicht  verglichen  und  behufs  weiterer  Nach- 
forschung über  die  Tragweite  der  Berührung  zwischen  dem 
Lehrtypus  des  Kaziasizeners  und  OHiaumatargen  geprüft  worden 
war.  Dieses  Yersehen  war  .um  so  leichter  mö^di,  als  die 
Stelle  für  den  Beweis  an  sich  nur  von  untergeordneter  Be- 
deutung war  und  eine  solche  überraschende  Conseqnenz  sich 
auch  nicht  im  entferntesten  ahnen  Hess.  Wie  leicht  man 
aber  Wichtiges  übersehen  kann,  wenn  man  irgend  ein  Buch 
nicht  zur  Hand  hat,  wird  JSerr  Dräseke  gern  zugeben,  wenn 
er  die  von  ihm  aufgestellte  Behauptung,  dass  Niemand  jene 
Schrift  dem  Gregor  von  Nazianz  abgeq)rochen  habe,  mit  den 
Thatsachen  vergleicht,  die  im  Vorstehenden  von  mir  auf 
Orund  der  Mauriner- Ausgabe  der  Werke  des  Nazianzeners 
mitgetheilt  worden  sind. 


Zum  Martyrium  Polykarps. 

Von 
B«  A.  Lipslos. 

In  der  Archäologischen  Zeitung,  herausgegeben  vom 
archäologischen  Institut  des  Deutschen  Keichs,  Jahrgang 
XXXVni,  1880,  Heft  1  hat  Dittenberger  Inschriften 
aus  Olympia  veröffentlicht  Darunter  wird  p.  62  auch  folgende 
mitgetheilt: 
' H  VXvßAm[x^']  I  ßavXv  Iläiov]  7oi;Aio[v]  |  <Pihnnov  TQak\ 

,  Hierzu  hat  schon  Dittenberger  selbst  bemerkt: 
„Die  Datirung  aus  der  232.  Olympiade  (149  n.  Chr.) 
lässt  nicht  den  geringsten  Zweifel,  dass  dies  derselbe  Asiarch 
Fhilippos  aus  Tralles  ist,  der  bei  Gelegenheit  des  von 
Waddington  (Eastes  des  provinces  Asiat  p.  221)  auf  den. 
23.  Februar  156  n.  Ohr.  gesetzten  Martyriums  des  Polykarp 
vorkommt  VgL  Marquardt  Ephem.  epigr.  I,  p,  211,  p.  2." 
Für  die  gegenwärtigen  Verhandlungen  über  das  Todes- 
jahr Polykarps,  welche  noch  neuerdings  wieder  durch  Jean 
R^ville  (De  Anno  dieque  quibus  Polycarpus  Smymae  nuur- 
tyrium  tulit  Genf  1880)  resumirt  worden  sind,  erwächst  aus 
der  mitgetheilten  Inschrift  in  mehr  als  einer  Beziehung  ein 
unerwarteter  Gewinn.  Zunächst  erhält  die  stark  angefochtene 
Glaubwürdigkeit  des  Appendix  zum  Martyrium  Polykarps 
Oap.  21)  eine  erwünschte  Bestätigung.  Die  Heimath  des 
Philippos  —  die  Stadt  Tralles  —  war  bisher  nur  aus  dem 
Appendix  bekannt;  die  olympische  Inschrift  zeigt  jetzt,  dass 
der  Verfasser  des  Appendix  wohl  unterrichtet  ist,  und  dass 
wir  mithin  auch  alle  Ursache  haben,  ihm  hinsichtlich  seiner 


Zum  Martyrium  Polykarps.  575 

übrigen  Angaben,  namentlich  hinsichtlich  des  Proconsulates 
des  Statius  Quadratus  Glauben  zu  schenken. 

Zum  Andern  erledigen  sich  hiermit  meine  früher  geäusser- 
ten Bedenken  gegen  die  Bezeichnung  des  Philippos  als  Asiar- 
chen.  Dieselbe  findet  sich  nicht  im  Appendix,  der  ihn  viel-* 
mehr  äQxnQ^vg  nennt,  sondern  im  Contexte  des  Martyriums 
selbst  Ich  hatte  daher  unter  jenem  Philippos  von  Tralles 
einen  smymäischen  Oberpriester  gesucht  und  die  Frage  auf- 
geworfen, wie  Aqy  !AatdQX'nQ  von  Ephesos,  der  Proyinzial- 
hauptstadt,  nach  Smyma  komme.  Die  Antwort  auf  jene 
Frage  hätte  ich  schon  früher  dem  reichen  von  Becker- 
Marquardt  (Handbuch  der  Bx)mi8chen  Alterthümer  m,  1, 
279  fg.)  gesammelten  Materiale  entnehmen  können.  Der 
Asiarch  war  Präsident  des  asiatischen  Landtags  und  Ober- 
priester des  mit  den  Landtagssitzungen  verbundenen  Kaiser- 
cnltus.  Da  jene  Sitzungen  abwechselnd  in  den  grossen 
Städten  Kleinasiens,  darunter  auch  in  Smyma  gehalten 
wurden,  so  begreift  sich,  wie  der  Asiarch  nach  Smyma 
kommt,  vorausgesetzt,  dass  unter  den  Festspielen,  welche 
das  Martyrium  (C.  12,  2)  erwähnt,  die  mit  dem  Kaisercultus 
verbundenen  Spiele  gemeint  sind.  Ebenso  erklärt  sich  so 
die  Anwesenheit  des  Proconsuls. 

Aus  der  olympischen  Lischrift  ersehen  wir  jetzt,  dass 
jener  Philippos  von  Tralles  wirklich  das  Ehrenamt  eines 
Asiarchen  bekleidet  hat.  Ob  er  damals,  als  ihm  jene  In- 
schrift gewidmet  wurde,  noch  im  Amte  war  oder  nicht, 
miiss  dahingestellt  bleiben.  Nun  fallt  aber  das  Todesjahr 
Polykarps  jedenfalls  nach  149.  Hat  Philippos  also  damals, 
wie  uns  das  Martyrium  berichtet  ^  als  Asiarch  fongirt,  so 
bekleidete  er  dieses  Amt  mehrere  Male.  War  er  aber  im 
Jahre  149  oder  vielleicht  noch  etwas  früher  zum  ersten 
Male  Asiarch,  so  ist  es  jedenfalls  weit  wahrscheinlicher, 
dass  er  dieses  Amt  155  oder  156,  als  dass  er  es  166  zum 
zweiten  Male  bekleidet 

Auf  die  neuerdings  wieder  von  Wieseler  (Studien 
und  Kritiken,  1880,  S.  141  flF.)  gegen  die  Waddington'sche 
Chronologie  und  speciell  gegen  meine  Abhandlung  in  diesen 
Jahrbüchem  (1878,  S.  753  flF.)  erhobenen  Einwürfe  bei  dieser 
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Gelegenheit  einzugehen  ^  finde  ich  keine  Veranlassung.  Ich 
bemerke  daher  nur  kürz,  dass  die  hauptsAchlichsten  hier  in 
Betracht  kommenden  Punkte  von  mir  an  einem  anderen 
Orte,  in  meiner  demnächst  in  der  Theologischen  Ldt^iator- 
zeitung  erscheinenden  Anzeige  der  oben  erwfthnten  Schrift 
von  J.  K^ville,  besprochen  werden  sollen.  Ebensowenig 
wie  Wiesele r^B  Entgegnung  haben  mich  die  Ausführungen 
Keim's  (Aus  dem  Urchristenthum  I,  90  ff.)  in  meiner  Ueber- 
zeugung  Ton  der  Richtigkeit  der  Waddington'schen  Ohrono- 
logie  zu  erschüttern  yermocht 


Die  Fortbildung  des  ontologischen  Gottesbeweises 
seit  der  Zeit  der  Vernimftkritik. 

Von 
Licentiat  Dr.  0«  Bnnse 

in  Berlin. 

m 

[  Den  Beweisen  für  das  Sein  Gottes  wird  von  verschie- 

I  denen  Richtungen  der  wissenschaftlichen  Theologie  jetzt  eine 
1  grossere  Beachtung  als  ehedem  gewidmet.  Mit  der  zunehmen- 
den Werthschätzung  derselben  hängt  es  zusammen,  wenn  yon 
sonst  divergirenden  Autoritäten  —  so  von  Dorner,  Lipsius, 
Pfleiderer  —  betont  wird,  dass  unter  den  methodischen 
Versuchen,  auf  diesem  Gebiete  zur  klaren  Ueberzeugung 
zu  gelangen,  der  lange  verachtet  gewesene  ontologische 
Beweis  zn  einer  verhältnissmässig  hervorragenden  Bolle  be- 
rufen sei. 

Aber  schon  über  die  Fassung  des  Problems  besteht 
Meinungsverschiedenheit.  Bezeichnen  wir  als  den  allgemein 
anerkannten  Grundzug  der  ontologischen  Idee  den  Satz:  Wer 
rieh  zur  Vorstellung  Gt)ttes  auf  nicht  künstlich -kritischem, 
sondern  naturgemässem  Wege  erhebt,  der  denkt  die  vor- 
gestellte Gottheit  allemal  als  seiend,  —  so  würde  daraus 
gefolgert  werden  können,  dass  jeder  richtige  Begriff  von 
Grott  das  Sein  Gottes  mitsetzen  müsse.  Da  aber  fraglich 
ist,  ob  dem  naturgemäss  Vorgestellten  überall  die  begrüQiche 
Wahrheit  entspreche,  so  nöthigt  das  ontologische  Problem 
zur  Abwägung  zweier  Methoden.  Man  könnte  entweder  von 
der  nothwendigen  Vorstellung  eines  unbestimmten  voraus- 
zusetzenden ürseienden  zur  volleren  begrifflichen  Erkenntniss 
seines  Wesens  fortzuschreiten  suchen:  vom  kosmologischen 
zum  physicotheologischen  und  Moralbeweis  und  schliesslich 
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zu  einer  Zusammenfassung  im  ontologischen;  oder  man  würde 
den  Gedanken  Gottes,  soweit  er,  abgesehen  von  dem  mit- 
zudenkenden Sein  auf  dialektischem  und  ethisch-religiösem 
Wege  aus  der  Vorstellung  geworden  ist,  auf  seine  begriff- 
liche Vollständigkeit  und  logische  Widerspruchslosigkeit  hin 
prüfen;  diese  Methode  würde  untersuchen,  ob  und  wieweit 
der  als  Ideal  anerkannten  Gottesidee  das  Sein  zugesprochen 
werden  müsse,  d.  h.  inwiefern  sie  subjectiv  nothwendig  gedacht 
und  mit  welchem  Recht  ihr  Object  als  nothwendig  seiend 
gedacht  werde,  und  würde  zu  zeigen  haben,  wieweit  erst  die 
Verknüpfung  des  Seins  mit  jenem  Gottesgedanken  das  un- 
befriedigend Unfertige  weil  Unlogische  desselben  aufhebt. 

Weil  jedoch  nur  bei  energischem  Festhalten  der  hier 
zu  Grunde  liegenden  eigenthümlichen  Methodik  der  letztere 
spezifisch  ontologische  Weg  zum  Ziel  führen  könnte,  so 
wollen  andere  Kundgebungen  neuesten  Datums  das  Problem 
des  Gottesbeweises  nur  in  jenem  ersteren  Sinne  gefasst 
wissen,  das  Wesen  Gottes  evident  zu  machen.  So  neuer- 
dings Carl  Schulz's  Abhandlung  „Die  Beweise  für  das  Da- 
sein Gottes  und  die  Gotteserkenntniss"  (Halle  1880),  die  in- 
dessen nur  „Andeutungen  zur  Richtigstellung  des  Problems" 
zu  geben  sich  bescheidet  und  jeder  historisch-philosophischen 
Kritik  ermangelt.  Auch  Schelling  wollte  den  Begriff  des 
unzweifelhaft  Daseienden  als  Ausgangspunkt,  nicht  das  Dasein 
als  Beweisziel  gefasst  wissen.  Auch  er  wollte,  wie  einst 
Duns  Scotus,  hauptsächlich  die  „Evidenz  Gottes"  erweisen. 
Sogar  das  Muctuiren  zwischen  dem  concreten  „Daseienden" 
und  der  Abstraction  des  „Daseins"  (S.  19.  20.  28  ff.)  scheint 
der  Autor  mit  jenem  Philosophen  gemein  zu  haben.  Dass 
„die  Natur  und  der  Mensch  gar  nicht  begriffen  werden 
können,  wenn  nicht  als  Manifestation  des  Göttlichen",  ja  dass 
auch  die  Erkennbarkeit  dieses  GöttUchen  erwiesen  und  bis 
zur  Evidenz  gefordert  werden  müsse  (S.  43  f.),  hat  gegenüber 
der  Kantischen  Philosophie  namentlich  Baader  betont 
Nun  aber  wird,  auch  wenn  man  die  concrete  Gesauuntheit 
des  Daseienden  voraussetzt,  um  als  mit  ihr  nothwendig  ge- 
setzt den  Begriff  —  und  weiterhin  das  Wesen  —  Gt)tte8  zu 
erweisen,    wissenschaftlich    befriedigend    immer    erst    dann 
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argumentirt  sein,  wenn  ontologisch  durch  Yergleichung  des 
abstracten  Daseinsbegriffes  nachgewiesen  ist,  ob  und  wieweit 
der  als  „evident"  erwiesene  göttliche  „Wesensbegriff"  der 
Kategorie  der  allgemeinen  Daseinsvorstellung  subsumirt  wer- 
den dürfe  —  ja  ob  jenes  „Wesen"  überhaupt  dem  dialectischen 
Gedankenprocess  in  mehr  als  analoger  Weise  zugänglich 
sei  Und  solche  Untersuchung  dürfte  heute  ohne  Berück- 
sichtigung des  Gegensatzes  Kantischer  und  Schellin g- 
HegeTscher  Erkenntnisstheorie  schwerlich  zu  einem  be- 
friedigenden Ziele  fähren. 

Indem  ich  die  wichtigsten  der  seit  Kant  hervorge- 
tretenen Versuche  vorzuführen  im  Begriff  bin,  verweise  ich 
betreffs  der  vorkritischen  Geschichte  des  Beweises  auf  zwei 
Artikel  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische 
Kritik  (1880  B.  77  und  1881  B.  79).  Bis  zur  Epoche  der 
Vemunflkritik  überwog  die  Methode,  aus  einem,  sei  es  kirch- 
lich gegebenen,  sei  es  philosophisch  combinirten  Gottesbe- 
griff das  Dasein  als  ein  Wesenselement  analytisch  zu  ge- 
winnen. Nachdem  Kant  in  seiner  Theorie  vom  transcen- 
dentalen  Ideal  das  Problem  einer  höchsten  Synth esis  a 
priori  als  Genesis  der  Gottesidee  erläutert  hatte,  war  zu 
erwarten,  dass  auch  positive  Versuche  zu  methodischer  Um- 
bildung der  filiheren  Anselm-cartesianischen  Beweismethode, 
die  weder  durch  Spinoza's  und  Leibniz's  verhüllte  Syn- 
thesis  noch  durch  Mendelssohn  grundlegend  modifizirt 
war,  hervortreten  würden.  Solche  Darlegung  einer  in- 
tellectuellen  Nothwendigkeit ,  Gottes  Sein  synthetisch  zu 
setzen,  hat  zuerst  Schelling  versucht. 

Der  Fortschritt,  den  Schellin g's  Umbildung  des  onto- 
logischen  Arguments  aufweist,  liefert  einen  Thatbeweis  für 
Kant's  Behauptung,  dass,  um  Gott  als  seiend  zu  erkennen, 
das  bloss  analytische  Verfahren  nicht  genüge.  Schelling 
erkannte  die  Hauptschwäche  der  bisherigen  Verkörperungen 
des  Beweises  in  der  inconsequenten  Methode,  einmal  die 
wahre  Gottesidee  „als  nicht  blosse  Idee,  sondern  zugleich 
ewige  Realität  nämlich  die  Einheit  beider,"  erfasst  zu  haben 
und  daraus  die  Existenz  mit  Nothwendigkeit  herzuleiten, 
dann  aber  in  der  Beweisführung  selbst  doch  wieder  beide 
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Elemente  zu  trennen,  die  Einheit  des  Absoluten  wiedef  ;,zum 
blossen  objectiven  Sein  zusammenscbwinden  zu  lassen,  das 
Denken  desselben  aber  ganz  in  das  philosophirende  Subject 
hineinzuziehen^'    und    so    unvermerkt    aus    dem    subjectiven 
Denken  des  Philosophen  eine  objective  Realität  Gottes  durch 
tauschende  Ileflexion  folgern  zu  wollen.*)    Während  er  also 
gegenüber  solcher  rückfälligen  Verflachung  der  Einzigartig- 
keit ontologischer  Beweisfiihrung  dem  G-aunilo-Kantischen 
Einwurf  Recht  giebt  („daraus  dass  ich  mir  einen  goldenen 
Berg^  denke,  folgt  noch  nicht,  dass  er  wirklich  sei"),  so  fordert 
er  für  den  wahren  Bewefs,  den  er  für  den  Punkt  der  reinsten, 
philosophischen  E^denz  erklärt,  eine  auf  syllogistische  Ver- 
mittelung  verzichtende,  unmittelbare  Erkenntnissart,  die  in- 
tellectuelle  Anschauung,  vermöge  deren  wir  in  dem  Wesen, 
das  wir  als  Einheit  aller  fundamentalen  Gegensätze  erkennen, 
auch  die  Identität  von  Denken  und  Sein  gewahr  werden. 
Freilich  ist  dieser,  auf  dem  Wege  analysirender  Abstraction 
gewonnene,   dann   synthetisch  mit  dem  ebenso  gewonnenen 
reinen  Denken  verknüpfte,    endlich   durch   Analyse  wieder 
entbundene    Seinsbegriff    von    dem    Begriff   der    endlichen 
Existenz  ebenso  verschieden  wie  die  fllr  ihn  geforderte  Er- 
kenntnissweise   von    der  Denken   und   Sein    stets  trennend 
gegenüberstellenden  endlichen  Reflexion.    Denn  Schelling 
will   die  Identität  dieses  Seins  mit  dem  Denken  als  eine 
absolute,  somit  als  Indifferenz  ihrer  Besonderheiten  gedacht 
wissen.    Auch  die  Differenz  des  Allgemeinen  und  Besonderen 
reduzirt  er  auf  die  Gegensätze  von  Idee  und  Sein,  und  wenn 
ihm  somit  die  spezifische  Besonderheit  der  höchsten  Einheit 
eben  darin  besteht,   dass   sie   zugleich   schlechthin  höchste 
Allgemeinheit  ist,  so  will  auch  das  in  der  Einheit  enthaltene 
Sein  als  ein  das  gesanmite  Denken  einschliessendes  Allge- 
meines   gedacht   werden.     In    dem  Hinausgehen  über  den 
gewöhnüchen    Existenzbegriff  knüpft   diese   Philosophie   an 

1)  Zeitschrift  fiär  speculative  Physik  (ed.  1802)  I,  1.  p.  39ff. 
(Beweis,  dass  es  einen  Punkt  gebe,  wo  das  Wissen  um  das  Absolute 
und  das  Absolute  selbst  eins  sind.) 

2)  Wahrscheinlich  ein  aus  Hume*s  „Enquiry  concerning  human 
understanding*'  entlehntes  Beispiel. 
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Fichte  an;  auch  Fichte  meinte,  dass  ein  Beweis  des  J)a- 
seios  Gottes  aus  dem  Dasein  der  endlichen  Welt  und  mit 
srllogistischen  Operationen  des  endlichen  Verstandes  unmög- 
lich  und  widersprechend  sei,^)  —  aber  die  Bedingung  einer 
Erkenntniss  des  göttlichen  Seins  lag  ns£ch  ihm  nicht  sowohl 
in  einer  eigenartigen  Erkenntnissweise,  sondern  in  der  mora- 
lischen Erhebung  zu  jenem  Standpunkt,  wo  „Religion  und 
Moralität    absolut  Eins^'    sind.^)   —   Schelling  seinerseits 
meint  keineswegs  auf  die  wissenschaftliche  Verwerthung  der 
Idee  des  ontologischen  Beweises  verzichten  zu  müssen.    Er 
ht  dieselbe  namentlich  auf  seinem  späteren  Standpunkt,  der 
in  dieser  Bücksicht  nur  die  Consequenzen  des  früheren  zieht, 
->  dahin  modifizirt,  es  sei  nicht  yom  Begriff  Gottes  auszu- 
gehen, um  Gottes  Existenz  zu  beweisen,  —  denn  „es  giebt 
keinen  solchen  Beweis   der   Existenz  überhaupt  ,^^    weil    es 
1.  keine  „Existenz  Gottes  überhaupt^'  und  2.  keinen  Beweis 
ohne  Vermittelung  giebt;  —  sondern  von  dem  Begriff  des 
bloss  unzweifelhaft  Existirenden,  in  welchem  Gott  noch  nicht 
»als  Er  selbst,  sondern  als  das  schlechthin  Allgemeine'^  ist, 
—  solle  man  ausgehen  um  „umgekehrt  die  Gottheit  des  un- 
zweifelhaft Existirenden  zu  beweisen."^)    Den  ersteren  Weg 
hält  Schelling  für  unmöglich  wegen   der  das   reflexions- 
mässige  Denken  übersteigenden  Absolutheit  Gottes;  indem 
er  vielmehi*  bloss  den  Existenzbegriff  voraussetzt,   so  kehrt 
er  das  Yerhältniss  von  Hypo,thesis  und  Thesis  um  und  er- 
kennt die  synthetische  Methode  offen  an.    Nicht  Ausgangs- 
punkt, sondern  Produkt  der  ontologischen  Beweisführung  ist 
ihm  die  Idee,  welche  Gegenstand  intellectueller  Anschauung 
sein  soll;  „a  Deo  implicito  ad  Deum  expHcitum.^' 

Die  Ausführung  dieses  Problems  hat  Schelling  in  zwei 
Ifodificationen  versucht.  Die  erstere,  besonders  in  der  „Zeit- 
schrift für  speculative  Physik"  (1802)  gegebene  einfachere 

,1)  J-  G.  Fichte:  SämmtL  Werke  V,  S.  216.  ^ 

2)  a.  a.  0.  V,  S.  209.  (210—218)  vgL  S.  217:  Die  Sphäre  imaerer  Er- 
kenntnisB  wird  bestimmt  durch  unser  Herz;  nur  durch  unser  Streben 
tunfiusen  wir,  was  für  uns  dasein  wird. 

3)  Einleitung  in  die  Philos.  d.  Mythol.  II,  1,  S.  274.  Philos. 
d.  Offenb.  U,  2.  8. 159. 
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DarstelluDg  ist  folgende:  Das  Sein  in  allem  Bealen,  das 
Denken  in  allen  Ideen  finden  wir  durch  Abstraction  und 
erkennen  in  beiden  den  höchsten  Gegensatz,  zunächst  zwar 
einen  Gegensatz  zwischen  reinen  Begriffen,  indem  auch 
das  Sein  zunächst  als  reiner  Begriff  aufgefasst  wird.  Den- 
noch repräsentirt  der  erstere  Begriff,  das  reine  Sein,  den 
denkbar  höchsten  Grad  dessen,  was  wir  als  nicht  bloss  be- 
grifflich zu  bezeichnen  ein  Recht  haben;  von  ihm  als  gewissester 
Idee  gehen  wir  aus.  Nun  setzen  wir  durch  nothwendige 
Synthesis,  dass  dies  unzweifelhafte  Sein  jenes  Wesenhaften 
in  allem  Realen  eins  sein  müsse  mit  dem  reinen  Denken, 
das  den  Wesensgehalt  aller  Ideen  in  sich  concentrirt  Elann 
nun  das  reflectirende  Denken  aus  sich  selbst  zu  dieser  G^- 
wissheit  gelangen  und  ist  diese  Einheit  die  Gottheit,  so  wäre 
allerdings  aus  dem  Begriff  des  Seins  die  Gt)ttheit  des  Seins 
und  das  Sein  der  Gottheit  erwiesen.  Diese  Einheit  selbst 
aber  anders  als  bloss  negativ  vorzustellen  vermögen  wir  nur 
durch  ein  höheres  Anschauungsvermögen,   sodass  die   ana- 

»  

lysirende  Zerlegung  dieser  Einheitsanschauung  in  die  Fak- 
toren, die  uns  zu  jener  Synthesis  drängten,  nur  durch  ein 
Wiederherabsteigen  in  das  reflexionsmässige  Vorstellen  mög- 
lich wird.  —  Unter  allen  bisherigen  Vertretern  des  onto- 
logischen  Verfahrens  kommt  Spinoza  mit  seiner  Gotteslehre 
diesem  Produkt  Seh  ellin  g'scher  Methode  am  nächsten. 
Der  Vorzug  seines  Gedankengangs  vor  dem  Spinozistischen 
liegt  in  dem  Versuch  einer  methodischen  Darlegung  der  von 
Spinoza  bloss  vorausgesetzten  Einheit  der  höchsten  coordi- 
nirten  Grundbegriffe  Sein  und  Denken  in  der  Einen  Sub- 
stanz. Die  organische  Synthesis,  mittels  welcher  er  das  Sein 
der  höchsten  Idee  erweist,  erwächst  ihm  aus  einer  gesonderten 
Analyse  unanfechtbarer  Grundbegriffe,  während  Spinoza  eine 
willkürlich,  ohne  dialektische  Vermittelung  geschaffene,  — 
gewissermassen  mechanische,  Synthesis  einfach  wieder  in  ihre 
Faktoren  auflöst  und  so  ein  Sein  findet,  das  er  selbst  in 
seinen  Begriff  hineingezwängt.  Im  XJebrigen  findet  auf  S  c  h  e  1  - 
ling's  Gottesbeweis  die  Kritik  Anwendung,  welcher  Spino- 
za's  Substanz  verfällt,  soweit  sie  mit  der  Welttotalität  iden- 
tisch ist    Ueber  diesen  Fankosmismus,  dem  das  als  wesen- 
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haft  vorgestellte  Universum  für  die  Gottheit  gilt,  kommt 
Schelling  in  seiner  Auffassung  der  ontologischen  Wahrheit 
nicht  hinaus:  es  bleibt  entweder  für  die  Welt  kein  geson- 
dertes Sein,  wenn  Gott  das  Sein  in  allem  Dasein  und  das  Den- 
ken in  allen  Ideen  ist,  oder  sofern  doch  das  zu  identificirende 
Sein  und  Denken  durch  Abstraction  von  den  realen  Existen- 
zen und  den  wahren  Gedanken  gewonnen  wird,  so  ist  nur 
die  Einheit  des  empirischen  Universums  als  eine  relativ  voll- 
kommenste erweisbar,  hingegen  bliebe  liir  ein  absolut  voll- 
kommenes, von  der  Welt  unterschiedenes  Wesen  keine  Stelle. 
Würde  Sehe  Hing's  Identification  des  Allgemeinen  mit  der 
Idee,  des  Besonderen  mit  der  Realität  für  die  Beweisfüh- 
rung verwerthet,  so  würde  eher  ersichtlich  werden,  dass  die 
Welteinheit  jenes  als  absolut  postulirte  höchste  Wesen  nicht 
sein  kann,  weil  in  der  Weltidee  das  Allgemeine,  das  den 
logischen  Umfang  jedes  Gedankens  bildet,  nicht  congruent 
ist,  sondern  im  entgegengesetzten  Verhältniss  steht  mit  dem 
Besonderen,  als  inhaltlicher  WesensindividuaUsirung;  (wie 
denn  z.  B.  die  empirischen  Individuen  einer  Thierspecies  ver- 
gänglicher  sind  als  die  Art,  diese  mehr  als  die  Gattung  dem 
Nichtsein  unterworfen  ist  u.  s.  f.,  die  allgemeinste  Weltpo- 
sition endlich,- das  (chaotische)  Sein,  ganz  ohne  jede  Beson- 
derheit gedacht  werden  kann,  eben  als  chaotisches,  und  doch 
schliesslich  ebenso  negirt  werden  darf  (durch  die  Schöpfungs- 
und Weltuntergangs-Idee)  wie  das  individualisirteste  Einzel- 
wesen). — 

Hingegen  trifft  Schelling  der  Vorwurf  nicht,  den  Fi- 
scher den  Ontologisten  insgesammt  macht ^),  den  Begriff 
vom  Wesen  mit  dem  wirklichen  Wesen  des  Begriffenen  ver- 
wechselt zu  haben  und  deshalb  fälschlich  das  im  Begriff  schon 
supponirte  Sein  erschliessen  zu  wollen.  Vielmehr  hat  Schel- 
ling mit  der  postulirten  Erweiterung  des  Seinsbegriffs  zu 
einer  das  bloss  ideale  Sein  nothwendig  überragenden  Ein- 
heitsidee, auf  welche  einzigartige  Idee  das  bloss  gedachte 
Sein  über  sich  selbst  hinausweise,  eine  neue  Bahn  eingeschla- 


1)  Friedr.  Fischer:  „Der  ontolog.  Beweis  und  seine  Geschichte.'^ 
Basel  1852. 
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gen,  die,  wenngleich  der  methodische  Beweisversuch  ihm  nur 
unvollständig  gelungen,  seitdem  allgemeinere  Geltung  gewon- 
nen hat. 

In  seinen  späteren  Vorlesungen  und  nachgelas- 
senen  Abhandlungen   hat   Schelling   (namentlich   in   der 
,,Einleitung  in  die  Philosophie  der  Mythologie")^)  ein  reicheres 
Material  für  den  Nachweis  eines  einzigartigen,  göttlichen 
Seins  aus  der  blossen  Seins-Idee  verwerthet,  ohne  aber  über 
eine  gewisse,  der  ursprünglichen  ähnliche,  Unklarheit  hinaus- 
zufuhren. Angelpunkt  der  Beweisführung  ist  ihm  die  Differenz 
und  Vereinigung  zwischen  dem  im  aUgemeinen  Sein  implicite 
enthaltenen  Seienden  und  dem  aus  dem  Seienden  hervorgetre- 
tenen Sein.    Das  Eine  fordert  das  Andere,  und  diese  Einheit 
ist  Gott  als  das  Vollendetseiende  (ro  nccvrekäg  6v).     Denn 
auch  als  allgemeines  Sein  sei  Gott  nicht  abstract  und  schlecht- 
hin bestimmungslos,  sondern  als  das  Seiende,  somit  Voll- 
kommene, Vollendetezu  denken.  Nur  ist  (>ott  nicht  Einzel- 
wesen, sondern  seine  Bestimmtheit  besteht  darin,  dass  er  das 
allgemeine  Seiende  ist.    Jenes  das  „Seiende-Sein"  ist  also 
nicht  das  „Sein  Gottes  überhaupt",  sondern  nur  die  im  reinen 
Denken  gesetzte  Totalität  aller  ideellen  Vollkommenheiten, 
nicht  etwa  bloss   eine  Vollkommenheit  im  <<)artesianischen 
Sinne;  soweit  Gott  nur  das  Seiende  ist,  sei  er  nur  in 
der  Idee  gesetzt,  sei  er  wirklich  das  Sein,  von  welchem  die 
scholastische  Ontologie  angenommen,  dass  es  in  die  Idee  ein- 
geschlossen zu  denken^.     Sobald  aber  das  von  der  reinen 
allgemeinen  Existenzvorstellung  aufgenöthigte  Problem,  wes 
Inhaltes  dieses  „Ist"  sei,  in  jene  Idee  des  Seienden  einge- 
führt werde,  so  erreiche  man  den  Begriff  Gt>ttes  als  dessen, 
von  dem  nicht  bloss  zu  sagen,  dass  er  das  Seiende,  sondern 
dass  er  das  ist,  was  das  Seiende  ist.^)     Wie  kommen  irir 
zu  diesen  Elementen  des  Seienden?  fragt  er.^)     Nur  durch 


1)  Besonders  in  dem  posthumen  n.  Theil;  vgl.  femer:  Philos.  d. 
Offenbarung  (Einleitung)  und  „Zur  Geschichte  der  neueren  Philosphie*' 
XII,  17  ff 

2)  Einl.  in  die  Phüos.  d.  Myth.  S.  273.  274.  317. 

3)  S.  274.  Ö87. 
4}  S.  302.  288.    . 
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das  im  Benken  Mögliche  und  Unmögliche.  Den  ersten  An- 
sprach gedacht  zu  werden  hat  unter  allem  Allgemeinen  das 
primum  cogitabile,  das  reine  Subject  des  nur  an-sich-seienden 
Seins;  Subject  zu  sein  ist  das  erste  dem  Seienden  Mögliche, 
denn  ^^was  immer  Object,  setzt  das  yoraus,  dem  es  Object 
ist''.  Als  Subject  kann  es  nicht  das  im  aussaglichen  Sinne 
Seiende  sein,  sondern  als  das  bloss  wesende,  ,,urständliche 
Sichsein''  nur  mit  Beraubung  der  gegenständlichen  Art  des 
ausser-sich-seienden  Seins  vorgestellt  werden;  und  eben  diese 
arigijaig  treibt  mit  metaphysisch-dialektischer  Nothwendigkeit 
zum  Setzen  des  ausser-sich-seienden  objectiyen  Seins: 
weil  auch  dieses  zum  ganzen  und  vollkommenen  Seien- 
den, dem  ewigen  Bei-sich-sein  gehört.  —  So  kommen  wir 
vom  Subject  zum  Object  und  von  diesem  zum  Subject-Ob- 
ject  Aber  auch  dieses  Subject-Object  ist  nur  ein  Element 
des  Einen  y  welches  Ist^),  indem  es  das  Subject,  das  Object 
imd  das  Subject-Object  ist;  d.  h.  „diese  Elemente,  welche 
Prinzipien  zu  sein  scheinen  konnten,  sind  zu  blossen  Attributen 
des  Einen  herabgesetzt,  das  in  ihnen  das  vollkommen  sich 
Besitzende  ist,  ohne  dass  daraus  folgt,  dass  es  nicht  auch  in 
seinem  Für-sich-sein  dies  sein  würde".  —  Einerseits  also 
wird  als  das  genetische  Urprinzip  das  reine  Seinkönnen 
hingestellt,  dieses  Subject  des  Seins,  das  fiij  slvai,  welches 
nicht  Nichtsein  {ovx  elvai)  sei,  aber  auch  nicht  das  ürwesen 
des  Aristoteles  oi  ti  oiaiu  kvi^uuj  indem  dessen  Wesen 
nur  im  Actus  bestehen  sollte.  Es  ist  das  Seiende  im  Ent- 
wurf, die  tie&te  Potenz,  der  Mangel,  in  dem  aller  Anfang 
liegt  und  den  Sehe  Hing  früher  als  Hunger  nach  dem  ob- 
jectiven  Sein  bezeichnet  hatte  (<Bin  Ausspruch,  der  im  An- 
schluss  an  Baader  von  Boehm  entlehnt  war  und  um  den 
Schelling  bittere  Angriffe  zu  leiden  gehabt  hatte),')  —  Die 
Idee  des  Seienden.  Diese  treibt  mit  immanenter  Logik 
zur  Annahme  des  objectiven  Seins  in  dem  nämlichen  Einen 
sodass  dem  — A  des  reinen  Könnens  ohne  alles  Sein  das 


1)  a.  a.  0.  S.  317. 

2)  B.  294.     Auch  die  nnax'ia  tq>  nvevfiati  erwähnt  er  in  diesem 
Sinne. 


586  Biinze, 

+  A  als  reines  Sein  ohne  alles  Können  gegenübertritt.  Beide 
fordern  sich  gegenseitig.  Deshalb  genügt  es  eben  nicht,  Gott 
als  das  necessario  existens  zu  bestimmen;  denn  sein  noth- 
wendiges  Existiren  bestehe  bloss  in  seinem  ,,da8  Seiende- 
Sein"  ohne  -sein  Wollen  oder  Zuthmi.  Vielmehr  sei  er  ab 
natura  necessaria  vorauszusetzen,  d.  h.  als  das  von  seinem 
das-Seiende-Sein unabhängige,  freie  In-sich-Sein-Können^). — 
Andererseits  aber  bedarf  es  nach  Schelling  eines  üeber- 
gangs  von  der  Idee  zum  Sein  nicht  mehr,  indem  das  reine 
Subject  des  Seins  als  das  im  pnmum  cogitabile,  die  reale 
Urmoglichkeit  als  das  in  der  logischen  ürmöglichkeit  sich 
unmittelbar  Darbietende  bezeichnet  wird,  womit  die  Einheit 
von  Denken  und  Sein  schon  innerhalb  der  reinen  Subjects- 
potenz  gesetzt  wird,  also  die  sonst  geforderte  Vermittelung 
nicht  einmal  mehr  postulirt  wird.  Dementsprechend  wird 
auch  das  objective  „das-Seiende-Sein"  als  Attribut  bezeichnet, 
das  nicht  ein  Sein  fiir  sich  anspreche,  sondern  mit  der  Sub- 
jectpotenz  zusammen  das  Können  von  dem  ±A,  die 
MögUchkeit  des  Subject-Objects  bilden  soll.^)  Sodass  dieses 
Subject-Object  selbst  auch  nur  Potenz  bleibt,  auch  nur  einer 
der  „drei  ürstoffe  des  Seienden",  des  ccvrd  ro  ovy  öi  ?;  ovaia 
ivigyua  darstellt,  welches  aber  seinerseits  auch  noch  nicht 
das  Frincipium  sein  soll,  sondern  erst  in  dem,  was  das  Seiende 
ist,  seinen  Zweck  und  sein  Princip  hat,  dem  gegenüber 
alle  anderen  bloss  mögliche  Elemente  sind.'*)  In  diesem  „Es- 
selbst-Sein"  scheint  also  deshalb  das  wahre  (teleologische)  Prin- 
cip gefanden  zu  werden,  weil  es  durch  den  in  schwindelnde 
Höhe  treibenden  Exponenten  der  intellectuellen  Anschaumig 
die  dem  Denken  zuhöchst  noch  fassbare  Abstraction  ist;  wäh- 
rend doch,  wenn  aus  dem  Gebiet  der  Reflexionsideen  heraus- 
getreten werden  sollte,  einfacher  und  fasslicher  die  Sphäre 
des  Persönlichen  geltend  gemacht  werden  könnte  gegenüber 
der  Reihe  der  mit  bloss  mechanischer  Logik  operirenden 
Schemata  des  Verstandes,  —  was  durchaus  entsprechen  würde 


1)  S.  '317. 

2)  S.  318. 

3)  S.  319.  320. 
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den  sonstigen  Resultaten  der  Schelling'schen  Oflfenbanings- 
pfailosophie.  —  Hier  also  gilt  als  Massstab  das  teleologische 
„Vollkommensein",  welches  als  Speculationsprodukt  den  Aus- 
gangspunkt für  die  Ableitung  des  Seins  bildet;  vorher  war 
es  die  dialektisch -genetisch  vorauszusetzende  Urmöglichkeit 
welche  als  Möglichkeit  unmittelbar  Sein  und  Denken  identi- 
ficiren,  die  Wirklichkeit  aber  erst  aus  dem  dialektischen  Mo- 
tiv synthetisch  setzen  hiess,  Oder,  wie  er  sich  weiterhin 
ausdrückt,  für  diese  nur  im  Denken  vorausgehende  (koyq) 
ngoriga)  Vor'aussetzung  ist  das  Sein,  vermöge  dessen  das 
Seiende  das  nQciroDg  ov  ist,  das  vollendende  und  befriedigende 
Ziel,  indem  es  das  schlechthin  unzweifelhafte  Sein  ist,  das, 
wenngleich  es  ein  resultativ  Besonderes  ist,  gegenüber  der 
logischen  Möglichkeitsallgemeinheit,  doch  nun  den  Anfang 
bilden  soll  für  die  Analyse  des  höchsten  Princips.  Dies  fände 
eine  scheinbare  Lösung  in  der  ursprünglichen  Annahme,  dass 
das  Besondere  der  höchsten  Einheit  eben  dieses  sei,  schlecht- 
hinige Allgemeinheit  zu  sein,  sowie  die  Identität  des  logischen 
primum  cogitabile  und  des  Sein-könnens  in  der  Urmöglichi- 
keit  nur  so  sich  vereinigen  lässt  mit  der  Gegenüberstellung 
der  letzteren  und  des  reinen  Seins,  dass  überhaupt  eine 
schliessliche  Indifferenz  aller  Gegensätze,  —  jene  „Nacht 
in  welcher  alle  Kühe  schwarz  sind"  (Hegel),  —  consta- 
tirt  wird. 

In  dieser  verlegenen  Zwitterhafligkeit  der  Ausführung 
scheint  sich  daä  Irrationale  der  Zumuthung  kundzuthun,  aus 
dein  reflexionsmässigeil  Denken  durch  vermeintlich  wissen- 
schaftliche Methode  in  eine  intellectuelle  Anschauung  hinüber- 
zuschreiten: das  Vergebliche  des  erneuten  und  wieder  geschei- 
terten Versuchs,  mit  klarer  Beflexion  eine  Brücke  zu  schlagen 
zwischen  einem  inhaltsleeren  Ausgangspunkt  und'  einem  die 
Gottheit  als  concrete  Idee  darstellenden  Beweisziel.  Min- 
destens liesse  mit  solchen  Mitteln  die  ursprüngliche  onto- 
logische  Idee  nicht  minder  erfolgreich  sich  durchführen.  Zum 
Beweis  dessen  finde  ein  Satz  hier  seine  Stelle,  in  welchem 
Schelling  (in  der  Abhandlung  „über  die  Quelle  der  ewigen 
Wahrheiten")  sein  Ergebniss  resumirt:  „Gott  enthält  in  sich 
nichts  als  das  Dass  des  eigenen  Seins;  aber  dieses,  dass  er 
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Ist,  wäre  keine  Wahrheit,  wenn  er  jucht  Etwas  (das  Alles- 
Seiende)  wäre,  d.  h.  ein  Verhältniss  zum  Denken  hätte,  nicht 
zu  einem  Begrifif,  aher  zum  Begriff  aller  Begriffe,  zur  Idee" 
u.  8.  w.^)  —  Auch  die  Unterscheidung  zwischen  dem  Seienden 
und  dem  Sein  führt  der  gewünschten  Entscheidung  nicht  näher; 
bei  Schelling  wenigstens  fällt  dieselbe  völlig  zusammen  mit 
der  Idee  von  der  absoluten  Realität  und  dem  als  real  ge- 
dachten Sein.    Dieses  Sein  habe  die  Priorität  in  der  Einheit 
des  Denkens  und  Seins.     Vielmehr  könnte  man  umgekehrt 
das  Sein,  soweit  es  nicht  Seiendes  ist,  (mit  Hegel)  als  aller- 
ärmste  Abstraction,  d.  h.  blosse  Idee,  bezeichnen,  was  auch 
Schelling  gelegentlich  zu  thun  scheint,  wo  er  das  Vollendet- 
sein   des   allgemeinen  Seins  in  objectiv-idealistischer  Weise 
für  „die  Idee  schlechthin"  erklärt.^  —  Ebenso  könnte  man 
umgekehrt  das  „Seiende"  als  das  wahrhaft  Eeale  betrachten. 
Es  ist  eben  mit  Schelling's  Methode  in  der  Bestimmung 
dieser  metaphysischen  Grundbegriffe  nicht  auszukommen,  und 
es  erscheint  wie  Eigensinn  gegenüber  Fichte  und  Hegel,  die 
Priorität  des  Seins  trotz  seiner  ideaUstischen  Prämissen  immer 
wieder  geltend  zu  machen.    Ebensowenig  leisten  die  iEm  Pia- 
ton und  Baader,  aber  auch  an  Hegel  anknüpfenden  Unter- 
scheidungen zwischen  dem  „nicht  Sein"  {fAij  üvai)  und  dem 
Nichtsein  [ovx  elvat),  zwischen  dem  In-sich-sein,  Ausser-sich- 
sein,  Bei-sich-sein,  dem  reinen  Sein-können,  dem  actuellen 
Sein  u.  a.,  zum  Theil  eine  Begriffsmythologie,  die  mit  zurecht- 
gelegten Begriffen  operirt,  als  fertigen  Grössen,  deren  psy- 
chologische Begründung  und  dialektische  Vermittelung  dem 
Leser  vorenthalten  wird.    An  dem  oben  angeführten  Satz  von 
dem  ,ßegnS  aller  Begriffe"  ist  der  nüchterne  Gehalt  doch 
nur:   1.  der  von  Kant  entlehnte  Gedanke,  dass  Existenz  = 
Belation  zum  Denkenden  sei;  2.  der  Fichte'sche  Satz:  Kein 
objectives  Sein  ohne  subjectives  Denken;  3.  die  Idee  Gottes 
enthält,  richtig  gedacht,  das  Dass  des  eigenen  Seins.  —  Das 
wäre   freüich   wenig  Neues.  —  Kürzer  hat  Schelling  in 


1)  II,  I.  S.  587  (a.  a.  0.) 

2)  S.  274.  587.  (EinL  in  die  Philos.  d.  Mythologie,  2.  Theü  aus  ver- 
schiedenen Abhandlungen  bestehend). 
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seinernachgelassenenAbhandlungzur  Geschichte  der  neu- 
eren Philosophie  (XTT,  S.  17  ff.)  bei  Gelegenheit  der  Kri- 
tik des  Descartes  sein  eigenes  Resultat  dargestellt:  Das,  was 
ist,  das  Wesen,  ist  als  Subject  des  Seins  ein  prius  gegen- 
über dem  Söin  selbst,  welches  als  Prädicat  schlechthin  das 
ist,  was  in  jedem  Prädicat  eigentlich  allein  prädicirt  wird. 
Es  wird  nirgends  und  in  keinem  möglichen  Satz  etwas  an- 
deres vorausgesetzt  als  das  Sein.  Das,  was  ist,  ist  der  Be- 
griff ^rar'  ^^oxvv,  es  ist  aller  Begriffe  Begriff,  denn  in  jedem 
Begriff  denke  ich  eben  nur  das,  'was  Ist,  nicht  das  Sein. 
Und  doch  ist  es  nicht  nichts,  sondern  auch  Etwas,  das  Sein 
selbst,  avTo  ro  ov,  —  es  ist  das  Sein  im  blossen  Begriff, 
es  ist  das  Sein  des  Begriffes  selbst,  es  ist  der  Punkt,  wo  Sein 
und  Denken  eins  ist  „In  dieser  Blossheit  muss  ich  es  wenig- 
stens einen  Augenblick  denken;"  aber  ich  kann  es  in 
dieser  Abstraction  nicht  erhalten,  denn  es  ist  unmöglich,  dass 
was  Titel,  Voraussetzung,  Anfang  zu  allem  Sein  ist,  nicht 
selbst  existirend  sei  auch  ausser  dem  Begriff.  Damit  wendet 
sich  der  Begriff  nun  „unmittelbar",  „eh'  wir  es  uns  versehen", 
in  sein  Gegentheil  um:  die  vollkommenste  conversio  des  Sub- 
jects  in  das  Object  Und  mit  solcher  Gewalt  stürzt  der  Be- 
griff des  nothwendig  Seienden  auf  das  Bewusstsein  ein,  dass 
es  keinen  Augenblick  möglich  ist,  dass  das,  was  Ist, 
als  nicht  seiend  zu  denken  sei.  Aber  warum?  Das  Sein  des 
Seienden  kann  nicht  weggedacht  werden,  weil  das  Seiende  als 
blind-Seiendes  auf  gar  keiner  Möglichkeit  ruht,  jeder  Möglich- 
keit zuvorkommt,  somit  weder  sein  noch  nicht  sein  kann 
(denn  die  Möglichkeit  zu  sein  schlösse  auch  die  Möglichkeit 
nicht  zu  sein  in  sich):  also  das  als  nothwendig  seiend  zu 
denkende  ist  nie  in  der  Möglichkeit  zu  sein!  Anstatt 
nun  den  hier  offenbaren  Widerspruch  auch  nui;  zu  erörtern 
oder  die  Frage  aufeuwerfen,  ob  nicht  die  nothwendige  Existenz 
ebensosehr  ausgeschlossen  werde  durch  das  metaphysische 
Nicht- Seinkönnen,  wie  es  gesetzt  werde  durch  das  meta- 
physische Nichtseinkönnen,  folgert  Schelling  nur,  dass  „so- 
nnt das  Sein,  die  Wirklichkeit,  der  Möglichkeit  zu- 
vorkommt," und  erklärt  den  höchsten  Sinn  des  ontologischen 
Arguments  darin  gefunden  zu  haben,   dass  „Gott  als  das 


590  Kunze, 

Seiende  selbst  nur  zu  bestimmen  sei  als  das  nicht  Nicht-sein- 
könnende,  somit  ohne  allen  Zweifel  nothwendig  Existirende," 

Freilich  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  diese  Vorlesungen 
und  Abhandlungen  Schelling's  ursprünglich  nicht  in  der  Form 
zum  Druck  bestimmt  waren,  in  welcher  sie  edirt  worden. 
Und  andererseits  hat  ScheUing  das  Verdienst,  zuerst  in's 
Licht  gestellt  zu  haben,  dass  der  erkennende  Geist  an  den 
Gegensatz  des  analytischen  und  synthetischen  ürtheils  nicht 
schlechthin  gebunden  sei,  dass  namentlich  zui*  adäquaten 
Analyse  der  Gottesidee  eine  mitwirkende  synthetische  Gre- 
dankenthätigkeit  erforderlich  sei,  die  von  der  Bezugnahme 
auf  ein  nicht  bloss  Idee  seiendes  Sein  nicht  Umgang 
nehmen  könne.  Aber  zu  gründlicher  logisch-phychologischer 
Motivirung  schreitet  er  auch  da  nicht  fort,  wo  er  die  Wahr- 
heiten verkündet,  dass  das  reine  abstracte  Dass  kein 
synthetischer  Satz  sei^)  oder  dass  der  Satz  „Gott  ist 
das  Seiende^'  kein  Existenzialsatz,  sondern  ein  Attributiv- 
satz sei.^)  — 

Den  Gegensatz  zwischen  der  Priorität  des  wirklichen 
Seins  und  der  Sein^möglichkeit  hat  von  Schelling  Chr.  H. 
Weisse^)  herübergenommen  und  durch  grössere  Deutlich- 
keit im  Ausdruck  das  Gewagte  und  Irrationale  dann  ver- 
schärft. Weisse  nimmt  theils  eine  Wirklichkeit  über  der 
absoluten  Identität  an,  „eine  Wirklichkeit,  welche  nicht  die 
reine,  schlechthin  mit  sich  identische  Vernunftidee,  d.  h.  nicht 
nur  die  Idee  selbst  ist";*)  andererseits  aber  constatirt  er 
„ein  höheres  Allgemeine  über  dem  Begriff  Gottes,  nämlich 
des  wirklichen  Gottes,  der  eben  die  Idee  zu  seinem  logischen 
aber  immanenten  Prius  hat."*)  Demnach  wäre  „über**  der 
Idee  des  metaphysisch  deshalb  möglichkeitsetzenden,  weil 


1)  a.  a.  0.  S.  563  (Einl.  in  die  PliUos.  d.  Myth.) 

2)  S.  273. 

3)  Philosophische  Dogmatik  oder  Philosophie  des  Christenthums. 

4)  I,  S.  381  ff. 

5)  a,  a.  0.  S.  811—315.  885.  Vgl.  desselben:  Sendachreiben  an 
J.  H.  Fichte  über  das  philosophische  Problem  der  Gregenwart,  1842. 
S.  148  ff. 
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selbst  wirklichen  Grottes  logisch  die  Idee  der  allgemeinen 
MögUchkeit  zu  statuiren,  die  nicht  bloss  in  der  erkenntniss- 
theoretischen Genesis  unserer  Gottesidee,  sondern  in  Gott 
selbst  als  metalogisches  Frius  zu  denken  wäre.  Abgesehen 
Yon  der  Unklarheit  darüber,  dass  doch  auch  eine  ,,logisch 
zu  statuirende^'  MögUchkeit  selbst  ebensowohl  die  reale 
wie  eine  logische  sein  könnte,  —  verbirgt  sich  in  dieser 
Ausfuhrung  eine  verhängnissvolle  Nichtunterscheidung  von 
logischem  Umfange  und  logischem  Inhalte,  deren  ausgleichende 
Vereinigung  daher  ebenfalls  nicht  angestrebt  wird.  Einerseits 
confimdirt  Weisse  beide,  indem  ihm  die  absolute,  höchste 
Identität  (der  allgemeinste  Umfang)  selbst  nur  als  eine  Idee 
gilt;  andererseits  trennt  er  sie,  daher  als  das  Prius  über 
dieser  immanenten  Allgemeinheit  dann  die  totale  WirkUch- 
keit  steht  Theils  hat  ihm  der  wirkliche  Inhalt  die  logische 
Allgemeinheit  zum  Trius,  theils  die  logisch  umfassendste 
Idee  den  wirklichen  Inhalt  zur  Voraussetzung,  sodass  bei 
diesem  innergöttlichen  Wechselverhäitniss  die  Forderung  eines 
noch  höheren  Dritten  über  dem  Metaphysischen  imd  Meta- 
logischen erwüchse,  —  eines  Dritten,  welches  als  Möglichkeit 
dieses  Wechselverhältnisses  einem  der  beiden  den  Vorrang 
gewährleisten  müsste.  Auch  die  bemerkensw^erthen  geschicht- 
lichen Erörterungen,  die  Weisse  (besonders  über  Nico  laus 
von  Cues)  bietet,  rechtfertigen  nicht  diese  Sanktionirung 
eines  Widerspruchs,  der  bei  Schelling  wenigstens  soweit 
erklärlich  war,  als  er  aus  dem  unvermittelten  Uebergehen 
aus  der  genetischen  in  die  dogmatistische  Methode  entsprang, 
bei  Weisse  aber  zu  einem  principiellen  Fluctuiren  ge- 
fuhrt hat  zwischen  dem  Vorwiegen  des  metalogischen  und  des 
metaphysischen  Princips  in  Gott.  Hätte  Weisse  daran  ge- 
dacht, dass  die  metalogisch  allgemeinste  Idee  der  Urmöglich- 
keit  dem  höchsten  Umfang,  die  metaphysich -teleologische 
des  wirkUchen  Seins,  wie  Weisse  es  denkt,  dem  höchsten  In- 
halt den  Primat  beimessen  würde,  so  hätte  er  der  Bahn  sich 
genähert,  wo  der  Dualismus  in  einer  Vereinigung  beider  zu 
versöhnen  gewesen  wäre.  Denn  erst  die  Auflösung  jenes 
höchsten  logischen  Gegensatzes  in  der  Gottesidee  kann  zur 
vollen  Verwerthung  des  outologischen  Problems  führen.  Von 
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diesem  Moment  abgesehen  lässt  sich  das  gesammteSchelling- 
Weisse'sche  Verfahren  unter  consequenter  Ausscheidmig 
aller  gekünstelten  Begriffshäofungen  aof  die  einüsu^here  Form 
reduziren,  in  welcher  Schleiermacher  das  Problem  anf- 
gefasst  und  wiedergegeben  hat.  — 

Auch  Schleiermacher  hat  an  Schelling's  Identitäts- 
philosophie angeknüpft    Wenn  Schelling  meinte,  durch  reine 
Sjnthesis  a  priori  aus  der  Idee  des  Seins  zur  Anschauung 
des  vollendeten  Grottesbegriffs  sich  erheben  zu  können  und 
dann  den  so  angeschauten  als  seiend  zu  erkennen,  so  leugnet 
Schleiermacher  die  Möglichkeit,   —  oder  doch  die  wissen- 
schaftliche Verwerthbarkeit  —  solcher  transcendentalen  „An- 
schauung", weil  auch  er  das  Sein  der  Gottheit  als  ein  von 
allem  anderen  Sein  Unterschiedenes  nicht  begriffen,  wohl  aber 
postulirt  wissen  will.   Schleiermacher  zieht  die  Consequenz 
der  SchelHng'schen  Identitätsphilosophie.  "Wenn  das  absolute 
Sein,  welches  als  wirkliche  Indifferenz  des  Denkens  imd  des 
realen  Seins  jeder  Gegensätzlichkeit  enthoben  ist,  schon  dem 
an    den    Gegensatz    von    Subject    und    Object    gebundenen 
Denken  unzugänglich  ist,  so  ist  es  noch  viel  weniger  zu- 
gänglich   der    „Anschauung^',    welche    in    ihrem    Oscilliren 
zwischen  Denken  und  Wahrnehmen  ohne  „organische"  Re- 
ceptivität  gar  nicht  wirksam  sein  kann.  ^)    An  diese  Verein- 
fachung der  Schelling'schen  Prämissen  knüpft  sich  ein  wirk- 
liches Heraustreten  aus  dem  Idealismus,  indem  Schleier- 
macher das  Selbständige  des  realen  Seins  mit  entschiedener 
Abwehr  jeder  Verflüchtigung  in  bloss  subjective  Vorstellungs- 
formen als  „dasjenige  im  Sein"  definirt,  „wodurch  es  Prindp 
des   Zusammenwirkens    eines   Aeusseren   mit  unserem 
Inneren  werde."     Dadurch  reducirt   er   das  Problem  des 
ontologischen  Beweises  auf  das  philosophische  Postulat, 
jene  höchste  transcendentale  Einheit  des   höchsten  Gegen- 
satzes,  ohne   die  kein  Wissen  möglich  wäre,   als  proble- 
matische  Idee    apodiktisch  anzuerkennen,    damit 
nicht  die  sonst  perennirende  Dualität  unseren  Verstand  im 


1)  Schlei  er  macher:  Dialectik.  §  115.  116. 
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leeren  Mysterium  belasse  oder  an  ein  stetes  Schwanken 
zwischen  Idealismus  und  Materialismus  banne:  wodurch  in 
jedem  Fall  die  Möglichkeit  des  Wissens  in  Frage  gestellt 
würde.  Er  geht  also  nicht  bloss  wie  Schelling  von  der  Idee 
des  Seins  aus,  sondern  von  der  philosophischen  Betrachtung 
sowohl  der  Totalität  des  wirklichen  Seins  wie  der  idealen 
Einheit  im  bewussten.  Intelligiblen.  Auch  hierin  liegt  eine 
folgerichtige  Vereinfachung  der  Schelling'schen  Wendungen; 
auch  Schleiermacher  bedarf  nach  der  dialektischen  Analyse 
des  Problems  keines  näheren  Beweises  mehr  fttr  das  Sein 
Gottes,  indem  dasselbe,  soweit  es  hloss  als  Problem  auch 
nur  gedacht  werden  kann,  sich  unmittelbar  mit  Nothwen- 
digkeit  ergiebt  Aber  ihm  kann  der  Begriff  des  absoluten 
„Subject-Objects^S  ^^^  ^^  „weder  als  Wissen  das  Sein  noch 
als  Sein  das  Wissen  ausser  sich  haben  kann,^'^)  nur  in 
diesem  selber  sein,  nicht  in  das  menschliche  Intellectualver- 
mögen  eingehen,  und  so  verzichtet  er  auf  eigentliche  Gottes* 
erkenntmss  überhaupt  und  spricht  sich  wie  in  seiner  Glaubens- 
lehre so  auch  in  den  philosophischen  Schriften  gegen  alles 
Beweisen  des  Daseins  Gottes  entschieden  aus.  Wenn  er 
gleichwohl  ein  eigentliches  Sein  Gottes  in  uns,  in  den  Ideen 
und  im  Gewissen  einräumt,  ja  Gott  als  ,36standtheil  unseres 
Wesens^'  gegeben  sein  lässt,  so  will  er  eben  von  diesem 
„Sein  in  uns'^  das  unbegreifliche  Sein  an  sich  unterschieden 
wissen,*)  welches  wir  auch  im  Gefühl  als  der  relativen  Iden- 
tität des  Denkens  und  Wollens  nur  „an  einem  Anderen,'^ 
also  nicht  rein  und  adäquat  aufzufassen  vermögen.')  —  Doch 
versucht  Schleiermacher  (im  Gegensatz  zu  Schelling)  in 
dem  Becurs  auf  den  selbständigen  Character  des  rehgiösen  Ge- 
fühls eine  reinhche  Abgrenzung  des  philosophischen  Denkens 
über  Gott  gegen  das  fromme  Bewusstsein  von  Gott  zu  voll- 
ziehen, wenngleich  die  Idee  eines  einigenden  Hereinwirkens 
der  absoluten  Einheit  in  die  ,p:elative''  Einheit  des  Gefühls 


1)  Entwurf  eines  Systems  der  Sittenlehre  (Schweizer)  §.  29.  S.  16. 

2)  Dialektik  §.  216. 

8)  S.  152.  158.  Christliche  Glaubenslehre  I,  8.  66.     Vgl.  Ulrici: 
Das  Gmndprincip  der  Phflosophie,  BcL  I,  B.  640  ff. 
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nicht  consequent  durcl^efährt^)  und  die  transcendentale 
Bestimmtheit  des  Selbstbewusstseins  als  Bewusstsein  der 
schlechthinigen  Abhängigkeit  nur  unTollkommen  motivirt 
wird.^ 

Somit  ist  zu  sagen,  dass  Schleiermacher  Schelling's 
Fortschritt  zur  theoretischen  Denknothwendigkeit  eines  gött- 
lichen Seins  mit  Kant's  Verzicht  auf  transcendentale  Er- 
kenntniss  verbindet  und  wie  letzterer  über  die  bloss  theo- 
retische Begründung  der  Gottes-Gewissheit  hinaus  in  ein 
anderes  Gebiet  verweist,  aber  nicht,  wie  Kant,  auf  das 
motalische,  sondern  auf  das  spezifisch  religiöse.  Auch  darin 
liegt  ein  unterschied,  dass  nach  Kant  der  Grund  für  die 
Unerkennbarkeit  Gottes  in  unserer  subgectiven  Unfähigkeit 
liegt,  rein  metaphysische  Wahrheiten  überhaupt  theoretisch 
zu  erkennen,  nach  Schleiermacher  dagegen  überwiegend  in 
dem  objectiven  Problem  der  Gottesidee,  welches  allen  anderen 
denkbaren  Erkenntnissobjecten  incommensurabel  sei 

So  wichtig  Schleiermacher's  Grotteslehre  für  die  Ent- 
wickelung  der  ontologischen  Voraussetzungen  geworden  ist^ 
so  erscheint  doch  der  eigentliche  „ontologische  Beweis'*')  bei 
ihm  in  einen  des  Namens  „Beweis''  kaum  noch  würdigen 
B«st  zusammengeschmolzen.  Hingegen  hat  die  ursprüngliche 
Form  dieser  Beweisführung  seit  Cartesius'  Zeiten  wohl 
Niemand  sü  allseitig  und  einsichtsvoll  zu  würdigen  gewosst 
als  Högel,  freilich  auf  Ghrund  einer  Weltansicht,  welche 
das  Sein  überhaupt  als  Produqt  des  logischen  Gedankens 
iasste  und  deshalb  mit  der  Behabiütirung  der  Anselm'schen 
Conception  leichtes  Spiel  hatte.  — 

Hegel  erkennt  den  ontologischen  Beweis,  allerdings 
ohne  strengere  Unterscheidung  seiner  verschiedenen  Formen, 
im  Wesentlichen  an  und  tadelt  nur  1.,  dass  die  innere  Har- 
monie der  verschiedenen  Realitäten  unter  einander  nicht  be- 


1)  Dahin  gehört  z.  B.  der  bemerkenswerthe  Ausspruch,  dass  wir 
den  Begriff  Gottes  insoweit  haben,  als  wir  in  der  Identität 
des  Denkens  und  Seins  ein  Bild  der  Gottheit  sind  (Dialect  S.  822). 

2)  Vgl  meine  Abhandlung:  „Schleiermacher^s  Glaubenslehre  in  ihrer 
Abhängigkeit  von  seiner  Philosophie*',  1S77  S.  80.  81. 

8)  Dialect.  §  188.  S.  121.    Geschichte  der  Phüos.  a  isefl 
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wiesen  werde,  und  2.,  dass  schon  von  Ans e Im  die  Einheit 
von  Denken  und  Sein  in  Oott  bloss  als  Voraussetzung 
bdiandelt  worden,  während  dieselbe  als  Besultat  des  sich 
selbst  begreifenden  Begriffs  hervorgehen  müsse;  er  stimmt 
also  hierin  der  Anforderung  bei,  welcher  die  Methode 
ScheUing's  zu  entsprechen  suchte.  Hegel  widerlegt  nun 
namentlich  den  Einwurf,  das  Sein  könne  als  solches  nicht 
im  Begri£f  enthsdten  sein,  also  auch  nicht  aus  demselben 
gefolgert  werden,  indem  der  Begriff  stets  derselbe  bleibe, 
ob  ihm  ein  Sein  entspredie  oder  nicht.  Wenn  nun  Kant 
dies  mit  den  hundert  Thalem  ,,plausibel  gemacht^^  habe,  so 
entgegne  er,  es  handle  sich  hier  nicht  um  einen  Begriff: 
Hundert  Thaler  oder  irgend  eine  Yerstandesbestimmtheit  im 
Kopfe  oder  eine  abstract  sinnUche  Vorstellung  wie  Blau  seien 
keine  Begriffe.  Der  wahre  Begriff  bewähre  sich  darin,  dass  er 
sich  in  seiner  Allgemeinheit  negirt,  sich  durch  eigenes  sub- 
jectives  Thun  besondert,  bestimmt,  dann  vneder  diese  objec-' 
tive  Verendlichimg  seiner  selbst  negirend  aufhebt  und  durch 
diese  Negirung  identisch  mit  sich  ist.  Jenes  negirbare  All- 
gemeine seiner  selbst  ist  aber  das  Sein,  die  an  und  für  sich 
begrifflose  Unmittelbarkeit  des  Begriffs:  dieses  Sein 
wird  durch  die  subjective  Thätigkeit  des  Begreifens  auf- 
gehoben, dann  aber  durch  die  Selbstobjectivirung  und  die 
ans  der  Negirung  auch  dieses  Objects  entspringende  Identi- 
tät mit  sich  als  Resultat,  nämlich  als  Material  zur  Reali- 
sirung  des  wahren  Begriffs,  wiedergewonnen.  Somit  ist  der 
Begriff  diese  Thätigkeit,  das  Sein  identisch  mit  sich  zu  setzen, 
and  dieses  also  ist  vom  Begriff  unabtrennbar.  Der  Begriff 
ohne  Sein  ist  ein  Einseitiges  und  Unwahres,  denn  er  ist 
selbst  dies,  seine  Einseitigkeit,  die  in  der  blossen  Subjectivität 
liegt,  au&uheben:  „es  ist  blosse  Meinung,  wenn  man  das 
Sein  vom  Begriff  entfernt  zu  haben  glaubt^  Aber  veährend 
alle  endlichen  Dinge,  weil  sie  ihre  Begrifibnatur  erst  von 
dem  an  und  für  sich  seienden  Begriff  erhalten,  dem  Begriff 
nicht  entsprechen,  ihre  Endlichkeit  vielmehr  darin  besteht^ 
dass  n^er  Begriff  und  die  Bestimmung  des  Begriffs  und  das 
Sein  des  Begriffs  nach  der  Bestimmung  verschieden  iat^,  — 

so  ist  Gott  der  reine  Begriff  als  solcher,  die  absolute  Thätig- 

ss* 
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keit,  durch  die  Negation  seiner  Besonderung  identisch  mit 
sich  zu  sein.  ^Gott  als  Geist  oder  als  Liebe  ist  dies^  dass 
Gott  sich  ibesondert,  den  Sohn  zeugt,  die  Welt  erschau, 
ein  Anderes  seiner  und  in  diesem  Sichselbst  hat,  mit  sich 
Kientisch  isf  —  ^I^er  Begriff  des  Geistes  ist  der  an  und 
fbr  sich  seiende  Begriff,  das  Wissen.^'  Dieser  Begriff  in 
seiner  ewigen  Thätigkeit,  das  Sein  identisch  mit  sich  zu 
setzen,  ist  der  „Begriff  Gottes  in  seiner  ganzen  Freiheit ;^^ 
dieser  Begriff  ist  ,4<lenti8ch  mit  dem  Sein.^'^) 

iQdem  Hegel  Gott  als  Geist  fasst,  als  immanente  Be- 
wegung, oder,  wie  er  sagt,  „Process  sich  selbst  zu  objectiviren,^ 
so  entgeht  er  dem  Yerhängniss  Schelling's,  sich  mit  der  ge- 
suchten Einheit  von  Denken  und  Sein  schliesslich  in  dunkler 
Unterschiedslosigkeit  yerUeren  zu  müssen.    Schelling  gegen- 
über —  namentlich  der  einfacheren  Ausdrucksweise  seiner 
früheren  Periode  —  bleibt  der  Einwand  möglich,  wie  im 
absoluten  Denken  die  Identität  mit  dem  absoluten  Sein  un- 
mittelbar enthalten  sei,  indem  sie,  „eh'  wir's  uns  Tersehen, 
mit  Gewalt  auf  uns  einstürzt ,''  so  könne  auch  dieses  ver- 
meintliche Sein  als  reines  Denken,  blosse  Begrifbabstraction, 
gefasst  werden,  weil  es  von  dem  Denken  nicht  unterschieden 
werde.  Die  unerklärte,  weil  unvermittelte,  Ableitung  endlicher 
Unterschiedenheiten  aus  der  unendlichen  Unterschiedslosig- 
keit würde  (auch  bei  Schleiermacher)  zur  Eehrsdte  haben, 
dass  wir  in  der  göttlichen  Einheit  ebensowohl  reines  Ge- 
dankenbild ohne  Sein,  wie  reines  Sein  ohne  intelligibeln  In- 
halt vorstellen  dürften:  Hegel  hingegen  wül  die  Einheit  von 
Sein  und  Begriff  so  fassen,  dass  „auch  beide  Seiten  in  ihm 
unterschieden  sind,'^  ^)  dass  sie  aber  „die  absolute  Thätigkeit 
ist,  sich  ewig  hervorzubringen.'^     Durch  solche  immanente 
Lebendigkeit  des  objectiven  Gottesbegriffs  ermöglicht  Hegel 
ebenfalls  eine  sub j  e  c tiv  e  Yermittelung  des  blossen  Beflezions- 
denkens  zum  unendlichen  Denken;  Schelling  konnte  dieses. 


1)  Religionsphilosophie  II,  S.  472—475.  479—482.  Vgl.  Gesch.  d. 
Philos.  m,  164  ff.  (I.  Aufl.  1836).  Logik  (Encyclopftdie  VI)  110—118. 
175  ff.    Religionaphilos.  II,  S.  178—175. 

2)  BeligionsphiloBophie  II  (Ahhandlnog  über  die  Beweise  fSr  das 
Dasein  Gottes),  S.  482. 
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was  Hegel  ^^ErhebuDg  zu  Gott"  nennt,  nur  durch  einen  Sprang 
gewinnen,  während  Hegel  die  typisch-oi^anische  Yermittelung 
alles  Endlichen  fßr  das  Erfassen  des  Ewigen  richtiger  zu 
wtkrdigen  und  in  genetische  Methode  darzustellen  im  Stande 
war.  HegeFs  ontologisches  Resultat  liesse  wenig  gegen  sich 
einwenden,  wenn  nicht  der  (von  Hegel  nicht  yerhehlte,  aber 
nur  im  conträren  Sinn  verstandene)  Satz  des  „ Wider- 
spruchs^' die  Möglichkeit  des  Zweifels  und  damit  die  Noth^ 
wendigkeit  nahe  legte,  näher  zu  begründen,  weshalb  das  in 
dem  „an  sich''  wahren  Begriff  gedachte  Sein  nicht  dennoch 
in  Wirklichkeit  als  Nichtsein  sich  herausstelle,  d«  L  ob  nicht 
Wahrheit  und  Wirklichkeit  möglichenfalls  incongruent  sein 
könnten.  Oder  wie  Schelling^)  die  Verworrenheit  HegeFsrllgt: 
er  verwechsele  die  Sätze  „Gott  ist  nothwendig  das  Seiende" 
und  „Gt)tt  ist  das  nothwendig  Seiende".  ^)  Diesen  Einwurf,  ob 
denn  die  gedachte  Wahrheit  des  nothwendigen  Seins  das  an  sich 
nothwendige  Sein  darthun  könne,  —  würde  man  in  Anlehnung 
an  Hegel'sche  Ideen  so  zu  entkräften  versuchen  können,  dass 
man  den  wahren  Begriff  nicht  bloss  von  „Vorstellungen" 
und  „Verstandesbestimmtheiten",  wie  Hegel  thut,  sondern 
vor  allem  von  „falschen",  „irrthümUchen"  Begriffsbildungen 
unterschiede  und  so  zur  Differenz  gelangte  zwischen  der  in 
sich  widerspruchsvollen  bösen  Weltwirklichkeit,  sowie  der  ent- 
sprechenden irrthumsfähigen  Denkform,  welche  ihrem  wahren 
Ideal  nicht  entsprechen,  und  zwischen  der  göttlichen  Substanz, 
die  jeden  „Widerspruch"  aus schliesst,  deren  Wahrheit 
zugleich  Sein  sein  mttese  und  demgemäss  ein  höheres  Ver- 
mögen, die  „Erhebung",  in  uns  voraussetze,  in  Krait  dessen 
wir  tmglos  erkennen  können.  Beide  unterscheidet  Hegel  so 
wen^,  dass  seine  Beweisform  auf  das  Universum  anwendbar 
und  damit  hinfällig  wird.  Nicht  also  weil  unser  Begriff 
von  dem  logischen  Weltprocess  wahr  ist,  muss  dieser  auch 


1)  Schelling:  Zur  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  I,X.  S.65.66. 

2)  Hingegen  triffl;  der  andere  Vorwurf  nicht  zu  („dass  es  der  Idee 
Gottes  widerstrebe,  blosse  Potenz  zu  sein,  sei  doch  nur  aus  dem 
traditionellen  Gottesbegriff  entlehnt*^;  denn  der  richtige  Grottes- 
begriff  gilt  hier  ebep  als  voraussetsbar,  wenngleich  nicht  als  blosse 
Voraussetcung. 
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wirklich  sein,  sondern  sofern  der  logische  Process  ebenso 
wie  alles  Sein  in  Gott  wurzelt  und  deshalb  als  ansich- 
seiender  Begriff  auch  in  uns  eine  Erhebung  zu  dieser 
wahren  Denkform  zu  schaffen  vermag,  dürfen  wir  die  Identi- 
tät von  Wahrheit  und  Wirklichkeit  in  Qtoii  setzen.  Dahin 
geht  jenes  Anselm'sche  Dictum:  ,^Si  inyenisti  Deum  esse 
veritatem,  quomodo  intellexit  anima  hoc  nisi  videndo  luoem 
et  veritateni  per  lucem  tuam  et  veritatem  tuam!''  (Proslog. 
14),  und  eben  darin  wurzelt  auch. der  formell  vitiöse  Be- 
curs  des  Descartes  an  die  Abhängigkeit  des  Gottesbegriffs 
von  seinem  objectiven  Correlat,  von  Gott  selbst.  Denn  es 
ist  allerdings  ein  völlig  einzigartiges  Verhältniss,  das  dieser 
Begriff  zu  seinem  Gegenstande  hat,  indem  hier  der  frei  Be- 
greifende, falls  er  richtig  begreifen  will,  die  absolute  Ab- 
hängigkeit der  begreifenden  Acüvität  von  dem  Problema-  * 
tischen,  das  er  eben  begreifen  will,  anerkennen  und  als 
Maxime  in  seinen  Willen  aufriehmen  muss. 

Die  Unmöglichkeit,  Gott  von  aussen,  d.  L  anders  als 
durch  Gott  zu  erkennen,  führt  von  der  bloss  problematischen 
Conception  der  Gottesidee' zur  Ausschau  nach  einer  Selbst- 
offenbarung Gottes,  denn  nur  ,Jn  Deinem  Licht  sehen  wir 
das  Licht'':  eine  Wahrheit,  auf  die  in  neuester  Zeit  Dorner 
hingewiesen  hat  Nach  Hegel  hingegen  ist  die  Vernunft 
die  G^wissheit  des  Bewusstseins  in  sich  selbst  schon 
„alle  Wahrheit  und  alle  Realität  zu  sein''. 

Wenn  wir  Schelling's  Gottesbegriff  resümirend  als  den  des 
metaphysischen  Subject-Objects  bezeichnen  können,  in  welchem 
das  Sein  die  Grundbestinmiung  bilden  soll,  während  umge- 
kehrt bei  Hegel  die  logische  Idee  aus  sich  heraus  den 
Widerspruch  des  Nichtseins  als  einen  aufzuhebenden  erst  setzt, 
—  so  hegt  zwischen  beiden  die  Ontologie  Schleiermacher's, 
nach  welchem  die  Idee  des  Wissens  zur  Forderung  einer 
vollkommen  identischen  Einssetzung  von  Denken  und  Sein 
flihrt.  Um  diese  drei  Heroen  der  Philosophie  schaaren  sich 
fast  alle  späteren  Bearbeitungen  des  Problems,  soweit  nicht 
Kant  als  das  alleingültige  Muster  angesehen  wird. 

In  der  nachhegelschen  Speculation  sind  wesenthch  neue 
Gesichtspunkte    für    unser  Argument   nicht    mehr   geltend 
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gemacht  worden.  Mit  Ausnahme  weniger  selbständiger  syste- 
matischer Leistungen  aas  neuester  Zeit  hat  ias  Argument 
fast  nur  eine  kritische,  bisweilen  anerkennende,  meistens 
abwehrende  Berücksichtigong  gefunden,  welche  wir  in  ihren 
einzelnen  Vertretern,  soweit  sie  die  ursprüngliche  Hauptform 
des  Beweises  behandeln,  anderen  Ortes  bereits  zu  prüfen  ver- 
sucht haben  (Zeitschrift  f&r  Philosophie  1880,  Bd.  77.  S.  303  ff.) 
Das  von  den  meisten  nachkanüschen  Yertheidigem  des 
Beweises  aufgenommene  Problem,  die  Denknothwendigkeit 
Gtottes  logisch  und  psychologisch  darzuthun,  sucht  0.  Pfldi- 
derer^)  in  der  Form  zu  lösen,  dass  die  Synthesis  des  Den- 
kens und  Seins,  die  ursprttngUche  Einheit  des  vernünftigen 
Geistes  mit  dem  Seinsgrunde  der  Natur  —  also  das  von 
Schleiermacher  betonte  Postulat  —  combinirt  wird  mit 
der  Analyse  nicht  sowohl  des  Gottesbegriffes,  als  des  begrei- 
fenden Geistes  selbst.  Wegen  dieser  Verbindung  gebührt 
dem  Entwurf  Pfleiderer's  eingehende  Berücksichtigung,  zu- 
mal sowohl  diese  an  Hegel  anknüpfende  wie  jene  erstere 
Methode  in  einer  von  den  üblichen  Fehlem  wesentlich  ge- 
reinigten Anwendung  erscheint  Zun&chst  wird  der  Schluss 
von  Geist  auf  den  Geist  für  sich  verfolgt,  ausfÜhrUcher  nach- 
her die  Synthesis  erörtert  Nicht  insofern  soll  sich  aus  dem 
Dasein  des  Menschengeistes  das  Sein  Gottes  ergeben,  als 
dasselbe  im  menschlichen  Denken  über  Gott  unmittelbar  und 
ipso  facto  gegeben  sei,  wie  Strauss  Hegeln  interpretirt  hat; 
sondern  weil  das  Dasein  des  Menschengeistes,  aus  blossen 
Naturursachen  nicht  erklärbar,  ein  der  letzten  Naturursache 
entsprechendes Geistesprincip  als  ebenfalls  seiend  vor- 
aussetze. Schon  das  Denken  ist  ein  geistiger  Act,  in  wel- 
chem der  Mensch  sein  Hinaussein  über  die  Sinnenwelt  durch 
die  Negation  des  Aussereinander  alles  materiellen  Mechanis- 
mus unzweideutig  kund  giebt.  Der  Grund  des  menschUchen 
Geistesactes  kann  also  nur  im  unendlichen  G^ist  liegen  als 
dem  einzigen  Princip,  das,  abgesehen  von  der  materiellen  Na- 
tur, vorauszusetzen  ist  und  auch  dieser  selbst  zu  Grunde  liegt. 


1)  Religionsphilosopliie  auf  geschicbtlicher  Grundlage  1878.    S.  886. 
402-..407. 
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Gteben  wir  dieser  Folgerang  eine  der  orsprünglicb  on- 
tologischen  Beweisart  B^cfanung  tragende  Wendung,  so  Hesse 
sich  zugeben,  dass  das  inteUectaelle  Sachen  und  Finden  sol- 
chen Princips  ein  (nicht  das)  Suchen  and  Finden  Gottes  sei; 
ist  umgekehrt  die  Idee  Grottes  ^asst,  so  moss  sie  als  das 
Prindp  alles  Seienden  wie  des  yemünfügen  Geistes  erkannt 
sein.  Auch  wenn  diese  Gottesidee  nur  eine  nicht  willkür- 
liche Fiction,  aber  naturgemässe  Production  des  Geistes  ist, 

—  ganz  abgesehen  davon,  dass  sie  weiterhin  auch  als  noth- 
wendige  Voraussetzung  jedes  zusammenhängenden  vemtlnf- 
tigen  Denkens  soll  erkannt  werden,  —  so  lässt  sich  schon 
weder  von  dem  Begreifen  jener  Idee  noch  von  dem  Resul- 
tat dieses  Begreifens,  dem  Gottesbegriff,  das  Sein  tren- 
nen: Das  Sdn  dessen  im  Allgemeinen,  wodurch  der  einzelne 
begreifende  Geist  allererst  möglich  ist,  das  Sein  des  Geistes 
abgesehen  von  dem  einzelnen  G^ist  Bei  allen  anderen  Be- 
griffen liesse  sich  das  Sein  des  begreifenden  Denkens  losge» 
löst  denken  von  dem  Sein  seines  Inhaltes,  hier  aber  würde 
dieser  XwgtöfiSg  zu  einer  tautologischen  Disjunction  f&hren 
(entweder  der  sich  begreifende  G^ist  oder  das  Sichbegreifen 
des  Geistes  ist);  dem  postulirten  Princip  käme  eben  deshalb 
das  Sein  zu,  weil  es  mit  Bücksicht  auf  das  Sein  erst  postolirt 
wird.  Wenn  nun  schon  mit  jedem  Begreifen  eine  Intention 
auf  das  Er&ssen  jenes  Princips  (des  Ansichseienden)  gegeben 
ist,  so  wird  mit  dem  Begriffenhaben  dieses  Princips  selbst 
die  Ueberzeugung  von  seiner  Unumgänglichkeit  um  so  un- 
lösbarer Yerknüpft  sein.  —  Nur  dürfte  nicht  übersehen  werden, 
was  schon  bei  Cartesius  zu.  rügen  ist,  dass  die  Anwendong 
des  Causalitätsgesetzes,  wonach  ein  Etwas  sein  muss,  weil 
ein  bestimmtes  Anderes  ist^  auf  die  Vorstellung  des  Geistes 
nicht  ohne  Weiteres  solche  Anwendung  findet  wie  auf  Gregen- 
stände  der  Anschauung.     Stoff  kann  nur  aus  Stoff  werden, 

—  erst  ein  Sprung  aus  dem  Erfahrungsgebiet  fthrt  zur  Scfaö- 
pfungsidee.  Dass  das  Causalgesetz  zunächst  Anwendung 
auf  das  Erfeihrungsgebiet  hat,  ist  nicht  zu  bezweifeln ;  ob  der 
naturgemässe  Versuch,  auf  weitere  Gebiete  es  anzuwenden, 
berechtigt  sei,  bleibt  vor  der  Hand  discutabeL  Sogar  Dea- 
cartes'  paradoxem  Zirkel,  das  höchste  Wesen  könne  nicht 
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als  Urheber  einer  illusorischen  Gottesidee  gedacht  werden, 
deshalb  mfisse  unsere  Gottesidee  wahr  sein,  —  liegt  das  Bich- 
tige  zu  Ghrunde,  dass  die  geistige  Idealität  unseres  Wesens 
zurückweist  auf  eine  entsprechende  geistige  Causalit&t; 
aber  solche  Idee  eines  Urgeistes  ist  uns  zunächst  nur  als 
mögliches  Problem  aufgegeben. 

Hingegen  kann  die  Kategorie  des  Allgemeinen  und 
der  logischen  Möglichkeit,  von  dem  das  Einzelne  Special- 
anwendung sei,  Ton  geistigen  Dingen  schon  logisch  nicht  weg- 
gedacht werden,  muss  somit  auch  auf  das  Sein  des  Geistes 
anwendbar  sein.  Auch  Kant  giebt  theoretisch  zu,  dass  seine 
empirische  Erkenntniss  ohne  Denken  durch  E^ategorien  nicht 
möglich  sei,  dass  dagegen,  wenn  ich  „alle  Anschauung  weg- 
lasse, doch  noch  die  Form  des  Denkens,  die  Art  dem  Mannig- 
faltigen einer  möglichen  Anschauung  seinen  Gegenstand  zu 
bestimmen,  übrig  bleibe^'  und  dass  sich  die  Elategorien  in- 
sofern weiter  ei^trecken  als  die  Anschauung,  weil  sie  Objecte 
überhaupt  zum  Gegenstande  haben  können  (Kr.  d.  reinen  Y. 
4  Aufl.  Biga  S.  309) ;  erst  in  praktischer  Bücksioht  lässt  er 
die  Vernunft  selbst  auf  den  Begriflf  einer  obersten  Weltur- 
sache nach  moralischen  Gesetzen  hinleiten.  —  Es  fragt  sich 
indess,  ob  die  Gottesidee  völlig  spontan  und  naturgemäss  zu 
Stande  kommt  und  ob  das  Ergebniss  ihrer  begri^chen  Ei- 
xinmg  als  Geistesprincip  solchem  geistigen  Naturdrange  ent- 
spricht, ob  namentlich  ein  positives  Erkennen  dieses  Prin- 
cips  in  die  Keihe  wissenschaftlicher  Probleme  fällt.  Die  Be- 
antwortung der  ersteren  Frage  ist  Sache  der  Beligionsge- 
Bchichte  und  wird  hier  auf  Grund  der  neueren  Literatur  über 
den  Ursprung  der  Behgion  als  bejahend  angenommen  werden 
dtirfen;  in  der  psychologischen  Analyse  des  Gottesbewusst- 
selns  dagegen  herrscht  so  grosse  Meinungsverschiedenheit,  dass 
bei  Beurtheilung  jeder  fremden  Gedankenreihe  grösste  Vor- 
sicht geboten  ist. 

Wenn  man  die  Gottesidee  vom  rein  geistigen  Stand- 
punkt aus  verstehen  zu  müssen  glaubt,  so  schliesst  dies  eine 
Unterscheidung  zwischen  dem  sittlichen  und  dem  intellectuel- 
len  Selbstbewusstsein  nicht  aus.  Im  moralischen  Beweise 
lässt  nun  Pfleiderer  eigentlich  nur  diejenige  Schlussweise 
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gelten,  welche  auf  Gott  als  geistigen  Gesetzgeber  führt,  wäh- 
rend die  andere  Beweisart,  einen  Weltregenten  als  gemein- 
samen Grund  des  Sittengesetzes  und  der  für  seine  Bealisi- 
rung  orgänisirten  Naturwelt  zu  postuliren,  soweit  sie  nicht 
auf  die  erstere  Form  zurückgreift,  insofern  abgewiesen  wird, 
als  darin  eine  äusserliche  Verbindung  von  Tugend  und  Glück- 
seligkeit als  Motiv  wirke,  deren  angeblich  ethischer  Zweck 
—  auch  bei  Kant  inconsequenterweise  —  geradezu  unethi- 
schen Characters  sei  Das  mit  dieser  Auffassung  Kant's 
zusammenhängende  Unterschätzen  der  populärsten  Art  des  mo- 
ralischen Gottesbeweises  wird  nun  inPfleiderer's  Beligions- 
Philosophie  verhängnissvoU  für  die  Bestimmung  des  Verhält- 
nisses zwischen  dem  Schliessen  aus  Thatsachen  des  morali- 
schen und  andererseits  des  intellectuellen  Selbstbewusstseins^). 


1)  Bezüglich  der  verschiedenen  Auffassung  von  Kant 's  Moralbe- 
weis möchte  ich  vier  Typen  unterscheiden,  die  an  folgenden  Autori- 
täten ungefähr  congruente  Vertreter  finden:  Dass  Kant  der  Tugend 
als  Glückwürdigkeit  schon  an  sich  ein  Moment  der  Glückseligkeit  bei- 
messe, räumt  Cohen  (Kant's  Begründung  der  Ethik)  ebenso  wie  Pün- 
jer  (die  Religionslehre  Kant's)  ein,  jener  billigend  als  in  consequen- 
tem  Zusammenhang  mit  den  Kantischen  Grundlagen,  dieser  missbilligend 
ab  in  schroffstem  Widerspruch  mit  denselben.  Dagegen  tadelt  0.  Pflei- 
derer  und  lobt  Gottschick  (Kant's  Beweis  för  das  Dasein  Grottes; 
Torgau,  Gymnasialgrogramm  1878),  dass  Kant  der  Tugend,  sofern  sie 
Glück  Würdigkeit  ist,  an  sich  ein  Moment  der  Glückseligkeit  noch  nicht 
beimesse.  Eine  genaue  Prüfung  dieser  Grundtypen  würde  zu  weit  vom 
Thema  abfuhren;  ich  gestehe  in  dem  Ergebniss  der  Untersuchung  Gott- 
schickes  die  zutreffendste  Wiedergabe  —  wenn  auch  nicht  die  all- 
seitigste  Beurtheilung  —  des  berühmten,  oft  angefochtenen  Beweises 
zu  finden.  Der  Sinn  ist  hiemach  folgender:  Wir  können  mit  onge- 
schwächter  Kraft  nur  dann  unserer  sittlichen  Bestimmung  nachstreben, 
wenn  wir  im  Stande  sind,  den  gesetzmässigen  (gegen  die  sittlichen 
Gesetze  unserer  Erkenntniss  gleichgültigen)  Zusammenhang  der  Sinnen- 
welt, von  dem  unsere  Ecistenz  und  der  Erfolg  unserer  sittlichen  Hand- 
lungen abhängt,  als  zweckmässiges  Mittel  für  die  Realisirang  un- 
serer sittlichen  Bestimmung  zu  benrtheilen.  Dies  können  wir  nur 
durch  die  Idee  eines  intelligibeln  moralischen  Urhebers  der  Nator.  Die 
Glückseligkeit  entspricht  (als  bedürfnisslose  Seligkeit)  einer  religiösen 
Freiheit  von  der  Welt.  —  Vgl.  besonders  Kant's  Elritik  der  prakt  Ver- 
nunft (Von  den  Triebfedern  der  reinen  pr.  V.  V,  92:*  „Dieser  Trost 
(durch  PflichterföUung  seiner  Menschenwürde  genügt  zu  haben)  ist  nicht 
Glückseligkdt,  auch  nicht  der  mindeste  Theil  derselben^O* 
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Wäre  eine  adäquate  Analyse  des  wunderbaren  Vorgangs, 
wodurch  das  einfache  sittliche  Bewusstsein  von  dem  Glauben 
an  die  sittUche  Bestimmung  ziun  Glauben  an  den  Weltre- 
genten geführt  wird,  möglich,  so  möchte  ein  ohne  jeden  eudä- 
monistischen  Coefficienten  (wie  Pfleiderer  und  Pünjer  ihn 
rügen)  wirksamer  Act  der  Synthesis  zwischen  der  Welt  des 
sittlichen  Geistes  und  der  Naturordnung  sich  als  innerster 
Nerv  solcher  intuitiven  Denkweise  enthüllen;  diese  endgültige 
Function  idealer  Synthesis  scheint  aber  Pfleiderer  dem 
ontologischen  (intellectuellen)  Urtheilen  vorbehalten  zu  wollen; 
(das  Gottesbewusstsein,  in  welchem  der  Gegensatz  von  Selbst 
und  Welt  aufgelöst  ist,  diese  „unmittelbare  Selbstbezeugung 
des  absoluten  Geistes'^  im  menschlichen  Gfeist,  ist  die  Er- 
fahrungsprobe des  ontologischen  Beweises,  indem  dieser 
jene  mystische  Form  unmittelbarer  Gewissheit  in  speculativer 
oder  auch  syllogistischer  Darstellung  zum  Ausdruck  bringe.) 
Nur  der  Einklang  unserer  vernünftigen  Gesetze  und  Zwecke 
mit  dem  allgemeinen  Gesetz  und  Zweck  der  Welt  soll  ein  auf 
das  moralische  Gebiet  entfallendes  Ergebniss  der  kosmo- 
teleologischen  Metaphysik  sein,  sofern  das  Sittengesetz  als  ein 
Specialfall  des  grundlegenden  Weltgesetzes,  die  sittUche  Ord- 
nung als  ein  Reflex  der  Ordnung  des  Ganzen  angesehen  wird. 
Die  vollkommene  Einigung  zwischen  Selbst-  und  Welt- 
bewusstsein  leistet  in  Pfleiderer's  Entwurf  erst  der  onto- 
logische  Beweis  in  seiner  weiteren  Fassung,  während  die 
erstere,  bereits  besprochene  Form  ^ur  das  intellectuelle 
(wie  der  Moralbeweis  das  sittliche)  Geistesprinzip  finden 
lehrte.  — 

Wie  alle  Beweise  für  das  Dasein  Gottes,  so  ist  auch 
der  ontologische  nach  Pfleiderer  ein  GUed  in  der  Kette 
denkender  Nachzeichnung  des  Weges,  auf  welchem  sich  der 
menschliche  Geist  ursprünglich  nicht  denkend,  sondern  ahnend 
imd  vorstellend  zum  Gottesbewusstsein  erhoben  hat,  das  Er- 
kennen einer  Bewusstseinsthatsache  als  denknothwendigen 
ßeistesphänomens.  Aber  wie  schon  den  vom  Weltbewusst- 
sein  ausgehenden  Beweisen,  dem  kosmologischen  und  teleo- 
logischen, als  höhere  Stufe  der  an  das  sittliche  Selbstbewusst* 
Bein,  die  zweite  Hauptquelle  des  Gottesbewusstseins,  anknü- 
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pfende  Moralbeweis  gegenübersteht ,  so  entspricht  der  onto- 
logische  als  wissenschaftlicher  Ausdruck  der  geglaubten  Ein- 
heit zwischen  Welt  und  Ich,  als  logische  Entwickelung  der 
versöhnenden  Einheitddee,  die  als  Vorstellung  von  Gott  dem 
Begründer  der  Aussenwelt  wie  des  inneren  Lebens  in  das 
sonst  zwiespältige  Bewusstsein  eintritt,  —  der  christlichen 
Grottesidee,  während  jene  logisch  und  ÜBU^tisch  vorangehenden 
Entwickelungsreihen  der  indogermanischen  und  der  semiti- 
schen Eigenart  entsprechen. 

Diese  im  bewussten  Anschluss  zunächst  an  Hegel's  Be- 
ligionsphilosophie  entworfene  Eintheilung  wird  an  den  onto- 
logischen  Beweis  vor  allem  die  Forderung  stellen,  die  Ueber- 
einstimmung  der  geistigen  Subjectivität  mit  den  Objecten 
der  Wahmehmimg,  das  Problem  der  Erkenntnisstheorie  — 
zu  verwerthen.  Nach  Pfleiderer  soll  nun  der  Moglichkeits« 
grund  unseres  Wissens,  welchen  Schleiermacher  in  jener  postu- 
lirten  Verknüpfung  des  Denkens  und  Seins  zwar  voraussetzen 
zu  müssen  meinte,  aber  bloss  aus  negativem  Grunde  und 
in  selbst  unwissbarer  Jenseitigkeit,  —  auch  positiv  aus 
der  erfEÜirungsmässigen  Uebereinstimmung  der  Seinsgesetze 
mit  den  logischen  Gesetzen  als  schöpferische  Vemunfteinheit 
dargethan  werden  können  und  weiterhin  als  reale  Versöh- 
nung des  Zwiespalts  zwischen  Subject  und  Object,  zwischen 
Selbstbewusstsein  und  Weltbewusstsein,  d.  h.  als  religiöses 
Gottesbewusstsein,  uns„geoffenbart'^und  immanent  werden. — 
Ich  darf  die  lesenswerthe  Ausführung  (S.  403—407)  als  be- 
kannt voraussetzen.  Dass  auf  die  Erfahrung  zurückzugreifen 
ist,  kann  der  ontologischen  Beweiskraft  keinen  Abbruch  thun; 
wir  finden  ein  Gleiches  nicht  nur  bei  Cartesius  und  in  Spi- 
noza's  causa  sui,  sondern  ebensowohl  in  der  leitenden  Idee 
der  Anselm'schen  Beweisart  wie  in  dem  Problem,  durch 
welches  Kant  dem  Argument  eine  neue  Entwickelung  schul 
Nur  möchte  sich  zweifeln  lassen,  ob  jemals  erfahrungsmässig 
nachgewiesen  werden  kann,  dass  die  Uebereinstimmung 
zwischen  den  spontanen  Gesetzen  unseres  D^akens  und  den 
Welterscheinungen,  „den  Conjuncturen  der  Gestirne  im  Welt- 
all so  gut  wie  den  Leistungen  der  technischen  ^Werkzeuge 
im  täglichen  Leben,''  —  ob  diese  anscheinende  Harmonie 


Die  Fortbild.  d.  ontolog.  (rottesbeweiBes  seit  d.  Zeit  d.  Vernunftkrit    606 

nicht  auf  Grund  Berkeley-Fichte'schen  IdeaUsmus'  als 
eine  in  sich  zwar  übereinstinimende,  aber  die  Idee  der  Ob* 
jectiyität  selbst  erst  erzeugende  Erscheinung  angesehen 
werden  dürfe,  die  lediglich  auf  der  Construction  unserer  gei- 
stigen Eassungskräfte  basire  und,  wie  Helmholtz  sagt,^)  ffiäa 
mehr  als  eine  ausserordentlich  brauchbare  und  zuverlässige 
Hypothese  nicht  anerkannt  werden  kann.''  BezügUch  der 
Raomanschaunng  (z.  B.  in  der  astronomischen  Weltbetrach« 
tnng)  ist  der  Streit  zwischen  Fr.  Alb.  Lange  und  F.  Ueber- 
weg,  ob  nicht  „für  ein  Wesen,  welches  sich  etwa  den  Baum 
nur  m  zwei  Dimensionen  Torstellen  könnte,  auch  ein  mathe- 
matischer Zusammenhang  der  Erscheinungen  (Gestimbewe- 
gongen)  gegeben  sein  würde,  obwohl  es  niemals  den  Gedanken 
unserer  Stereometrie  fassen  könnte",*)  —  noch  nicht  als 
ausgetragen  zu  erachten,  —  Doch  hat  Pfleiderer  bei  Ge- 
legenheit seiner  Beurtheilung  der  neueren  deutschen  Philo- 
sophie die  ünhaltbarkeit  der  subjectiyistischen  Entscheidung 
als  auf  willkürlichem  DuaUsmns  beruhend  und  zum  Skepti- 
cismus  ftihrend  erörtert.^) 

Von  diesem,  für  die  Stringenz  des  TJebrigen  irrelevanten 
Problem  abgesehen,  hat  Pfleiderer  alle  wesentlichen  Mo- 
mente der  durch  Kant  angebahnten  Modification  der  onto- 
logischen  Frage  berührt.  Namentlich  wird  theoretisch  be- 
gründet, was  Kant  aus  practischen  Gründen  anzunehmen  filr 
zweckmassig  erklärte:  nämlich  das  Berechtigte  des  Verfahrens, 
»als  ob"  eine  höchste  Einheit  (zwischen  Geist  und  Natur)  sei; 
^d  zwar  können  wir  diese  Begründung,  entsprechend  den  Kant- 
Kritiken,  in  folgende  zwei  oder  drei  Gedankenreihen  zerlegen.  — 
Inder  practischen  Vernunft  wird  (nach  Kant)  der  Oon- 
flict  zwischen  der  Abhängigkeit  des  Menschen  als  Sinnen- 
wesen  und  der  Autonomie  seiner  geistigen  Zwecke  gelöst 


t)  Die  ThatSBchen  in  der  Wahrnehmuiig  (Bede  bei  der  Gedftcht- 
oMeier  der  Sttftang  der  Berliner  Unirerntät  8.  Aug.  1878)  S.  85, 

2)  Fr.  A.  Lange:  Geschichte  dea  Materialismus.  1866.  S.  497—99 
l^eberweg:  Logik,  §  44  und  die  daselbst  citirte  Abhandlung  zur  Theorie 
^  behens. 

3)  Letzteres  z.  B.  a.  a.  0.  S.  19—21. 
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durch  den  Glauben  an  die  Einheit  der  Zwecksetzenden  Ver- 
nunft mit  dem  Urheber  der  Sinnenwelt  Dies  berührt  den 
Punkt  des  religiösen  Einheitsbewusstseins  (das  einigende  ^^Her- 
einwirken  des  transcendentalen  Einheitsgrundes  in  das  wirk- 
liche Bewusstsein,  wie  es  im  Gottesbewusstsein  zu  Stande 
kommt^'),  worin  nach  Pfleiderer  der  ontologische  Beweis  an 
den  moralischen  anknäpfen  darf,  indem  beide  in  ihrer  Weise 
die  Einheit  der  sittlichen  und  der  allgemeinen  Seinsgesetze 
darthun  sollen.^)  In  der  Kritik  der  ürtheilskraft  ist  die  An- 
gemessenheit der  Natur  zu  einem  logischen  System  oder  die 
formale  Zweckmässigkeit  der  Natur  die  rettende  Idee,  welche 
vor  der  widerspruchsvollen  Annahme  schützen  soll,  als  stehe 
das  Yemunftbedtiräuss  nach  objectiv-geordneter  und  zweck- 
hafter Naturwirklichkeit  einem  an  sich  zusammenhangslosen 
Chaos  gegenüber.  In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  endlich 
leistet  dem  Verstände  den  analogen  Dienst,  die  empirische 
Forschung  unter  einen  leitenden  Gesichtspunkt  zu  bringen^ 
die  regulative  Maxime  der  Gottesidee,  nämlich  das  practisch 
motivirte  Princip,  alle  Verbindung  in  der  Welt  so  anzusehen, 
als  ob  sie  aus  einer  allbedingenden  nothwendigen  Einheit 
entspränge,  „um  darauf  die  Begel  einer  systematischen  und 
nach  allgemeinen  Gesetzen  nothwendigen  Einheit  in  der  Er- 
klärung zu  gründen.''  Dass  dieses  erkenntniss-theoretische 
Begulatiy  identisch  ist  mit  jenem  ästhetisch-teleologischen,  hat 
ausflihrHch  in  neuerer  Zeit  Stadler*)  erörtert,  auf  die  Be- 


1)  Wenn  der  moraÜBche  Beweis  dieses  in  Fonn  der  Postulirung 
eines  Weltregenten  (wie  bei  Kant)  selbst  vollständig  leistet,  so  dürfte 
die  Solidarität  beider  Beweise  nur  darin  beruhen,  dass  das  ontologische 
Denken  wie  alles  so  auch  das  sittliche  Sein  in  unzertrennbarem  Za- 
sammenbang  mit  dem  denkenden  UrtheUen  des  yenittaiftigen  Geistes 
erkennen  lehrt;  die  „VersöhnuDg^*  des  zwiespältigen  Bewusstaeins  hit 
aber  wie  überall  so  auch  bezüglich  der  moralischen  Tbatsachen  hier 
nur  metaphysischen  Character,  greift  also  extensiv  hinaus  über  den  eda- 
sehen  Grottesglauben,  der  zwar  naturwahrer  und  intensiver  auftritt,  aber 
nicht  von  so  unbeschränktem  Deqken  begleitet  ist,  und  des«»  versöh- 
nende Wahrheit  weniger  auf  monistiflcher  als  viehnehr  auf  entsagender 
Grundlage  wirkt. 

2)  Stadler:  Kants  Teleologie  und  ihre  erkenntnisstheoret  Bei 
(1874.)  vgl.  Gottschick  a.  a.  O. 
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deutong  des  Zusammenhangs  hat  schon  eingehend  Baader^) 
und  Schopenhauer')  wenigstens  andeutend  hingewiesen,  und 
zwar  so,  dass  jener  zugleich  und  vorzugsweise  noch  den  Zusam- 
menhang des  practischen  mit  dem  ästhetischen,  Schopenhauer 
den  des  erkenntniss-theoretischen  mit  dem  practischen  Prin- 
dp  in's  Auge  fasst;  denn  auch  der  von  Eant  anerkannte 
moralische  Gk)ttesbeweis  f&hrt  auf  dasselbe  Ziel  hinaus  wie 
die  genetische  Darlegung  der  anderen  regulativen  Principien. 
Lässt  sich  demgemäss  die  Denknothwendigkeit  Gottes 
erkenntniss-theoretisch  auf  die  Idee  des  Wissens^), 
ästhetisch  auf  die  Erüahrungsthatsache  begründen,  dass  die 
sabjectiyen  Formen  der  Verknüpfung  der  Bewusstseinsphä- 
nomene  in  üebereinstimmimg  stehen  mit  den  objectiv-noth- 
wendigen  Formen  der  realen  Verknüpfung  der  wirklichen  Vor- 
gänge^) (Eant^s  Idee  der  formalen  Zweckmässigkeit;  beide 
Begründungen  fallen  bei  Pfleiderer  wesentlich  zusammen), 
ethisch  endlich  auf  die  religiöse  Gewissheit  eines  versöhnen- 
den Einheitsgrundes  zwischen  Welt-  und  Selbstbewusstsein: 
Bo  klingt  in  Pfleiderer*s  Ausführung  zwischenhin  die  Er- 
gänzung durch  jenes  vierte  Moment  an,  an  dessen  misslungener 
Yerwerthung  Oartesius  gescheitert  und  das  seither  hauptsäch- 
lidi  von  L  G.  und  I.  H.  Fichte,  neuerdings  besonders  von 
E.  Biedermann  wieder  in  den  Vordergund  gerückt  war: 
die  der  Naturcausalität  analoge  Selbständigkeit  eines  gei- 
stigen ürprincips,  ohne  dessen  Annahme  das  Dasein  des 
Menschengeistes  ebenso  wenig  verstanden  werden  könne,  wie 
die  Verknüpfung  von  idealer  Geistigkeit  und  realer  Natür- 


1)  lieber  diö  Begründung  der  Ethik  durch  die  PhTsik.  S.  7—11 
(B.  V  d.  sämmtiL  W.) 

2)  Am  Schlass  der  Kritik  der  Kantischen  PhiloB.,  im  ersten  Band 
der  „Welt  als  WiUe  und  Verst."  S.  627-638. 

3)  „Es  müsste  auf  jede  Möglichkeit,  die  Wirklichkeit  zu  erkennen , 
gSnzhch  verzichtet  werden,  wenn  die  Denkgesetze  mit  den  Seinsge- 
eetaen  in  Zwiespalt  Iftgen".    Beligionsphüosophie  S.  404. 

4)  Indem  das  Denken  nicht  bloss  zum  Wissen  der  einzelnen  Welt- 
erscheinungen ,  sondern  zum  Begreifen  der  Formen  und  Gesetze  ihres 
Znsammenhanges  gelangen  will,  so  zeigt  unz  die  Erfahrung,  dass 
}4ie  Gesetze,  die  unser  Denken,  aus  dem  Seinigen  nehmend,  in  die 
Welterscheinungen  hineintrftgt,  auch  wirklich  in,  diesen  liegen." 
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lichkeit  im  endUcben  Geisteswesen  erklärbar  sein  würde  ohne 
den  Hintergrund  eines  urbildlichen  unendlichen  Wesens.  — 
Diese  Er^nzung^  die^  wie  erwähnt,  im  Anscbluss  an  die 
Hegel'sche  Idee  gleich  zuerst  erörtert  wird,  scheint  es  be- 
gründen zu  sollen;  dass  Pfleiderer  das  ontologisch  er- 
schlossene Urwesen  vorwiegend  als  ^^Greisteswesen^',  ,,absoluten 
Geist^'  bezeichnet.  Wir  können  diese  Beweisidee  gegenfä>er 
der  erkenntniss-theoretischen,  ästhetischen,  religiös-ethischen 
Modification  als  die  spezifisch  metaphysische  bezeichnen. 
Freilich  werden  wir  von-  der  „ontologischen"  VeAnü- 
pfiing  des  Geistesprincips  mit  dem  Naturprincip  zu  der  Con- 
sequenz  gedrängt  (die  Pfleiderer  vermeidet,  indem  er  jenes 
Einheitsprincip  überwiegend  als  „Geisteswesen"  bezeidmet), 
dass  der  absolute  Geist  zugleich  absolute  Natur  ist  (etwa 
im  Sinne  der  Baader'schen  Philosophie),  währ^id  Bieder- 
mann's  Folgerung:  „Das  Ich  ist  eine  Synthesis  von  Natur 
und  Geist,  die  aus  der  Basis  der  Natur  hervorgeht;  die  Natur 
ist  nicht  der  Grund  derselben,  also  setzt  sie  Geist  als  Ur- 
grund der  Natur  und  des  menschlichen  Geistes  voraus",^) 
—  einen  offenbaren  Fehlschluss,  mindestens  eine  starke  ün- 
genauigkeit  involvirt  Die  Natur  ist  nicht  der  eii^zige  Grund 
der  Synthesis;  aber  so  gut  wie  „Geist^^  könnte  audi  „Nator^' 
im  doppelten  Sinn,  endlich  und  absolut ^  gebraucht  und  die 
absolute  Natur  in  Einheit  mit  dem  absoluten  Geeist  ab  ür- 
grund  bezeichnet  werden.  Unter  dieser  absoluten  natura 
non  naturata  würde  eben  die  Seinsnothwendigkeit.  des  abso- 
luten (freien)  Geistes  zu  verstehen  sein. 

Pfleiderer  wie  Biedermann  erklären  nur  diejenige 
Hauptart  ontologischer  Beweisführung  für  zulässig,  welche 
seit  Kant  fast  ausschliesslich  entwickelt  worden  ist:  den  Nach- 
weis der  Denknothwendigkeit  der  Gottesidee.  Auch  Lipsius 
verwirft  die  durch  Kant  in  ihrer  Nichtigkeit  aufgedeckte 
Schulform  und  erklärt  den  Nachweis  der  Nothwendigkeit,  die 
Idee  Gottes  zu  denken,  als  den  Nerv  des  Beweises.  Lipsius 
räumt  ein,  dass  mit  der  Idee  Gottes  als  des  ens  a  so  es  sich 
anders  verhalte  als  mit  allen  Vorstellungen  endlicher  Beali- 


1)  Biedermann:  Christliche  Dogmatik  S.  574.    (1869.) 
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taten;  j^  eininal  die  Notibwendigkeit  fUr  unser  Denken  uns 
den  Gottesbegriff  zur  Erklärung  des  Welträthsels  zu  bilden, 
gtringent  erwiesen,  so  folgt  auch  die  Nothwendigkeit  für  unser 
Denken,  jenem  Begriff  objective  Eealität  zuzuschreiben/'  Aber 
jener  erstere  Nachweis  scheitere  an  der  Unmöglichkeit ,  mit 
wissenschafüicher  Stringenz  die  religiöse  Weltbetrachtung 
Oberhaupt  nothwendig  zu  begründen,  schon  weil  sie  ,,da6  der 
ezacten  Wissenschait  zugängliche  Gebiet  überschreitet'^  Denn- 
noch  liegt  in  dem  Kern  des  ontologischen  Beweises  (neben 
dem  des  historischen)  nachLipsius  die  eigentliche  Beweis- 
kraft aller  anderen:  die  unabweisbare  Nöthigung  zur  reli- 
giösen Erhebung  und  Ausbildung  der  Gottesidee,  einem  Acte, 
der  ,4Ür  das  Bewusstsein  des  Frommen^'  den  Thaterweis  bil- 
det, welchen  „den  göttliche  Geist  von  seinem  eigenen  Da- 
sein im  Menschengeiste  führt'' ,  womit  die  „Gewissheit  des 
realen  Daseins  Gottes  als  des  im  Mensehengeist  sich  beur- 
kundenden absoluten  Subjectes  gegeben"  ist  (YgL  Lehrbuch 
der  eyang.  protest.  Dogmatik,  §  277 — 289.) 

Dagegen  hat  I.  A.  Dorn  er,  wenngleich  in  eingeschränk- 
ter und  geläuterter  Form  die  vorkantische,  ursprünglich  an- 
seimische Idee  wieder  zu  Ehren  gebracht,  doch  nur  als  ge- 
schichtlich zu  würdigendes  Entwickelungsmoment  innerhalb  des 
gesammten  Beweisstadiums,  welches  das  ontologische  Argu- 
ment zu  durchlaufen  habe.^)  Dass  in  der  Beihe  aller  Gottes- 
beweise Dorner  d^n  ontologischen  die  erste,  Ffleiderer 
und  Biedermann  die  letzte  Stelle  geben,  hängt  gewiss  nicht 
damit  zusammen,  dass  Dorner  auch  aus  dem  gegebenen 
Begriff  glaubt  ein  Sein  ableiten  zu  dürfen;  —  so  dass  etwa 
ein  so  gewonnenes  Besultat  zu  dürftig  ausfallen  müsste,  als 
dass  es,  wie  Biedermann  und  Ffleiderer  wollen,  dasEr- 
gebniss  der  übrigen  Beweise  zusammenzufassen  geeignet  wäre: 
—  im  Gegentheil  müsste  gerade  ein  Ausgehen  von  der  ob- 
jectiven  Idee  Gottes  das  Becht  geben,  den  volleren,  sonsther 
relativ  erwiesenen  Wesensgehalt  voraussetzen  zu  lassen.  Viel- 
mehr liegt  der  Grund  in  der  verschiedenen  Methode.  Aehnlich 
wie  Cartesius   den    eigentlichen   ontologischen  Beweis,  den 

1)  LA.  Dorner:  System  der  chiistlicheii  Glaubenslehre.  I,  (1S79) 

S.  201—216.    S.  255. 
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er  in  seinen  Meditationes  erst  nach  Abhandlung  des  causalen 
Rückschlusses  auf  den  Urheber  der  Gottesidee  vorgeführt 
hatte^  in  den  mehr  dogmatischen  Frincipia  philosophiae  dem 
letzteren  Verfahren  vorangestellt  hat,  so  geht  Dorner 
dogmatisch  von  den  begrifflich  allgemeinsten  Grundlagen  aus, 
zu  denen  der  denkende  Forscher  „phänojnenologisch"  viel- 
leicht erst  durch  die  reinste  Abstraction  von  allem  empiri- 
schen Stoff,  also  zuletzt,  gelangt  sein  möchte.  Pfleiderer 
und  Biedermann  hingegen  verfahren  wie  Cartes  in  den 
Meditationen  genetisch  und  sehen  in  der  metaphysischen 
Universalität  des  ontologischen  Arguments  •  die  resumirende 
Vollendung  des  ganzen  Beweissystems.  Für  eine  solche  Lei- 
stung findet  freilich  Dorner  das  Argument  (in  der  von  ihm 
anerkamiten  Form)  nicht  geeignet;  es  soll  vielmehr  nur  den 
allgemeinsten  Grundriss,  die  stamina  des  Gottesbegriffs  fest- 
stellen: eine  Einschränkung,  die  aus  der  blossen  Methode 
nicht  resultiren  könnte,  vielmehr  mit  dem  gesteigerten  Offen- 
barungsbegriff zusammenhängt,  welcher  nicht  verstattet,  eine 
rein  metaphysische  Gt)tte8vorsteUung,  aus  welcher  sich  dedu- 
ciren  und  welche  aus  einer  immanenten  Gesetzmässigkeit  des 
denkenden  Geistes  sich  postuliren  oder  gar  ableiten  lasse, 
an  die  Spitze  der  Wissenschaft  von  Gott  zu  stellen. 

Dorn  er  sucht  geschichtlich  und  systematisch  das  onto- 
logische  Verfahren  auf  seine  zwei  Wurzeln  zurückzuführen. 
Dass  dem  Begriff  des  Absoluten  wesentlich  inhärirt,  auch 
als  seiend  gedacht  werden  zu  müssen,  sei  das  Problem, 
in  dessen  correcter  Begründung  Cartes  und  Spinoza  die 
ursprüngliche  Conception  Anselm's  ergänzt  haben;  erst  der 
neueren  Zeit  seit  Kant  sei  es  vorbehalten  gewesen,  die  Denk- 
nothwendigkeit  jenes  Begriffes  zu  erhärten  und  mit  diesem 
zweiten  Moment  die  Anseimische  Idee  über  die  Sphäre  der 
willkürlichen  Siibjectivität  hinauszufahren.  Die  systematische 
Darstellung,  in  welcher  diese  Thesen  kritisch  und  positiv 
entwickelt  werden,  geht  aus  von  dem  Gedanken  des  höchsten 
oder  unbedingten,  durch  sich  seienden  Wesens.  Die  That- 
sache,  dass  ein  solches  gedacht  wird,  ist  zugleich  ein  Bewei*. 
dass  in  dem  Moment,  wo  es  gedacht  wird,  der  Gedanke  der 
(absoluten)  Existenz  mitgedacht  werden  muss.   Dass  die  causa 
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sui  als  existirend  yorzustellen,  wird  (mit  Spinoza)  ak 
analytisch  feststehend  vorausgesetzt;  in  der  BeurtheUupg  der 
historischen  Beweisformen  lehnt  Dorn  er  nur  entgegenste- 
hende Behauptungen  ab.    Dass  aber  der  Gedanke  einer  causa 
sui  nicht  ein  fictiver  sondern  wissenschaftlich  nothwendiger 
sei,  beweise  1)  die  Unfassbarkeit  des  Endlichen  ohne  den  Ge« 
gensatz  des  Unendlichen.     (Diese  in  ähnlicher  Form  schon 
Ton  dem  Stoiker  Cleanthes  ausgesprochene  Idee  lässt  die 
doppelte  Frage  ofifen :  a)  Genügte  nicht  zum  Wissen  des  so- 
genannten Endlichen,  d.  L  Wirklichen,  eine  bloss  fingirte  Vor- 
Stellung  des  Nicht-Endlichen?  b)  Erweitert  die  Vorstellung 
des  Endlichen  unsere  Weltansicht  in  irgend  etwas  mehr  als  die 
des  Wirklichen,  Wahrnehmbaren?)  2)  Die  Nothwendigkeit  einer 
idealen  Synthesis   der  atomistischen  Vielheit  des  Seienden 
and  Möglichen  in  einem  Einheitsprincip  (Kant).     Wissen- 
werden wollendes  Denken  setzt  voraus  eine  Unnögliohkeit 
des  logischen  Denkens,  ohne  welche  nicht  einmal  Subject  und 
Prädicat  verknüpft  werden  könnten,  ferner  Eine  Unnöglich- 
keit  alles  realen  Seins,  dass  auch  seine  Möglichkeit  in  sich 
selbst  trägt,  endlich  das  Einssein  beider  als  Möglichkeit  des 
Wissens.     Dass   wir  diese  Nothwendigkeit,   ein  absolutes 
Wesen  zu  denken,  nicht  selbst  setzen,  sondern  als  Macht,  die 
auch  eben  dieses  Denken  setzt,  verspüren,  soll  als  Haupt- 
ergebniss  dieser  ontologischen  Beweisführung  gelten;  denn 
die  Erkenntniss  eines  allbedingenden  Urwesens,  welches  als 
solches  auch  den  es  denkenden  Gedanken  bedingen  muss, 
bildet  den  (logisch)  ersten  Wegweiser  zur  Offenbarung.    Sie 
kann  als  ein  intellectueller  Impuls  angesehen  werden,  der 
an  das  Grundräthsel  der  intellectuellen  Welt  anknüpft  und 
ausmündet  in  das  BedürMss  nach  einer  erfahrungswirklichen 
Selbstmittheilung  jenes  sich  unserm  Denken  au£swingenden 
urwesens,  —  einer  Selbstmittheilung,  zu  welcher  das  wissen- 
schaftliche Denken,  auf  dieser  Stufe  angelangt,  „mit  innerer 
Nothwendigkeit"  sein  Angesicht  kehren  müsse.  ^)  —  Wichtig 


1)  Ob  als  geschichtliche  Bestätigung  hierfür  sich  geltend  machen  Hesse, 
dass  ein  Wirksam  werden  eigentlicher  Offenbaningssehnsucht  imter  den 
Yölkem  erst  auf  Grand  keimender  monotheistischer  Einsicht  einzutreten 
pflege,  wäre  ein  interessantes  religionsphilosophisches  Problem. 

39  • 
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aber  ist  fbr  die  Lösung  der  noch  offen  gelassenen  ontolo- 
gischen  Grundfrage  das  Verhältniss,  in  welches  nach  Dorner 
der  (auch  von  Ffleiderer  anerkannte)  psychologisch-  er- 
kenntnisstheoretisclie  Erweis  der  Denknothwendigkeit  zu  der 
logisch-metaphysischen  Ableitnng  der  Seinsnothwendigkeit  aas 
dem  Begriff  gesetzt  werden  soll.  Es  fragt  sich,  ob  nicht, 
sobald  die  letztere  gelungen,  jener  Erweis  schon  entbehrlich 
geworden  wäre,  besonders  wenn  wir  (auch  mit  Hülfe  desselben) 
doch  nur  zu  der  auch  a  priori  aus  reinem  Yerstandsgebrauch 
ableitbaren  Construction  des  Absoluten  als  des  alle  Daseins- 
möglichkeit bedingenden  gelangen  sollen.  Würde  so  über- 
haupt von  dem  ,,höch8ten  Wesen^^  empirisch  auszugehen 
sein,  wie  die  Dogmatik  S.  213,  S.  216 ff.  will?  Oder  soll  die  Er- 
fahrung des  concreten  Gottesbegriffs  vorausgesetzt  und 
eine  Verbindung  beider  Methoden  so  angestrebt  werden,  dass 
zuerst  das  Sein  aus  dem  Begriff  eruirt,  sodann  das  Recht 
jener  Voraussetzung  durch  die  regulative  Denknothwendigkeit 
seiner  allgemeinsten  Grundlage  gestützt  werde,  so  scheint 
mehr  als  nöthig  vorausgesetzt  und  nur  ein  Theil  des  Behaup- 
teten vollständig  bewiesen  zu  werden.  Die  erfahrungsmässige 
Realitätenfülle  wird  deshalb  auf  bloss  metaphysische  Allge- 
meinheit restringirt,  weil  nur  diese  denknothwendig  ist;  inso- 
fern gilt  erst  die  Denknothwendigkeit  als  beweiskräftiger  Factor, 
und  wad  nicht  direct  durch  sie  erhärtet  werden  kann,  würde 
aufzugeben  sein,  um  nicht  dem  Vorwurf  des  parum  probari 
zu  verfallen.  Diese  vorläufige  Beschränkung  ist  auch  die  Mei- 
nung der  Dogmatik,  sofern  bloss  der  wesentliche,  mit  Recht  be- 
tonte Gedanke,  dass  das  wissenschafüiche  Denken  als  Wissen- 
werden-woUendes  Wahrheitund  Erkennbarkeit,  somit  einen  über 
allen  Zweifel  erhabenen  Einheitspunkt  von  Denken  und  Sein, 
welcher  zugleich  Urmöglichkeit  alles  Denkens  sein  muss,  voraus- 
setzt, —  sofern  diese  Erwägung  schliesslich  aller  Coefficienten 
entkleidet  das  letzte  Wort  behält :  „Aber  freilich  haben  wir  hier- 
mit genau  genommen  noch  nicht  den  vollen  Begriff  dessen,  was 
wir  Gott  nennen"  (S.  216).  Da  nun  aber  D  o  rn  er  nicht  nur  von 
dem  empirischen  Gottesbegriff  ausgehen  will,  sondern  weiterhin 
(S.  255  ff.)  dem  ontologischen  Argument  in  Verbindung  mit  dem 
physicotheologischen  die  Leistung  zuerkennt»  das  Nichtsein  dea 
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concreter  gedachten  Gottes  als  undenkbar  darzuthun:  so  wird 
Inerdnroh  die  Emeuernng  des  Versuches  nahe  gelegt,  diesen 
Begriff  ih  s^er  concreten  Tot^.lität  als  empirisch  ge- 
gebenen so  zu  analysiren,  dass  erstlich  Gewissheit  darüber 
gesacht  wird,  ob  wir  bei  correctem  Dnrchdenken  dieses  Ge- 
dankens das  Nichtsein  seines  Gegenstandes  überhaupt 
denken  können,  und  wenn  dies  verneint  werden  muss,  ob  wir 
zweitens  ein  logisches  Becht  haben,  eine  Idee,  die  empirisch 
gegeben  und  deren  innere  Harmonie  unter  dem  ersteren  Ge- 
sichtspimkt  dargethan  ist,  beliebig  anzuzweifeln,  bevor  eine 
andere  empirische  Wirklichkeit  gegeben  wäre,  aus  welcher  ein 
Anlass  zu  jenem  Zweifel  erwüchse.  Indem  wir  das  Pifeblem 
in  so  negative  Form  kleiden,  entgehen  wir  der  Schwierigkeit, 
ein  nicht  bloss  fomales  Datum  als  denknothwendig  darzu- 
thun. £in  inhaltlich  bestimmtes  Object  als  seiend  zu  er- 
weisen wäre  deduddv  nie  vollständig  erreichbar,  weil  dazu 
ausnahmslose  Yergleichung  mit  der  WelttotaUillt  gehörte. 
Indem  wir  aber  ein  empirisches  G^gebensein  voraussetzen 
imd  durch  dessen  Analyse  zuerst  jeden  Zweifel  an  seiner  in- 
neren Möglichkeit  tilgen,  sodann  durch  Yei^leichung  mit 
dem  Dasein  der  Einzelexistenzen  en  bloc  jeden  Zweifel  an 
seiner  äusseren  Möglichkeit  heben,  so  würde  die  gesetzte 
Wirklichkeit  als  unverdächtig  und  unwiderleglich,  somit  als 
nicht  illusorische  Wirklichkeit  dargethan.  Diese  auch  in 
der  Naturerkenntmss  als  ultima  ratio  geltende  Regel,  nach 
Wegräumung  aller  Zweifelsanlässe  auf  den  Ausgangspunkt 
naiven  Wahmehmungsglaubens  zurückkehren  zu  dürfen,  wäre 
bei  der  Gottesidee  vollständiger  ab  irgend  sonst  anwendbar, 
weil  die  Gottheit,  wenn  vorgestellt,  in  überall  gleich  über- 
geordnetem Yerhältniss  zur  Welttotalität  zu  denken,  während 
jede  andere  Idee  an  der  ihr  übergeordneten  Gottesidee  eine 
einscitränkende  Bedingung  fände.  Gott  als  das  Mass  alles 
Möglichen  würde  nicht  von  aussen  messbar  sein:  eine  Wahr- 
heit, die  eine  practische  Kehrseite  darin  hat,  dass,  wie  mit 
Becht  behauptet  wird,  der  Zweifler  von  s^em  Zweifel  an 
Gott  durch  Anrufung  Gottes  befreit  wird  (Anselm.  August 
Hermann  Francke). 

Ist  eine  solche  Analyse  möghch,  durch  welche  constatirt 
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würde,  dass  Oott,  wenn  gedacht,  nicht  anders  denn  als  seiend 
gedacht  werden  kann,' so  bedarf  es,  nm  das  Sein  Gottes  nach- 
gewiesen zu  haben,  znnächst  vielleicht  nur  des  Beweises,  dass  wir 
den  problematischen  Gedanken  correct  denken,  nicht  dass 
wir  ihn  als  apodictischen  denken  müssen.  Auch  so  wäre 
der  Erweis  der  Denknothwendigkeit  eines  solchen  Begrifiis 
nicht  entbehrlich  geworden,  sondern  zur  genetischen  Er- 
klärung der  Gottesidee  höchst  wünschenswerth:  aber  der 
eigentlich  ontologischen  Analyse  müsste  derselbe  yoran- 
gehen,  nicht  folgen.  Vielmehr  möchte  es  unabweislich  sein, 
dem  Beweissystem  in  jener  begriff smässigen  Durch- 
dringung der  concreten,  alle  bezüglichen  ErfahmngSTor- 
stellungen  einschliessenden  Gottesidee  seinen  resümirenden 
Abschluss  zu  geben.  Suchen  wir  real-genetisch  eine  Phäno- 
menologie des  religiösen  Bswusstseins  oder  dialectisch- 
genetisch  eine  Phänomenologie  des  theologischen  Bewusst- 
seins  darzustellen,  in  keinem  Falle  werden  wir  uns  begnügen 
dürfen,  nach  Vorführung  der  übrigen  Beweise  auf  die  That- 
sache  der  Versöhnung  aller  Gegensätze  im  Gh)ttesgedank6n 
hinzuweisen,  sondem  es  wird,  um  jeden  Zweifel  an  der  Iden- 
tität des  höchsten  Gtedankenproblems  mit  dem  tiefsten  Er- 
fahrungsobject  zu  tilgen,  der  wissenschaftliche  Nachweis 
erfordert  werden,  dass  in  dem  erfahrungsmässigen  Gt>tte8- 
bewusstsein  normalerweise  dasjenige  ineinander  voi^estellt 
wird,  was  sonst  überall  auseinanderzutreten  scheint:  Die 
harmonische  Fülle  bestimmter  Attribute  einerseits  und  das 
(nichtwegzudenkende)  Sein  andererseits«  Der  Phänomenolog 
des  religiösen  Bewusstseins,  dem  wir  oben  beipflichteten,  weist 
auf  einen  entsprechenden  Abschluss  hin;  es  ist  der  Ueber- 
gang  von  dem  „ontologischen'^  Beweise  zu  dem  „religiöse 
Beweises  von  welchem  „Die  Beligion,  ihr  Wesen  und  ihre 
Geschichte'^  handelte.  Der  Phänomenolog  des  theologischeji 
Bewusstseins,  Biedermann,  spricht  dem  Beweis  diese 
Leistung  ab,  indem  wir  iür  die  nach  ihm  vorauszusetzende 
Gottesidee  auf  bestimmten  Inhalt  zu  verzichten  haben.  Jene 
Wendung  zur  reUgiösen  Gewissheit  würde  auch  von  der  de- 
ductiven  3fethode  aus,  wenn  der  outologiscbe  Beweis  die 
erste  Stelle  hätte,  möglich  sein;  nur  dürfte  der  Uebergang 
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nidit  durch  das  Offenbaxung^bedürfmss  allein  ^  das  an  die 
ontologische  Denknothwendigkeit  eines  das  Denken  selbst 
begründenden  Wesens  allerdings  anzuknüpfen  wäre,  yermittelt 
werden:  denn  das  Resultat  der  Offenbarungsempirie  würde 
ja  als  gegebene  Voi^tellung  dem  Beweis  bereits  vorauszu- 
setzen sein«  Vielmehr  würde  die  Yermittelung  durch  das 
folg^ide  System  der  übrigen  Beweise  hergestellt  werden 
indem  diese  den  vorangehenden  Hauptbeweis  als  in  sich 
harmonisch  dadurch  bestätigen,  dass  sie  die  einzelnen  Mo- 
mente seines  Inhalts  f&r  sich  als  sei^d  und  denknothwendig 
erhärten,  wobei  eben  eine  entsprechende  Zusammenfas- 
sung der  coezistirenden  Elemente  doch  wieder  am  Schluss 
erforderlich  würde,  wie  auch  Domer  später  (z.  B.  S.  255.  256 
zur  Vollendung  des  physicotheologischen)  wieder  auf  den 
ontologischen  Beweis  zurückzugreifen  ftkr  nöthig  erachtet 
Domer  erkennt  nämlich  nur  Einen  Beweis  an,  der  aber 
vom  Allgemeineren,  .Unbestimmteren  zu  immer  reicherem 
Gehalt  auf  Anregung  des  Weltbewusstseins  u.  s.  f ,  jedoch 
so  fortschreitet,  dass  der  ontologische  Gedanke  durch  alle 
sogenannten  Beweise  hindurch  geführt  wird  und  durch  sie 
hindurch  sich  bereichert,  so  dass  damit  das  System  der 
Momente,  durch  die  der  volle  Gottesbegriff  constituirt  wird, 
zur  Erscheinung  gelangen  soll.  Es  könnte  aber  jene  Zu- 
sammenfassung auch  am  Schluss  durch  einen  vorzugsweise 
analytisch-deductiven  Beweis  versucht  werden.  Die  Geschichte 
des  Beweises  zwar  zeigt,  was  durchaus  der  Sache  gemäss, 
dass  die  (historisch)  zweite  Grundform  des  Arguments,  welche 
die  Denknothwendigkeit  des  Absoluten  darthun  will,  mehr 
dazu  auffordert,  an  die  einzelne  Erfahrung  anzuknüpfen  und 
nur  durch  inductives  Aufsteigen  und  Zusammenfassen  von 
concreten  Positionen  zur  wissenschaftlichen  Lösung  des  onto- 
logischen Problems  zu  gelangen;  dass  hingegen  die  deductive 
Beweisart,  um  auch  ihrerseits  wissenschaftlich  zu  verfahren, 
mehr  und  mehr  zur  Einschränkung  ihres  Objects  auf  all- 
gemeinste Grundbegriffe  sich  gedrängt  sah.  Indessen  ist 
kein  Grund,  auf  eine  Verbindung  beider  Methoden  zu  ver- 
zichten und  den  Knoten  des  Ai^uments  so  auseinandergehen 
zu  lassen,  dass  die  Deduction  an  apriorische  Data  gebannt| 
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die.  Offenbarungserfahrung  nur  an  der  Hand  mäeutischer 
Indaction  verwerthbar  bleiben  sollte.  Demgemäss  ist  es  als 
ein  bedeutsamer  Portschritt  zu  begrüssen,  wenn  Domör  in 
seinem  ganzen  dogmatischen  B'eweisverfahren  die  in  der 
religiösen  Erfahrung  gegebene  Beziehung  auf  Offenbarung 
(phänomenologisch)  voraussetzt  und  andererseits  den  onto- 
logischen  Beweis  selbst  auf  eine  offenbarende  That  zurück- 
weisen lässt.  Urid  so  würde  vielleicht,  wenn  der  ttberwiegend 
deductive,  mit  Domer  an  den  Anfang  der  gesammten  Grottes- 
beweise, und  der  mit  Pfleiderer  an  deren  Schluss  zu  stellende 
Beweis  miteinander  in  methodische  Verbindung  gesetzt  würden, 

—  als  resümirender  Abschluss  die  Wiederaufnahme  der  ur- 
sprünglichen (Anseimischen)  Idee  eine  Stelle  finden,  welche 
den  gefundenen,  offenbarten,  concreten  Gottesbegriff  zum 
Ausgangspunkt  wählt,  um  das  einzigartige  und  unabtrennbare 
Haften   der  Vorstellung  nothwendigen  Seins  an  demselben, 

—  sofern  er  überhaupt  nur  klar  gedacht  wird,  —  dar- 
zuthun  und  zu  rechtfertigen.  Dass  eine  solche  schliessUche 
wissenschaftliche  Selbstdarstellung  der  religiösen  Gewissheit, 
in  welcher  das  alle  Theologie  begründende  intellectuale  Princip 
in  Gott  allemal  sein  „Eh'jeh  ascher  eh'jeh"  zum  erneuten 
Ausdruck  bringen  würde,  im  dogmatischen  Interesse  er- 
wünscht wäre,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Unleugbar  dürfte 
jeder  derartige  Entwurf,  die  ursprüngliche  Idee  Anselms  in 
ihrem  vollen  Umfang  wieder  aufisunehmen  una  weiter  zu 
entwickeln,  auch  wenn  die  Ausführung  von  dem  letzten  Best 
scholastischer  Begriffshypostasirung  gereinigt  würde,  mannig- 
fachen Anlass  zu  Einwendungen  bieten,  indem  die  Form 
eines  mit  so  umfassendem  Problem  rechnenden  Verfahrens 
stets  Lücken  zeigen,  vervollkommnungsbedürftig  bleiben  wird. 
Das  Princip  solcher  Beweieart  aber  und  das  Recht  ihrer 
Methode  ist  damit  nicht  angefochten.  Nur  das  könnte  ein- 
gewandt werden,  ob  denn  füglich  solche  Analyse  eines  in 
allen  seinen  Momenten  vorher  bereits  synthetisch  festge- 
stellten Seienden  den  Namen  eines  Beweises  verdiene. 
Allein  wenn  so  wenig  der  inductorische  wie  der  deductorische 
Beweis  für  sich  Alleingültigkeit  beanspruchen  kann  und 
der  Gegensatz  zwischen  dem  Mittelbaren  und  Unmittelbaren 
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im  Syllogismus  ebenso  fliessend  ist,  wie  jener  zwischen  Ana- 
lytischem und  Synthetischem  im  Urtheilen:  so  ist  nicht  ein- 
zusehen, weshalb  einem  Yerfiähren,  das  wie  jeder  Beweis 
zwischen  einer  gegebenen  Hypothesis  und  einer  darauf  ge- 
gründeten Behauptung  den  Verband  eines  einheitlichen  Ver- 
hältnisses aufweist,  —  der  Name  eines  wissenschaftUchen 
Beweises  versagt  werden  sollte,  wenn  auch  das  Verhältniss 
jener  logischen  Gegensätze  und  Unterschiedenheiten  in  Voraus- 
setzung, Behauptung  und  Begründung  eine  eigenthümliche 
der  Einzigartigkeit  des  Gegenstandes  entsprechende  Fär- 
bung zeigt. 


Die  Sage  Tom  Wahnsinn  Nebnkadnezafs, 

Von 
Eberh.  Sehrader« 

Im  Buche  Daniel  Oap.  IV,  25 — 34  wird  erzählt,  wie  in 
Erfrülimg  eines  von  dem  mit  dem  babylonischen  Namen 
Beltsazar  belegten  Angehörigen  der  jüdischen  Exilsgemeinde, 
Daniel,  gedeuteten  Traumes  Nebukadnezar,  der  König  von 
Babel,  auf  (dem  Dache)  seines  königlichen  Palastes  zu  Baby- 
lon umhergewandelt  sei  und,  nachdem  er  sich  noch  einmal 
an  der  Pracht  und  Herrlichkeit  des  von  ihm  erbauten  Babel 
ergötzt  gehabt,  vom  Himmel  her  eine  Weissagung  des  Inhalts 
vernommen  habe,  dass  er,  seiner  Herrschaft  beraubt  und 
ausgestossen  von  den  Menschen,  sieben  Zeiten  lang  mit  den 
Thieren  des  Feldes  und  nach  Art  der  Thiere  leben  werde, 
eine  Weissaguilg,  welche  sich  sofort  erfällt  habe.  Nach 
Verlauf  des  namhaft  gemachten  Zeitraums  (von  sieben  2iei* 
ten)  habe  dann  Nebukadnezar  seinen  Verstand  wieder  be- 
kommen, sei  in  sein  Beich  wieder  eingesetzt,  und  mächtiger 
und  glanzvoller  denn  zuvor  habe  seine  Herrschaft  nunmehr 
sich  gestaltet. 

Längst  ist  bemerkt  worden,  dass  uns  eine  Parallele  zu 
dieser  Erzählung  in  einem  Berichte  des  Eusebius  überkom- 
men ist,  den  uns  derselbe  in  der  praeparaiio  evangeUca  (TX, 
41,  6  ed.  Gaisf.)  und  —  verkürzt  —  in  seiner  (armenischen) 
Chronik  aufbewahrt  hat  (s.  beide  Texte  in  Eusebii  chronic,  libri 
duo  ed.  Schoene  I,  41.  42,  sowie  bei  C.  Mueller,  Frgmm. 
bist  graec.  IV,  288  sq.).  Wir  setzen  den  vollständigen  Bericht 
der  praeparaiio  in  deutscher  Uebertragung  her.  Derselbe 
lautet: 
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„Ich  fand  auch  in  der  Schrift  der  Abydenus ')  über 
die  Assyrer  in  Betreff  des  Nabnchodonoeor  das  Folgende: 

Megasthenes  erzählt,  daas  Kabnkodrosor^,  stärker 
denn   Herakles   geworden ,    einen   Eriegsziig  nach '  Libyen 


1)  Der  'Shme  jißvdrjpoc  ist  zonftchst  ein  GrentOicium  und  bezeich- 
net „den  von  Ab j dos''.  An  ein»  semitische  Ableitiing  desselben 
(B.  G.  Niebahr,  KL  Schriften,  I,  187.  Anm.  4)  ist  nicht  su  denken. 
S.  0.  Mtfller  in  Frgmm.  bist  grc.  IV,  279  und  ygl.  Marc.  y.  Nie- 
buhr,  Qesch.  Assurs  und  Babels  (1857)  8.  15.  Anm.  1. 

2)  yaßovxoÖQocoifog-  Es  ist  nicht  gleichgültig  und  jedenfalls 
nicht  zufmiig,  dass  in  diesem  Excerpt  aus  einem  nichtjüdiscfaen 
(und  nichtchristlichen)  Schriftsteller  gerade  diese  Aassprache  und 
Schrelbang  des  Namens  des  grossen  Babylonierkönigs  uns  entgegen- 
tritt Eusebius  selber,  der  den  betr.  Bericht  seinem  Werke  emverleibt 
hat,  schreibt  Naßovxodopoao^og,  folgte  somit  der  spftteijüdischen,  bezw. 
griechisch-alexandrinischen  Tradition,  die  selber  wieder  auf  nichts  als 
einen  Schreib-  bezw.  Lesefehler  der  Oopisten  des  hebrftisohen  Alten 
Testaments  in  einer  Beihe  von  Stellen  desselben  (Königs-  und  Chronik- 
bficher,  auch  Ezra,  Esther  und  Daniel  durchweg,  theiiweise  auch 
Jeremia  imd  Ezechiel)  zurückgeht,  wShrend  andere  Stellen  (bei  Jer. 
und  Ezech.)  und  zwar  in  26  Stellen  nachKennicott  und  de  Bossi,  s.  Gesen. 
ihes.  p.  840,  die  durch  die  babylonischen  Originalinschriften  als  die 
allein  richtige  erwiesene,  zunächst  consonantische  Schreibang,  bezw. 
An8q[)rache  "^satn-is-os,  zwei  (Jer.  49,  28;  Ezra  2, 1  KetSb),  jedenfalls 
was  die  SehlusssUbe  anbetrifft,  auch  die  sogar  vokalisch  eorrecte 
Schreibung:  nisK'^ndisa  d.  L  Nbükdr'sör  bieten,  ygl.  babylon.  Nabü- 
•kudnrri-usur  (phonetisch  geschrieben:  Na-bi-uv-ku-dn-ur-ri-u-su-ur). 
Die  Aussprache  mit  dem  Vokal  o  bezw.  u  in  der  letzten  Silbe  hat  sich 
noch  in  der  griechisch-alexandrinischen  Wiedergabe  des  Namens  als 
NaßovxoöoPoiFogog  erhalten.  Wir  können  somit  folgende  Wandlmigen 
der  Aussprache  des  Namens  des  Babylonierkön^  constatiren:  1)  hei- 
misch-babylonische Aussprache:  Nabü-kudurri-usur;  2)  griechisch- 
babylonische Aussprache :  yaßovKoÖifoiroQog,  auch  (Strsbo  ed.  Bekker) 
NnßoxodifotroQod'',  8)  hebräisch-babylonische  Aussprache:  "ii^cxnnaia:, 
ursprünglich  wahrscheinlich Ndbü-khodr-'dsör,  d.  L  S:ctt-i*i9^aa,  dann 
mit  fälschlicher  Verdoppelung  des  :c  Nebü-khodr-'essdr  gesprochen, 
später  in  noch  weiterer  Corrumpimng  "viaK*;ils^3a  gesprochen  und  ge- 
schrieben; 4)  hebräisch  masorethische  Schreibung  und  Aussprache: 
ni(x)n3>iad  d.i.  Nebükhadnessar;  daher  unser  deutsches  „Neba- 
kadnezar'S  sowie  das  genauere  Nebuchadnezzar  der  Engländer. 
Die  der  Vulgata  (Nabuchodonosor  u.  s.  w.)  folgenden  Bomanen  bieten 
den  Namen  in  der  durch  diese  an  die  Hand  gegebenen  Aussprache. 
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und  Iberien  ^)  unternommen  und,  nachdem  er  diese  (Gre- 
biete)  unter  seine  Botmässigkeit  gebracht ,  einen  Theil 
derselben  am  rechten  (Ufer)  des  Pontus  angesiedelt  habe. 
'Danach  aber,  so  wird  bei  den  Chaldäern  erzählt,  sei  er 
auf  die  Königsburg  gestiegen  und  habe,  von  einem  Gk)tte 
begeistert,  ausgerufen  und  gesagt:  „„Ich  hier,  Nabukodrosor, 
kündige  euch  den  Eintritt  des  Unheils  an,  das  abzuwenden 
weder  Bei,  mein  Vorfahr,  noch  die  Königin  Beltis  die  Schick- 
salsgöttinnen  zu  überreden  die  Macht  haben.  Kommen  wird 
Perses,  das  persische  Maulthier,^  der  Eure  Grottheiten  zu 
Verbündeten  haben  wird:  er  wird  aber  die  Knechtschaft 
bringen.     Mitschuldig  wird  dabei  der  Sohn  der  Mederin^} 


1)  Die  Lesung  'Tßjff^iijp  ist  gesichert;  vgl.  auch  Strabo's  S4»g  ^n^lo» 
und  nachher  ix  x^g  *IßtjQicic  (p.  687). 

2)  *üS$«i   m^irtjs  tjfilopog.     Gemeint  ist  natörlich  CyraSy   der 
Perser. 

S)  [yiog']  ^atai  Mi^drjg,  nach  einer  Oonjectur  A.  v.  Gutschmid's. 
Der  flberlieferte  Text  bietet  itnai  Mijdifg,  Folgt  man  demsdben,  so 
könnte  man  diese  Form  des  persönlichen  Eigennamens,  der  natflr- 
lich  nur  gentiUsch  m  deuten  wSre,  statt  dessen  man  aber  Mij6og  erwar- 
tet, nur  begreifen,  wenn  man  den  Namen  als  einen  zum  Zwecke  der 
Erzielang  eines  Gleichklangs  mit  dem  andern:  JliqiTtfg  künstlich  und 
eigens  gebildeten  ansfthe.  AufflUlig  bliebe  das  aber  trotzdem.  Dam  ist 
nicht  recht  einzusehen,  wie  der  „Meder^^  ein  avxf]fin  der  „Assyrer*' 
(ygl.  folgd.  Anm.)  habe  genannt  werden  können:  <fie  Assyrer  haben  die 
Meder  bekämpft,  ihrer  „gertthmt^^  haben  sie  sich  nicht,  es  sei  denn 
als  von  ihnen  überwundener  1  Die  ,,Mitschuld*'  der  Meder  am  Stnise 
des  Babylomerreichs  könnte  man  sich  auf  Umwegen  ja  wohl  zurecht- 
legen. Aber  stets  erscheinen  die  Meder  in  der  Tradition  doch  nur  als 
beim  Falle  Niniveh*s  und  dem  Sturze  des  Assyrerreichs  in  selb- 
ständiger Weise  mitwirkend:  von  einer  Betheiligung  auch  beim  Falle 
Babylon's,  es  sei  denn  in  der  Gefolgschaft  des  Persers,  melde- 
ten wenigstens  die  bisher  bekannten  Quellen,  Xen<^hon  eingeschlossen, 
nichts.  Dazu  ist  nun  durch  die  neuaufgefundene  Gyrusinschrift 
*  ebenso  wie  durch  die  annalistische  Nabunitinschrift  gleicherweise  be- 
stätigt, dass  es  lediglich  Oyrus,  der  Perser,  war,  auf  dessen  Bechnun^ 
der  Fall  Babels  zu  setzen;  von  dem  —  vom  Perser  unterschiedenen  — 
„Meder^^  ist  bei  dem  Sieger,  ebenso  wie  bei  dem  Berichterstatter  der 
Besiegten  kerne  Rede.  Ich  sage :  „von  dem  vom  Perser  untenchiedenen 
Meder";  denn  dass,  wenn  z.  B.  im  B.  Jeremia  c.  50  flg.  —  auf  welches  Ora- 
kel beiläufig  durch  die  neugefnndenen  Inschriften  ein  ttberraschendes 
Schlaglicht  fällt «-  wiederholt  von  „Medem"  und  „Mederkönigen"  die  Bede 
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mxiy  der  Stolz  der  Assyrier^).  0  möchte  doch,  betör  die 
MitbQrger  za  Grunde  gehen,  ^  eine  Charybdis  oder  das  Meer 
ihn  an&ehmen  und  gänzlich  vernichten,  oder  er,  anderswohin 
sich  wendend,  durch  die  Einöde  gejagt  werden,  wo  weder 
Städte  noch  die  Fussspur  eines  Menschen  angetroffen  werden, 
wohl  aber  wilde  Thiere  weiden  und  Vögel  umherschweifen, 
während  er  allein  in  Felsklüften  und  Schluchten  umherirrt 
Mir  aber  möge,  ehe  denn  er  dieses  sich  in  den  Sinn  kommen 
l&sst,  ein  besseres  Ende  zu  Theil  werden.^^  Nachdem  er 
diese  Weissagung  gethan,  verschwand  er  plötzlich.'^ 

Der  Wortlaut  des  kürzeren  Berichts  der  armenischen  Chro- 
nik a.  a.  0.  ist  dieser:  „ —  audi  et  Abidenum:  ,Jbrtiar  eäam 
Herade erat^,  inquitj  qui et talüms  verbis scribit  Megasthenes ^) 


ist,  als  von  solchen,  von  denen  der  Untergang  Babels  erwartet  wird, 
nicht  auf  die  Mitwirkung  eines  selbständigen  Mederreichs  bei  dem  Falle 
Babels  oder  gaf  auf  die  ausschliessUche  Herbeiführung  desselben  durch 
die  Bieder  m  schfiessen  ist,  bedarf  füglich  keiner  Erörterang.  Dieses  voi^ 
ausgeschickt,  glaube  ich  mich  dahin  aussprechen  cu  sollen,  dass  mir 
durch  die  Gonjectur  A.  v.  Gutschmid's  a.  a.  0. ,  der  gelesen  wissen  will : 
Ov  d^  avvaliiog  viog  iarai  Mijdtjg,  jo  Äarv^ifay  av^ijfia,  jedenfalls 
die  Hauptschwierigkeit  gelöst  zu  sein  scheint.  Der  „Sohn  derMede" 
d.  i.  „der  Mederin^*  kann,  wenn  man  mit  dem  Genannten  Herodot  I, 
1S5 — 188  einerseits,  des  Alex.  Polyhistor  Amyitts,  die  medisehe  Ge» 
mahUn  des  Nebukadnezar,  andererseits  heranzieht  (vgl  Berossus- Joae- 
phus  bei  Eusebius  ~  Schoene  I,  47.  48),  kaum  ein  Anderer  sein,  als 
der  letzte  inschriftliche  Babjlonierkönig  Nabunahid  d*  i.  Nabunit  s 
Labynetus  n.  Wie  sich  hierzu  die  biblische  Sage  fugt,  darüber  s.  u. 
Wie  auch  die  Annahme  und  Aussage  der  „Mitschuld^^  des  „Sohnes 
der  Mederin",  d.  i.  des  Nabunit,  durch  die  citirte  Annaleninschrift 
Nabnnahid's .ihre  Rechtfertigung  erhält,  zeigt  der  wiederholte  Hinweis 
der  Inschrift  darauf,  dass  „der  König  nicht  nach  Babylon  kam,  Nebo 
nicht  nach  Babylon  kam  und  Bei  nicht  auszog"  (Av.  II,  5. 6. 10. 11. 19. 
20).  Augenscheinlich  fand  das  Volk  von  Babylon  in  der  Vernachlässi- 
gung der  Götter  BabePs  seitens  des  Königs,  des  „Stolzes  der  Baby- 
knier'*,  den  letzten  Gnmd  seiner  Verwerfung. 

1)  jicrtivQitay,  Gonjectur  A.  v.  Gutschmid's  ükr  HacvQiov  des 
fiberlieferten  Textes.  Für  den  Sinn  der  Worte  s.  S.  626  Anm.  2. 

2)  dvvaiy  Conj.  Toup's  für  öovyat  des  Textes. 

3)  Der  armenische  Text  bietet  in  Uebersetzung:  magnus  rohorcy 
nahm  somit  den  griechischen  Eigennamen  als  ein  Appeliativum.  S.  da- 
rüber C.  Moeller  und  A.  Schöne  z.  d.  St 
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ait:  jjNabukodrosorus^  qui  Heracle  robustior  eraij  in  Libicomm 
Iberorumque  terram  exercitu  comparato  pervenit  atque  prqßgam 
et  opprimen»  sub  manum  tubegit,  et  partem  aliquam  ex  iis  in 
anteriorem,  plagam  maris  Pontici  ducens  habitandam  transtuUt 
Tum  vero  postea  narratur  a  Chaldaeis,  quod  nt  veniens  ad 
regiam  redüt,  deo  quodam  {in  cum)  penetrante,  mentemque  ejus 
occupantej  ita  loquutus  sit:  Ego  Nabukodrosorus ,  o  fortes 
Babelonii,  imminentem  vobis  calamitatem  praenuntiaboJ^  Et  aUa 
quaedam  singulatim  his  adjiciens  scribit  Post  quae  iisdem  ad' 
dens  historictu  dicit:  ,jQui  cum  majestate  imperahatj  inopinato 
a  visu  {ab  octtUs)  sublatus  evanuit,^ 

Wie  man  sieht,  werden  hier  zwei  Gewährsmänner  nam- 
haft gemacht:  einmal  Abydenns  und  sodann Megasthenes; 
ausserdem  wird  einer  bei  den  Chaldäern  sich  findenden 
Tradition  Erwähnung  gethan.  Die  Frage,  um  die  es  sich 
zunächst  handelt,  ist  die:  auf  welche  dieser  Autoritäten 
geht  welcher  Theil  des  Berichtes  zurück?  —  Zwar  dasa 
schliesslich  der  ganze  Bericht,  so  wie  wir  ihn  haben,  aus  der 
Feder  des  Abydenus  geflossen,  ist  ja  nicht  zu  bezweifeln.  Aber 
dieser  selber  citirt  den  Megasthenes,  den  Zeitgenossen  des 
Seleucus  Nicator.  So  fragt  es  sich:  was  in  dem  Berichte 
ist  auf  Bechnung  dieses  letzteren,  was  auf  Bechnung  des 
Abydenus  zu  setzen,  und  auf  wessen  Autorität  geht  insbe- 
sondere die  als  der  „chaldäischen  Tradition *<  entnom- 
men bezeichnete  Mittheilung  zurück?  —  Da  zuletzt  Mega- 
sthenes namhaft  gemacht  war,  hat  man  ftir  die  letztere  wohl 
an  diesen  gedacht  (selbst  Winer  schwankt!),  und  diese  An- 
nahme könnte  denen  sehr  plausibel  erscheinen,  welche  die 
biblische  Erzählung  als  eine  Umformung  dieses  Berichtes 
des  Ghiechen, betrachten  zu  sollen  glauben:  Megasthenes  mit 
seiner  Erzählung  böte  so  gewissermassen  den  Prototypus  für 
die  Darstellung  des  anderthalb  Jahrhunderte  später  lebenden 
Verfassers  des  Buches  Daniel  Eine  nähere  Betrachtung  des 
Abschnittes  lässt  indess  diese  Annahme  als  eine  gänzlich 
unzulässige  erscheinen.  Durch  das:  Mtxcc  8k,  Uytrai  ngc; 
XakSaloiv,  dg  ccvaßäg  xrA.  =  Tum  vero  postea  narratur  a 
Khaldaeis,  quod  etc.  wird  der  Bericht  über  die  Sage  von 
Nebukadnezar's  Weissagung  und  Entrückung  auf  das  Schärfste 
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abgetrennt  von  dem  mit  Meyaa&iv^jg  Si  (ptjai  =  Mega$the' 
nes  alt  beginnenden  Abschnitte.  Jener  Bericht  von  des 
Königs  Entrückung,  geht  aber  ohne  alle  und  jede  äussere 
Abgrenzung  mit  den  Worten:  6  Si  oi  nui^ 'ApaXiiaQovSoHoq 
ißcKTlXtvaB  über  in  den  anderen  von  Evilmerodach's  Nach- 
folge in  der  Herrschaft  u.  s.  w. ,  welcher  letztere  sicher  ein 
solcher  des  Abydenus,  nicht  des  Megasthenes  war,  wie  denn 
auch  der  armenische  Eusebius,  indem  er  referirt:  attdi  et 
Abidenvm :  yjvrtior  etiam  Heracle  eraf^y  inqvit,  qui  et  taUbus 
verbis  scrü>it:  Megasihenes  ait  —  —  —  Et  alia  quaedam 
singulatim  his  adjiciens  scribit  Post  quae  iisdem  addens 
historicus  dicit^^  etc.,  augenscheinlich  für  die  Darstellung  we- 
nigstens von  Et  alia  an  den  Abydenus  als  Autorität  ange- 
sehen wissen  will.  Da  nun  aber  in  dem  griechischen 
Eusebius  der  praeparatio  evangelica  das  in  dem  arme- 
nischen Eüsebius  mit  den  Worten:  Et  alia  quaedam  siri' 
gulatim  his  adjiciens  ä er li 27  Angedeutete  mit  dem  durch 
das:  Metu  Si,  Xiysrai  ngdg  XuXSuicDV  =  Tum  vero  narra^ 
tur  a  Khaldaeis  eingeleiteten  Bericht  über  die  Weissagung 
Nebukadnezar's  zu  einem  unzertrennlichen  Gknzen  zusammen- 
gehört, so  ist  damit  bewiesen,  dass  dieser  ganze  Bericht 
über  die  Weissagung  und  Entrückung  auf  die  Rechnung  des 
einen  Abydenus  zu  setzen  ist  Es  stimmt  damit  und  er- 
härtet das  Ausgefthrte,  dass  an  allen  sonstigen  Stellen,  wo 
der  bezügliche  Abschnitt  des  Megasthenes  angeführt  wird, 
derselbe  lediglich  die  Aussage  über  Nebukadnezar's  Zug 
nach  Libyen  und  Iberien  und  den  Vergleich  mit  Herakles 
enthält  vgl.  Jos.  Antiq.  X,  11, 1;  contra  Apion.  I,  20;  Strabo 
p.687.  S.  die  Stellen  bei  C.  Müller,  Prgmm.  bist,  graecc,  II, 
417 ,  welcher  letztere  nach  dieser  Richtung  überhaupt  bereits 
das  einfach  Richtige  erkannt  und  ausgesprochen  hat 

Das  Zeitalter  des  Abydenus  selber  ist  bekanntlich  strei- 
tig. Sicher  ist,  dass  er  nach  Megasthenes  schrieb,  den  er 
citirt  Da  indess  auch  noch  Josephus  seiner  nicht  erwähnt, 
doch  wohl,  weil  er  ihn  nicht  kannte,  so  ist,  zugleich  mit 
Rücksicht  auf  daa  sprachliche  Colorit,  ^)  mit  Wahrscheinlich- 


1)  8.  darüber  B.  G.  Niebuhr,  KL  Schriften,  I,  188. 
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keit  geschlossen,  dass  er  im  2.  christlichen  Jahrhundert  lebte 
(vgl  M.  Y.  Niebuhr,  Gesch.  Assurs  und  Babels,  BerL  1857 
S.  14).  Die  Aufzeichnung  unserer  Sage  durch  den  Genann* 
ten  in  der  Gestalt ,  in  der  sie  uns  überkonun^i  ist,  wäre 
demnach  eine  yerhältnissmässig  späte.  Es  lässt  sich  indess 
zuversichtlich  annehmen,  dass  wie  derselbe  die  sonstigen  auf 
Babylon  bezüglichen  Notizen  seines  Werkes  aus  guten  alten 
Quellen  schöpfte,  dieses  auch  Yon  unserer  Sage  gilt^  welche 
acht  babylonisches  Gepräge  trägt  und,  von  einigen  späteren 
Zuthaten  abgesehen,  durchaus  heimisch  babylonischen  Ur- 
sprung verräth. 

Wir  setzen  das  Letztere  zunächst  in's  Licht  Auf  hei- 
misch babylonischen  Ursprung  weist  schon  die  Erwähnung 
des  Bijlos  und  der  Bijltiq^  d.  i.  des  Bilu  und  der  Bi'ltuv, 
zweier  acht  babylonischer  Gottheiten,  und  dazu  die  Auf- 
fiihrung  derselben  mit  ihren  heimisch  babylonischen  Namen.') 
Dasselbe  giebt  die  Wahl  der  Worte  und  die  ganze  Aus- 
drucksweise in  der  über  die  Feinde  ausgesprochenen  Ver- 
wünschung an  die  Hand.  Auf  dasselbe  endlich  f&hrt  —  ist 
Gutschmid's  Conjectur,  wie  wir  meinen,  eine  begründete  -— 
die  Erwähnung  des  „Sohnes  der  Mederin"  neben  dem  Per- 
ser als  welche  beiden  das  Unglück  BabePs  herbeigef&brt 
hätte^i  (s.  o.).  Denn  diese  Tradition  kann  in  ihren  con- 
creten  Aussagen  —  wie  inmier  diese  letzteren  mit  den  histo- 
risch beglaubigten  Aussagen  in  Ausgleich  zu  setzen  —  nur 
auf  heimisch  babylonischem  Boden  gewachsen  sein:  nur  hier 
konnte  sich  die  Erinnerung  an  die  in  Aussicht  genommenen 
Vorgänge  in  der  überlieferten  Weise  erhalten.  Sie  stützt 
sich  und  rechtfertigt  sich  dazu  als  eine  heimisch-babylonische 
durch  den  Bericht  des  Herodot,  der  seine,  wenn  auch  ge- 
schichtlich noch  so  dürftigen,  Notizen  über  LabynetusL»» 
Nebukadnezar  und  Labynet  IL  »  Nabunit  (I,  188)  eben  auch 
nur  auf  babylonischem  Boden  gesammelt  haben  wird.  Die 
Chaldäersage  des  Abydenus  und  der  Bericht  des  Herodot 

1)  Beiläufig  mag  angemerkt  werden ,  dass  in  analoger  Weise  in 
dem  alten  Babylonischen  Elender  ein  Tag  des  Monats  (in  den  betr. 
Stellen  des  ,,zweiten  Elul'')  dem  „Bi'lu  und  der  Bi'-lit  yon  Babylon'' 
geweiht  war  (IV  Rawl.  33,  col.  III,  22). 
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sind  auf  demselben  Boden  gewachsen  und  entstammen  ausser- 
dem beide  einer  Zeit,  in  welcher  die  Erinnerung  an  das  ge- 
waltige Babylomerreich  sich  bereits  zusammengezogen  hatte 
in  die  Erinnerung  an  die  beiden  hervorstechendsten 
Herrscher:  den  grossen,  eigentlichen  Beichsgrttnder  Nebu- 
kadnezar  und  den  König  des  Beichsunterganges  Nabunit^) 
In  demselben  Maasse  nun  aber,  wie  diese  Darstellungen 
den  nationalen  und  lokalen  Typus  an  sich  tragen,  in  dem- 
selben Maasse  yetmissen  wir  diesen  umgekehrt  bei  der  bibli- 
sehen  Darstellimg.  Abgesehen  yon  dem  Besteigen  des 
Palastes  in  Babel  seitens  des  Königs  erscheint  hier  so  zienv- 
lich  Alles  des  lokalen  und  nationalen  Charakters  entkleidet. 
Es  ist  die  Bede  von  einem  „Beiche^^,  das  dem  Nebukadnezar 
„genommen  werden"  solle  —  durch  wen  dieses  geschehen 
solle  und  nachher  geschehen  sei,  wird  nicht  gesagt.  Nebu- 
kadnezar,  der  unzweifelhafte  Verehrer  der  babylonischen  Gott- 
heiten, erscheint  als  Verehrer  des  alleinigen,  wahren,  nämlich 
jüdischen  Gottes.  Anstatt  der  Wüste  weiter  und  des  Um- 
herirrens  in  derselben  ist  ganz  allgemein  von  einem  Ausge- 
stossenwerden  aus  der  Gemeinschaft  der  Menschen  und 
einem  Leben  mit  den  Thieren  des  Feldes  die  Bede,  und  wäh- 
rend zudem  in  der  Darstellung  des  Abydenus  dieser  Wüsten« 
aufenthalt  den  Feinden  Nebukadnezar's  und  der  Babylonier 
—  und  ganz  begreiflicherweise!  —  angewünscht  und  ange- 
droht wird,  ist  es  in  der  biblischen  Version  Nebukadnezar 
selber,  den  das  Unheil  trifft.  Es  leuchtet  ein:  so  sicher  des 
Abydenus  Bericht  „chaldäischen  Ursprungs"  ist  —  wie 
er  solches  sein  willl  —  ebenso  sicher  ist  der  bibUsche,  so 
wie  er  vorliegt,  dieses  nicht,  und  es  fragt  sich  so 
schliesslich  lediglich  nur  noch,  ob  zwischen  beiden  Berich- 
ten (nicht  bloss  Traditionen!  — )  überhaupt  Zusammen- 


1)  Mit  dem  AusgefiÜirten  steht  nicht  in  Widersprach,  das«  sich 
AbydeniiB  sonst  üher  die  Könige  zwischen  Nebukadnezar  und  Nabunit 
aoTs  Beste  nuterrichtet  erweist  —  charakterisirt  er  doch  selber  das, 
was  er  über  die  Weissagong  des  Nebukadnezar  mittheilt,  als  „bei  den 
Cfaaldäam^'  umlaufende  Sage,  diese  Sage  dadurch  yon  dem,  was  ihm 
als  im  engeren  Sinne  geschichtlich  gilt,  auf  das  Schärfste  sondernd. 

Jahrb.  f.  proi  Theologe.  VIL  40 
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hang  besteht  und,  wenn  dieses  der  Fall,  welcher  Art 
dieser  ist?  — 

Dass  von  einer  einfachen  Entlehnung  des  abydenischen 
Berichtes  aus  der  Bibel  keine  Bede  sein  kann,  so  wenig 
diese  Annahme  durch  das  Zeitalter  der  Codificirung  beider 
Berichte  ausgeschlossen  erscheint,  darüber  kann  nach  dem 
Aosgeftihrten  kein  Zweifel  sein.^)  Nicht  minder  leuchtet 
aber  ein,  dals  ebensowenig  „die  Sage  des  Abydenus  f&r  ein 
spätes  Machwerk  zu  halten  ist,  das  zum  Theil  aus  den 
Weissagungen,  c.  2  und  4,  theils  aus  der  Erzählung  vom 
Wahnwitze  Dan.  c.  4,  und  endlich  aus  der  Erklärung  der 
unbekannten  Schrift  durch  Daniel  c.  5  zusammengesetzt^'  wäre 
{C.  Ton  Lengerke,  B.Dan.,  S.  151;  vgl.  P.  Hitzig,  B. 
Dan.,  S.  57,  der  bei  diesem  Anlasse  den  mit  seinen  Notizen 
f&r  uns  unschätzbaren  Abydenus  kurzer  Hand  f&r  einen 
„schlechten  Schriftsteller«*  erklärt!).  Wir  haben  viel- 
mehr im  Gegentheil  in  dem  Berichte  des  Abydenus  eine 
auf  eine  alte  Tradition  zurückgehende,  den  Stempel  acht- 
und  alt-babylonischen  Ursprungs  an  der  Stirn  tragende 
Darstellung,  eine  Darstellung  zudem,  welche  sich  als  von 
der  hebräischen  durchaus  unabhängig  charakterisirt:  die 
Sage,  wie  wir  sie  bei  Abydenus  lesen,  verräth  wohl  in  der 
Wahl  von  ethchen  Ausdrücken,  Worten  und  Wendungen 
griechische  Färbung,  bezw.  Ueberarbeitung');  im  XJebrigen 
trägt  sie  durchweg  heimisch-babylonischen  Typus. 


1)  Auch  auf  eine  Benatzung  des  biblischen  Berichtes  durch  den 
Abydenus  (Rliefoth,  Zündel)  führt  in  der  Darstellimg  des  Letrteren 
nichts.  Es  ist  diese  Ansicht  lediglich  als  Zugeständniss  des  iigendwie 
besdbAffenen  Znsammenhangs  der  beiden  bezüglichen  Berichte  zu  regi- 
striren.  Die  Citate  aus  den  bezüglichen  Schriften,  auch  der  Ad.  Hilgen- 
feld's  s.  de   Wette-Sehrader,  Einl.  in's  A.  T.,  8.  A.  S.  493. 

2)  Dahin  gehört  auch  das  xd,  jifTdvQiap  avxrjfia  im  Sinne  von: 
„der  Stolz  der  Babjionier^S  nach  bekanntem  Sprachgebrauch  seit 
Herodot.  —  Ganz  anders  feisst  M.  Büdinger  in  der  nnlfingst  durch  die 
Gflte  des  Verfassers  mir  zugegangenen  Untersuchung  Über  „Die  neu- 
entdeckten Inschriften  über  Oyrus^'  (Wien  1881 ,  Separatabdrack  ans 
den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie)  den  Beisatz  ,^ssyrien8 
Stolz^.  Er  bezieht  ihn  a.  a.  0.  18  (721),  indem  er  an  der  überlieferten 
Lesart  als  ,,der  Meder^^  festhält,  auf  den  auch  in  der  Annaleninschrift 
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So  haben  am  Ende  die  beiden  Berichte  —  der  biblische 
und  der  des  Abydenns  —  überhaupt  nichts  mit  einander  zn 
schaffen?  —  Oewiss,  historisch  bilden  sie  ein  gänzliches 
Auseinander:  weder  kannte  Abydenus  die  ErzSMung  der 
Bibel,  noch  der  Verfasser  des  Buches  Daniel  den  Bericht 
des  Abydenns  —  anch  nur  etwa  in  der  Fassung  von  dessen 
Gewährsmann.  Die  schriftlich  fixirte  Sage  von  Nebukadnezar's 
Weissagimg  und  Entrückong  würde  schwerlich  von  einem 
Schriftsteller,  der  sie  in  dieser  sdirifüichen  Concipirung  vor 
sich  sah,  in  der  Weise  umgestaltet  und  total  verändert 
worden  sein,  wie  wir  das  fbr  den  biblische^  Beridit  würden 
anzmoL^unen  haben:  das  ist  das  Kömchen  Wahrheit,  welches 
in  der  Ansicht  Lengerke's  (und  Hitziges)  von  der  gänzlichen 
Andersartigkeit  der  biblischen  Sage  und  der  des  Abydenus 
liegt  Aber  auch  derdiametral  entgegengesetzten  Hengsten- 
berg's  fehlt  ihre  relative  Berechtigung  nicht.  Dass  zwei 
Berichte,  die,  wie  der  biblische  und  chaldäische  bei  Abydenus, 
dieselbe  Persönlichkeit,  den  König  Nebukadnezar,  in  der- 
selben Situation  —  auf  dem  Dache  seines  Palastes  zu 
Babylon  umherwandelnd  —  weissagen  lassen;  die  weiter  das 
als  Verwünschung  bieten  (Austreibung  in  die  Wüste  und 
Leben  unter  Thieren),  was  der  andere  in  modificirter  Form 
als  Weissagung  bietet  (Ausstossong  des  Königs  aus  der 
menschlichen  Gesellschaft  und  seine  Verthierung),  nicht  ein 
gänzliches  Auseinander  repräsentiren  und  unmöglich  ausser 
aller  Beziehung  zu  einander  stehen  können,  das  ist  das  Be- 
rechtigte in  den  Aufstellungen  Hengstenberg's.  Die  beiden 
Berichte  stehen  allerdings  in  wii*klicher,  innerer  Beziehung 


(8.  n.)  namhaft  gemachten  Gobryas,  „der  in  der  Cyropädie  als  überaus 
mächtiger  Grosser  erscheint,  der  auch  nach  dem  Uebertritte  zuCyrus 
im  Besitze  seines  Fürstenthums  und  seiner  heniichen  Burg  verbleibt, 
Treue  hfth  nnd  nur  Kache  an  dem  schlechten  Könige  von  Babylon 
ersehnt,  der  ihm  seinen  einngen  Sohn  gemordet  hat'^  Abgesehen  von 
dem  oben  S.  620  Anm.  3  Erörterten  scheint  mir  diese  Combination  an 
dem  Umstand  zu  scheitern,  dass  das  Land  Guti,  dessen  Statthalter 
Gobryas  war,  wenigstens  auf  den  Inschriften  niemals  zu  „Medien" 
gerechnet  ward,  so  dass  die  Bezeichnung  des  Statthalters  als  eines 
„Meders"  zum  Mindesten  sehr  befremdlich  sein  wtrde. 

40* 
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za  einander;  aber  historiBch  bflden  sie  ein  völliges  Aus- 
einander. Dieselben  sind  die  unabhängig  von  einander 
zu  Stande  gekommenen  Ausgestaltungen  einer  and  der- 
selben babylonischen  Yolkssage,  zu  denen  sidi  als  dritte 
Variation  der  knappe  Bericht  desHerodot  überLabynetusL, 
den  Gemahl  der  Nitocris,  und  seinen  Sohn  Labynetus  IL, 
den  Gegner  des  Oyrus,  gesellt,  so  jedoch,  dass,  abgesehen 
von  Herodot,  die  anscheinend  verhältnissmässig  spät  in  der 
Gestalt,  in  der  sie  jetzt  vorliegt,  niedergeschrieb^ie  Ueber- 
lieferong  dersdben  bei  Abydenus  nach  Form  und  Inhalt  die 
grössere  ürsprünglichkeit  f&r  sich  hat.  Die  Form,  wekhe 
die  Sage  in  der  hebräischen  Tradition,  beziehungsweise  durch 
den  Verfasser  des  Buches  Daniel  erhalten  hat,  geht  zu  einem 
Theile  auf  einfache  Missverständnisse  zurück  (Beziehung 
auf  den  Chaldäerkönig  Nebukadnezar,  was  die  Sage  von  den 
Feinden  der  Chaldäer  verstanden  wissen  wollte ,  und  Ver- 
wandlung des  in  der  Sage  in  Aussicht  genommenen  Aufent- 
haltes unter  Thieren  in  ein  Leben  und  Werden  wie  die 
Thiere);  zum  anderen  Theile  ist  sie  auf  das  Bestreben  des 
VerJhssers  der  Danielapokalypse  zurückzuführen,  die  gerade 
in  den  wesentlichsten  Punkten  missverstandene  Sage  zur 
niustrirung  des  von  ihm  gepredigten  Satzes,  dass  selbst  der 
Mächtigste  der  Erde  doch  gänzlich  in  der  Gewalt  des 
Höchsten  sei,  dessen  Thun  Wahrheit  und  dessen  Wege 
Recht,  und  der  die,  so  in  Hochmuth  wandeln,  zu  ernie- 
drigen vermag  (Dan.  4,  22.  29.  34) ,  zu  benutzen.  Die  Dar- 
stellung im  B.  Daniel  ist  die  jüdisch -apokalyptische 
Umformung  der  uns  bei  Abydenus  in  relativ  ur^ 
sprünglicher  Gestalt  überlieferten  babylonischen  Volks- 
sage. 

In  einem  Punkte  —  um  auch  das  zum  Schluss  noch 
anzudeuten  —  treffen  alle  drei  Versionen:  die  bei  Abydenus 
überlieferte  Volkssage,  der  biblische  Bericht  des  Buches 
Daniel  und  der  des  Herodot  zusammen,  darin  nämlich,  dass 
sie  sämmtlich  den  König  des  Unterganges  des  Reiches  un- 
mittelbar dem  grossen,  eigentlichen  Beichsgründeranschliessen 
und  ihm  folgen  lassen,  und  zwar  dieses  in  dem  Verhältnisse 
des  Sohnes  zum  Vater.    Das  Schema  bietet: 
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Herodot:  B.  Daniel: 

1.  Labynetns  L  =  Nebukadne- 

zar,  Vater;    1.  Nebukadnezar,  Vater; 

2,  Labj^etus  DL  =  Nabunit, 

Sohn.  2.  Belsazar,  Sohn. 

Chaldäische  Volkssage  bei  Abydenus: 

1.  Der  Gkmahl  der Mederm  Amyifid  =  NabukodroBor,  Vater; 

2.  Der  „Sohn  der  Mederin**  » letzter  König  Babylons, 

Sohn« 

Es  lenchtet  ein,  dass  an  den  betr.  Stellen  des  B.  Daniel 
(5,  2.  11.  19.  22)  die  bezüglichen  chaldäischen  Wörter  für 
„Vater^^  nnd  ,>Sohn^^  in  keinem  anderen  als  dem  ganz  ge- 
wöhnlichen Sinne  genommen  werden  dürfen  und  insbesondere 
weder  jenes  mit  der  Bedeutung  „Vor&hr'S  ^^^^  dieses  mit 
der  anderen  ,,Enkel'^  oder  ;,Nachkomme^'  ausgestattet  werden 
darf. 

lieber  die  Substituirung  des  Belsazar,  des  Sohnes  des 
letzten  wirklichen  babylonischen  Königs  Nabunit,  anstatt  die- 
ses letzteren  in  der  Bihel  s.  G.  Bawlinson,  the  five  great 
monarchies  of  the  ancient  eastem  world,  IL  ed.  HI,  70  imd 
TgL  meinen  Art  ,36lsazax^^  in  Schenkel's  Bibellexikon  I, 
391  ff.,  sowie  die  Nachträge  und  Berichtigungen  zu  dem- 
selben in  „Die  Keilinschriften  und  d.  A.  T."  (1872)  zu 
Dan.  5,  1  und  in  dem  Art  ,3elsazar^'  bei  Biehm^  HBA., 
1, 162  flg.  Der  neu  gefundenen  auf  die  Begierung  Nabunahid's 
sich  beziehenden  Annaleninschrift  (Transactions  of  the  Soc. 
of  BibL  ArchaeoL  VII,  139  ss.)  steht  in  beregter  Hinsicht 
noch  zu  entnehmen,  dass  habal  sarri  „der  Sohn  des  Königs'', 
also  doch  wohl  sein  Erstgeborener,  d.  i.  Bi'l-sar-ugur  =3 
Belsazar,  bereits  im  7.  Jahre  des  Königs  bei  der  Armee  in 
Akkad,  d.  L  Nordbabylonien,  verweilte,  vermuthlich  dort  ein 
oder  das  Commando  führend  (Inschr.  Av.  ü,  5;  vgl.  10 
(«  rX.  Jahr);  19  (=  X.  Jahr);  23  (=  XI.  Jahr). 
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Dritter  Artikel.    . 

Sachkundige  Leser  meiner  beiden  Artikel  über  den 
gegenwärtigen  Stand  der  Pentatenehfrage  werden  darin  die 
Berücksichtigung  der  Ansichten  vermisst  haben  ^  welche  im 
verflossenen  Jahre  von  Delitzsch  in  der  Zeitschrift  füJr 
kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben  und 
von  Dillmann  in  seinem  Commentar  über  Exodus  und 
Leviticus  entwickelt  sind.  Selbstverständlich  ist  die  Be- 
sprechung derselben  nicht  mit  Fleiss  gemieden  worden, 
sondern  nur  darum  unterblieben,  weil  der  jetzt  erst  ver- 
öffentlichte Aufsatz  schon  im  vorigen  Sommer  geschrieben 
wurde  und  fertig  war,  bevor  die  genannten  Arbeiten  erschie- 
nen oder  zu  meiner  Kenntniss  gekonunen  waren.  Was 
damals  nicht  geschehen  konnte,  fOhle  ich  mich  jetzt  gedrungen 
in  einem  dritten  Artikel  nachzuholen,  der  eigentlich  hätte 
der  zweite  sein  müssen,  um  so  mehr  gedrungen,  als  ich  von 
vielleicht  vorhandenen  aber  nicht  kund  gewordenen  Instanzen 
gegen  die  Graf  sehe  Hypothese  redete,  welche  die  Ver- 
fechter der  letzteren  erst  abzuwarten  hätten,  bevor  sie  an 
ein  Aufgeben  derselben  denken  könnten.  Wenn  nun  solche 
Instanzen  ans  Licht  getreten  sind,  und  zwei  bewährte  Meister 
alt-testamentlicher  Wissenschaft  von  verschiedenem  Stand- 
punkte ^aus  eine  in  den    Hauptzügen  zusammenstimmende, 
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der  hier  vertheidigten  entgegengesetzte  Ansicht  über  die  Ent- 
stehung des  Pentateuchs  vortragen,  so  ist  es  die  unerlässliche 
Pflicht  eines  Berichterstatters,  diese  neueste  Vertheidigung 
des  Torezilischen  Ursprungs  der  sogenannten  Grundschrift  (Q), 
in  ihren  Beweismittehi  darzustellen  und  zu  erwägen.  Ich 
habe  mich  dieser  Pflicht  nach  KrSften  unterzogen,  und  wenn 
das  Ergebniss  nicht  auf  Zustimmung  lautet,  so  möge,  wer 
mein  ürtheil  nicht  hinlänglich  begründet  findet,  mich  lieber 
des  Unvermögens  zeihen,  mich  auf  Anderer  Standpunkt  zu 
versetzen,  als  des  mangelnden  Willens,  auch  durch  gute  Gründe 
nüch  überzeugen  zu  lassen. 

Nach  Delitzsch  und  Dillmann  beruht  die  in  Q  ent- 
haltene Kultgesetzgebung  auf  Grund  alter  unverfälscht 
mosaische  Tradition  wiedergebender  Gesetzesstücke,  ist  voll- 
gültige Urkunde  für  die  vorexilische  2ieit  und  in  dieser  noch 
redigirt.  Das  darin  verarbeitete  ältere  Schriftwerk,  von 
Delitzsch  nach  XI ostermann  das  Heiligkeitsgesetz,  von 
Dillmann  das  sinaitische  Gesetzbuch  (S)  genannt,  reicht 
in  die  Anfangszeiten  hebräischer  Gultur  hinauf.  Seine  Beste 
sind  vomehndich  in  Lev.  17 — 26,  aber  auch  anderwärts  in 
den  mittleren  Büchern  des  Pentateuchs  zu  erkennen.  Gemeint 
ist,  wie  man  sieht,  das  Gesetzbuch,  welches  die  Vertreter 
der  Graf  sehen  Hypothese  dem  Propheten  Ezechiel  oder 
einem  Manne  aus  seiner  Schule  zuschreiben.  Diess  die  ge- 
meinsame Idee  der  beiden  Gelehrten  in  ihren  allgemeinsten 
Umrissen.  Im  Einzelnen  freilich  bieten  ihre  Ansichten 
i^andierlei  und  nicht  unwichtige  Difierenzen  dar.  Delitzsch 
ist  nichts  weniger  als  unempfindlich  gegen  die  Argumente 
der  neuen  von  Beuss^)  und  Graf  datirenden  Pentateuch- 
theorie;  er  gesteht  ihr  zu,  dass  sie  Wahrheitselemente  ent- 
halte (627),  lässt  ihre  Quellenscheidung  gelten,  sowie  die 
Reihenfolge  der  Quellenschriften:  Jehovist,  Deuteronomium, 
elohistische  Thora  (388  ff.);  er,  der  früher  den  Pentateuch 
in  der  Richterzeit  fertig  werden  liess,  findet  an  der  Be« 
theiligung  Esra's  bei  der  Codification  nichts  Anstössiges  (223), 

1)  Wir  freuen  uns  den  eigentlichen  Vater  der  Hypothese  endlich 
an  die  Spitze  gestellt  und  die  Hypothese  nach  seinem  Namen  genannt 
2a  sehen. 
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es  steht  ihm  jetzt  fest,  dass  der  Entstehungs-  und  Ent* 
wickelnngsgang;  aas  welchem  die  Thora  in  ihrer  yorliegen* 
den  Schlussgestalt  hervorgegangen  ist,  bis  in  die  nach- 
exiUsche  Zeit  hineinreicht  und  ridleicht  sogar  in  der  Zeit 
wo  der  samaritanische  Pentateuch  und  die  griechische  UebOT* 
Setzung  entstand  y  noch  nicht  völlig  zur  Ruhe  gekommen 
war  (620).  Worauf  er  beharrt,  ist,  dass  die  elohistische 
Thora  vorexilisch  ist  (346  sq.);  und  mehr  noch  liegt  ihm  am 
Herzen  nachzuweisen,  dass  sie  nicht  ein  Werk  freier  Dich- 
tung sei,  sondern  auf  mosaischer  TJeberheferung  beruhe 
(223 sq.).  Dillmann  hat  seine  Gesammtansicht  noch  nicht 
dargelegt;  wir  wissen  nur,  dass  er  den  Jehovisten  (seinen  C) 
fBr  jünger  hält  als  den  zweiten  EHohisten  (E  seinen  B)  und 
das  sinaitische  G-esetz  (S).  Der  erste  Elohist  (Q  sein  A.) 
ist  wahrscheinlich  älter  als  J  (==0)  und  hat  wohl  in  der 
ersten  Königszeit  geschrieben,  weil  er  das  Vorbild  der  Stifts- 
hütte nicht  in  dem  salomonischen  Tempel,  sondern  in  einem 
der  früheren  Heiligthümer,  sei  es  Silo  oder  Nob  oder  dnem 
andern,  fand.  Der  Deuteronomiker  ist  der  jüngste  Schreiber 
am  Pentateuch.  Die  Ansicht  ist,  abgesehen  von  strengerer 
Quellenscheidung  und  Anerkennung  eines  besonderen  Codex 
zumeist  in  Lev.  17 — 26,  im  WesentUchen  diejenige  geblieben, 
welche  die  kritische  Schule  Tor  dem  Erscheinen  des  GraT- 
schen  Werkes  insgesammt  vertrat,  und  Dillmann's  Verhalten 
gegen  letzteren  und  seine  Nachfolger  viel  entschiedener  ab- 
lehnend, als  es  bei  Delitzsch  der  Fall  ist  Auch  der  Ton 
der  beiden  Gelehrten  ist  sehr  verschieden.  Während  Delitzsch, 
welcher  auf  seinem  dogmatischen  Standpunkt  von  der  neue- 
sten Wendung  der  Pentateuchkritik  viel  unangenehmer  berührt 
sein  musste,  als  sein  Berliner  College,  das  relative  Becht  der- 
selben anerkennt  und  nur  gegen  solche  Aeusserungen  scharfen 
Tadel  erhebt,  welche  seinen  Glauben  an  die  Dignitftt  des 
Alten  Testamentes  verletzen,  sieht  Dillmann  in  den  Arbeiten 
Grafs,  Wellhausen's  und  der  Anderen  nur  „grosse  Waas^, 
die  sich  aUm&hlich  veriaufen^',  wohl  ohne  erhebliehen  Scha* 
den  angerichtet  zu  haben,  und  ist  über  die  Maassen  freigebig 
mit  Beschuldigungen  der  Willkür,  Yerkennung  der  richtigen 
Grundsätze  kritischen  Verfahrens  und  gründlicher  Verkehrt* 
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heit  Diese  Gtereiztlieit  erinnert  unwillkürlich  an  Ewald,  von 
dem  doch  nicht  verlautet  ist,  dasa  er  seinen  hohepriester« 
liehen  Bphod  sammt  Urim  und  Thummim  in  Sachen  des 
A.  T.  auf  irgend  eines  Sehttlers  Schultern  gelegt  habe.  Auch 
dürfte  der  Beweis  nicht  allzuschwer  werden,  dass  die  Graf '- 
sehe  Hypothese  auch  von  ihren  neuesten  Bestreiten!  uieht 
tödtUch  verwundet  oder  auch  nur  in  die  Enge  getrieben  ist 
Die  späte  Datining  des  Priestercodex  gründet  sich  be* 
kaontlich  bei  Beuss,  Graf  und  Wellfaausen  auf  die  Wahr- 
nehmung, dass  die  demselben  entsprechenden  Zustände,  na- 
mentlich in  Betreff  detr  Gottesdienatstatte,  des  Priesterthums 
und  Bemer  Einkünfte,  der  Festfeiem  und  Opfergaben,  theils 
kurz  vor  dem  Exil,  theils  nach  der  Bestauration,  besonders 
seit  Esra  erst  vorhanden  sind.  Man  schliesst  daraus,  dass 
das  Buch  (Q)  nach  dessen  Norm  Esra  im  Verein  mit  Nehe- 
mia  seine  Beform  vollzog,  nicht  früher  verfasst  ist,  und  dieser 
Schluss  wird  als  der  richtige  erwiesen  durch  den  Nachweis, 
dass  jenes  Buch  vor  dem  Exil  und  während  desselben  allen 
biblischen  Schriftstellern  unbekannt  war,  und  erst  von  dci^ 
jQngsten  aus  den  An&ngen  der  griechischen  Zeit  gekannt  ist 
Diese  Deduktion  erkläiren  Delitzsch  und  Dillmann  f&r  un- 
göltig.  Gegen  die  Beweiskraft  des  gesdiichtlichen,  aus  dem 
späteren  Aufkommen  der  Institutionen  entnommenen  Argu- 
ments stellen  sie  überall  den  Grundsatz  auf,  und  besonders 
Dilhnann  betont  ihn  nachdrücklich  und  wiederholt,  dass  ein 
licht  beachtetes  Gesetz  darum  dennoch  in  Schrift  vorhanden 
gewesen  sein  kami;  Delitzsch  (I,  10.)  findet  es  nicht  einmal 
befremdend,  dass  das  priesterliche  Gesetz  bis  in  die  nach- 
exilische  Zeit  grossentheils  Theorie  bUeb,  es  sei  eben  Israel 
in  der  Periode  der  Bichter  in  eine  Barbarei  zurückgefetllen, 
welche  es  bis  zum  babylonischen  Exil  nie  völlig  und  auf  die 
Dauer  verwunden  habe.  Aber  als  ob  beide  sich  bei  dieser 
Abweisung  des  geschichtlichen  Zeugnisses  doch  nicht  recht 
behaglich  fühlten,  suchen  sie  zugleich  zu  zeigen,  dass  die 
Bachexüisohe  Praxis  in  Angel^enheiten  des  Cultus  weit 
früher  begonnen  habe.  Der  literargeechichtlichen  Beweis- 
filhrung,  die  den  Mangel  jedweder  Bezeugung  des  PC  vor 
Üsra  ins  JJiAkt  stellt^  halten  sie  entgegen,  die  Gesetzgebung 
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Esra's  könne  nicht  wie  ein  Meteor  urplötzlich  aus  der  Luft 
ge&Uen  sein,  sie  sei  es  auch  nicht,  ihre  GhruncUinien,  wenn 
auch  nicht  ihr  Wortlaut,  fänden  sich  schon  vom  D.  voraos* 
gesetzt  und  in  dem  weit  älteren  Sinai-  oder  Heiligkeitsgesetz 
gezeichnet.  Ich  glaube  in  diesen  Sätzen  die  Hauptinstanzen 
beider  Kritiker  gegen  den  späten  Ursprung  von  Q  richtig 
angegeben  zu  haben  und  bekenne  von  vornherein,  dass  wenn 
sie  ermesen  wären,  die  Graf 'sehe  Hypothese,  als  auf  mangel- 
hafter, einseitiger  Information  beruhend,  aufgegeben  oder 
doch  bedeutend  ermässigt  werden  müsste.  Um  so  eingehen* 
der  sind  diese  Aufstellungen  zu  präfen. 

Zuerst  die  Behauptung,  dass  die  vom  PC  gebotenen 
Gottesdienst -Einrichtungen  nicht  erst  nach  dem  Exil  ins 
Leben  getreten  sind,  sondern  schon  früher  bestanden  haben 
oder  erstrebt  wurden. 

Was  zunächst  den  Cultusort  betrifft,  so  ist  die  Graf- 
sche  Th^se,  dass  die  in  der  Bichterzeit  und  in  dem  grössten 
Theile  der  Königsperiode  unbekannte,  im  Bundesbuch  (Ex. 
20,24)  noch  gar  nicht  geforderte',  im  Deut  (XII)  erst  ver- 
langte und  von  Josia  durch  Zerstörung  der  Höhen  zu  Ghm- 
sten  Jerusalems  durchgesetzte  Legitimität  nur  Eines  Hdlig- 
thums,  von  dem  PC  schon  vorausgesetzt,  und  in  der 
Fiktion  der  Stiftshütte  in  die  Urzeit  zurückdatirt  sei,  imd 
eben  desshalb  dieser  Codex  aus  einer  Zeit  stammen  muss^ 
wo  der  Gedanke  an  eine  Mehrzahl  von  Kultorten  entschwun- 
den war,  und  die  alleinige  Geltung  des  Tempels  in  Jerusalem 
keiner 'Rechtfertigung  mehr  bedurfte.  Es  wird  nun  in  diesem 
Bezüge  von  Delitzsch  (XI,  p.  564)  und  'Dillmann  (p.  384  ff.) 
eingeräumt,  dass  wenigstens  bis  auf  Hiskia  der  Jehovadienst 
an  verschiedenen  Orten  als  gesetzlich  galt  und  unangefochten 
fortbestand.  Auch  die  volle  Historicität  der  Stiftshütte  ist 
so  gut  wie  aufgegeben,  wenn  Delitzsch  (p.  59)  ftbr  das  Stifts- 
zeltbild in  Q  nur  gleiche  Berechtigung  wie  ftr  das  Offen- 
barungszelt in  J  in  Anspruch  nimmt,  und  noch  mehr,  wenn 
Dillmann  (p.  27 1  ff.)  unverhohlen  bekennt,  dass  im  Anfang 
der  Königszeit  der  mosaische  ohel  moed  nicht  mehr,  aber 
auch  ein  Gesetz  wie  Exod.  25  —  31  nicht  vorhanden  oder 
doch  nicht  in  Kraft  war,  und  den  Tjpus  der  Stiftshfttte  in 
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emem  der  Mheren  Heiligtihümer  sucht.  Was  sie  nicht 
gelten  lassen,  ist,  dass  die  Idee  eines  allein  berechtigten 
CentralheQigthums  erst  aus  der  späteren  Königszeit  datire. 
Die  Forderung  eines  solchen,  meint  Delitzsch  (p.  341.  562  ff.), 
sei  Forderung  der  gesammten  Thora.  Das  Bundesbueh  gebe 
die  Wahl  der  Opferstätten  nicht  frei,  sondern  verlange  ihre 
Bezeidmung  durch  Jehova,  es  gestatte  zwar  eine  Pluralit&t 
von  Orten,  wo  Jehota  geopfert  werden  könne,  aber  habe 
nicht  eine  gleichzeitige  PluralitiU;  legitimer  Opferorte,  son- 
dern den  Ortewechsel  des  Centralheiligthums  im  Laufe  der 
Zeit  im  Sinne.  Die  Stätte,  wo  Jehova'  seines  Namens  6e- 
dächtmsB  stiftet,  sei  der  Ort  der  Bundeslade  mit  dem  sie 
beizenden  Stiftszelt  (11,64).  Auch  Dillmann  (p.  271)  ist 
bestrebt  in  dem  Zeitalter  der  Bichter  und  der  ersten  Könige 
ein  HauptheiUgihum  nachzuweisefn,  welches  nach  einander  in 
Silo,  Nob  und  Gibeon  sich  befunden  hätte,  nur  dass  die 
Btmdeslade  nicht  immer  darin  war.  Das  kritische  Brgebniss 
aller  dieser  Erwägungen  für  die  •chronologische  Beihenfolge 
der  im  Pentateuch  zusammengearbeiteten  Schriften  soll  doch 
wohl  dieses  sein,  dass  der  Verfasser  des  PC,  eben  weil  er 
im  Besitz  einer  echt  mosaischen  Tradition  von  einer  allein 
gültigen  Opferstätte,  dem.  die  Bundeslade  schirmenden  Wan- 
derzelte, war,  nicht  die  deuteronomische  Forderung  dieser 
fünzigkeit,  ihre  praktische  Durchführung  durch  Josia  und 
ihre  völlige  Verwirklichung  bei  der  Restauration  hinter  sich 
zu  haben  brauchte*  Diese  Tradition  ist  aber  in  der  vor- 
deuteronomisehen  eben  so  wenig  als  derselben  ent^Krecbende 
Zustände  nachweislich.  Das  Stiftszelt  findet  sich  nur  in 
St&cken  von  Q  selbst  (Jos.  18,1;  19,51;  21,2)  und  in  der 
Ofaronik  (1  Beg.  8,  4  ist  eine  nach  letzterer  gemachte  Inter- 
polation). Von  einem  Oentralheiligthum  in  Silo  weiss  zwar 
der  Jehovist  (Jos.  18, 8 ff.),  aber  es  befindet  sich  noch  im 
Lager,  wie  ganz  Israel  vor  der  Besitznahme  der  einzelnen 
Stammgebiete.  Seither  gab's  dne  Menge  von  Opferstätten 
im  ganzen  Lande,  welche  zwar  an  Bedeutung  und  Frequenz 
unterschieden  sein  muasten,  von  denen  aber  keine  eine  Prä- 
rogative beanspruchen  konnte.  Delitzsdi's  Deutung  von 
Ex.  20, 24  auf  den  Ortswechsel  des  Centralheäigthums  mit 
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der  Bundeslade  ist  eine  unzulässige  Combination  von  Be- 
richten  verschiedenen  Ursprungs.  Ist  es  auch  richtig ,  daas 
die  Auswahl  der  Opferstatten  nicht  menschlicher  Willkür 
anheimgegeben  ist,  sondern  Jehova  selbst  den  Ort  bezeiohnea 
muBs,  wo  ihm  gedient  werden  soll,  so  hat  gerade  der  Jeho-* 
vist>  der  diese  Vorschrift  giebt,  in  der  Fatriarchengaschichte 
eine  Mehrheit  solcher  Orte  kenntlich  gemacht,  und  d^urunter 
solche  y  wo  die  Bundeslade  nie  gestanden  hat  Und  woUte 
man  sagen,  B^thel,  Pniel  und  andere  seien  illegitim  gewor- 
den, eben  weil  diese  nicht  dahin  kam,  woher  n^unen  dann 
Nob  und  Gibeon  ihre  Legitimität,  wo  sie  nie  war?  Nicht 
einmal  die  Priesterschaft  in  Jerusalem  erhob  sofort  An- 
sprüche auf  die  alleinige  Berechtigung  ihres  Tempels,  ob- 
wohl solche  Gelüste  sich  frühe  genug  regen  konnten.  Dass 
Jesaja  ihn  den  Heerd  Gottes  nennt,  ist  selbstverständlich, 
dass  er  aber  dieses  Prädikat  anderen,  dem  reinen  Jehova- 
cultus  gewidmeten  Altaren  würde  verweigert  haben,  dafür 
mangelt  jeder  Beweis.  Der  Deuteronomiker  endlich  bezeugt 
selbst,  dass  er  eine  Neuerung  fordert,  und  beruft  sich  dabei 
auf  keine  Tradition.  Yor  dem  Chronisten  thut  es  überhaupt 
Niemand,  und  diesem  thut  es,  weil  er  den  PC  ÜEbr  eine  mo- 
saUche  Urkunde  ansieht  Dieses  Alles  zeigt,  dass  die  Stifts- 
hütte dieses  Codex  nur  die  in  die  Urzeit  zurückdatirte  Idee 
eines  aUeingültigen  Opferortes  ausdrücken  kann;  die  Idee 
selbst  findet  sich  ausgesprochen  erst  im  Deuteronomiom  vor. 
Soll  daher  Q  wenigstens  vorexilisch  sein,  so  muss  in  Er- 
mangelung einer  älteren  Tradition  von  einem  Centralheilig- 
thum  bewiesen  werden,  dass  ein  solches  darin  ükkt  voraus- 
gesetzt, sondern  wie  im  D.  erst  verlangt  wird.  Diess  ist 
die  Ansicht,  welche  Herr  Repetent  Dr.  Kittel  iu  seiner 
Kritik  der  Geschichte  Israels  von  Wellhausen  (Theolog. 
Studien  aus  Würtemberg  1881,  p.  89  £)  .vertheidigt  Sein. 
Hauptbeweis  liegt  in  Lev.  XVII,  wo  es  Y.  8  und  9  heisst: 
Jedermann  vom  Hause  Israel  oder  von  den  Fremdlingen» 
d^  ein  Brandopfer  oder  sonstiges  Opfer  opfert,  es  aber 
nicht  zur  Thüre  der  Stiftshütte  bringt,  um  es  Jehova  zu 
opfern,  der  soll  aasgerottet  werden  aus  seinem  Volke.  Hier 
blicke  nicht  die  Voraussetzung  durch,  das  Gewollte  sei  schon 
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überall  befolgt,  sondern  das  GegentheiL  Die  örtliche  Ein- 
heit des  Gottesdienstes,  auf  welche  augenscheinlich  aller 
Werth  gelegt  werde,  sei  vielmehr  erst  Forderung.  Wohl, 
wenn  die  ganze  Stelle  integrirender  Theil  von  Q  wäre  nnd 
der  Ver&sser  letzterer  Schrift,  wie  Wellhansen  und  Dill- 
mann behaupten,  selbst  ein  älteres  Gesetz  aufgenommen 
hätte!  Anders  aber  verh&lt  sich  die  Sache,  ^nn  hier  zwei 
Gesetze  von  einem  späteren  Bedaktor  comUnirt  sind,  ein 
älteres,  welches  alle  Opfer  beim  Heiligthum  das  Jehoya's 
Wohnung  ist  und  nicht  auf  dem  Eelde  den  Bamot  darzu- 
bringen gebietet,  und  ein  jüngeres  aus  oder  nach  Q,  welches 
auf  den  Ritus  des  Dankopfers  Bezug  hat  Der  Schein,  als 
Terlange  Q  noch  die  Darbringang  jedes  Opfers  beim  Central- 
heiligthum,  entsteht  erst  aus  seiner  Zusammenarbeitung  mit 
einer  älteren  Quelle,  welche  diese  i\Drderung  wirklich  hat 
Die  ungefähre  Gleichzeitigkeit  dieser  letztem  mit  dem  Den- 
teronomium  mag  daraus  erschlossen  werden.  Für  Q  selbst 
ist  damit  Nichts  ausgerichtet  und  der  Beweis,  dass  die  Vor- 
stellung Ton  der  Stiftshütte  kein  Hindemiss  fOr  den  ror- 
deuteronomisehen  oder  wenigstens  vorezilischen  Ursprung 
Ton  Q  sei,  ist  nicht  erbracht 

Die  Ton  einander  abweichenden  Gesetze  über  die  zum. 
Priesteramt  berechtigten  Personen  sind  schon  erwähnt 
(p.  336):  das  Priesterrecht  aller  dem  Stamm  Le^i  Angehö- 
rigen im  Deuteronomium,  der  Ahroniten  allein  im  PC,  und 
es  ist  zugleich  gezeigt,  dass  Ezechiel  eine  Zwischenstellung 
zwischen  dem  D  imd  dem  PC  einnimmt,  wenn  er  die  Unter- 
ordnung der  übrigen  Leviten  unter  die  Zadoldten  fordert 
und  dadurch  motivirt,  dass  jene  sich  des  Priesteramts  durch 
BetheiUgong  an  Gtötzenopfern  unwürdig  gemacht  hätten.  Es 
scheint  die  Folgerung  unab^reislich,  dass  der  PC,  welcher 
als  uranfänglich  darstellt,  was  der  D.  noch  nicht  kennt  und 
Ezechiel  erst  yorschreibt,  jünger  sei  als  Ezechiel^  zumal  die 
zwei  unterschiedenen  Classen  im  Stanmi  Levi  erst  in  den 
jüngsten  Büchern  uns  begegnen.  Dieser  Konsequenz  zu 
entgehen  und  das  hohe  Alter  des  Unterschieds  zwischen 
Priestern  und  Leviten  zu  erweisen,  ohne  dem  klaren  Sinn 
Ton  Deut  18,6  ff.  und  Ez.  44   Grewalt  anzuthun,  schlagen 
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Dülmann  und  Delitzsch  Umwege  ein,  welche  wie  jede  Aua- 
konfk  der  Verlegenheit  in  unüberwindliche  Schwierigkeiten 
verwickeln,  unüberwindlicher,  als  die  einfache  These  von  Cur- 
tiss,  das  Deuteronomium  leugne  den  Unterschied  der  Classen 
nicht  Der  amerikanische  Theologe  verstösat  doch  nur  gegen 
den  Wortlaut  des  einen  Deuteronomiums,  sie  aber  gerathen 
sowohl  mit  ^m  D.  als  mit  Ezechiel  in  Konflikt  Da  ihre 
Lösungen  des  Problems  auseinander  gehen,  sind  wir  ge- 
nöthigt,  auch  jede  im  Besondem  zu  betrachten. 

Die  Degradirten  EzechieFs  sind  nach  Delitzsch  (¥1,286) 
die  nicht  zum  Geaohlechte  Zadok's  gehörigen  Ahroniten.  Die 
Geschichte  weiss  aber  I^ichts  von  einem  ausschliesslich  ahro- 
nitischen  Piiesterthum.  Funktionirten  Nachkommen  Ahron's 
in  Silo,  Nob  und  Jerusalem,  so  waren  Grersoniten  Priester 
in  Dan.  Das  jehovistische  Buch  (Num.  16  nach  der  ange- 
nommenen Quellenscheidung)  berichtet  zwar  von  •  einem  Auf- 
standö  der  Kubeniten  wider  Mose  und  seinen  Stamm,  viel- 
leicht um  das  allgemeine  Priesterrecht  in  Anspruch  zu  neh- 
men, der  damit  vermengte  PC  allein  von  einem  Verlangen 
der  Leviten  nach  gleichem  Becht  mit  Ahron  und  seinen 
Söhnen  und  Exod.  32,29  bezeugt  das  Priesterrecht  Levi's. 
Der  Deuteronomiker  (10,  6 — 9)  deutet  eine  Vererbung  des 
Priesterthums  in  der  Familie  Ahron's  an,  schliesst  aber  das- 
jenige der  übrigen  Leviten  so  wenig  aus,  dass  er  an  der- 
selben Stelle  die  Erwfthlung  des  ganzen  Stammes  Levi  zum 
Priesterstamm  erwähnt  und  auch  C.  18  die  Oleichberechtigung 
aller  Leviten  anerkennt,  und  es  ist  diess  nicht  eine  Eügen- 
thümlichkeit ,  ich  möchte  sagen  eine  Privatansicht  dieses 
Gesetzgebers,  wie  Delitzsch  p.  284  es  zu  feissen  scheint, 
sondern  die  ganze  vorexilische  Zeit  weiss  es  überhaiq>t  nicht 
anders  (Deut.  33.,  Beg.)  Es  ist  demnach  Verkennung  des 
wahren  Sachverhalts,  wenn  derselbe  Gelehrte  (II,  63)  aus 
Deut  10  ein  nach  alter  Tradition  de  jure  divino  bestehendes 
levitisch-ahronitisches  Priesterthum  nicht  aber  ein  allgemein 
levitisches  auch  nicht  ahronitisches  eruirt,  und  ein  müssiges 
Geschäft,  den  Deuteronomiker  gegen  die  unmögliche  Be« 
schuldignng,  dass  er  die  Prärogative  der  Ahroniten  schmälern 
woUe,  in  Schutz  zu  nehmen,  p.  565.     Diese  PriLrogative,  die 
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er  so  wenig  keimt  ^  als  seim  Zeit^  ist  erst  aus  der  Chronik 
in  die  v(M:exili8che  Zeit  hineingetragen,  und  anter  dem  Druck 
dieser  Vorstellung,  möcht'  ich  sagen,  sind  die  Le^riten-Priester 
des  D.  unvermerkt  in  ahronitische  Priester  umgesetzt  Es 
lässt  sich  nun  fi:«ilich  auf  diese  Weise  mit  Ez.  44  ein  Ab- 
finden treffen:  der  Prophet  will  flir  die  Zukunft  das  Priester- 
recht  der  Ahroniten  überhaupt  auf  das  ahronitische  Ge- 
schlecht der  Zadokiten  beschränken.  Aber  müssen  wir  fragen: 
Was  und  wo  waren  denn  die  untergeordneten  Leviten?  In 
Jerusalem  nicht,  wo  Fremde  die  niederen  Tempeldienste  rer- 
sahen,  und  die  Abgesetzten  an  ihre  Stelle  treten  sollten. 
Und  wenn  Ezechiel  von  levitischen  Tempeldienem  etwas 
wusste,  warum  hätte  er  nicht  einfach  gesagt:  die  degradirten 
Aanmiten  sollen  ihren  Stammesgenossen  aus  anderen  Ge- 
sddechtem  gleichgestellt  werden?  Mit  der  Aufstellung  De- 
litzsch's  verschwinden  die  gemeinenLeviten  aus  der  Geschichte, 
in  der  er  sie  doch  zu  haben  bemüht  ist  Ezechiel  kennt 
keine  zu  degradirenden  Aaroniten,  sondern  nur  Leviten  über- 
haupt, unter  diesen  sollen  die  Zadokiten  allein  Priester 
bleiben  und  der  PC,  indem  er  die  neue  Unterscheidung  in 
die  Urzeit  hinaufrückt,  setzt  einfach  für  Zadokiten  Söhne 
Ahron's  ein.  Diess  die  einfache  Lösung  des  Bäthselknotens, 
den  nicht  Ezechiel,  sondern  Delitzsch  auf  Grund  der  Chronik 
geschlungen  hat  Lässt  man  letztere  aus  dem  Spiele,  so  ist 
Alles  klar  und  plan. 

Dillmann  (p.  41 7  ff.),  viel  weniger  durch  diö  Chronik  be- 
einäusst,  wird  zwar  in  seiner  Darstellung  der  Entwickelung 
des  Pnesterthums  gerechter,  macht  aber  das  Verhältniss  der 
Thatsachen  zu  den  Gesetzen  nicht  durchsichtiger.  Das 
Deuteronomium,  mit  seiner  förmlichen  Anerkennung  des 
Priesterrechts  aller  Angehörigen  des  Stammes  Levi,  muss 
rieh  hier  eine  andere  Umbiegung  gefaUen  lassen.  Das  ab- 
strakte  Eecht,  erklärt  uns  Dillmann,  sei  freilich  vom  Deu- 
teronomiker  theoretisch  anerkannt;  damit  sage  er  aber  nicht 
aus,  dass  in  Wirklichkeit  in  seinen  Augen  alle  Leviten  Prie- 
ster seien,  insonderheit  nicht  die  in  den  Landstädten  als 
Lehrer,  Bichter,  Verwalter  oder  als  Höhenpriester  fimgLren- 
den  Leviten;  als  echte  Priester  gelten  ihm  bloss  diejenigen 
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des  Nationalheiligthtuns  in  Jerusalem.  Wenn  das  Volk  in 
Juda  seine  Bamotpriester  dafür  gehalten,  und  sie  selbst  auf 
Gleichberechtigung  mit  den  Zadokiten  in  Jerusalem  Ansprach 
machten,  so  seien  diese  Anspräche  in  Jerusalem  immer  f&r 
ungültig  angesehen  worden.  Es  wird  nicht  schwer  halten, 
die  Unrichtigkeit  dieser  Auffitssung  darzuthun.  Nicht  das 
Landvolk  und  die  Laadpriester  aUein  fordern  die  Parität 
aller  Leviten  mit  ihren  praktischen  Konsequenzen,  sondern 
der  Deuteronomiker  mit  ihnen  und  er  zeigt  es,  indem  er  in 
dem  Augenblick,  wo  er  die  Abstelhing  der  Höhen  vor- 
schreibt, zugleich  die  Uebersiedeluug  ihrer  Priester  an  den 
Tempel  in  Jerusalem  mit  den  gleichen  Amtsbefugnissen  und 
Einkünften,  wie  sie  die  Zadokiten  hatten,  verlangt  Es  steht 
also  hier  nicht  eine  Anschauung  einer  andern,  die  der  Tempel- 
priesterschaft derjenigen  der  Bamotpriester  entgegen.  Oder 
sollte  der  Deuteronomiker  etwa  kein  Jerusalemite  sein ,  viel- 
leicht selbst  ein  Höhenpriester,  und  doch  die  Höhen  abge- 
schafft wissen?  Sollte  der  Hc^epriester  Hilkia,  der  das 
Deuteronomium  publicirte,  eine  andere  Ansicht  Tom 
Priesterrecht  der  Leviten  gehegt  haben,  als  seine  Amts- 
genossen am  Tempel?  Und  wenn  diess  nicht,  hätte  er  etwa 
gedacht:  Lasst  uns  nur  einmal  die  Höhen  einstellen  unter 
vorläufiger  Beruhigung  ihrer  Priesterschaft,  unter  Vorspiege- 
lung von  günstigen  Aussichten  für  die  Zukunft:  mit  ihren 
Ansprüchen,  wenn  sie  erhoben  werden  sollten,  werden  vrar 
seiner  Zeit  schon  fertig  werden?  Das  sind  die  Consequenzen, 
zu  denen  Dillmann's  Darstellung  imwiderstehlich  hindrängt 
Und  das  ist  erst  die  eine  Schwierigkeit  derselben.  Die  will- 
kürUche  Abschwächung  des  deuteronomischen  Grundsatzes 
der  Gleichberechtigung  aller  Leviten  verwickelt  in  eine  andere 
mit  Ez.  44.  Der  Prophet,  ein  Glied  der  priesteriichen 
Aristokratie  der  Hauptstadt  und  durchdrungen  von  ihren 
kirchenrechtUchen  Anschauungen,  spricht  hier  von  Leviten- 
priestem,  die  zur  Strafe  ihrer  Betheüigung  am  Höhendienst  ihr 
herkömmliches  Priesterrecht  einbüssen  sollen.  Wie  können 
sie  aber  eines  Rechtes  verlustig  gehen,  das  ihnen  in  Jeru- 
salem nie  oder  schon  lange  nicht  mehr  zugestanden  war? 
Entweder  redet  Ezechiel  fälschlich  von  Degradation,  oder 
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Dillmann  hat  die  jeruealemitische  Tradition  vom  alleinigen 
Priesterrecht  der  Zadokiten  und  der  Unterordnung  der  übrigen 
LeTiten  ersonnen.  Sie  ist  sichtlich  nur  postulirt,  damit  der 
im  PC  gelehrte  Unterschied  von  Priestern  und  Leviten  nicht 
erst  von  Ezechiel  aufgebracht  sei.  Dss  ist  er  nun  allerdings 
nicht.  Die  Thatsache  ist  älter  als  Ezechiel ,  wenn  audi 
jfinger  als  das  Deuteronomium.  Die  wohlgemeinte  Fürsorge 
seines  Verfassers  für  die  Leviten  fand  kein  EntgegenkommlBn 
in  Jerusalem.  Um  nach  der  Zerstörung  der  Höhen  nicht 
brodlos  zu  werden,  mussten  diejenigen,  welche  die  Haupt- 
stadt bezogen,  sich  zu  einer  untergeordneten  Stellung  be« 
quemen  (2  Eeg.  23, 9).  Was  der  Priesterschaft  in  Jerusalem 
gehingen  war,  das  rechtfertigt  Ezechiel  und  stellt  es  als 
Theorie  für  die  Zukunft  au£ 

Ist  unsere  Auffassung  richtig,  so  kann  jedenüalls  von 
einer  vordeuteronomischen  Unterscheidung  zwischen  Priestern 
und  Leviten  weder  als  Thatsache  noch  als  Theorie  der 
priesterlichen  Kreise  die  Bede  sein,  aus  denen  ja  das  Deu- 
teronomium  selbst  hervorgegangen  ist  und  der  PC  kann 
nicht  älter  sein,  als  dieses  Buch,  weil  nicht  allein  die  Spuren 
von  irgendwelcher  Wirkung  des  priesterlichen  Gesetzes 
fehlen,  sondern  auch  die  Anschauungen  und  Bestrebungen^ 
au8  denen  es  hätte  hervorgehen  können.  Die  Yerhältoiese, 
die  es  erzeugen  konnten,  traten  erst  .mit  der  Beform  Josia's 
ein,  mit  dem  thatsächUchen  Konflikt  zwischen  Stadt*  und 
Landpriestem,  welcher,  durch  die  Zerstörung  der  Höhen 
hervorgerufen,  mit  der  freiwilligen  oder  gezwungenen  Unter- 
ordnung einzelner  oder  der  Mehrzahl  der  Leviten  unter  die 
Zadokiten  in  Jerusalem  endete.  Damals,  nicht  früher,  konnte 
ein  Mitglied  der  Priesterschaft  der  Hauptstadt  versuchsweise 
es  wagen,  die  beanspruchte  Prärogative  als  ein  uraltes  Beoht 
darzustellen.  Aber  wenn  er  es  that,  wenn  der  PC  damals 
entstanden  ist,  so  erwarten  wir  billig  darin  Spuren  des  eben 
ausgebrochenen  Kampfes  um  Vorrecht  seitens  der  Stadt» 
priester,  um  Parität  seitens  der  Landpriester  zu  finden. 
Soldie  Spuren  soUen  nun  wirklich  nach  Kittel  (164  ff.)  in 
dem  elohistischen  Theile  von  Num.  1(5  vorhanden  sein,  in 
dem  Berichte  von  dem  Aufstande  Korah's  und  seiner  leviti- 
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sehen  Genossen,  welcher  die  fortdauernden  freventlichen  An- 
sprüche an  das  Priesterthum  dämpfen  will,  und  das  Ent- 
stehen des  PC  vor  Ezechiel  sich  auch  dadurch  erweisen, 
dass  Alles,  was  darin  von  dem  Dienste  der  Leviten  gesagt 
ist,  das  Tragen  des  Zeltes  und  seiner  Q^räthe  nur  fiir  den 
Wüstenzug  passt,  der  Verfasser  aber  fllr  den  Aufenthalt  in 
Canaan  ausser  dem  vagen  „sie  dienen  den  Priestern"  noch 
kein  anderes  Geschäft  derselben  anzugeben  weiss  oder  zu 
nennen  wagt,  während  Ezechiel  das  Prinzip  ihrer  Unter- 
ordnung konsequent  und  konkret  durchführe  bis  zum  Waschen 
und  Schlachten.  Das  Argument  ist  scharfeinnig  und  neu; 
es  beruht  aber  auf  Verkennung  der  Art  von  Q  und  wird 
dadurch  hinfällig.  Es  ist  gerade  die  Eigenthümlichkeit  dieser 
Schrift,  die  Gesetze,  sollen  sie  auch  für  ewige  Zeiten  gelten, 
nur  in  der  Weise  gegeben  und  ausgeflihrt  sein  zu  lassen, 
wie  es  in  der  mosaischen  Zeit  möglich  war,  und  es  darf 
danmi  nicht  auffallen,  dass  bloss  das  Tragen  des  Zeltes  und 
d«r  heUigen  Geräthe  hervorgehoben  ist.  Das  Übrige  zu  jeder 
Zeit  in  Canaan  Mögliche  ist  aber  desswegen  nidit  ausge- 
schlossen oder  unbestimmt  gelassen.  Es  ist  im  Gegentheil 
ausdrücklich  gesagt,  dass  die  Leviten  zu  besorgen  haben  alles, 
was  zu  besorgen  ist  für  die  Priester  und  für  die  ganze 
Gemeinde,  für  die  Söhne  Israels  vor  dem  Ver- 
sammlungszelt (Num.  3,  7.8).  Letzteres  kann  unmög- 
lich etwas  anderes  sein,  als  das  Schlachten  der  Opferthiere, 
das  Waschen  der  Opferstücke,  kurz  dasselbe,  was  Ezechiel 
ausdrücldich  angiebt.  Ein  Unterschied  ist  nicht  vorhanden, 
und  gerade  die  Kürze  des  Ausdrucks  in  Num.  zeigt,  dass 
der  Verfasser  voraussetzen  konnte.  Jedermann,  würde  ver- 
stehen, was  er  meine.  Was  Num.  16  betriflFt,  so  könnte  ich  ohne 
Nachtheil  für  die  hier  vertretene  Ansicht,  zugestehen,  dass 
die  Erzählung  vom  Aufstand  der  Rotte  Korah's  und  ihrer 
Bestrafung  fortdauernden  Ansprüchen  der  Leviten  auf  das 
Priesteramt  vorbeugen  soll.  Wissen  wir  ja  doch,  dass  der 
Leviten  nicht  viele  zur  Bückkehr  geneigt  waren,  und  Esra 
noch  Mühe  hatte,  solche  aufeutreiben,  wovon  Miturs&che 
gewesen  sein  mag,  dass  die  Wenigsten  in  die  untergeordnete 
Stellung,  die  man  ihnen  allein  noch  anbieten   konnte,    ein- 


I^er  gegenwärtige  Stand  der  Pentateudifirage.  643 

willigen  wollten.  Aber  ich  glaube  nicht,  dass  die  Stelle  nur 
unter  Yoraufisetzung  eines  noch  nicht  ausgefochtenen  Kampfes 
begreiflich  sei.  Liebt  es  einmal  der  priesterliche  Verfasser, 
seine  Vorschriften  auf  irgend  eine  fingirte  Veranlassung  hin 
gegeben  sein  zu  lassen,  wie  das  Strafgesetz  gegen  die  Sab- 
batschänder nach  einer  Sabbatschändimg  oder  die  £einig- 
keitsgesetze  nach  einer  Verunreinigung,  so  gehört  die  histori- 
sirende  Einleitung  zu  seiner  literariachen  Manier,  und  es  ist 
gewa^,  sie  in  dem  besonderen  Palle  fbr  den  Beflex  der 
Situation  und  der  Bestrebungen  seiner  Gregenwart  anzusehen, 
und  z.  B.  aus  der  Geschichte  von  Korah  zu  schliessen,  dass 
zu  seiner  Zeit  die  Herabsetzung  der  Leviten  eine  erst 
werdende  gewesen  seL  Ezechiel  bedarf  zu  seinem  Veratänd- 
niss  nicht  des  PC,  sondern  bloss  des  Deut  Der  PO  da- 
gegen hat  das  seit  Josia  gewordene,  dn^ch  den  Propheten 
motivirte  Verhältniss  zu  seiner  Voraussetzung.  Denn  dass 
Ezechiel  bloss  das  von  den  Leviten  beanspruchte  Priester- 
tbum  am  Tempel  als  Strafe  vorenthalten  wolle  imd  es 
nicht  gewesenen  Priestern  entziehen  wolle  (p.l56),  scheint 
mir,  trotz  des  in  44,13  vermissten  n^i!^  nicht  annehmbar,  und 
hier  habe  ich  Delitzsch  auf  meiner  Seite.  Diese  allzulang 
gewordene  Untersuchung  dürfte  gezeigt  ^ben,  dass  man  den 
verschiedenen  Gesetzesstellen  über  das  Piiesterthum  daim 
allein  gerecht  werden  kann,  wenn  man  den  Unterschied  von 
Priestern  und  Leviten  als  das  erst  zur  Zeit  des  Exils  ge- 
wonnene Resultat  einer  mehrhundertjährigen  Entwickelung 
und  nicht  als  von  Anfang  an  thatsächlich  und  zu  Becht  be- 
stehend ansieht,  d.  L  wenn  man  dem  PC  das  jüngste  Datum 
in  der  Beihenfolge  der  Pentateuchschichten  anweist 

Eben  so  fruchtlos  ist  das  Bestreben,  das  Hohepriester- 
thum,  so  wie  der  PC  es  zeichnet,  in  der  vorexilischen  2jeit 
nachzuweisen.  Zwar  Bangunterschiede  hat  es  immer  gegeben 
und  musste  es  geben,  wo  ein  zahlreiches  Priesterpersonal 
vorhanden  war,  und  an  der  Spitze  der  Priesterschaft  Jeru- 
salems stand  eiji  Würdenträger,  kurz  psn,  in  den  Büchern 
der  Konige  bisweilen  bnn^in  insn  genannt,  der  Mittelmann 
zwischen  König  und  Priesterschaft.  Von  besonderen  kulti- 
schen Befugnissen  desselben  weiss  die  vorexilische  Geschichte 
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nichts.  Selbst  Delitzsch  (p.  280)  kann  und  will  ihm  das 
ausschhessliche  Recht  der  Orakelertheilung  durch  Ephod 
nicht  yindiziren.  Wenn  aber  derselbe  G-elehrte  behauptet, 
der  Hohepriester  des  PC  sei  dem  geschichtlichen Oberpri^w 
der  Königszeit  an  Würde  nicht  überlegen,  und  zwar  aus  dem 
Grunde,  weil  nirg^ids  berichtet  ist,  dass  ein  anderer  als  der 
Hohepriester  Kultusakte  im  Allerheiligsten  verrichtet  habe 
so  ist  diess  das  negativste  aller  Argumente.  Ich  will  kein 
Gewicht  darauf  legen ,  dass  der  PC  nicht  allein  Kultusakte 
im  Allerheiligsten,  sondern  auch  das  Betreten  dessdben 
jedem  anderen  als  dem  Hohenpriester  untersagt,  und  1  Eeg. 
8, 6,  wo  die  Priester  die  Bundeslade  in  diesen  Eaum  schaffen, 
eine  Uebertretung  bezeugt  ist;  es  mag  diess  wegen  des  Ge- 
wichtes der  Lade  eine  Ausnahme  gewesen  sein,  und  der 
Chronist,  der  das  Faktum  ohne  Klausel  nacherzählt  (II,  IL  5), 
hat  es  wohl  so  angesehen.  Aber  fragen  dürfen  wir,  welche 
Kultnsakte  denn  im  Allerheiligsten  vorgenommen  wurden? 
Doch  nur  der  Versöhnungsritus  Lev.  16.  Singulare  Befiig- 
niss  des  Hohepriesters ,  Kultusakt  im  Allerheiligsten  und 
Versöhnungstag  fallen  also  zusammen.  Wenn  letzterer  vor 
dem  Exil  nicht  gefeiert  wurde,  so  kann  unmöglich  ein  Kul- 
tusakt  im  Allerheiligsten,  sei  es  vom  Hohepriester,  sei  es  von 
einem  anderen  vorgenommen  erwähnt  sein,  und  das  An- 
sinnen Delitzsch's,  man  möge  ihm  einen  solchen  vorweisen, 
ist  ein  unbilliges. 

Der  Versöhnungstag  aber  ist  vor  dem  Exil  nicht 
gefeiert  worden  noch  verordnet  gewesen.  G^gen  diese  Be- 
hauptung erhebt  Dillmann  (p.  524)  Einsprache  mit  der  Be- 
merkung: „es  sei  schlechthin  unglaublich,  dass  man  nach 
dem  Exil  ohne  Anhalt  in  den  älteren  Gesetzesschriften  eine 
derartige  Feier  sollte  als  mosaische  Satzung  nett  ein- 
geführt haben.^'  Das  Unglaubliche  kann  dennoch  wahr 
sein :  hat  doch  die  christliche  Kirche  des  4.  Jahrhunderts, 
die  in  solchen  Dingen  gewiss  ebenso  scrupulös  war,  als  das 
Judenthum,  das  Weihnachtsfest  ohne  Anhalt  in  den  apiosto* 
lischen  oder  überhaupt  älteren  Schriften  als  apostolische 
Satzung  eingeführt  (Const.  ap.  V,  13;  VIH,  833);  und 
die  Geschichte  des  vorexilischen  Israel  schweigt  so  beharr- 
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lieh  Aber  die  Feier«  des  YerBÖhnirngstages,  als  die  Kirchen- 
geschichte  der  3  ersten  Jahrhunderte  über  die  des  Weih* 
nachtsfestes.  ^^Das  Schweigen  der  Grsscbichte'',  entgegnet 
DiUmann,  ^,beweist  nichts,  sonst  müsste  man  annehmen,  der 
Yersohnungstag  sei  nicht  Tor  dem  ersten  christlichen  Jahr- 
himdert  entstanden.''  Aber  die  Geschichte  schweigt  nicht  bloss; 
überall,  wo  von  den  Eestfeiem  des  7.  Monats  erzählt  wird, 
ist  kein  B.aum  für  den  Versöhnungstag.  Er  ist,  wie  Delitzsch 
zugesteht  (IV,  p.  173  ff.),  weder  bei  der  Tempelweihe  (2Beg. 
VULL)  noch  bei  der  Kestauraüon  des  Kultus  (Esr.  HL,  1 — 6), 
noch  bei  dem  neuen  Bundesschlusss  (Neh.  VlU  ff.)  begangen 
worden.  „Die  Vernachlässigung  der  Feier  bei  der  Promul« 
gation  des  Esra^Qesetzee  beweist  nur,  dass  es  Gesetze  geben 
kann,  welche  nicht  ausgeführt  werden.^'  Wenn  das  Gesetz 
vom  Versöhnungstage  existirte,  freilich!  Aber  die  Frage  ist 
ja,  ob  es  existirte?  Und  diese  Frage  ist  zu  verneinen. 
Wenn  Sachaija  mehrere  Busstage  kennt,  aber  nicht  den 
YersöhmiBgBtag,  wenn  Ezechiel  2  Süfantage  verordnet,  einen 
am  ersten  des  1.,  den  andern  am  ersten  des  7.  Monate, 
ohne  von  ferne  anzudeuten,  dass  er  einen  herkömmlichen 
6el»iiuch  oder  ein  zu  Becht  bestehendes  Gesetz  umändern 
woUe,  so  ist  das  mit  dem  firüheren  Vorhandensein  von  Lev.  16 
unverträghch.  Wenn  Esra  und  Nehemia  den  Tag  nicht 
begehen  lassen,  eben  in  dem  Augenblick,  wo  sie  den  PC 
zom  öffentlichen  Bechtsbudi  machen,  so  kann  dieses  Cap.  16 
nicht  einmal  in  dem  damals  verlesenen  und  sanktionirten 
Codex  gestanden  haben,  sondern  muss  noch  jüngeren  Ur- 
sprungs sein.  Dillmann  behauptet  zwar,  eine  spätere  Inter- 
polation hätte  den  exegetischen  Augenschein  gegen  sich. 
Mich. wenigstens  lehrt  der  Augenschein  nur,  dass  es  besser 
bei  den  Fest-  oder  Festopfergesetzen  stünde,  dass  seine 
Stellung  unmittelbar  vor  dem  eingeschalteten  Gesetzbuch 
Lev.  17 — 26  Verdacht  erregt  und  dass  eine  Entsündigung 
Aaron's  und  seines  Hauses  bald  nach  ihrer  Weihe  (Lev.  9) 
den  Vercjacht  noch  bestärkt. 

Wellhausen  hebt  femer  noch  die  durchgehende  Diffe- 
renz der  Opfertheorie  d^s  PC  von  der  vorexilischen 
Praxis  hervor^    In  der  früheren  Zeit  handle  es  sich  darum, 
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ob  und  wem  Opfer  gebracht  werden,  im  PO  um  das  Wie 
der  Darbringung,  um  den  Bitus;  Sund-  und  Schuldopfer, 
Raucher-  oder  Weihrauchopfer  als  besondere  Gattungen, 
sowie  das  Abend-Brandopfer  seien  vor  dem  Exil  unbekannt. 
Gegen  alle  diese  Aufstellungen  erhebt  man  Widerspruch. 

Was  zuerst  das  Stind-  und  das  Schuldopfer  betriflEl, 
so  behaupten  Delitzsch  (1,1  sq.),  Dillmann  (p.  413),  sie  seien 
schon  früher  erwähnt.  Aber  die  von  ihnen  angefahrten  Be- 
legstellen sind  doch  nicht  beweisend.  Auf  Ps.  40,  7,  wo 
n«i:n  neben  anderen  Opfergattungen  steht,  wird  man  bei  der 
Unsicherheit  über  das  Alter  der  einzelnen  Psalmen  und  die  Inte- 
grität von  Liedern,  welche  im  kirchlichen  Gebrauche  waren, 
nicht  viel  bauen  dürfen;  das  Djetsn  qOD  und  OTD«  t|03  2  Reg. 
12,  17  ist  füglich  Geldbusse.  Hos.  IV,  8  bedeutet  n^ün 
im  Parallelismus  mit  y^  Sünde  nicht  Sündopfer,  und  wenn 
den  Priestern  zum  Vorwurf  gemacht  wird,  darnach  gierig 
zu  sein  und  davon  zu  leben,  so  reicht  der  Gedanke  an  eine 
Geldbusse  hier  ebenfalls  aus.  Mich.  VI,  7  ist  nKOn  neben 
TtDt  wieder  Sünde,  es  liegt  allerdings  dieser  Stelle  die  Idee 
eines  sühnenden  Opfers  zu  Grunde,  aber  die  Sühnkraft  haftet 
am  dargebrachten  Brandopfer,  wie  sie  ja  auch  sonst  Öfters 
bezeugt  ist  (Herm.  Schultz,  Alttestamentliche  Theologie, 
n.  Ausgabe  p.  408).  Hier  aber  handelt  es  sich  um  das 
Bestehen  des  Sund-  und  des  Schuldopfers  als  besondere  von 
jenem  abgezweigte  Gtittungen,  und  davon  ist  Ezechiel  der 
erste  Zeuge.  Die  von  Kittel  (p.59)  wiederholte  Bemerkung 
Delitzsch's  (I  p.  8),  dass  Ezechiel  40,39  bei  der  ersten  Er- 
wähnung dieser  Opfer  davon  wie  von  einer  allbekannten 
Sache  rede ,  und  erst  43, 19  fF.  das  Sündopfer  beschreibe, 
verschlägt  nichts:  dasselbe  ist  ja  auch  der  Fall  mit  dem 
ausschliesslichen  Priesterrecht  der  Zadökiten,  welches,  wenn 
auch  C.  44  erst  gefordert  und  motivirt,  doch  40,46  schon 
vorausgesetzt  ist.  Endlich  das  Dilemma,  womit  derselbe 
Gelehrte  (p.  60),  von  5er  Differenz  zwischen  Ezechiel  und  dem 
Sündopfergesetz  Ex.  29,  10—14,  Lev.  8,  4 — 17  ausgehend, 
die  Priorität  des  letzteren  erweisen  will:  „Entweder  will 
Ezechiel  trotz  dieser  Differenz  dasselbe  Gesetz,  wie  der  PC, 
dann   muss  er  diesen  voraussetzen;   oder  aber,   er  will  ein 
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anderes  —  dann  setzt  er  den  PC  erst  recht  voraus"  —  dieses 
Dilemma  verfängt  nicht)  weil  ein  dritter  Fall  möglich  ist, 
derjenige,  dass  er  es  nicht  kennt,  und  darum  weder  bestätigen 
noch  ändern  will.    Und  dieser  3.  Fall  ist  das  Bichtige. 

So  wenig  als  die  besonderen  Gattungen  Schuld-  und 
Sündopfer  scheint  mir  das  für  sich  allein  bestehende  Weih-» 
rauchopf er  und  der  £äucheraltar  bezeugt.  Es  wird  nun 
zwax  behauptet  (£ittel,  p.  53),  wo  na?  und  n'^upn  durch  die 
Copula  verbunden  an  einander  gereiht  sind,  wie  IBeg.  3,3; 
22, 44;  2Beg.  16,4,  müssen  zwei  verschiedene  Dinge:  Schlacht« 
Opfer  und  Bäucheropfer  gemeint  sein.  Slann  aber  nicht 
geleugnet  werden,  dass  jedes  Schlachtopfer  aus  den  2  auf- 
einanderfolgenden Handlungen  des  Schlachtens  (n^t)  und  des 
Säuchems  auf  dem  Altar  des  geschlachteten  Thieres  oder 
seiner  Fettstücke  ('T'Opn)  besteht,  und  dass  der  eine  Ter- 
minus so  gut  wie  der  andere  auch  von  dem  ganzen  Opfer- 
akt gebraucht  wird,  so  ist  •  nicht  einzuseifen;  wie  die  Zu- 
sammenstellung n'^upni  n:aT  nicht  denselben  Opferakt  nach 
seinen  2  Elementen:  Schlachten  und  Verbrennen  ausdrücken 
sollte,  lieber  als  Schlachtopfer  und  Weihrauchopfer.  Es  ist 
diese  Fassung  recht  eigentlich  durch  1  Beg.  13,  2  geboten. 
Ohne  besonderes  Bauchopfer  ist  auch  ein  besonderer  Bäucher- 
altar  nicht  von  Nöthen  und  es  ist  die  Ansicht  Wellhausen's, 
dass  letzterer  erst  später  in  Q  eingetragen  ist  Man  will 
ihn  in  Lev.  16  nachweisen.  Der  Brandopferaltar  im  Yorhof 
heisse  V.  12  '^■»  "»spbtt  naron,  der  Altar  aber  V.  18  nm» 
nm*^  '^b  ohne  ]t3  sei  der  Bäucheraltar  im  Innern  des 
Heiligthums.  Diese  Subtüität  zeigt  nur,  wohin  selbst  ein 
Meister  des  Hebräisch^i  sich  durch  apologetisches  Interesse 
einmal  kann  verleiten  lassen.  Dass  auch  der  Brandopfer» 
altar  vor  Jefaova  stand,  und  der  Altar  vor  Jehova  ge« 
nannt  wurde,  braucht  nicht  gesagt  zu  werden;  die  Bezeich- 
nung mit  1^,  ist  eine  so  wenig  stehende,  dass  keine  Stelle 
ausfindig  zu  machen  ist,  wo  dieses  yü  ohne  ein  vorhergegange- 
nes Yerbum  der  Entfernung  gebraucht  wäre.  Es  ist  hier- 
nach vergebliche  Mühe,  das  blosse  Bäucheropfer  und  den 
Räucheraltar  in  dem  ersten  Tempel  zu  suchen. 

Es  ist  endlich  unbestritten,  dass  2  Beg.  16,  15  und  noch 
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Esr.  9,5  nur  von  einer  Minchah  des  Abends  reden,  und 
auch  Ezech.  46,  13  ff.  eine  Olah  blos  f&r  den  Morgen  vor- 
schreibt. Dilhnann  (p.  313)  will  nichtsdestoweniger  Ex.  29, 
28  ff.,  NunL  28,  3  ff.,  wo  auch  eine  Abend-olah  geboten 
ist,  nicht  für  jünger  gehalten  wissen,  zumal  diese  auch  in 
Lev.  6,  16  einem  vom  Verfasser  von  Q  aufgenommenen 
älteren  Stücke  schon  geboten  sei.  Der  kritische  Grundsatz 
dass  jedes  Gesetz,  dessen  Ausübung  in  anderen  Büchern 
nicht  bezeugt  ist,  auch  aus  jüngerer  Zeit  datire,  zeige  sich 
hier  gerade  als  ad  absurdum  führend.  Was  es  mit  dem 
Alter  von  Lev.  6  auf  sich  hat,  soll  weiter  unten  zur  Sprache 
kommen.  Doch  gesetzt,  auch  Dülmann  hätte  damit  Recht, 
so  läge  nicht  bloss  der  Mangel  eines  Zeugnisses  für  die  Aus- 
übung vor,  sondern  ein  Zeugniss  der  Yemachlässigung  des 
Gebotenen.  Dass  aber  Esra,  welcher  das  Volk  auf  die 
Priestergesetzgebung  verpflichtete,  so  harmlos,  wie  es  XT,  5 
geschieht,  von  einer  Abend-Mincha  sollte  geredet  haben, 
ohne  ein  Wort  der  Rüge  wegen  der  üebertretung  beizufögen, 
ist  gewiss  noch  weniger  glaublich,  als  die  spätere  „Ein* 
schmuggelung  eines  so  fundamentalen  Gesetzes  in  den  Penta* 

teuch". 

Die  bisherigen    Erörterungen  sollten    den  vorurtheils- 

freien,  nicht  zum  Voraus  von  einer  andern  Fentateuchtheorie 
eingenommenen  Leser  überzeugen,  dass  den  Greboten  und 
Anschauungen  der  P  C  über  die  wichtigsten  Angelegenheiten 
in  Xultsachen,  heilige  Orte,  Personen,  Zeiten  und  Handlun- 
gen entsprechende  Zustände  in  der  vorexilischeu  Zeit  nicht 
vorhanden  waren,  noch  mehr  dass  die  geschichtlichen  Verhält- 
nisse, unter  welchen  das  Entstehen  jener  Satzungen  begreiflich 
ist,  erst  seit  der  letzten  Königszeit  und  mehr  noch  nach  dem 
Exil  sich  einstellten  und  sie  sollten  so  den  Schluss  recht- 
fertigen, dass  der  Codex,  welcher  sie  enthält,  nicht  um  viele 
Jahre  früher  geschrieben  ist,  als  er  eingeführt  wurde.  In 
den  Augen  der  neuesten  Bestreiter  der  Graf  sehen  Hypothese 
ist  aber  dieser  Schluss  ein  Trugschluss,  nicht  «allein  weil 
ein  geschriebenes  Gesetz  unwirksam ,  so  zu  *  sagen  latent 
bleiben  kann,  sondern  ganz  besonders,  weil  uns  in  den  Blät- 
tern des  Pentateuchs  ein  erweislich  uraltes  Buch  erhalten 


Der  gegenwärtige  Stand  der  Pentateuchfrage.  649 

sei,  welches  jene  Institutionen  wenigstens  ihrem  grösseren 
Theil  nach  so  gat  fordert^  wie  Q,  worin  es  bruchstückweise 
aa%enonimen  ist,  das  Heiligkeits-  oder  Sinaigesetz.  Gegen 
ein  solches  Dokument  mit  seinem  handgreiflichen  Zeugniss 
Tennag  kein  noch  so  scheinbares  Bäsonniren  auf  Grund  der 
Geschichte  etwas  auszurichten  —  wenn  es  nämlich  so  alt  und 
80  umfangreich  war,  als  behauptet  wird.  Wir  besitzen  im 
Pentateuch,  lesen  wir  bei  Dillmann  (p.  634),  Beste  eines 
aken  Codex,  welcher,  obwohl  von  dem  Bundesbuch  unab- 
hängig, doch  sachlich  gleiche  Vorschriften  enthält,  zum 
Theil  allerälteste  Gesetze,  welche  nicht  bloss  in  Ezechiel  und 
DeuteroQomium  schon  vorausgesetzt  werden,  sondern  in  der 
gesammten  prophetischen  und  übrigen  Literatur  der  ror» 
erilischen  Zeit  wiederklingen,  und  dieses  Gesetzbuch  legt  nach 
Delitzsch  (XTT  p.  621)  ein  gewichtiges  Zeugniss  daf&r  ab, 
dass  es  ein  wirklich  mosaisches  Fundament  ist,  auf  weldiem 
Bicht  aUein  die  Beligion  und  Moral  Israels  beruhen,  sondern 
auf  welchem  auch  dessen  Bitualgesetz  unter  göttlicher 
Leitung  sich  nach  und  nach  ausgebaut  hat 

Es  iBt  unbestreitbar  imd  auch  von  Niemand  bestritten, 
dass  die  religiös^moraUschen  imd  sozialen  Vorschriften  in 
Lev.  17 — 26  ttberall  in  den  vorexilischen  Bttchem  des  AT 
Parallel^i  haben.  Für  den  P  C,  welcher  in  seinen  authentisch- 
sten Theilen  gerade  von  solchen  Bestimmungen  Umgang 
nimmt,  kommt  diese  Thatsache  nicht  in  Betracht;  es  muss 
Tielmehr  gefragt  werden,  ob  das  Sinaigesetz  auch  eine  Beihe 
von  Bitnidgesetzen  in  der  Art  von  Q  enthielt,  so  dass  in 
letzterer  Schrift  nur  die  vollständige  systematische  Ausbil« 
dang  der  von  Alters  her  zu  Becht  bestehenden  Kultordnung 
geboten  wäre,  und  darum  bedarf  der  ursprüngliche  UmfBOig 
der  in  Lev.  17 — 26  eingeschalteten  Sammlung  von  Gesetzen 
emer  eii^ehenden  Untersuchung.  Von  vorn  herein  sei  ein* 
geräumt,  dass  nicht  alles  dazu  Gehörige  seine  anfängliche 
Stelle  bdialten  haben  muss.  Der  Bedaktor,  welcher  sie 
einf&gte,  kann  füglich  einzelne  Stücke  daraus  dislocirt,  vor- 
weggenommen oder  nachgebracht  haben,  besonders  wenn  er 
in  Q,  das  ihm  den  Plan  lieferte,  an  verschiedenen  Stellen 
Analoges  vorfand.     Findet  sich  daher  in  anderen  Theilen 
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des  Pentateucbs  in  Anschauungen  und  Ausdruck  Verwandtes,  so 
wird  es  als  Urbestandtheil  derselben  anzusehen  sein.  Delitzsch 
(Xn,  p.  621)  rechnet  hierher  das  Sabbathgesete  £x.  31» 
12 — 14»  weiter  Lev.  XI,  48 — 19  den  Schluss  des  G^etzes 
über  Keines  und  Unreines,  welcher  wenigstens  einen  Thefl 
des  Vorhergehenden  zur. Voraussetzung  hat,  und  wohl  mit 
demselben  hinter  20,25  gestanden  haben  kann,  endlich  das 
Gesetz  über  die  Quasten,  Num.  15,  37— 4L  Elostermami 
(p.  409)  fügt  noch  anderes  hinzu,  Ex.  6,6—8  Offenbarung 
des  Namens  Jehova,  12,  12^  das  Gericht,  das  JehoYa  an 
den  Göttern  Aegyptens  üben  will,  Num.  10,  9.10  über  den 
Gebrauch  der  Posaunen  im  Krieg  und  bei  den  Festen.  Ich 
habe  selbst  schon  das  Meiste  hiervon  vorher  bemerklich 
gemacht  (VorexiL  Buch  p.  38,  Anmerk.  62.  80.  85.  181  ff.). 
Dieses  Alles  aber  reicht  zum  Beweise  nicht  aus,  dass  das 
„Heiligkeitsgesetz^'  eine  Q  verwandte,  wenn  auch  minder  aus* 
filhrliche  Kultgesetzgebung  enthielt  Anders  stünde  aller* 
dings  die  Sache,  wenn  mit  Klostermann  auch  Num.  3, 12.  13 
(Anwendung  des  Erstgeburtgesetzes  Ex.  18  auf  die  Auswahl 
der  Leviten)  10,8  wo  von  den  Söhnen  Ahron's,  den  Priestern, 
die  Bede  ist,  Ex.  29,38—46,  das  Gesetz  vom  täglichen  Opfer, 
wo  das  Versammlungszelt,  Ahron  und  seine  Söhne  erwähnt 
werden,  oder  mit  Dillmann  (p.  313, 373  ff.,  438ff.)  das  Gesetz 
über  Sund-  und  Schuldopfer,  Lev.  V,  1-7,  21—26,  das 
nachträgliche  Opfergesetz  Lev.  VI,  VII,  und  vielleicht  das 
Speisopfergesetz  0. 11  diesem  Codex  beizuzählen  wären.  Wir 
hätten  dann,  weil  die  sonstige  Bekanntschaft  Ezecbiers  mit 
demselben  nicht  abzuleugnen  ist,  neben  Q  ein  zum  mindesten 
vor-ezechielisches  Gesetzbuch,  welches  alle  aus  Kult-  und 
Literär-geschichte  geführten  Beweise  für  den  jüngeren  Ur- 
sprung von  Q  hinfaUig  machen  müsste ;  die  Kultgeschichte  bliebe 
im  alten  Geleise :  ein  geschriebenes  Kultgesetz,  welches  bis  auf 
Ezechiel  nicht  ausgeführt  imd  latent  geblieben,  seither  aber 
allmählich  offenbar  und  in  Ejraft  getreten  wäre.  Empfiehlt 
sich  nun  bei  genauerer  Betrachtung  die  dem  Heiligkeits- 
gesetz (Dillmann's  S,  unser  Ez)  hier  zugeschriebene  Aus- 
dehnung? Liegen  in  den  angegebenen  Perikopen  Ursprung* 
lieh  demselben  integrirende  Stücke  vor?     Die  von  Kloster* 
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mann  angeführten  Stellen  in  Ex.  29  Nnm.  3  und  1 0, 8  tragen 
alle  die  auch  yon  Dillmann  anerkannten  Merkmale  von  Q 
an  sich  (ohel  moed,  Ahron  und  seine  Söhne  »  Priester, 
Leviten  im  Unterschied  von  ihnen)  und  der  Ausdruck  ist 
auch  sonst  nicht  Ez,  sondern  Q  entsprechend  Letzteres  ist 
der  Fall  auch  bei  den  Opfergesetzen,  welche  Dillmann  seinem 
8  («  Ez)  zuweist,  einmal  in*Lev.  11.  !N&hte  lassen  sich 
daiin  kaum  entdecken^  es  sei  denn  der  Personwechsel  in  y,5. 
Das  kann  ein  Zeichen  sein,  dass  der  Bedaktor  von  I— Vll 
Vorlagen  benutzte,  nicht  aber,  dass  auch  S  dfLrunter  war, 
zumal  Alles  ohne  Ausnahme  im  Styl  von  Q  gehalten  ist. 

Cap.  y,  1 — 7. 21 — 26  passen  gleich&lls  in  den  Zusammen- 
hang des  Sund-  und  Schuldopfei^esetzes;  es  ist  darin  ein  so 
regelmässiger  Fortschritt  in  der  Angabe  der  Einzelf&Ue  be- 
merklich, in  welchen  solche  Opfer  zu  leisten  sind,  dass  eine 
Ausscheidung  dieser  Abschnitte  nur  störend  wäre,  ausserdem 
haben  sie,  das  Eine  TPW  V.  21  ausgenommen,  die  Sprache 
von  Q,  und  dieses  Wort  allein  kann  unmöglich  so  schwer 
wiegen  gegen  die  sonstigen  zahlreichen  Enguistischen  Berüh- 
rungen mit  Q,  dass  es  die  Annahme  einer  besonderen  Quelle 
erheischte.  In  Cap.  VI  und  YII  zieht  Dillmann  so  Vieles 
ab,  weil  die  Art  von  Q  darin  mit  Händen  zu  greifen  ist, 
dass  für  seinen  Sinaicodex  nur  noch  abgerissene  Fragmente 
Qbrig  bleiben.  Warum  diese  letzterem  angehören  sollen, 
warum  sie  nicht  einem  der  Redaktoren  des  PC  sollten  zu- 
geschrieben werden,  deren  Art  sie  an  sich  tragen,  ist  mir 
nicht  klar  geworden,  es  sei  denn,  weil  diese  Q-esetze  nach 
yn,  38  auf  dem  Sinai  dem  Mose  geoffenbart  sein  sollen, 
wie  der  Grundstock  von  Lev.  17 — 26  laut  25,  1  tmd  26,  46, 
Bemerkungen  in  Eingangs-  und  Schlussformeln  deren  histo- 
rischer Werth  den  Ueberschriften  der  Psahnen  gleichzusteUen 
ist  Alle  diese  Fragmente  können  aus  Q  sein,  oder  von  einem 
Schreiber  herrühren,  der  seinen  Styl  nachahmt;  dass  sie 
einem  altem  Gesetzbuch  entlehnt  sind,  daftkr  entbehren  wir 
aller  Beweise. 

Kommen  wir  nun  auf  Lev.  17 — 26  selbst  und  erkundigen 
wir  uns,  was  nach.  Dillmann  darin  von  Bitualgesetzen  dem 
Grundstock  seines  S  schon  angehört!    Die  Stellen,  welche 
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hier  in  Betracht  kommen^  sind  YTX,  5 — 8  über  das  Dank- 
Opfer,  20—22  über  das  Schuldopfer,  XXI,  16—24  über  die 
Leibesfehler,  welche  zum  Priesterdienst  unfähig  machen, 
XXn,  3 — 7  über  die  zufälligen  Verhinderungen  an  diesem 
Dienst;  10 — 14,  welches  Bestimmungen  darüber  enthalt,  wer 
an  dem  G«nuss  der  Qodaschim  Theil  nehmen  darf,  und  17 — 28 
über  die  Beschafienheit  der  Opferthiere.  Wir  gehen  sie  im 
Einzelnen  durch.  Die  erste  XIX,  5 — 8  ist  nur  eine  Variante 
zu  Vli,  15  ff.  Sie  ma^  älter  sein  als  die  Parallele,  sofern 
sie  für  alle  Dankopfer  gestattet,  noch  am  2.  Tage  davon  zu 
essen,  was  Gap.  VII  nur  vom  gelobten  oder  freiwilligen 
Dankopfer  gelten  l9sst  Darum  ist  sie  aber  nicht  aus  S, 
mit  dem  sie  keine  sprachliche  Verwandtschaft  hat,  sondern 
sie  ist  in  dieser  Hinsicht  Q  so  ganz  ähnlich,  dass  Dillmann 
sich  (p.  551)  gedrungen  fühlt,  daraus  den  Schluss  zu  ziehen, 
der  VerÜAsser  von  Q  (sein  A)  habe  die  fOr  Opfersachen  ge- 
brauchten Formeln  nicht  selbst  geprl^,  sondern  nur  auf- 
genommen. Die  übrigen  in  Frage  stehenden  Perikopen  in 
ihrer  jetzigen  Gestalt  leitet  Dillmann  selbst  von  seinem 
A  oder  einem  B«daktor  in  seiner  Manier  ab,  nur  soll  die 
Grundlage  aus  S  sein  (p.  555.  563  ff.).  Aber  19,  21—22  ist 
nur  eine  Glosse  des  B.edaktors  und  das  Uebrige  trägt  keine 
Spuren  von  Ueberarbeitung  an  sich,  ausser  22,  24^  einem 
versprengten  Rest  von  S.  Es  ist  daher  viel  näher  gelegt 
diese  Stücke  insgesammt  von  Q  oder  einem  seiner  Ergänzer 
abzuleiten  und  sie  erst  durch  den  B.edaktor  an  ihre  jetzige 
Stelle  eingewebt  sein  zu  lassen,  ^d  aber  die  rituellen  und 
liturgischen  Perikopen  nicht  ürbestandtheile  von  S,  so  kann 
letztere  Schrift,  wenn  noch  so  alt,  das  hohe  Alter  der  Kult- 
gesetze in  Q  nicht  mehr  beweisen,  und  alle  Instanzen,  welche 
aus  Kult«  und  Literärgeschichte  gegen  den  vorexilischen  ür* 
^rung  von  Q  geltend  gemacht  worden  sind,  bleiben  in  ihrem 
Rechte.  Das  speziell  Kultische,  haben  wir  gesagt,  hatte  in 
dem  Urtext  des  in  Lev.  17 — 26  eingearbeiteten  Gesetzbuches 
keine  Stelle.  Dagegen  müssen  wir  in  Abweichung  von  Dill- 
mann (p.  619  ff.)  die  Zugehörigkeit  der  Schlussrede  0.  26 
zu  demselben  festhalten.  Sie  trägt  von  Anfang  bis  Elnde  so 
sehr  die  stylistischen  EigenthümUchkeiten  des  vorausgehenden 
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Codex  an  sich,  dass  nur  mit  Hülfe  der  ihr  mit  C.  18 — 20 
gemeinsamen  Ansdrftcke  die  Bruchstücke  desselben  Codex 
in  C.  17.  21 — ^25  zn  erkeimen  sind.  Auch  liegt  das  Motiv 
der  Ausscheidung  dieses  Capitels  filr  Dillmann  nicht  in  seiner 
Sprache  y  sondern  in  seinem  Inhalt  Es  ist  in  der  Tfaat 
dasselbe,  wie  sich  weiter  zeigen  wird^  ein  Stein  des  Anstosses, 
an  welchem  die  ganze  Pentateuchtheorie  dieses  Gelehrten 
straucheln  und  zu  Falle  kommen  muss. 

Die  vollfitändige,  systematische  Ausfilhnmg  dieser  neuen 
Theorie  steht  freilich  erst  am  Ende  des  ganzen  Werkes  in 
Aussichti  indess  lässt  sie  sich  deutlich  genug  aus  Aeusserungen 
gelegentlich  des  Speisegesetzes,  p.  480ff.,  und  in  der  Einleitung 
zu  Lev.  17 — 26  p.  584  erk^men,  so  dass  ihre  Besprechung 
schwerlich  als  veiirüht  gelten  dürfte.     Nach  der  Ansicht 
DiUmann's  hat  der  uralte,  sinaitische  mit  dem  Bundesbuch 
yerwandte  Codex  S  zwei  Bearbeitungen  erfahren,  die  eine, 
weldie  besonders  rituelle  Yorschrifken  auftiahm,  YonA  dem 
Verfasser  der  früher  sogenannten  Ghrundschrift  (unser  Q); 
die  andere  mehr  paränetisch  gehaltene,  von  einem  Unbekann- 
ten {X),  der  aber  hödlist  wahrscheinlich  der  Jehovist  (sein  C) 
ist,  und  namentlich  die  Ermahmmgsrede  (Ley.  26)  hinzugefügt 
hat    Der  Bedaktor  des  P^tateuchs  hat  beide  von  einander 
unalAiängige  Werke  des  A  und  C  (Q  und  JE)  .  selbfttTer«- 
ständlich  mit  den  darin  enthaltenen,  aber  nicht  in  derselben 
Ordnung  st^enden  Fragmenten  des  alten  S  abwechselnd 
gebraucht,  bald  aus  der  einen  Schrift  ausgelassen,  was  er 
aus  der  anderen  schon  firüher  gegeben  hatte  oder  später 
noch  geben  wollte,  bald,  wenn  er  aus  der  einen  etwas  auf- 
nahm, auch  aus  der  andan  das  Verwandte  gleich  beigefügt, 
weil  er  wusste,  dass  Beides  anif  Grund  von  S  ausgearbeitet 
war.    Die  Urschrift  von  S  wird  ihm  desswegen,  schUesse  ich, 
auch  noch  zu  Händen  gewesen  sein.    Wie  kömplizirt  diese 
Hypothese  ist,  welchen  weiten  Spielraum  sie  dem  subjektiren 
i^essen  lässt,  sieht  Jedermann  auf  den  ersten  Anblick  ein. 
Dühnann  weiss,  was  der  Redaktor  von  sprachlich  und  sach- 
Uch  ganz  gleichartigen  Versen  aus  A  oder  G  oder  direkt 
aus  S  herübergenommen  hat,  mit  %iner  soldien  Bestimmtheit 
anzugeben,  als  ob  dieser  ihn  selbst  hatte  bald  die  eine,  bald 
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die  andere  seiner  Quellen  in  die  Hand  nehmen  und  sich 
daraus  die  bezeichneten  Verse  in  die  Feder  diktiren  lassen. 
Die  Kunst  der  Zerlegung  ist  dieselbe,  die  man  zur  Zeit  bei 
den  Yertheidigem  der  Urevangeliumshypothese  bewundert 
hat  Es  liegt  nicht  in  meinem  Sinne  sie  an  einem  Beispiel 
anschaulich  zu  machen,  da  Jeder  sie  in  dem  Commen- 
tar  zu  Ley.  17.  21 S.  sich  selbst  ansehen  kann.  Ich  unter- 
suche lieber,  wie  die  Hypothese  in  ihren  Hauptzügen  sieh 
mit  den  Thatsachen  sei  es  geschichtlidien  sei  es  literarischen 
Tertrftgt,  und  frage  zuerst:  Was  ist  von  den  beiden  Bear- 
beitungen von  S  durch  A  und  C,  oder  um  die  im  2.  Artikel 
angenommenen  Bezeichnungen  beizubehalten,  was  ist  yon 
der  Aufiiahme  von  £z  in  Q  und  J  durch  ihre  Verfasser 
selbst  zu  halten? 

Eine  üeberarbeitong  von  Ez  durch  den  Schreiber  von  Q 
ermangelt  des  Scheines  nicht.  Es  begegnet  uns  nicht  allein 
überhaupt  jenes  Buch  nur  in  Q  eingefasst,  sondern  auch  .seine 
Fragmente  stehen  nur  unter  Perikopen  von  Q  und  sind  bis- 
weilen dm*ch  Zusätze  aus  Q  oder  in  dem  Geiste  und  der 
Schreibart  von  Q  ei*weitert.  Das  ist  der  Fall  in  Cap.  21.  22. 
Hier  Uesse  sich  nach  Ausmerzung  einiger  späteren  Glossen 
die  Hypothese  vertheidigen.  Aber  sie  verstösst,  um  nicht 
Yon  0.  17  zu  sprechen,  gegen  den  Textbestand  in  C.  23  und 
25.  In  ersterem  ist  nicht,  wie  Dillmann  behauptet  (S.  576), 
«ine  ältere  Festgesetzgebung  in  eine  jüngere  Gestalt  gebracht, 
sondern  es  sind  zwei  von  einer  unabhängige  Festgesetze  in- 
einandergeschaltet,  sonst  käme  das  Laubhüttenfest  nicht  mit 
Differenzen  ein  zweites  Mal  in  einem  Nachtrag  an  die  B.eiha 
In  C.  26  ist  ein  Gesetz  über  das  Sabbatjahr  mit  einem  an- 
deren  über  das  Jubeljahr  zusammengeschmolzen  und  der 
Bedaktor  hat  Mühe  genug  gehabt,  beide  unter  einen  Hut 
zu  bringen.  Die  Aufnahme  von  Ez  in  Q  ist  darnach  nicht 
durch  den  Verfasser  des  letzteren,  sondern  durch  einen 
Bedaktor  geschehen,  welcher  beide,  Ez  und  Q,  vor  sich 
hatte,  und  auch  in  C.  21.  22  den  Text  von  Ez  durch  Aus- 
züge aus  Q  bereicherte.  Q  ist,  wie  mir  scheint,  überhaupt 
kein  Sammelwerk,  sondei%  eine  Schrift  aus  einem  Gusse. 
Wie  der  Verfasser  in  der  Genesis  die,  sozusagen,  aus  der 
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jehovistischen  Patriarchengeschichte  abstrahirte,  dogmatische 
fissenz  in  freier  Beproduktion  dem  religiösen  Bewusstsein 
seiner  Zeit  angemessen  wiedergiebt,  so  lässt  er  angeschlossen 
an  einzelne  Fakten  des  Wüstenzugs  die  Kaltgesetze,  in  Ver« 
bindong  mit  der  beschichte  der  Erobermig,  die  Rechtsver- 
h&Itmsse  sich  entfalten,  welche  einzuprägen  ihm  am  wichtig- 
sten schien.  Wer  diesen  Charakter  des  Buches  in  Erwägung 
zieht,  wird  dadurch  schon  der  Yorsteliung  abgeneigt  sein, 
dass  die  besonderen  mit  Ueberschriften  und  Unterschriften 
versehenen  kleineren  Gesetzessammlungen,  namentlich  auch 
Ez  zu  dem  ursprünglichen  Corpus  seines  Werkes  gehörten. 
Mit  der  anderen  Bearbeitung  ron  Bz  (=8)  durch  den 
Jehoyisten  (Dillm.:  C.)  im  8.  Jahrhundert  steht  es  aber  noch 
Tiel  schlimmer.  Man  sucht  umsonst  in  den  auf  ihn  zurück- 
geführten Stellen  Anklänge  an  seine  Schreibart;  der  ffiessen- 
äere  Styl,  und  die  Warnung  vor  Götzendienst  genügen  un- 
möglich, um  ihn  kenntlich  zn  machen,  zumal  letztere  auch 
im  Bundesbuch  und  im  Deuteronominm  nicht  fehlt  Zudem 
unteuBcheidet  sich  die  Sprache  dieser  Stücke  nicht  im  min- 
desten von  derjenigen  der  Theile  von  Bz,  welche  in  Q  auf« 
genommen  sind.  Die  Nöthigung,  diese  2.  vermehrte  Ausgabe 
von  Ez  im  jehovistischen  Buche  anzunehmen,  entsteht  erst, 
wenn  man  alle  Stellen  von  Ez,  welche  in  Q  fehlen  (wie  die- 
jenigen vom  Götzendienst),  nicht  auf  Ez  direkt  zurückfuhren 
will,  oder  auf  eine  so  alte  Quelle,  wie  man  sich  Ez  denkt, 
nicht  zurückzuführen  vermag.  Da  muss  daim  der  Jehovist 
aushelfen,  der  im  8.  Jahrhundert  schreibend  wohl  C.  XYIII, 
25.  27.  28.  XX.  22  ff.  von  der  geschehenen  Austreibung  der 
Eananiter  reden  und  Israel  vor  ihren  Götzendiensten  unter 
Androhung  gleicher  Strafe  warnen  und  cap.  26  die  Wider- 
spenstigen mit  dem  Exil  bedrohen  kann  (p.  620).  Die  jeho- 
vistische  Bearbeitung  ist  weiter  Nichts  als  das  leichte  Zelt, 
darin  die  mit  dem  hohen  Alter  von  Ez  unverträglichen 
Stellen  untergebracht  werden.  Und  dieses  Zelt  ist  zu  eng, 
Dillmann  kann  sich  nicht  verhehlen,  dass  gegen  Ende  von 
C.''26  der  Eindruck  der  vollendeten  Katastrophe  wiederklingt, 
und  lässt  daher  den  Schluss  von  einem  exilischen  Schreiber 
umgestaltet  sein.    Wenn  ich  eine  Hypothese  aufgestellt  habe 
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und  stosse  auf  einen  Abschnitt,  der  sich  damit  nicht  reimen 
will,  so  streiche  ich  ohne  Köthigong  im  Texte  selbst,  ohne 
Spuren  yon  abweichender  Schreibart,  von  Mangel  an  Zu- 
sammenhang oder  Dubletten,  das  Widerstrebende  einfach 
aus  und  die  Hypothese  bleibt  stehen!  Sind  das  wohl  die 
richtigen  Grundsätze  der  Kritik?  Dieses  26.  Capitel,  welches 
sich  von  der  Urgestalt  von  Ez  nicht  loslösen,  dessen  Inte- 
grität sich  nicht  bemäkeln  lässt,  ist  und  bleibt  der  Yerräther 
des  Zeitalters  des  Buches,  und  ich  kann  nicht  umhin,  die 
ganze  zweite  üeberarbeitung  von  Ez  durch  den  Jehovisten 
in  dieselbe  Kategorie  mit  Wellhausen's  verschiedenen  Be- 
zensionen  von  J  und  E  einzureihen,  welche  Dillmann  so 
treffend  als  Yerlegenheitshjpothesen  bezeichnet  hat  (Vor- 
wort, p.  VII). 

Zur  Erklärung  des  Textbestandes  von  Lev.  17 — 26, 
scheint  es  mir,  bedarf  es  der  ganzen  Hypothese  von  2 
Bearbeitungen  von  S  nicht,  und  ^uch  nicht  der  Annahme, 
dass  der  doppelt  überarbeitete  Codex  uralt  sein  müsse.  Man 
stelle,  um  sich  dessen  zu  überzeugen,  was  demselben  in  den 
genannten  Capiteln  angehört,  synoptisch  neben  die  verwandten 
Stellen  aas  Bundesbuch,  Ex.  34  und  Deuteronomium,  wie 
folgende  Tabelle  es  thut:^) 


Levit 

Exod. 

Deuter. 

In  xvn. 

Verbot  anderen  Gdttem  als  Jehova 

(XX.  24) 

xn. 

3—9 

rnid  anderswo  als  beim  Tempel 
zu  opfern 

XXTT.  19 

10-14 

Kein  Blutgennss 

XEL88.94. 

xvm. 

Ehe  und  Keuschheitsgesetze 

8-5 

Einleitong 

e-7 

Verbot  blntschSnderischer  Ehe  mit 

der  Mutter 

1 

s 

i     „                    „    mit    einem    an- 
dern Weibe  sei- 

1 

nes  Vaters 

xxm.  U 
(xxvn. 

19) 

1)  Für  die  dieser  Urkunde  angehörigen  Stücke  berufe  ich  mich 
auf  die  in  Art  U  gegebene  Scheidung. 
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Levit. 
9-15 


I    Exod. 


Deuter. 


16 


Verbot  blutschänderischer  Ehe  mit 
Schwester,  Halbschwester,  Eoke- 
lin,  Tante,  Schnur 

„    der  Ehe  mit  der  Schwägerin 


17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 


»» 


»» 


mit  Mutter  und  Tochter 


»> 


„    mit  zwei  Schwestern  zu 
gleicher  Zeit 
Verbot  des  Umgangs  mit  dem  Weibe 
in  ihrer  Unreinigkeit 
„    des  Ehebruchs  mit  dem  Weibe 

des  Nächsten 
„    des  Molechopfers 

„    unnatürlicher  Vermischung 

„    der  Begattung  mit  einem  Vieh 


24 — 30      paränetischer  Schluss 
XUC.2thlw.  Israel  soll  ein  heiliges  Volk  sein 


3* 
3»» 
4 


9—18 
9.  10 

11.  12 


13 


„    die  Eltern  ehren 
„    den  Sabbat  halten 
„    Götzendienst  meiden,  sich  keine 
Grötzenbilder  machen 


Nächstenliebe 


V 


keine  Nachlese  halten 


„    nicht   stehlen,    lügen,    be- 
trügen 

„    nicht  bedrücken,  noch  rau- 
ben 

und   dem  Arbeiter  seinen 
Lohn  nicht  vorenthalten. 


XX,  14 


XXII,  18 


XIX,  6 
XXn,  30 

XX,  12 
XX.  3 

XX,  23  sq. 

xxxrv, 

14.  17 


(XXVII, 

22) 

XXV,  5  sq. 

gestattet 

Levirats- 
ehe 

(XXVII, 

^      23) 


XX,  7.  15. 

16 


V,  17 
XII,  31 

xvra,  10 
cf.  xxin, 

19 

(Xxvn, 

21)     - 

VII,  6 
XIV,  2.  21 
XXVI,    19 

V,  16 
V,  12 

V,  7  sq. 


XXIV, 
19  sq. 

V,  11.  17 


XXIV,  14 
15 


Jfthrt).  f.  prot  Theologe.  YIl. 
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Levit. 

1 

Ezod. 

Deuter. 

9     18     ' 

Nächstenliebe 

14 

1 

i           ,,    dem  Taaben  nicht  schmähen 
i                und  den  Blinden  nicht  irre 

1 

leiten 

XXVII,  lö, 

15 

„    in  Rechtshändeln  sich  ge- 

1 
1 

recht  verhalten 

XXTTT, 

XVI, 

1 

1 

2—8 

16-20 

17.  18 

,,    nicht  hassen  und  sich  rä- 
chen 

19.  20 

Verbot  der  Heterogenea 

1 

XXII, 

9—11 

23—25 

1 

Das  Obst  von  jungen  Bäumen  soll 
1        erst  im  fünften  Jahre  gegessen 
werden 

- 

26        1 

Man  soll  nicht  mit  Blut  essen 

XXI, 

20—27 

,,    keine  Zauberei   noch  Wahr- 

sagerei treiben 

XXTT,  17 

xvm, 

8—22 

27.  28 

1 

!       ,,    Haar    und   Bart   nicht  nind 
scheren,  noch  sich  Einschnitte 

machen  in  Trauer 

XIV,  1 

29 

„    die  Tochter  nicht  entweihen 

(XXUl, 

18.  19) 

80 

1 

„    Sabbath  halten,   das  Heili^- 
thum  ehren 

31 

jy    sich  nicht  wenden  an  Todten- 

beschwörer  und  Zauberer 

XXTl,  17 

XVI M, 

9—14 

32     : 

„    das  Alter  ehren 

33.  84 

fj    den  Fremdling  nicht  bedrü- 

cken 

XXII,  20 

XXIII,  9 

X  X IV,  17 

36—37 

„    rechtes   Mass    und   Gewicht 

halten 

XXV, 
13-16 

XX.  1—5  ' 

1 

Strafgesetz  wegen  des  Molechopfers 

XII,  81 
XVIII,    10 

6-8 

t 

j,    wider  solche,  die  Wahrsager 
befragen 

9 

„    wegen  Verletzung  der  Kin- 

despflicht 

XXT,  17 

10 

„    wegen  Ehebruch 

xxn,  2« 
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Levit.     1 

Exod. 

Deuter. 

11—14 

1 

Strafgesetz  wegen  Blutschande 

15.  16     ' 

,y    wegen  Begattung  mit  einem 

1 

Vieh 

XXn,  18 

(XXVII, 
21) 

17 

..    wegen  Ehe  mit  der  Schwester 

18 

.,    wegen  Beischlaf  mit  einer 
Menstruirenden 

19—21 

,,    wegen  Ehe  mit  Tante  und 
Schwägerin 

22-26 

Schlussermahnung  mit  Beziehung  auf 
XI  in  V.  25 

27 

Strafgesetz  gegen  Wahrsager 

XXTI,  17 

XK\  1.6». 

Verhalten  des  Priesters  in  Trauer 

T.  8»».  9 

und  bei  Verehlichung 

10—15 

„    des  Hohepriesters 

• 

XXTT.  2.  9. 

Priester  sollen  sich  des  Geheiligten 

15.  16 

des  Volkes  enthalten 

29—30 

Lobopfer 

XXIT,  9 

xxni,  18. 

19 

81—38 

Schlussermahnung 

X);iri. 

Festgesetze 

xxni,  14 

sq. 

XVI, 

1 

XXXIV, 

18  sq. 

9—14» 

Erstlingsgarbe  zu  Ostern 

A 

15*^—17.  20 

Speisopfer  zu  Pfingsten 

22 

Verbot  der  Nachlese 

" 

XXIV, 

19  sq. 

39—43 

Ijaubhüttenfest 

(XXIV.  15. 

Strafgesetz  gegen  Gotteslästerer 

1 

16)? 

1 

17—22 

1 

„    wider  Tbdschlag  und   Ver- 

1 

letzung 

XXI,  12. 

23  sq. 

xrx,ii8q. 

^xv.  i-t: 

Sabbatjahr 

(XXTTT,  10. 

(XV,  1  sq. 

17— 22t,hln. 

11) 

12  sq.) 

35    88 

Gegen  Zins  nehmen 

XXU,  24 

XV,   7-11 

XXIU,  20. 

21 

39».  40».  42. 

Milde  gegen  Knechte 

43. 46^  55. 

1 

* 

XXVI.  1 

Verbot  der  G(Mzenbilder)  masseboth 

. 

42 
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Levit     1 

Exod. 

Deuter. 

2 
2—45 

Sabbat  halten  und  Heiligthum  ehren 

wie  XIX.  80 
Segen  und  Fluch 

XXIII. 
20—24 

xxvm. 

Diese  Tabelle  ist  sehr  lehrreich.  Man  sieht,  das  in 
Leviticus  verarbeite  Gesetzbuch,  das  wir  Ez  genannt  haben^ 
hat  zahlreiche  Parallelen,  bald  im  Bundesbuch  oder  Deu- 
teronomium  allein,  bald  in  beiden  zugleich.  Das  Mehrere, 
welches  es  enthält,  besteht  in  genauerer  Auseinanderlegung 
der  Einzelfälle,  wie  in  den  Ehe-  und  Kenschheitsgesetzen  und 
in  den  Strafandrohungen,  in  wenigen  Geboten  über  die  Ent- 
haltungen der  Priester  und  bei  Gleichheit  in  der  Zahl  der 
Feste  und  ihrer  Beziehung  auf  Ernteverhältnisse,  in  der  An- 
gabe der  Speiseopfer  zu  Ostern  und  Pfingsten,  endlich  in 
dem  Verlangen  des  Sabbatjahres. 

Zur  Abfassung  dieses  Codex  bedurfte  derjenige,  welcher 
ihn  zusammengestellt,  keiner  anderen  Gesetzesquellen  als  des 
Bundesbuches  und  des  Deuteronomiums  und  einiger  Sdck- 
sichtnahme  auf  die  Praxis  seiner  Zeit  —  vom  Sabbatjahr 
wissen  wir  ohnehin,  dass  Jeremias  auf  seine  Einführung  drang. 
Dies  alles  —  falls  er  später  schrieb  als  der  Deuteronomiker. 
Letzteres  lässt  nun  Dillmann  nicht  gelten;  der  Deutero* 
nomiker  ist  ihm  der  jüngste  Schreiber.  Es  ist  mir  nun  frei- 
lich nicht  recht  klar  geworden,  ob  nach  seiner  Ansicht  der 
D  seine  Parallelen  zu  S  (Ez),  die  nur  in  A  und  nicht  in  C 
stehn,  aus  A  selbst  oder  aus  dem  Urtext  S  geschöpft  haben 
soll.  Gegen  erstere  Annahme  müsste  ich  Protest  einlegen, 
weil,  wie  im  ersten  Artikel  gezeigt,  der  D  in  den  wichtigsten 
Punkten,  z.  B.  in  dem  Festgesetze  und  in  den  Bestinunungen 
über  den  Stamm  Levi  von  A  abweicht,  eine  stillschweigend^ 
Abrogation  aber  des  zu  Recht  Bestehenden  ihm  nicht  unter- 
stellt werden  darf.  Den  Jehovisten  (C)  hingegen  hat  er  ge- 
wiss benutzt,  wie  der  Augenschein  lehrt,  sowohl  in  Geschichte 
als  Gesetz  (Ex.  34)  und  ebenso  auch  das  Bundesbach.  Bier 
stossen  wir  nun  aber  auf  eine  literarische  Schwierigkeit,  welche 
Dillmann's  Auffassung  der  Pentateuchgeschichte  nicht  lost. 


Der  gegenwärtige  Stand  der  Pentateuchfrage.  661 

Bei  aller  Eigenthümlichkeit  seines  Styls  trägt  der  Deutero* 
nomiker  doch  überall  noch  unverkennbare  Spuren  seiner  Vor- 
lagen  an  sich  nicht  allein  in  seinen  geschichtlichen  Erinne- 
rungen,  sondern  auch  in  der  Wiedergabe  der  Gesetze  sei's 
des  Bundesbuches  y  sei's  in  Ex.  34;  die  sprachlichen  Berüh- 
rungen hingegen  mit  S  (Ez)  und  mit  Lev.  26  (aus  C)  fehlen 
ganz,  denn  der  Gebrauch  derselben  sprichwörtlichen  Bedens« 
art  in  Deut  2S,  12  und  Ley.  26,  19  kann  doch  keine  Ab- 
hängigkeit beweisen.  Ist  es  bei  diesem  Sachverhalt  nicht 
viel  wahrscheinlicher,  dass  zwar  Ex,  34,  aber  nicht  Lev.  26 
in  dem  jehovistischen  Buche  stand?  Damit  fällt  aber  die 
Bearbeitung  von  S  durch  den  Jehovisten,  von  der  ich  weiter 
oben  aus  anderen  Gründen  gezeigt,  dass  sie  nur  ein  Lücken- 
büsser  der  Hypothese  ist.  Ergiebt  sich  hieraus,  dass  der  D.  A 
(Q)  überhaupt  nicht,  das  Jehovistische  Buch  nur  ohne  Stücke 
aus  S,  S  selbst  nicht  in  der  fertigen  Redaktion  gekannt  hat, 
so  bleibt  nur  das  Eine  noch  möglich,  aber  nothwendig  ist  es 
nicht,  nämlich  eine  gemeinsame  Grundlage  fbr  diejenigen  Paral« 
lelen  in  Deut  und  Levit.  anzunehmen,  welche  nicht  im  Bundes« 
buch  stehn,  welche  Grundlage  dann  der  eine  wie  der  andere 
Verfasser  in  seiner  besonderen  Schreibart,  wie  das  auch  beiden 
Gesetzen  der  Bundesbuches  der  Fall  ist,  wiedergegeben  hätte. 
Das  käme  der  Ansicht  von  Delitzsch  ziemlich  nahe, 
der  auf  Grund  des  Deuteronomiums  zwar  auch  ein  älteres 
Gesetz  ausser  dem  Bundesbuch  postulirt,  aber  dasselbe  wäh- 
rend des  späteren  Wüstenaufenthaltes  vielleicht  in  Moab  nicht 
am  Sinai  gegeben,  auch  nicht  in  das  Jehovistische  Werk  auf- 
genommen sein  lässt,  imd  wenn  nicht  dessen  Inhalt  doch  die 
Bedaktion  für  jünger  ansieht  als  das  Deuteronomium  (p.  446  sq. 
622  sq.).  Darin  aber  kann  ich  diesem  Gelehrten  nicht  bei- 
stimmen, dass  die  vorausgesetzte  Vorlage  des  D.  auch  speciell 
Cultisches,  besser  gesagt  Liturgisches  enthalten  haben  müsse, 
dass  z.  B.  das  ausführliche  Gesetz  (Lev.  22,  20—25)  über 
die  Fehler,  welche  opferbare  Thiere  zmn  Opfergebrauch  un- 
tauglich machen,  zu  seinem  Bestände  gehört  habe«  Auch  ohne 
diese  Vorlage  konnte  der  Deuteronomiker  verbieten  fehler- 
hafte Thiere  zu  opfern  (XVII.  1),  da  Volk  und  Priester  wissen 
mussten,  was  damit  gemeint  sei  Ebensowenig  ist  in  Deut,  XIL 
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wo  die  einfache  Schlachtung  überall  gestattet  wird,  eine  Ab- 
rogation des  Gesetzes  Ley.  XVII.  1  zu  suchen.  Ich  glaube 
(Art.  n.  p.  542  f.)  nachgewiesen  zu  haben,  dass  die  For- 
derung jede  Schlachtung  solle  beim  Heiligthum  geschehen 
und  von  einem  Opfer  begleitet  sein  nur  ein  aus  der  Verschmel- 
zung zweier  Quellen  resultirender  Schein  ist.  Hat  aber  das 
Gesetz  selbst  nicht  existirt,  so  hat  es  der  D.  auch  nicht  ab- 
rogiren  wollen,  und  wir  haben  auch  hier  keine  Veranlassung 
aus  dem  Vergleiche  beider  Stellen  auf  das  Vorhandensein 
von  liturgischen  Elementen  in  der  Vorlage  einen  Schluss  zu 
ziehen.  Ich  weiss  nun  wohl,  dass  die  Behauptung  der  C!odex 
Ez  hätte  gerade  solche  nicht  mit  befasst,  einer  sehr  ver- 
breiteten Ansicht  entgegen  tritt.  Man  liebt  es  jetzt  das  Deu- 
teronomium  f&r  ein  Volksbuch  anzusehen,  welches  ebendeshalb 
nach  Art  der  Propheten  die  sittlich  religiösen  Lehren  in  den 
Vordergrund  stelle,  und  von  den  Vorschriften  über  die  be- 
sonderen Pflichten  und  Verrichtungen  der  Priester  absehn 
konnte.  Damit  sei  keineswegs  unverträglich,  dass  zu  gleicher 
Zeit  letztere,  so  wie  sie  in  Q  stehn  und  theilweise  auch  in 
S  (Ez)  sich  vorfinden,  schon  codificirt  waren.  Es  sei  eine 
irreführende  Voraussetzung,  wenn  man  das  Verhältniss  des 
deuteronomischen  zu  dem  priesterlichen  Gesetz  lediglich  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  relativen  Priorität  und  Posteriorität 
ansehe,  beide  können  ebensowohl  neben  als  nach  einander 
bestanden  haben  (Kittel,  p.  37).  Ich  habe  ein  schwerwie- 
gendes Bedenken  gegen  diese  Auskunft  zu  Gunsten  des  hohen 
Alters  der  priesterlichen  Thora,  sei's  in  Q  sei's  in  der  von 
Delitzsch  und  Dillmann  vorausgesetzten  Gestalt  von  Ez, 
und  es  scheint  mir  kaum  möglich  das  Deuteronomimn  f&r 
das  Produkt  einer  neben  der  priesterUchen  Entwickelung  des 
Mosaismus  einhergehenden,  und  in  theilweisem  Gegensatz  zu 
ihr  stehenden  prophetischen  Sichtung  anzusehn.  Es  ist  nam* 
lieh  dieses  Buch  von  einem  Oberpriester  Hilkia  ans  Licht 
gebracht,  von  Jeremia  gepredigt,  von  Priestern  eingefiihrt 
worden,  gewiss  nicht  gegen  ihr  Interesse.  Würde  Hilkia  wohl 
dasselbe  bevorzugt,  mit  besonderer  Vorliebe  veröffentlicht  und 
zur  Grundlage  einer  neuen  Bundesschliessung  gemacht  haben, 
wenn  andere  genuin  priesterliche  vorhanden  waren,  die  nicht 
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bloss  die  Alleinberechtigung  des  Tempels  in  Jerusalem,  son- 
dern auch  die  Prärogaüve  seiner  Priesterschaft  und  deren 
Einkünfte  aus  den  heiligen  Gaben  des  Volkes  viel  bestimmter 
aussprachen?  Gerade  weil  es  ein  Priester  ist,  der  dem  D. 
Geltung  verschaffte,  vermag  ich  nicht  eine  nebenhergehende 
in  höherm  Grade  priesterliche  Richtung  in  der  letzten  Königs- 
zeit für  wahrscheinlich  zu  halten. 

Das  eben  geäusserte  Bedenken  führt  mich  schliesslich 
zu  einem  Einwurf  allgemeinerer  Art  gegen  die  Priorität  von 
Ez  in  irgendwelcher  Form  vor  dem  Deuteronomium,  einem 
Eünwurf ,  welcher  alle  übrigen  in  der  Schatten  stellt  Von 
einem  uralten  für  mosaisch  geltenden  Buche,  das  noch  dazu 
in  amplifizirter  Gestalt  in  2  so  wichtige  Schriften  über  die 
Urzeit  wie  Q  und  JE  aufgenommen  sein  soll,  von  einem  Buche, 
welches  wenigstens  in  seinen  Ueberarbeitungen  sowohl  das 
priesterliche  als  das  prophetische  Interesse  vertrat,  erwartet 
man  billig  einen  Nachhall  in  der  übrigen  Litteratur  zu  finden, 
zumal  der  Redaktor  des  Pentateuchs  es  noch  in  den  Händen 
hatte.  Liegen  Spuren  davon  vor?  Bei  den  vorexilischen  Pro- 
pheten nicht:  die  religiösen  und  moralischen  Grundsätze,  die 
darin  ihren  Ausdruck  geftmden  haben,  begegnen  uns  freilich 
auf  jeder  Seite,  aber  wer  wird  behaupten,  dass  sie  aus  dem 
Leviticus  entlehnt  sein  müssen?  Ein  von  Mose  herrührendes 
Cultgesetz  ist  ihnen  nicht  allein  unbekannt,  sondern  Jeremias 
läugnet  sogar,  dass  ein  solches  gegeben  sei.  Der  Deutero- 
nomiker,  von  welchem  wir  noch  am  ersten  eine  Bezugnahme 
auf  Ez  erwarten,  schreibt  oft  inhaltlich  dasselbe  vor  wie  Ez 
aber  in  gänzlich  abweichenden  Ausdrücken.  Hilkia,  welcher 
nach  den  götzendienerischen  Zeiten  Manasse's  und  Amon's 
für  die  Restauration  der  alleinigen  Verehrung  Jehova's  seine 
ganze  Ejraft  einsetzte,  und  alle  Ursache  gehabt  hätte  den 
alten  Codex  wieder  ans  Licht  zu  ziehen,  findet  —  das  Deu- 
teronomium. König  und  Volk  sind  erschüttert  durch  die 
Flüche  in  Deut.  28,  deren  Lihalt  ihnen  doch  aus  Lev.  26 
hätte  bekannt  sein  müssen.  Der  Priester  Jeremias,  so  oft 
er  Gesetze  citirt  oder  darauf  anspielt,  blickt  nur  auf  das 
Bundesbuch  oder  das  Deuteronomium  zurück.  Allen  Schrei- 
bern bis  zum  Exil  ist  das  Gesetzbuch  unbekannt,  nirgends 
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ist  ein  Gebot,  auch  wenn  es  der  Sache  nach  identisch  ist,  sprach- 
lich von  demselben  tingirt.  Erst  bei  Ezechiel  taucht  es  auf: 
er  kennt  es  so  genau,  dass  manche  Verse  seiner  Weissagun- 
gen wie  daraus  abgeschrieben  erscheinen,  er  hat  sich  so  gSnz- 
lieh  in  dasselbe  hineingelebt,  dass  er  überall  in  seiner  Sprache 
redet.  Was  können  wir  hieraus  schliessen?  Wenn  der  Pro- 
phet dieses  sonst  nicht  nachweisbare  Buch  wirklich  vorge- 
funden hat,  nur  diess  eine,  dass  dasselbe  ein  aus  der  Manasse^- 
schen  Verfolgung  geretteter  und  darum  um  so  kostbarerer 
Familienschatz  war.  Diess  ist  schwer  glaublich,  zumal  an- 
dere ältere  Religionsbücher  erhalten  geblieben  sind  und  von 
Manasse  nicht  berichtet  ist,  dass  er  sie  zu  vernichten  strebte. 
Der  Nöthigung,  aber  nach  einer  so  ganz  unwahrscheinlichen 
Auskunft  zu  greifen,  entgehen  wir  ohne  alle  Mühe,  wenn  wir 
die  beiden  vermehrten  Ausgaben  von  S  rein  aufgeben,  und 
ohne  die  vom  Redaktor  beigefügten  TJeber-  und  Unterschrif- 
ten von  S  zu  berücksichtigen,  das  Buch  für  das  nehmen, 
wofür  es  sich  zu  erkennen  giebt,  für  eine  Zusammenstellung 
der  wichtigsten  Religions-  und  Moralgesetze  Israels  aus  den 
Anfangszeiten  des  babylonischen  Exils.  Die  Restauration, 
wie  zuversichtlich  auch  gehofft,  liegt  dem  Verfasser  noch  in 
weiter  Feme;  das  Land  muss  seine  versäumten  Sabbatjahre 
abtragen,  bevor  man  darin  wieder  säen  und  ernten  wird. 
Die  Sprache  ist  anerkannter  Massen  diejenige  Ezechiel's  und 
darum  dieser  Prophet  für  den  Verfasser  zu  halten.  Das  ist 
freilich  nach  Dillmann's  Erklärung,  p.  534,  eine  gründlich 
verkehrte,  auf  falschen  kritischen  Grundsätzen  beruhende  und 
schon  widerlegte  Hypothese.  Delitzsch  (XEL  617  sq.),  auf 
welchen  sichtlich  die  Beweisführung  für  dieselbe  einigen  Ein- 
druck gemacht  hat,  urtheilt  billiger,  dass  sie  nahe  genug  lag 
und  Ezechiel  entweder  der  Verfasser  oder  der  Nachbildner  des 
Buches  ist.  Dass  er  letzteres  nicht  sein  kann,  habe  ich  so  eben 
gezeigt.  Somit  wird  er  der  Verfasser  sein,  wenn  nicht  umge- 
kehrt das  Buch  selbst  eine  Nachbildung  von  Ezechiers  Weis- 
sagungen ist.  Ich  will  nicht  wiederholen,  was  zu  Ghmsten  erste- 
rer  Annahme  im  zweiten  Artikel  gCvsagt  ist  Es  hat  jedenfalls 
nicht  die  geringste  Unwahrscheinlichkeit,  dass  der  Prophet  das 
Wichtigste  aus  Bundesbuch  und  Deuteronomium  mit  Berück- 
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sichtigung  der  Gewohnheiten  seiner  Zeit  und  der  Bedürfiiisse 
der  Exulanten  zu  ihrem  Nutzen  und  Frommen  zusammenstellte. 
Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dass  die  Annahme  eines 
alten  sinaitischen  Codex  oder  Heiligkeitsgesetzes  zur  Er- 
klärung des  von  Lev.  17 — 26  ganz  entbehrlich,  sein  Vor- 
handensein vor  dem  Exil  unbezeugt,  ja  unverträglich  ist 
mit  den  bekannten  Thatsachen  der  Cult-  und  Litteräxge- 
schichte  Israels.  Das  alte  Buch,  welches  die  Grundlinien 
der  mosaischen  Religion,  Moral  und  Gottesdienstordnung  ab- 
gegeben haben  soll,  welche  die  Polgezeit  nur  auszubilden 
hatte,  dieses  Buch,  auf  dessen  Entdeckung  so  viel  kritische 
Kunst  verwendet  worden,  ist,  wenn  nicht  Alles  trügt,  nicht 
aulgefunden,  sondern  zu  dem  Zwecke  erfunden,  die  Beweis- 
krafl  des  Zeugnisses  der  Cult-  und  Litterärgeschichte  gegen 
den  vorexilischen  Ursprung  des  P.  C.  zu  lähmen.  Fällt  das 
Fundament  weg,  auf  welches  die  Gesetzgebung  von  Q  auf- 
gebaut sein  könnte,  und,  wie  mir  scheint,  muss  es  wegfallen, 
so  gebricht  dem  vorexilischen  P.  C.  jede  Stütze,  und  es  steht 
mit  dem  hohen  Alter  desselben  um  kein  Haar  besser  als 
im  verflossenen  Jahre:  Die  grossen  Wasser  der  Graf 'sehen 
Hypothese  sind  noch  nicht  verlaufen,  und  der  dagegen  auf- 
geschüttete Damm,  den  entlang  sie  ihren  Weg  in  das  alte 
Flussbett  finden  sollen,  hat  sich  rissig  gezeigt  Die  Hypo* 
these  selbst  ist  weder  überwunden  noch  beschädigt  Der 
Grundfehler  von  Dillmann's  Conunentar  bei  allen  sonstigen 
Vorzügen  desselben,  die  Niemand  höher  als  ich  schätzen  kann, 
liegt  in  dem  alLzugrossen  Vertrauen  auf  textkritischen  Scharf- 
sinn und  in  übermässigem  Misstrauen  gegen  das  Zeugniss 
der  Geschichte.  Soll  es  zu  einer  endgültigen  Lösung  der  Pen- 
tateuchfrage kommen,  so  darf  sie  nicht  ausschliesslich  auf  lit- 
terarkritischem  Wege  gesucht  werden.  Nur  die  Vergleichung 
aller  im  Fentateuch  enthaltenen  Gesetze  nach  Inhalt  und 
Sprache  untereinander,  die  Zusammenreihung  des  in  beider 
Hinsicht  Gleichartigen,  die  Ermittelung  der  Zeitfolge  der  gan- 
zen Schichten  und  der  einzelnen  Gesetze  nach  den  logischen 
Verhältnissen  der  Ursprünglichkeit  oder  Abhängigkeit,  und 
zuletzt  und  vomemlich  das  Zusammenhalten  der  so  gewon- 
nenen Resultate  mit  der  Geschichte  wird  zum  2iiele  führen. 


Die  Totaphoth  nach  Bibel  nnd  Tradition. 

Von 
Dr.  Gottlieb  Klein 

in  Elbing. 

Die  biblischen  Bestimmungen  über  das  Gebot  der  Tota- 
photh bilden  den  ersten  Gegenstand  unserer  Untersuchung, 
die  von  diesem  ausgehend,  sich  über  die  Geschichte  des 
durch  die  Controversen,  die  sich  an  ihn  in  den  verschieden- 
sten Zeiten  knüpften,  interessanten  Gebrauchs  der  Phylak- 
terien  erstrecken  sollen.  Zum  Verständnisse  der  betreflFen- 
den  Bibelstellen  ist,  wie  der  Verlauf  der  Untersuchung  zeigen 
wird,  eine  kritische  Betrachtung  des  Passahfestes  vorauszu- 
schicken, was  hier  in  aller  Kürze  geschehen  soll. 

Als  altes,  sehr  wichtiges  Fest  lebte  in  Israels  ßewusst- 
sein  das  Passahfest.  Seine  Selbständigkeit  hatte  das  israe- 
litische Volk  bei  der  Einsetzung  dieser  Feier  verlangt  und 
die  mannigfaltigsten  Gebräuche  sollten  den  Gefühlen  des 
Dankes  und  der  Ergebenheit  Ausdruck  geben.  Allerdings 
herrscht  unter  den  biblischen  Schriftstellern  keine  Einstimmig- 
keit in  der  Auffassung  der  Bedeutung  des  Passahfestes.  Schon 
das  Wort  noB  hat  ihnen  grosse  Schwierigkeiten  bereitet. 
Die  Grundsclirift  Ex.  12,  1—21^)  kennt  zwei  Deutungen 
dieses  Wortes,  die  eine,  V.  11,  etymologischer  Art:  ihr  sollt 
es  in  Eile  essen,  es  ist  da  Pessach  des  Ewigen,  da  soll 
oifenbar  der  ähnliche  Klang  des  Wortes  ncc  mit  VTCrt*) 
uns  über  die  Bedeutung  des  Festes  Aufschluss  ertheilen;  die 
zweite  Deutung  will  in  dem  Worte  noß  die  Schonung  aus- 


1)  Ich   schliefise  mich  hier  den  Forfichungen  £wald*8,  KnobeTs 
Nöldeke's  und  Schrader^s  an. 

2)  Vgl.  George,  Die  älteren  jüd.  Feate,  p.  98. 
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gedrückt  finden,  die  der  Ewige  dein  israelitischen  Volke  an- 
gedeihen  Hess,  beim  Tödten  der  äpjptischen  Erstgeburt 
Die  Grandschrift  begnügt  sich  mit  diesen  Deutungen  und 
geht  sogleich  zu  den  Verordnungen  und  Gesetzbestimmungen^ 
die  das  Passahfest  betreffen,  über.  V.  13 — 20  giebt  ein 
abgerundetes  Ganze,  dem  nichts  hinzuzufügen  wäre,  denn 
es  hat  f&r  sämmthche  Vorkommnisse  des  Passahfestes  reich- 
lieh  gesorgt  Was  ist  aber  mit  den  Versen  21 — 24  zu  be- 
ginnen? Der  Gesetzgeber  scheint  hier  wieder  von  Tome 
anfangen  zu  woUen. 

Nöldeke  (Untersuchungen  zur  Elritik  d.  A.  T.,  S.  40) 
betrachtet  diese  Verse  als  der  Grundschrift  angehörig,  aber 
gewiss  mit  Unrecht.  Betrachten  wir  zunächst  den  betreffen- 
den Vers  21:  „Und  Moses  berief  alle  Aeltesten  in  Israel 
und  sprach  zu  ihnen,  thuet  euch  um  und  nehmet  euch  Schafe, 
Jedermann  für  seine  Familie  und  schlachtet  das  Pessach.^' 
22.  „Und  nehmet  ein  Büdchel  Ysop  und  tunket  es  in  das 
Blut  in  dem  Becken,  und  berühret  damit  die  Oberschwelle 
und  die  Pfosten.  Und  es  gehe  kein  Mensch  zu  seiner  Haus- 
thüre  hinaus,  bis  an  den  Morgen.^^  23.  „Denn  der  Ewige 
wird  hindurchziehen,  die  Aegypter  zu  schlagen,  und  wenn 
er  das  Blut  sehen  wird  an  der  Oberschwelle  und  an  den  zwei 
Pfosten  wird  er  an  der  Thür  vorübergehen  und  wird  den 
Verderber  nicht  in  eure  Häuser  kommen  lassen,  euch  zu 
schlagen."  Auffallend  ist  es,  wie  Nöldeke,  der  die  Compo- 
dtion  der  Grundschrift  so  tief  erfasst  hat,  es  nicht  heraus- 
finden konnte,  dass  gerade  die  Verse  21 — 24  seiner  Auf- 
fassung zuwiderlaufen.  Einzelne  Abweichungen  in  den  beiden 
Stellen  hätten  ihn  schon  dahin  führen  können,  dass  21 — 24 
yiel  älter  sein  müssen  als  die  Grundschrifb,  ja  dass  der  Ver- 
fiasser  des  Stückes  V.  1—20  das  Stück  V.  21—24  vor  sich 
gehabt  und  nach  ihm  gearbeitet  hat. 

Was  soll  das  Gebot  V.  21  "j^x  Dsb  inpn  iDütt  bedeuten, 
nachdem  schon.  V.  2 — 6  ausführlich  über  die  Bestimmung 
und  Darbringung  des  Lammes  gesprochen  worden  ist?  Als 
Eecapitulation  wäre  dieser  Vers  an  die  unrechte  Stelle  ge- 
rathen. 

Wer  jedoch  den  Charakter  der  Grundschrift  kennt,  wer 
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sich  davon  überzeugt  hat,  dass  sie  das  ^^Gesetzliche  mit  aller 
Breite  ausftihrt'S  wird  wohl  zugeben  müssen,  dass  der  präcise 
Gesetzesspnich  ihr  nicht  angehören  kann.  Es  ergiebt  sich 
vielmehr,  dass  die  Grundschrift  nach  diesem  Vers  gearbeitet, 
ja  dass  sie  ihn  erweitert  und  commentirt  hat.  V.  21  befiehlt 
allgemein:  ,,Nehmt  euch  Schafe^,  daflir  speciaUsirt  die  Grrund- 
Schrift:  „Ein  Jeder  nehme  sich  ein  Lamm^^  Ein  aus- 
ftihrliches  Gesetz  muss '  alle  Eventualitäten  berücliisichtigen^ 
daher  die  ausführlichen  Bestimmungen  in  den  Versen  4  und  5. 
Ob  nosttl  und  IDDD  eine  Deutung  des  allerdings  etwas 
schwierigen  ^DWC  Y.  21  ist,  will  ich  dahingestellt  sein  lassen. 

V.  21  sagt  kurz:  notn  itDntrn,  die  Grundschrift  er- 
weitert diess,  indem  sie  zu  itDntDI  das  Subjekt  und  die  Zeit- 
bestimmung hinzuftlgt. 

Dasselbe  lässt  sich  von  den  folgenden  Versen  22  und  23 
nachweisen.  Nöldeke,  a.  a.  0.  S.  41,  sagt:  „Letzteres  (die 
Einsetzung  des  Fassah)  ist  für  die  Grundschrift  das  eigentlich 
Wichtige;  hier  gilt  es,  rituelle  Bestimmungen  anzubringen; 
ja  nach  ihrer  ganzen  Anlage  muss  sie  das  hier  thun,  zunächst 
freilich  nur  für  die  Israeliten  bei  ihrer  Auswanderung,  aber 
wie  Abraham  zunächst  das  Gesetz  der  Beschneidung  empfängt, 
welches  dann  sogleich  auf  alle  seine  Nachkommen  ausge- 
dehnt wird,  so  ist  es  liier." 

Wir  erweitern  diese  sehr  wichtige  Bemerkung,  indem 
wir  hinzufügen:  Die  Grundschrift  nimmt  aus  der  Vergangen- 
heit solche  Sätze  auf,  die  sie  der  Zukunft  als  Gesetz,  als 
feste  Norm  darbieten  kann.  Ein  Vergleich  des  V.  22  mit 
V.  10  wird  diess  bestätigen.  Die  alte  Quelle  V.  22.  verbietet 
in  der  Nacht,  in  der  die  Erstgeburt  getödtet  wird,  das  Haus 
zu  verlassen,  ipn  17  in*»!  nnw  «*>«  l«sn  «b,  das  Blut,  das 
an  den  Thürpfosten  klebt,  schützt  vor  dem  Tode.  Wer  es 
aber  wagt,  diesen  gesicherten  Herd  zu  verlassen,  der  hat 
sein  Leben  dem  Würgengel  preisgegeben.  Die  Grundschrift 
kann  von  diesem  Hausarrest  keinen  Gebrauch  machen.  Im 
Gegentheil,  ihr  ist  diese  Nacht  ein  w^yatü  b*>b  V.  42;  sie 
muss  also  das  Verbot  '«Sn  »b  entweder  ganz  beseitigen  oder 
ihm  eine  ganz  andere  Färbung  geben.  Und  letzteres  nehmen 
wir  in  der  That  bei  ihr  wahr.    V.  9  befiehlt  sie  das  Pessach- 
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Opfer  in  derselben  Nacht  zu  verzehren,  und  nichts  davon 
übrig  zu  lassen  bis  zum  Morgen.  Ihrer  Art  und  Weise 
entsprechend,  hätte  die  Grundschrift  hier  noch  den  ihr  ge- 
läufigen Schluss  hinzufügen  können:  ,,Die8s  soll  euch  sein 
eine  immerwährende  Satzung,  weil  kein  Mensch  zu  seiner 
Thüre  herausging  bis  zum  Morgen.^' 

Dass  y.  23  b.  die  ursprüngliche  Form  und  Y.  13  nur 
eine  Nachbildung  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Es  ist  der 
Tendenz  der  Grundschrift  zuwider,  Gott  einen  Verderber 
rnnvta  beizugesellen,  sie  betont  daher  Gottes  persönliches 
Eingreifen,  V.  12  Tsnl  •^n">33?l  und  sie  weiss  geschickt  den 
n**noi3  aus  dem  Text  zu  entfernen,  indem  sie  ihm  eine  andere 
Deutung  giebt:  rr^nw  heisst  nicht  der  Yerderber,  sondern 
das  Verderben,  um  ja  keiner  anderen  Erklärung  Raimi  zu 
lassen,  fügt  sie  zum  Schluss  noch  hinzu:  ü^Tü  VWfül  "^rsn^, 
indem  ich  das  Aegypterland  schlage. 

Wir  fahren  in  der  Sonderung  der  Quellen  fort.  Aus 
den  verschiedenen  Berichten,  die  vorliegen,  geht  hervor,  dass 
das  Sterben  der  Erstgeburt  und  die  Einsetzung  des  Pessach 
im  engsten  Zusammenhange  stehen.  Schon  Ex.  4,  33  spricht 
Gott  zu  Moses:  Du  sollst  dem  Pharao  sagen,  Israel  ist 
mein  erstgeborener  Sohn,  und  ich  spreche  zu  dir,  entlasse 
meinen  Sohn,  dass  er  mir  diene.  Wirst  du  dich  dess  aber 
weigern,  so  will  ich  deinen  Erstgeborenen  erwürgen. 

Dagegen  bedfirfen  die  Berichte  über  die  Weihung  der 
EIrstgeburt  eine  scharfe  Sichtung.  Köldeke,  a.  a.  0.  S.  44, 
sagt:  „Von  Cap.  13  sind  nur  If.  und  20  zur  Grundschrift 
zu  ziehen.  V.  2  wird  drarch  Num.  3,  12  f.,  8,  16  f.  ftlr  diese 
gesichert  Dagegen  sind  ihr  V.  3—10  sicher  fremd,  in 
welchen  die  wiitiiche  Einsetzung  des  Festes  der  ungesäuerten 
Brode  aus  einer  anderen  Quelle  viel  kürzer,  aber  mit  parä- 
netischen  Zusätzen.*)  Damit  hängen  nun  aber  V.  11—16  zu- 
sammen, in  denen  wir  ganz  ausnahmsweise  ein  Bitualgesetz 
ausftkhrlicher  als  in  der  Grundschrift  haben.**    Wir  stimmen 


1)  Vgl.  den  Monatsnamen  Abib  V.  4,  wie  unten  Ex.  28, 15.  34,  18, 
während  die  Grundschrift  die  Monate  einfach  zählt,  die  beim  Jahviaten 
beliebte  Aufzählung  kauaanitischer  Völker,  V.  3  a.  8.  w. 
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mit  Nöldeke,  der  sich  Knobel  anschliesst,  darin  tiberein, 
■daas  auch  wir  die  Verse  1.  2.  20  zur  Grundschrift  ziehen. 
Die  Heihgung  der  Erstgeburt  will  sie  hier  noch  nicht  be- 
handehi;  sie  begnügt  sich  daher  mit  dem  ganz  allgemein 
gehaltenen  Satze:  heiUge  mir  jedwede  Erstgeburt.  Was  sie 
unter  dieser  Heihgung  versteht,  erfahren  wir  erst  Num.  3,  12. 
45.  8,  16  indem  sie  dort  ihren  in  Ex.  13.  2  gebrauchten  Satz 
anführt  und  zugleich  erweitert  Grössere  Schwierigkeiten 
bereiten  die  Verse  Ex.  13,  3—16.  Eine  Einheit  in  diesem 
Stücke  zu  finden,  mit  Knobel  (nach  dem  die  Verse  8 — 19 
dem  Bechtsbuch  angehören)  und  Nöldeke  dürfte  aus  folgen- 
den Gründen  schwer  halten:  a)  Nach  Ex.  12,  26.  24;  13,  14, 
Deut.  6,  20,  Jos.  4,  6.  21  sind  wir  berechtigt  anzunehmen, 
•dass  dem  tTiyrv\  Ex.  13,  8  eine  Frage  vorangegangen  sein 
muss.  b)  Bilden*  die  Verse  4-7  ein  Ganzes.  ^)  c)  Wird 
nirgends  sonst  gesagt,  dass  das  Essen  der  ungesäuerten  Brode 
ein  m«  sein  solle,  d)  Erkennen  wir  in  dem  Worte  yrar 
V.  9  eine  symbolische  Auslassung  des  unverstandlichen  Tota- 
photh  im  V.  16. 

Wir  glauben  daher  das  13.  Capitel  in  folgende  Theile 
-zerlegen  zu  müssen:  1)  V.  1  und  2  gehören  der  Grundschrift 
an,  2)  V.  3.  3)  4—7,  4)  das  Fragment  8—10,  5)  11—16. 
Wie  sich  diese  einzelnen  Stücke  zu  einander  verhalten,  wird 
sich  im  Verlaufe  der  Betrachtung  ergeben.  Wir  beginnen 
mit  dem  5*  Stücke,  denn  dieses  hat  sich  uns  als  älteste 
Quelle  ergeben.  V.  13  befiehlt  das  alte  Gesetz,  die  mensch- 
liche Erstgeburt  in  natura  Gott  zu  weihen.  JDass  wir  unter 
nn:^m  nicht  das  zu  verstehen  haben,  was  die  Thargg.  und 
nach  ihm  sämmliche  jüdischen  Commentare  darunter  ver- 
stehen, nämlich:  Du  sollst  absondern,  unterliegt  keinem 
Zweifel. 

Geiger  (Urschrift,  S.  305)  sagt:  „An  mdureren  Orten 
4ler  Könige,  des  Jeremias,  Ezechiel  und  des  jüngeren  Jesaias 
wird  uns  gesagt,  dass  der  Götzendienst  des  Baal  und  Molech 
darin  bestanden,  die  Kinder  zu  schlachten,  sie  im  Feuer  zu 
verbrennen,  üKn  tpv,  und  besonders  Tvird  das  Thal  Hinnom 


1)  Vgl.  Ex.  23,  15.  34,  18. 
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—  das  desshalb  später  Bezeichnung  der  Hölle  wurde  —  als 
die  Stätte  dieses  schmachvollen  Dienstes  genannt  Von  einem 
y^urchfbhren^'  der  Kinder  durchs  Feuer  erfahren  wir  sonst 
nichts  und  liegt  es  nur  in  unserem  1*^1771  und  dieses  steht^ 
wie  wir  gesehen,  zuweilen  gar  ohne  den  unentbehrlichen  Bei- 
satz VKX  Was  ist  es  nun  mit  diesem  ,,Durchfbhren''?  Was 
uns  die  alten  Commentatoren  dar&ber  berichten,  giebt  sich 
auf  ^en  ersten  Augenblick  als  bloss  aus  den  Bibelstellen  er- 
rathen  kund.  Wie  nun,  wenn  dieses  ganze  ,,Durchführen^< 
bloss  eine  alte  Oorrektur  wäre  für  das  Yerbrennen?  Und  dass 
es  eine  solche  ist,  bezeugt  unser  Text  2.  Chr.  28,  3,  die  Paral- 
lelstelle zu  2.  Kön.  16,  8,  wir  lesen  hier  «An  r^^  tmt  n^a^l 
und  wir  ersehen  daraus,  dass  das  ^^ypT]  überall  bloss  Cor- 
rektur  ist  ffir  "^"^^an,  von  dem  wir  nun  begreifen,  wie  es 
aach  zuweilen  ohne  VKD  stehen  kann.^^ 

Unter  ma^l  haben  wir  demnach  nicht  „durchfuhren", 
ebensowenig  „absondern",  sondern  „Yerbrennen"  zu  verstehen. 
Die  lirstgeburt  sollte  wirklich  geopfert  werden,  was  das  nnt 
V.  15  auch  bestätigt.^)  Dass  dieser  Opferkult  in  Israel  vor- 
handen war,  erfehren  wir  aus  Ex.  22. 28.  ^)  Der  entschiedenste 
Nachdruck,  den  die  Bibel  auf  das  Verbot,  die  Bänder  zu 
opfern,  legt,  berechtigt  zur  Annahme,  dass  dieser  Opfercult 
zu  einer  Zeit  in  Israel  stark  verbreitet  gewesen  sein  müsse.  ^) 
Eine  spätere  Zeit  war  bestrebt  die  Spuren  der  heidnischen 
Grottesverehrung  gänzlich  zu  ver?rischen,  um  an  ilire  Stelle 
der  Menschheit  würdigere  Opfer  zu  setzen.  An  dem  Grund- 
stock der  alten  Tradition  zu  rütteln,  vermag  sie  jedoch  nicht, 
sie  lässt  daher  zuweilen  das  alte  Gesetz  wie  es  ihr  vorliegt, 
giebt  ihm  aber  eine  ganz  andere,  ihren  Anschauungen  ent- 
sprechende Fassung;  ein  Verfahren,  dem  wir  bei  der  Grund- 


1)  Vgl.  Greiger,  a.  a.  O.  Anmerk. 

2)  Zum  Aosdnick  *^9  im  Bimie  von  ,,opfem"  vgL  Lev.  20,  2,  8, 
und  Bonst. 

8)  Vgl.  Deut  12,  81.  18,  10  u.  a. 

4)  üeber  das  versachte  Sohnesopfer  vgl.  Geiger,  Jüdische  Zeit- 
Mbrift,  Vn.  41  f.  Goldziher,  Der  Mythos  bei  den  Etebrftem,  Leipzig 
1876,  8.  58. 
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Schrift  oft  begegnen.^)  Eine  solche  Milderung  des  alten 
Gesetzes  erkennen  wir  in  V.  13,  in  dem  neu  hinzugekom- 
menen Gesetze  über  L5sung  der  Erstgeburt.  Ezechiel  20 
ermöglicht  den  Beweis,  dass  wirklich  das  strenge  Gesetz  V.  12 
zu  einer  Zeit  ohne  V.  13  existirt  hat.  Ez.  20,  15  f.  geisselt 
die  israelitischen  Zustände,  „weil  die  Israeliten  die  Buhetage 
entweiheten  und  ihre  Augen  an  den  Götzen  ihrer  Väter 
hingen,  darum  gab  ihnen  Gott  Satzungen,  welche  nicht  gut 
waren,  und  Rechte,  durch  welche  sie  nicht  leben  sollten,  und 
er  verunreinigte  sie  durch  ihre  Gaben,  indem  er  befahl,  dass 
sie  jegliche  Erstgeburt  durchs  Feuer  führen  sollen,  n'^a^^ro 
DHi  ntdfi  br.  Diess  that  Gott  um  ihnen  Grauen  zu  verursachen, 
Entsetzen  bei  ihnen  zu  erregen,  damit  sie  ihn  dann  durch 
seine  strafende  Hand  erkennen/^  Was  nun  Ez.  unter  n^io^^ro 
versteht,  ersehen  wir  aus  Y.  31,  wo  er  tliX2  hinzufllgt,^)  ganz 
das  alte  Verbrennen  der  Erstgeburt  Wenn  der  Prophet 
diess  Gesetz  als  ein  nicht  gutes  bezeichnet,  wenn  er  es  ein 
Recht  nennt,  durch  das  man  nicht  leben  sollte,  so  geht  aus 
seinen  Ausdrücken  klar  hervor,  dass  ihm  nur  Ex.  13,  12  imd 
nicht  13  vorgelegen,  dass  er  die  mildernde  Clausel  der  Lösung 
der  Erstgeburt  nicht  gekannt  hat.^) 

Ebensowenig  kann  Ex.  13,  14  b  hierher  gehören,  denn 
es  wäre  sehr  seltsam,  dass  sich  derselbe  Gedanke  wieder- 
holen sollte. 

Wir  glauben  daher  die  zweite  Hälfte  des  Verses  14 
in  der  Weise  rekonstruiren  zu  können.  Ex.  3, 18  heisst  es: 
Komme  du  und  die  Aeltesten  Israels  zum  Könige  von  Aegyp- 
ten  und  ihr  sollt  ihm  sagen:  der  Ewige,  der  Hebräer  Gott 
ist  uns  erschienen,  so  lass  uns  denn  ziehen  drei  Tagereisen 
weit  in  die  Wüste,  dass  wir  opfern  unserem  Grott  (nnan'^). 
Ex.  5,  3.  8,  17  erscheint  TS-inb«  'nb  nnam  als  stereotype 
Redensart.^)  Die  Annahme,  dass  das  not  auch  unter  dem 
!Namen  niT  bekannt  war,  wird  demnach  nicht  als  ganz  un- 
berechtigt erscheinen.     Ein  Fest  unter  diesem  Namen  ist 


1)  Vgl  12.  18  mit  y.  23  und  das  oben  dazu  Bemerkte. 

2)  Vgl  noch  16,  21. 

8)  Vgl.  Dozjy  Die  iBraeiiten  zu  Mekka,  S.  7  f. 
4)  Vgl.  noch  8,  22—24. 
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aas  Samuel  bekannt,  1.  Sam.  1,  21;  2,  19;  20,  6.  Nun  findet 
sich  in  der  That  nnt  in  Verbindung  mit  not  Ex.  12,  27,  eine 
Deutung  erlangt  jedoch  nur  das  Wort  HM,  während  nat 
ganz  unberücksichtigt  bleibt  nWD  itD»  Äin  nofi  naT  Dnn»«t 
Vergleichen  wir  aber  Ex.  13,  15,  so  finden  wir  nat,  das 
offenbar  ein  Torangegangenes  nnt  erklären  will,  das  in  der 
Torliegenden  Quelle  fehlt:  dass  diese  beiden  Texte  sich  gegen- 
seitig ergänzen,  ist  augenscheinlich.  Wir  stellen  nun  die 
alte  Quelle  folgendermassen  her:^)  nn«  IDn  ib«»''  "»s  n^ni 

rwpr\  -»3  '>n"^i  "rb  «in  nnt  vbvt  mwi  iikt  n«  ita«!:.  V.  15 

Schluss  ist  Zusatz  wie  V.  13,  dann  folgt  V.  16.  Das  alte 
Gesetz  hat  also  am  Sebachfeste  folgende  Pflichten  dem  Israe» 
liten  auferlegt:  V.  12.  Jede  Erstgeburt  in  natura  Gott  zu 
weihen.  Dieses  nur  einmal  im  Jahre  sich  wiederholende 
und  nur  ai)  der  Erstgeburt  auszufahrende  Opfer  genügte 
nicht,  ein  Jeder  musste  an  sich  ein  Zeichen  der  Gottergeben» 
heit  tragen  und  darum  verordnet  V.  16:  Dies  soll  sein  zum 
rKH  an  deiner  Hand  und  zu  raia'lD  zwischen  deinen  Augen. 

Was  diese  Totaphoth  eigentUch  bedeuten,  wissen  wir 
fireilich  nicht  mehr.  Aus  dem  Zusammenhang  ergiebt  sich 
jedoch,  dass  irgend  eine  k&rperliche  Verstümmelung  gemeint 
sein  müsse.  Von  den  mannigfachen  Erklärungen,  die  das 
Wort  erfahren  hat,  erscheint  Knobel's  als  die  ein&chste, 
dem  Sinne  wohl  am  nächsten  kommende.  Er  sagt  zur  Stelle: 
yySVmSü  für  n'l&Q&O  kommt  von  Cj&t),  welches  verwandt  mit 
ren,  arab.  yth,  ptfl  und  e|13  sowie  mit  V\tTi  tupfen,  stossen, 
stampfen  (wie  arab.  tp)  schlagen  bedeuten  muss  und  bezeich- 
net ein  angetupftes  Zeichen  wie  ariyfxa  von  orifatv."*) 

Möglicherweise  sind  die  Verbote  gegen  körperliche  Ver- 
stfimmelimg  gegen  unsere  Stelle  gemünzt,  vgl.  Ex.  19,  28 
mit  21,  5.  Deut.  14,  1  erhebt  diese  Möglichkeit  gar  zur 
Wahrscheinlichkeit. 

Wie  haben  sich  nun  die  späteren  biblischen  Quellen  zu 
dem  strengen  Gesetze  Ex.  12,  12  verhalten?    Der  Verfasser 


1)  nach  12,  27. 

2)  Ueber  den  bei  den  Alten  sehr  verbreiteten  Gebrauch,  Zeichen 
auf  der  8time  einzabrennen,  vgl.  RnobeTs  Comm.,  S.  130. 

Jahrb.  f.  prot  ThMl.    VII.  48 
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von  Ex.  34,  19  hat  unsere  Stelle  bereits  in  der  verbesserten 
G-estalt,  sie  ist  aber  bei  ihm  ganz  corrumpirt.  Zunächst 
fehlt  das  hartklingende  mi^m'i.  Um  das  fehlende  Verb,  im 
Satze  zu  ergänzen,  wird  aus  u^2m  Ex.  13,  12  das  unver- 
ständliche 13Tn,  in  *>b  erkennt  man  noch  das  ursprüngliche 
mn-^b,  in  nw  das  n>1C.  Möglicherweise  ist  das  i:  in  i:p7a 
aus  lb  entstanden.  Dagegen  nimmt  er  V.  13,  der  nichts 
Anstössiges  enthält,  vollständig  auf. 

Das  Fragment  Ex.  13.  8  ff.  ist  aus  den  Versen  14 — 16 
gebildet,  13,  8  ist  eine  tropische  Auffassung  des  V.  16.  Das 
leichtere  Wort  '}*^13T,  das  neu  hinzugekommene  „auf  dass  die 
Lehre  Gottes  in  deinem  Munde  sei**,  belehren  uns  über  die 
Intention  des  Verfassers.  Wie  derselbe  sich  mit  dem  nnaiWl 
abgefunden  hat,  wissen  wir  nicht.  Möglich,  dass  er  es  in 
tnp  wie  V.  1  umgewandelt  hat  und  die  Grundschrift,  die  ihm 
das  nn«  und  )Tor  12,  13,  14  —  freilich  wieder  in  anderem 
Sinne  —  entlehnt,  mag  ihm  auch  das  XOlp  entlehnt  haben. 

13,  3  ist  aus  Vers  9  entstanden.  Aus  niK  und  pnDT 
wird  hier  kurzweg  iw,  darauf  folgt  T  pTnn  ^d  aus  Tl  "^D 
nptn  u.  s.  w.  entstanden. 

Aus  dieser  Untersuchung  ergiebt  sich  nun  Folgendes: 
In  der  ältesten  Zeit  kannte  man  das  Passahfest  als  ein  Fest, 
an  dem  die  Erstgeburt  geopfert  wurde.  Das  Gesetz  aus  jener 
Zeit  v^flichtete  femer  einen  jeden  Israeliten  sich  durch 
besondere  Zeichen  auf  der  Hand  und  zwischen  den  Augen 
Gott  zu  weihen.  Die  späteren  Quellen  annulliren  das  strenge 
Gesetz,  indem  sie  das  maym  Ex.  13,  12  entweder  wie  Ex. 
34,  19  ganz  beseitigen  oder,  wie  die  Grundschrift,  es  thut  in 
tmp  umdeuten  und  die  Totaphoth  werden  tropisch  als  yroy 
aufgefasst. 

Es  sind  nun  noch  zwei  Stellen  zu  betrachten,  an  denen 
von  Totaphoth  die  Rede  ist:  Deut.  6, 8  und  11,  18.  Wir  haben 
gesehen,  dass  das  Gebot  der  Totaphoth  im  engsten  Zusammen- 
hange mit  dem  Gebot  der  Weihung  der  Erstgeburt  und  dem 
Passahfest  steht.  Von  diesem  Zusammenhang  weiss  der  Deu- 
teronomiker  nichts,  dass  die  menschliche  Erstgeburt  Gott 
geweiht  werden  soll,  ist  ihm  überhaupt  ganz  fremd;  er  kennt 
bloss  die  Erstgeburt  von  Rindern  und  Schafen  12.  6,  die  man 
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Gott  heiligen  soll  («''npn)  15,  19.  Ob  diese  Heiligung  am 
Passah  und  nur  an  diesem  Feste  vorgenommen  werde,  er- 
fahren wir  nirgends  bei  ihm.  £s  macht  den  Eindruck,  als 
ob  der  Deuteronomiker  ganz  nach  WiUkür  mit  seinen  Quellen 
verfahren  wäre.  Freilich  ist  gerade  in  dieser  Willkür  sein 
erweiterter  reUgiöser  Gresichtskreis  zu  erkennen. 

Betrachten  wir  beispielsweise  Deut.  6,  20  ff.  Das  Stück 
ist  offenbar  nach  Ex.  13,  14 — 16  gearbeitet.  Aber  wie  ver- 
Ährt  der  Deuteronomiker?  Dass  Gott  die  ägyptische  Erst- 
geburt getödtet  hat,  mag  er  nicht  erzählen,  denn  als  Aequi- 
valent  müsste  dann  jegliche  Erstgeburt  Grott  geweiht  werden, 
wie  es  das  alte  Gesetz  fordert;  ebensowenig  kann  er  in  diesem 
Zusammenhange  das  Gebot  der  Totaphoth  vorbringen:  er  lässt 
daher  kurzweg  beide  weg.^)  Demselben  Verfahren  begegnen 
wir  in  C.  7.  Deut.  7,  1—15  entspricht  genau  Ex.  34, 
11--16  und  23,  23.  24.  32.  Ex.  34,  17«:  folgt  die  Feier 
des  FassaMestes  und  die  Lösung  der  Erstgeburt,  das  passt 
wieder  dem  Deuteronomiker  nicht  und  er  verlässt  hier  seine 
Quelle.  Die  Einsetzung  des  Passahfestes  folgt  bei  ihm  erst 
16,  1  ff.,  aber  ohne  jedwede  Spur  von  der  Weihung  der  Erst- 
geburt und  dem  Gebot  der  Totaphoth,  ja  er  trifft  Bestim- 
mungen über  das  Passahfest,  die  von  denjenigen  in  Ex.  ab- 
weichen, so  z.  B.:  Deut.  16,  1  npn,  während  nach  Ex.  nur 
Schafe  imd  Ziegen  zum  Pessachopfer  gebraucht  werden  dür- 
fen. Und  wo  wir  sie  am  allerwenigsten  erwartet  hätten, 
kommen  die  Totaphoth  zum  Vorschein.  Ob  es  dem  Deutero- 
nomiker bloss  darum  zu  thun  war,  Ex.  13,  16  an  irgend  einem 
Platze  anzubringen,  oder  ob  er  noch  andere  Absichten  damit 
in  Verbindung  bringen  wollte,  wir  können  das  nicht  mehr 
entscheiden.  Soviel  wissen  wir,  dass  er  die  Totaphoth  aus 
dem  Zusammenhange,  in  dem  sie  Ex.  12,  16  stehen,  ge^ 
rissen  hat  und  dadurch  zugleich  bekundet,  dass  er  sie  in  ihrer 
ursprünglichen  Bedeutung  —  nämlich  als  kckperliche  Ver- 
stümmelung —  nicht  gefajBst  haben  wollte.  Was  jedoch  die 
Verse  in  diesem  Zusammenhange  aussagen,  hat  K nobel  rieh- 


1)  Vgl.  übrigens  Deut.  4.  22  nn'iK  und  la'irjb  mit  Ex.  13,  16  niK 
und  -^a*»!^. 
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tig  erbaxmt,  dem  wir  uns  ohne  Weiteres  anschliessen:  „Wenn 
Deut.  6.  8,  11,  18  vorgeschrieben  wird,  man  solle  die  gött- 
lichen Gebote  zu  einem  Zeichen  an  die  Hand  binden  und 
dieselben  sollten  zu  M&t3*lt3  zwischen  den  Augen  sein,  so  ist 
damit  nur  gemeint,  sie  sollen  so  unzertrennlich  und  fest  wie 
ein  Hand-  oder  Stirnzeichen  dem  Hebräer  anhangen  und 
immer  gegenwärtig  sein.  Denn  die  Stigmata  waren  unver- 
tilgbar.^)  Aehnlich  sollen  Liebe  und  Wahrheit  an  den  Hals, 
die  elterlichen  Lehren  an  den  Hals  und  an  die  Brust,  die 
Gebote  der  Weisheit  an  die  Finger  gebunden  sein.  Prov. 
3,  3.  6.  21,  7.  8.  Der  jüd.  Gebrauch  der  Gebetsriemen,  wo- 
rüber Win  er  RWB,  s.  v.  Phylacterien,  wird  mit  Unrecht 
auf  diese  Stelle  gegründet." 

Die  Tradition. 

Der  Gebrauch,  gegen  den  Knobel  sich  richtet,  besteht 
im  Sinne  der  Tradition  in  Folgendem:  Jeder  Israelite  ist 
Yerpflichtet  in  Folge  des  Gebotes  Ex.  13.  19,  16  und  Deut 
6.  8,  11,  18  sich  Thefillin  (precatoria)  anzulegen.  Diese  sollen 
aus  zwei  ledernen  Kapseln  bestehen,  deren  eine  sei  auf  der 
Stirn  über  den  Zwischenraum  zwischen  den  Augenbrauen^ 
da  wo  das  Haupthaar  anfängt,  befestigt,  während  die  andere 
über  den  Ellbogen  auf  das  Fleisch  des  Oberarms  zu  hegen 
kommt,  ren"»  bedeutet  nach  MechiltaBo§  17  und  Parall. 
nriDT  die  schwache,  d.  i.  die  linke  Hand.  Das  Wort  To- 
taphoth  erklärt  R  Akiba  Menach.  39  b  und  Parall.  ^tr02  W 
(1.  "»TOsn)  ü^rw  •'p^^nfiKn  M  Ü'^tW  (vgl.  Brüll,  Fremdsprach- 
liche Redensarten,  p.  48,  der  unsere  Stelle  sprachlich  behan- 
delt), tat  heisst  im  Koptischen  „zwei^  und  pat  in  Afrika 
„zwei^,  das  will  nun  sagen,  dtiss  man  die  vier  Bibelabschnitte, 
welche  die  Kopfthefilla  enthält,  in  vier  Häuschen  legen  müsse. 
Genauer  auf  die  einzelnen  Bestimmungen  und  Gesetze,  die 
sich  an  dieses  Gebot  knüpfen,  einzugehen,  ist  hier  nicht  unsere 
Sache.  Zusammenfassend  und  systematisch  geordnet  sind 
diese  in  Maimonides  Mischne  Thora:  Hilchot  Thefillin.  Von 
christlichen  Autoren,  die  über  Phylacterien  ausführhch  ge- 


1)  Vgl.  Maxim.  6,  8,  7. 
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handelt^  verweise  ich  auf  Wagenseil  Sota  cap.  2.  p.  807  fif. 
Buxtorf,  Synag.  jud.,  ITOff. 

Die  Zeit  zu  fixiren,  wann  diese  Deutung  und  mit  ihr 
aUmälig  die  angedeuteten  Bestimmungen  über  die  Thefillin 
zuerst  aufkam,  sind  wir  ausser  Stande.  Dagegen  lässt  sich 
annähernd  Babylon  als  der  Ort  bezeichnen,  von  dem  aus  der 
Gebrauch  der  Thefillin  seine  Verbreitung  gefunden  hat 

Es  ist  namentlich  Schorr  gewesen,  der  zuerst  in  um- 
fassender und  gründlicher  Weise  die  Verwandtschaft  und  Zu- 
sammengehörigkeit der  mündlichen  Lehre  mit  dem  Parsismus 
nachgewiesen  hat.  Man  könnte  seilte  Abhandlungen  über 
diese  Materie  in  seinem  Ohaluz  VIL  1 — 88,  VUL  1 — 110 
epochemachend  nennen,  wenn  deutsche  Gelehrte  von  ihnen 
Notiz  genommen  hätten. 

In  Babylon  hat  sich  den  Juden  eine,  ihnen*  bis  dahin 
verschlossene  Geisterwelt  eröffiiet.  Dort  ist  der  Glaube  an 
dämonische  Mittelwesen,  an  gute  und  böse  Devas  aufgekom- 
men, und  dieser  Glaube  war  es,  der  den  Menschengeist  auf 
die  schlüpfingsten,  unerquicklichsten  Pfade  geführt  hat  Wa- 
ren einmal  böse  Geister  da,  so  musste  der  Mensch  Mittel 
erfinden,  sich  vor  ihnen  zu  schützen.  Beschwörungsformeln 
zumeist  in  barbarischen,  unverständlichen  Worten,^)  —  ein 
Beweis,  dass  diese  nicht  auf  heimathlichem  Boden  entstan- 
den —  wurden  in  Anwendung  gebracht.  Ich  erinnere  bei- 
spielsweise an  die  hartklingende  Zauberformel,  die  gegen 
Eitergeschwulst  (kT3'q*^D)  gesprochen  wurde  b.  Schabb.  22  b: 
bas  baq'ah  mas  masjah  kas  kasjah  scharlai  u.  s.  f.  Solche 
Sprüche  mögen  in  der  ersten  Zeit  in  Gebrauch  gewesen  sein 
da  mag  man  sich  noch  gescheut  haben  mit  dem  heiligen 
Gottesnamen,  dem  Tetragrammaton,  mystischen  Unfug  zu 
treiben,  und  fremde  ausländische  Zauberformeln  haben  ge- 
nügt, um  die  Unholde  zu  bändigen  oder  zu  vertreiben.  Einer 
späteren  Zeit  standen  reichere  Mittel  zur  Verfügung.  Die 
ganze  Bibel  ward  eine  Heilmittellehre  gegen  die  zauberischen 
Spukgestalten,  die  eine  verwilderte  Phantasie  in  den  Köpfen 


1)  Aehnlich  bei  den  Körnern,  vgl  Ovid.  Met  14.  366  iguotosque 
deo8  ignoto  carmine  adorat 
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der  Menschen  erzengte.  Ja  ein  Buchstabe  der  heiligen  Schrift 
den  ein  geheinmissvolles  Krönlein  zierte,  genügte  zuweilen^ 
um  eine  ganze  Legion  von  Besessenen  zu  heilen.  Das  Reci- 
tiren  einiger  Bibelverse  macht  einen  bösen  Traum  unschäd- 
lich.   Ber.  55  b  u.  a.  m. 

Ein  anderes  Heilmittel  gegen  Dämonen  und  Krankheiten 
war  das  Amulet  («prv^ß),  dieses  war  entweder  ein  beschrie- 
benes Pergamentstück,  was  eigentlich  »y'ttp  hiess,  oder  ein 
Bündelchen  Ffianzenwurzeln  enthaltend,  die  eigentliche  Kamea 
3.  b.  Kidd.  23  b.^)  Der  Inhalt  der  geschriebenen  Amulete 
war  verschieden,  mitunter  waren  es  Bibelverse  b.  Schabb. 
155  b  und  ein  solches  Amulet,  mit  Bibelversen  versehen  auf 
persischem  Boden  und  unter  persischem  Einfluss  entstanden, 
sind  eben  die  Thefillin,  was  ihr  griechischer  Name  auch  be- 
sagt. ^vXccKTiJQiov  ist  nämlich  nicht  herzuleiten  von  Q^vkaa- 
öuv  Tov  vofiov  und  durch  conservatoria  zu  übersetzen,  sondern 
es  ist  ein  tutamentum  gegen  Zauberei  und  böse  Geister.^ 

Zum  ersten  Mal  kommt  das  Wort  ^vXaxriJQtov  vor  beim 
'Eßgaioq  zu  Ez.  13,  18  mnoD  nnidtnüb  •'in  übei-setzt  er: 
oval  xaig  noLovtruig  (pvXaxr^Qia]  das  Thargum  z.  St.  über- 
setzt: TltDPJ  '^9*^p'y  Pflihle  der  Finsterniss.  Levy  W.  B.  s.  v. 
:ppn  bemerkt  richtig,  „solche  Pfühle  oder  Kissen,  die  von 
Zauberinnen  genäht  wm*den,  womit  man  Theile  des  mensch- 
lichen Körpers  (die  Handgelenke  und  dgl.)  bedeckte.  Daraus 
geht  deutlich  hervor,  dass  man  unter  cpvXaxri^Qia  nur  Schutz- 
mittel gegen  Zauberei  zu  verstehen  hat. 

Speciell  für  Thefillin  gebraucht  dies  Wort  Matth.  23,  5 
in'  der  Strafrede  gegen  die  Pharisäer:  nXaxvvovai^y  yäg  zu 
(pvXaxtfjQicc  avT(ov,  das  der  Syr.  übersetzt:  n3i  '\^':T^  'jinOTS 
'innni'ö«.  Adler,  N.  T.  Vers.  Syr.,  und  Smith  W.  B.,  s.  v. 
i'SK,  fassen  dies  als  ora  fimbria  auf;  allein  solches  drückt 
der  zweite  Theil  des  Verses  aus:  pn-^DÄTan  pnnKS  i'^mc"'.. 
Möglicherweise  ist  diesem  Uebersetzer  der  Gebrauch  der 
Thefillin  fremd  gewesen,  aber  möglich  ist  auch,  dass  er  ein 


1)  Vgl.   über  diesen  Gegenstand   das  sehr  lehrreiche  Buch  von 
G.  Brecher,  Das  Transcendentale  im  Talmud,  Wien  1S50.  p.  lbbÜ\ 

2)  Vgl.  Stephanus  Thesaurus  s.  v.  (fiX. 
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eigenes  Wort  für  Phylacterien  hat,  das  dem  Worte  lib'^tn 
analog  gebildet  ist.  Wie  dieses  von  bbfi  ros^r,  so  ist  fltnnttM 
Ton  nvK  im  Sinne  von  evkoyico^)  gebildet  KtnniOK  wäre  dem- 
nach identisch  mit  precatoria.^) 

Dass  die  Thefillin  nun  wirklich  als  Amulete,  als  eine 
Art  von  Exorcismus  aufgefasst  worden,  ersehen  wir  ans  dem 
Targum  z.  H.  L.  8.  3:  bDtt  «n-nnn  KSK  bÄntJ-^n  »ntrSD  rma« 
KnnTtj  »r^'^api  •>iö*>nai  -»bjetttD  T>n  y^b^w\  «ittp  msm  "«n  «•'Ioü:? 
•^a  »banb  '»p'^rab  wn  n-^bT  "^pn  bnpb  »pibvi  KtDTi  »S'^ia'^  itDon 

Die  Gemeinde  Israel  spricht:  Ich  bin  auserkoren  aus  allen 
Völkern,  denn  ich  binde  Thefillin  an  meine  linke  Hand  und 
an  mein  Haupt  und  befestigt  ist  die  Mesusah  an  der  rechten 
Seite  der  Thüre,  im  dritten  Theile  der  Thtirpfosten  der  Ober- 
schwelle zugewendet,^)  auf  dass  die  Dämonen  keine  Gewalt 
über  mich  haben.  Frankel,  über  den  Einfluss  p.  90,  bezieht 
Itö*!  tr^bn  nur  auf  die  Mesusah  und  nicht  auf  die  Thefillin, 
aber  gewiss  mit  Unrecht.  Giebt  man  zu,  dass  die  Mesusah 
ad  fugandos  daemones  gebraucht  wurde  und  wird  —  ein  Ge- 
bot, das  weit  eher  in  den  Schriftworten  seine  Begründung 
findet  als  die  Thefillin,  —  dann  wäre  es  eine  falsche  Apo- 
logie Yon  den  Thef.  solches  abwenden  zu  woUen.  Sichtig 
erkannt  haben  diese  Stelle  Win  er,  B^alw.  b.  s.  v.  Phylact., 
und  Schorr,  Chaluz  VII.  5.  b,  u.  A. 

Noch  deutlicher  erfahren  wir  aus  B  er  ach.  23  a,  dass 
die  Thefillin  ein  Schutzmittel  gegen  Dämonen  waren.  Von 
R.  Jochan.an  wird  erzählt,  dass  er  die  Thefillin  in  den  se- 
cessus  mitgenommen  habe,  denn  er  dachte:  "jai"^  inD'i'itn  b'^KItn 
ptD::,  da  die  Rabbinen  es  einmal  gestattet  haben,  die  The- 
fillin in  der  Hand  zu  halten,  indem  man  seine  Nothdurft  ver- 
richtet, so  mögen  ihn  diese  vor  den  Dämonen  schützen.*) 


1)  Vgl.  Targ.  zu  Jes.  18,  16  und  Levy  W.  B.  b.  v.  "tüh  II. 

2)  Die  Vere.  Syr.  Phylact.  ed.  White  p.  115  übersetzt:  «->^üpb'»ß. 

3)  Haneberg»  Bibl.  Alterthümer,  p.  481,  übereetzt  unrichtig:  ,,ein- 
gehtQlt  in'eine  Kapsel",  vgl.  Levy,  W.  b.  a.  v.  «nbir  und  b.  Menach. 

23  b  •jT'byrt  wb«  nbnra  nn^^rh  nis«. 

4)  Baschi  erklärt  das  deutlich  genug :  ich  will  sie  mitnehmen,  da- 
mit sie  mich  vor  Dämonen  beschtitzen. 
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In  Midrasch  Thillim.^)  zu  Ps.  91.  7  lesen  wir  Folgendes: 
Der  Herr  befiehlt  seinen  Engeln,  dass  sie  dich  vor  den  Dä- 
monen (Masikin)  schützen  mögen,  denn  es  he^sst:  es  fallen 
dir  zur  Seite  tausend.  E.  Jizchak  deutet  dies  so:  der  linken 
Hand  werden  tausend  Engel  beigesellt,  der  rechten  dagegen 
zehntausend.  Warum  diese  ungerade  Vertheilung?  Die  Linke, 
an  die  man  Handthefilla  bindet,  kann  mit  tausend  Engeln 
die  bösen  G-eister  von  sich  fem  halten,  die  Rechte  muss  mehr 
haben  u.  s.  w.  R.  Chanina  sagt:  es  heisst  nicht,  dass 
Engel  dir  überliefert  werden,  sondern  sie  fallen,  das  will  sagen: 
Kommen  tausend  DämoAen  über  dich,  so  stürzen  sie  zu- 
sammen dir  zur  Linken,  weil  du  mit  dieser  ein  G^bot  aus- 
übst;^ kommen  zehntausend  Dämonen,  so  stürzen  diese  zu- 
sammen dir  zur  Rechten,  weil  diese  viele  Gebote  ausübt') 

Es  mag  hier  noch  angeführt  werden,  dass  für  das  An- 
legen der  Thefillin  der  Ausdruck  yap  gebraucht  wird.  Be- 
cher. 30  b.  l-^bfin  lb  nyaip,  die  jüngere  Parallelstelle  b.  Abod. 
sar.  liest  dafür  miß"\p  und  Toss.  Demai  JI  und  hat  gar 

ntttip.*) 

Von  den  Judenchristen  wissen  wir,  dass  sie  sich  auch 
solcher  Amulete  bedient  hatten,  dass  sie  aber  nicht  wie  die 
Juden  Verse  aus  dem  A.  T.,  sondern  dass  sie  die  ersten  Verse 
aus  dem  Evangelium  Johannes  auf  Pergamentstreifen  ge- 
schrieben und  diese  mit  Kapseln  umgeben  haben.  Ohrys« 
Hom.  72,  in  Matth.  p.  153,  vgl.  Steph.  Thes.  v.  (pvXaxxi^Qiu. 
Schorr  im  ChaluzVII.  51.  vermuthet  die  Mischnah  Megilah 
4.  8.  niD'»»  in  irnn  instt  b:r  nsns  „wenn  man  die  Thefilla 
auf  die  Stirn  bindet,  so  ist  diess  die  Weise  der  Ketzer",  be- 
ziehe sich  auf  die  Judenchristen,  denn  diese  sollen  ihre  Amu- 
lete auf  der  Stirn  getragen  haben. 

Hieronymus  zu  Matth.  23.  5  berichtet,  dass  zu  seiner 
Zeit  noch  Lider,  Babylonier  und  Perser  Amulete  trugen  zum 
Schutze  gegen  die  Dämonen:  quod  usque  hodielndae  etPersae 


1)  Vgl.  dazu  Bamid  b.  rabba  c.  12  Tanchoma  wajeze  §  8  und  Misch* 
patim  Ende. 

2)  Wortspiel  von  r^b«  in  der  Bedeutung:  „tausend"  und  „eins". 

3)  Wortspiel  von  Mann  mit  nann. 

4)  Vgl  Low,  Ben  Chananja,  11.    \hOfL 
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et  Babylonii  £aciiint,  et  qm  hoc  habuerit  quasi  religiosus  in 
populis  judicatur.  Die  ganze  Stelle  bietet  sehr  Lehrreiches 
über  den  Aberglauben  jener  Zeit  dar. 

Die  Thefillin  bei  den  Juden  und  der  Kosti 

bei  den  Parsen. 

Eine  auffallende  Aehnlichkeit  hat  der  Gebrauch  des 
fosti  bei  den  Färsen  mit  den  Thefillin.  Schorr,  Chaluz 
VJJL  45;  VIII.  26.  42.  48,  hat  die  G-esetzesbestimmungen,  die 
sich  an  beide  knüpfen,  mit  einander  verglichen,  den  wir  uns  in 
Folgendem,  zum  Theil  ergänzend,  anschliessen.  Bei  Spiegel, 
Avesta  S.  9.,  ist  zu  lesen:  Der  Parse  kann  bis  zu  seinem 
siebenten  Jahre  nichts  üebels  thun,  thut  er  etwas,  so  fäJlt 
die  Schuld  davon  auf  die  Eltern.  Mit  dem  Kosti  oder  dem 
heiligen  Gürtel  wird  er  bekleidet  im  siebenten  Jahre  in  In- 
dien, im  zehnten  bei  den  Parsen,  die  in  Hirman  leben.  Vom 
siebenten  bis  zum  zehnten  Jahre  fällt  die  Hälfte  der  Schuld 
an  dem  IJeblen,  welches  das  Kind  thut,  auf  die  Eltern.^' 

Nach  den  Babbinen  trägt  ebenso  der  Vater  die  Sünden 
des  Katan  auf  sicL  Bis  zum  wievielten  Jahre  die  gesetzliche 
Unselbständigkeit  an  dem  Katan  haftete,  ist  aus  den  älteren 
Quellen  nicht  zu  ersehen.  Die  Pubertät  des  Knaben  scheint 
massgebend  gewesen  zu  sein.  Um  zum  Gadol  zu  erheben.  Die 
religiöse  Praxis  hat  sich  jedoch  dahin  entschieden,  dass  der 
Knabe  im  Alter  von  dreizehn  Jahren  und  einem  Tag  die 
Pflichten  eines  Gadol  auf  sich  nehmen  müsse.  In  diesem 
Alter  bekommt  er  die  Phylakterien  als  Zeichen  seiner  Selbst- 
ständigkeit, und  der  Vater  spricht  den  Segensspruch:  Ich 
danke  dir,  Herr,  dass  du  mich  von  der  Sündenlast  meines 
Sohnes  befreit  hast.^) 

Spiegel,  Vendidad,  Farg.  18.  21—26.  „Es  fragte  Zara- 
thustra:  Wer  ist  der  Vergängliche,  Sterbliche?  Darauf  ent- 
gegnete Ahura  Mazda:  Wer  ein  sündiges  Gesetz  lehrt,  o 
heiliger  Zarathustra.  Wer  während  drei  Nachtzeiten  den 
Kosti  nicht  anzieht.  Wer  nicht  die  Gäthäs  recitirt,  nicht 
die  guten  Gewässer  preist     Wer  mir  einen  Menschen,  der 


1)  Vgl.  Low,  Lebensalter,  19Tff. 
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in  solche  Enge  gerathen  ist,  in  die  Weite  hinausbringt^  der 
thut  kein  besseres  Werk,  als  wenn  er  ihm  nach  der  Breite 
des  Bückens  den  Kopf  abschnitte. 

Bab.  BeracL  47  b  lesen  wir:  Wer  ist  ein  Am  ha  Arez? 
Darauf  entgegnete^  B..  DaiTWer  nicht  recitirt  das  S'chma 
Morgens  und  Abends.  B..  Josua  erwiederte:  Wer  die  The- 
fiUin  nicht  anlegt  B.  Bai  Ührt  fort:  Einen  solchen  Menschen 
darf  man  durchbohren,  selbst  an  einem  Versöhnongstage, 
wenn  dieser  auch  am  Sabbath  trifft.  B.  Jochanan  sagt,  man 
darf  ihn  gleich  einem  Fische  zerreissen.  B.  Samuel  b. 
Jizchak  fOgt  noch  hinzu,  nach  der  Breite  des  Bückens  zer- 
schlitze man  ihn.    b.  Pesachim  49  b. 

Nach  Yendidad.  18.  115  ist  es  dem  Parsen  eine  Sünde 
ohne  Kosti  zu  gehen,  s.  Spiegel,  Parsigramm.  p.  175  V.  14: 
„Wenn  ich  ohne  Kosti  gegangen  bin,  so  bereue  ich  es.^^ 

B.  Schab.  118  b  spricht  B.  Schescheth:  Oott,  lohne  es 
mir,  denn  ich  habe  das  Gebot  der  Thefillin  treulidi  erfüllt. 
Baschi  erklärt  diess:  er  giog  nämlich  nie  Tier  Ellen  weit 
ohne  Thefillin. 

B.  Sukk.  24  a  wird  es  Jochanan  ben  Sakhai  nachgerühmt, 
dass  er  nie  vier  Ellen  ohne  Thefillin  gegangen  sei  Dasselbe 
wird  Yon  seinem  Schüler  B.  Elieser  ausgesagt^) 

B.  Taanith  20b.  fragen  die  Schüler  den  K  Adobi, 
was  ihm  eigentlich  sein  langes  Leben  erwirkt  habe.  Unter 
Anderem  giebt  er  auch  an,  dass  er  nie  vier  Ellen  ohne  The- 
fillin gegangen  sei. 

Spiegel,  Einleitung  in  Yispered  Yacna  p.  XXI:  „Nach- 
dem einmal  diese  Ceremonie  (der  ümgürtung  des  Kosti)  vor- 
genommen war,  durfte  der  Parse,  ohne  sich  schwerer  Sünde 
schuldig  zu  machen,  den  Gürtel  nicht  wieder  ablegen,  aoaaer 
des  Nachts  auf  seinem  Lager.'' 

B.  Menach  36  a  wird  gefragt:  Wie  lange  darf  man  die 
Thefillin  auf  sich  haben?  Bis  zum  Sonnenuntergang  ist  die 
eine  Antwort  B.  Jakob  sagt:  Bis  der  Verkehr  auf  den 
Strassen  aufgehört  hat  Eine  dritte  Meinung  der  Chakhamim 
geht  dahin,  dass  man  sie  bis  zur  Zeit  des  Schlafengehens  an* 

1)  Vgl.  Tractat  Thefillin  ed.  Kirchheim  Ende  und  die  daselbst  an- 
gegebenen Parall. 
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legen  dürfe.  Dazu  bemerken  die  Tosafoth  z.  St:  Sämmtliche 
Gelehrte  sind  der  Meinung,  dass  man  von  Beohtswegen  die 
Thefillin  auch  Nachts  anlegen  dürfte,  da  sie  aber  die  Be* 
soi^niss  hegten,  man  würde  in  den  Thef.  einschlafen,  so 
wurde  von  .diesem  Rechte  kein  Gebrauch  gemacht 

Die  Halachah  in  den  alten  Uebersetzungen. 

Ex.  13,  10  lesen  wk:  Und  du  sollst  beobachten  dieses 
Gesetz  zur  bestimmten  Zeit  von  Tag  zu  Tag.  Dieser  Vers 
und  namentlich  der  Schluss  desselben:  Tyioniy^  O^'^tt  wird  von 
den  Faraphrasten  verschiedenartig  gedeutet  Onkelos  über- 
setzt: "jtJTb  )Wq;  jer.  Tharg.  I:  Du  sollst  beobachten  das 
Gebot  der  Thefillin  zur  bestimmten  Zeit,  nämlich  an  Wochen- 
tagen, nicht  aber  an  Sabbathen  und  Festtagen,  des  Tags 
nicht  aber  des  Nachts*:  IjK^:  utp  7)fjLtü(ov  üq  ijpLkQccqi  Aquila: 
äno  XQOVov  üg  xQovov. 

Woher  die  Verschiedenartigkeit  in  der  Auslegung  dieses 
an  sich  so  klaren  Satzes?  Die  Mechilta  z.  St.  Tractat  Pes- 
sach  c.  17  giebt  uns  darüber  genügenden  Aufschluss.  „Da- 
selbst werden  die  Worte  riKtn  npnn  13,  10  auf  das  Gebot  der 
Thefillin  bezogen  und  desshalb  wird  niö'^'ö'^  ü^'ü^'c  gedeutet: 
von  Tag  zu  Tag,  d.  h.  alltäglich,  und  daraus  abgeleitet,  dass 
das  Gebot  des  Nachts,  an  Sabbathen  und  Festtagen  keine 
Anwendung  finde,  während  andere  es  zwar  „alljährlich"  er- 
klären, aber  auch  diess  auf  Thefillin  beziehen,  indem  dieselben 
alljährlich  untersucht  werden  müssten,  ob  sie  noch  brauch- 
bar seien.  Dieser  ganzen  Deutung  folgt  auch  j.  Erubin  10,  1 
und  j.  Tharg.  I  in  voller  Entwickelung;  nicht  minder  aber 
die  LXX,  indem  auch  sie  rra'^'ü^  D'^'ö'»  „alltäglich"  über- 
setzen. Allein  b.  Erubin  96  a  und  Menachoth  36  b  erfah- 
ren wir,  dass  diess  die  Ansicht  Josse's  des  Galiläers  ist, 
wähi-end  Akiba  n»m  npnn  auf  Pessach  bezieht,  rvü^ior^  D'^tt'^r 
alljährlich  erklärt,  die  Bestinmiungen  über  Thef.,  welche  Mher 
aus  dieser  Stelle  abgeleitet  wurden,  entweder  anderswoher 
herleitet  oder  wirklich  in  Abrede  stellt.  Wir  wissen  nun 
auch,  was  die  Berichtigung  des  j.  Th.  11  bedeuten  will,  in- 
dem es  durch  sem  'j'^ni'^  T'bKb  i^-ar  'j'^b'^K  -jr  andeutet,  D'^tt'^r: 
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'^lOi'^  sei  ^^alljährlich''  am  bestimmten  Monate  und  Tage  zu  er- 
klären,  das  Ganze  aber  auf  Pessach  zu  beziehen,  was  es  ent- 
weder nun  als  selbstverständlich  zurücklässt  oder  was  bei 
uns  ausgefallen  ist.^}  Aquilla  und  Onkelos,  die  nur  in  der 
Schule  AMba's  fixirte  oder  jüngere  Halachoth  bringen,  wie 
das  Q-eiger  vielfach  nachgewiesen  hat,  übersetzen  daher  auch 
,,von  Zeit  zu  Zeit'',  d.  h.  „allljährlich"  und  beziehen  das  Ganze 
auf  Pessach. 

Ex.  13,  16:  und  zu  Totaphoth  zwischen  deinen  Augen, 
erklären  Onkelos  und  j.  Tharg.  I:  zu  Thefillin;  die  LXX 
übersetzen:  xai  äoükevrov ngö  6<p^alfi(Sv  aov.  Wie  Aquila 
Totaphoth  übersetzt,  wiesen  wir  nicht  mehr  genau,  weil  die 
Lesarten  von  einander  abweichen.  Montfaucon  liest:  €lg 
uxivuxxaj  welches  gleiche  Bedeutung  mit  dem  äaüXtvvov 
der  LXX  hat.  Field  dagegen,  in  seiner  Ausgabe  der  He- 
xapla  im  Schol.  s.  St.  bemerkt:  sincerum  puto.ei^  vaxtä  a 
vuaaoüy  stipo,  dense  impleo.  Unter  vaxxu  hätten  wir  sonach 
die  Kapseln  (0*^111),  welche  die  Bibelabschnitte  enthalten,  zu 
verstehen.  Wahrscheinlicher  erscheint  ims  Montfaucon's 
Lesart  schon  aus  dem  Grunde,  weil  die  LXX  eine  Parallele 
bilden.  Allein  was  bedeuten  diese  Worte?  Spencer  (De 
Leg.  Hebraeor.  ritual.  L.  4.  c.  2.  p.  1213  Tubing.  1732)  meint: 
Liter  eos  (qui  legem  illam  sensu  tantum  metaphorico  expo- 
nendam  censuerunt)  LXX  eum  primis  notandi  veniunt,  qui 
quod  in  Molsi  est  n&01l3  ipsi  non  (pvi,axriJQia  sed  aaeHtvra 
transtulerunt  ^)  Erankel  hat  schon  die  Schwäche  dieses 
Arguments  erkannt,  ohne  jedoch  die  Litention  der  griecL 
Uebersetzer  bei  unserer  Stelle  erfasst  zu  haben.  Derselbe 
zieht  zur  Erklärung  b.  Schabb.  57^  herbei  und  findet  in 
dieser  Stelle,  dass  Totaphoth  eine  übliche  Benennung  fiir  das 
fest  anliegende  Stirnband  sei,  „was  auf  Thefillin,  die  ebenfialls 
um  den  Kopf  schliessen,  anwendbar". 

Allein  aus  der  angeführten  Stelle  erfahren  wir  bloss,  dass 
Totaphoth  ein  Stirnband  ist,^)  dass  dies  jedoch  unbeweglich 

1)  So  Geiger,   Urschrift,  S.  474;  auf  die  griech.  Uebers.  hat  er 
nicht  hingewiesen. 

2)  Angef.  bei  Frankel,  über  den  Einflass  S.  89. 

3)  «jistb  itx^  nb  DDp^n  nBüiü. 
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und  festsitzend  sein  müsse  —  und  darauf  kommt  es  hier 
hauptsächlich  an  —  steht  dort  nicht. 

Zum  Yerständniss  des  daakBvrov  führt  uns  erst  die 
Mechilta  Tr.  Pessach  z.  St  ^)  Daselbst  wird  die  Anfertigung 
der  ThefiUm  in  folgender  Weise  angegeben:  Den  Inhalt  der 
Eopfthefillah  schreibe  man  auf  vier  Pergamentstreifen,  diese 
lege  man  in  vier  Kapseln  (D'^W)  und,  um  das  Auseinander- 
fallen der  Kapseln  zu  verhindern,  umgebe  man  diese  mit 
einem  Pergamentstreifen.*)  Dieser  Vorschrift  gemäss  tiber- 
setzt nun  j.  Tharg.  I  -Ex.  13,  9:  by  ültttl  p'^pn  pDmbn 
naiaa  is-'y  b-^Dp  bs  «y'>np  ««"i  rttn.  Diess  sei  Dir  zum 
Andenken  eingegraben  und  gestochen, ')  die  Kopfthefillah  sei 
befestigt  deinen  Augen  gegenüber  auf  der  Höhe  des  Kopfes. 

Aus  diesen  Vorschriften  geht  nun  klar  hervor,  dass  die 
Thefillin  fest  anliegen  müssen,  in  diesem  Sinne  übersetzen 
daher  LXX  und  Aquila  dcäXevTov  und  arivocxrcty  das  dem 
VtT^^p  des  j.  Tharg.  I  ganz  genau  entspricht. 

Deut  6.  8  übersetzt  Symmachus  äuaraXuiva,  dazu  be* 
merkt  Eield  im  Schol.  z.  St:  Synmiachi  autem  Sutncck' 
fiivuj  sive  distincta,  s.  deducta,  s.  injuncta,  qua  ratione  de 
frontalibus  ludaeorum  commode  dici  possit  non  habemus 
dicere.  Die  Schwierigkeit  fällt  weg,  wenn  wir  annehmen, 
dass  Symnu  die  Halachah  im  Sinne  hat,  nach  welcher  die 
Kopfthefilla  aus  vier  Häuschen  zusammengesetzt  sein  muss. 

Vulgata  und  Syrer  übersetzen  diese  Stellen  figürlich, 
und  es  ist  keine  halachische  Spur  bei  ihnen  zu  finden.  Eine 
Stelle  aus  der  Vulgata  wollen  wir  doch  näher  betrachten^ 
weil  ¥rir  durch  dieselbe  zum  Verständniss  eines  talmudischen 
Wortes  gelangen,  das  von  den  Lexicographen  missverstanden 
wurde. 

Ex.  13. 16  übersetzt  die  Vulgata:  erit  igitur  quasi  Sig- 
num in  manutua,  et  quasi  appensum  quid  ob  recordationem. 
In  der  angeführten  Stelle  b.  Schabb.  57^  wird  auf  die  Frage: 


1)  Vgl  dazu  B.  Menach  34  b. 

2)  in«  iTO  irfisttn  rt"»«  i  h:fi  »i'»an'iD. 

3)  Vgl.  Jos.  A.  J.  4.  8.  18  ipiQeiv  effef^afiiva  ini  xrjg  xe<f>aXrjc 
xai  tov  ßQaxiovog  und  dazu  Low,  Beiti^e  zur  jüd.  Alterthums- 
kunde,  I.  25. 
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was  T\tWQ  bedeute,  u.  a.  geantwortet  «rTlfi«  -fTa  *>"•!  nia». 
Schönhak  im  ha-Maschbir,  Levg.  W.  B.  und  Wiesner, 
Scholien,  erklären  «rtiB«  aus  dem  griechischen  ä^nv^.  Die 
Identität  dieser  beiden  Wörter  ist  schwer  zu  erkennen.  Wir 
halten  das  Wort  vielmehr  för  das  lat.  appensum,  mit  dem 
die  Vulgata  die  Totaphoth  der  Bibel  wiedergiebt. 

Die  Totaphoth  bei  den  Samaritanern. 

Aus  B.  Menachoth  42  *  ersehen  wir,  dass  die  Samaritaner 
das  Gkbot  der  Thefillin  nicht  anerkannt  haben.  Dort  wird 
nämlich  den  Samaritanern  die  Berechtigung,  die  Bibelab- 
schnitte für  die  Thefillin  zu  schreiben,  entzogen,  weil  nur 
demjenigen  dieses  Recht  zusteht,  der  das  Thefillingebot  an- 
erkennt.^) Noch  aiisdriicklicher  bezeugt  diess  Ibrahim  in 
seinem  Bibelcommentar.  ^)  Vielleicht  lässt  sich  dieser  Wider- 
spruch gegen  die  rabbanitische  Satzung  auch  im  samaritischen 
Bibeltext  nachweisen.  Eigenthümlich  ist  es,  dass  der  Sama- 
ritaner für  IT»  Ex.  13,  9  und  Deut.  6,  8  ynr^  ™d  Air  OD-p 
Deut.  11,  18  DD'^T^  setzt  Noch  mehi-:  das  Wort  PiDttlü, 
das  bei  uns  an  den  drei  Stellen  Ex.  13,  16.  Deut.  6,  8.  11,  18 
defect  geschrieben  ist,  ist  bei  ihm  durchgehends  pleno.  Das 
wird  wohl  nicht  zufällig  sein.  Aus  B.  Menach  87^  und  B. 
Synhedr.  4^  wissen  wir  nun,  dass  Ismael  aus  der  Schreibung 
des  Wortes  Totaphoth  die  Halacha  folgert,  dass  die  Kopf- 
thefillah  in  yier  Häuschen  gelegt  werde.  Seine  Deutung  ge- 
schieht in  folgender  Weise:  es  steht  dreimal  Totaphoth,  das 
deutet  auf  die  vier  (Kapseln).')  Das  will  sagen  nach  unserer 
Auffassung  dieser  Stelle:  Ismael  las  in  seinem  Bibelcodex 
einmal  nieiDtt  plene,  also  Totaphoth  und  die  beiden  anderen 
Male  defect  also:  Totepheth,  d.  h.  je  ein  Häuschen  und  zwei 
Häuschen,  das  sind  vier.*)  Um  die  Möglichkeit  dieser 
Deutung  auszuschliessen,  schreibt  nun  der  Samaritaner  sämmt- 
liche  Totaphoth  plene.    Wahrscheinlich  ist  es  auch,  dass  ihn 


2)  Vgl.  Geiger,  Zta.  d.  D.  M.  Q.  XX.  S.  570. 
8)  '^n  ■»131  raift«  ISO  '»in  nßoöb  nßoob  nuoob. 
4)  Diese  Stelle  wurde  vielfach  missverBtanden;  eämmtliche  Auf- 
fassungen vgl.  bei  Norzi,  Minchath  Schal  zu  Deut  IS,  18. 
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derselbe  Beweggrund  veranlasst  hat  n^  im  Plural  zu  setzen-  ^) 
Der  samar.  Uebersetzer  setzt  natürlich  überall  den  Plural, 
wo  ihn  sein  Text  hat.  Eine  Bigenthünilichkeit  seiner  Ueber- 
setzong  des  Wortes  Totaphoth  müssei\  wir  noch  betrachten. 
In  der  Londoner  PolygL  wird  dieses  durch  ']^t'ü  wieder- 
gegeben. Castelli  im  Lexicon  übersetzt  das  mit  Fhylac- 
terioni  jedoch  ohne  Beleg  daftlr,  dass  dem  Worte  diese  Be- 
deutung znkommt.  Zum  Yerständniss  dieses  Wortes  gelangen 
wir  durch  den  samaritanisch-arabischen  Bibelübersetzer  Abu- 
Said;  er  übersetzt  nämlich  Ex.  13,  16  mit  wennkatan  bajna 
ajxiBJk&y  d.  h.  zu  Punkten  oder  Tropfen  zwischen  deinen 
Augen.')  Abu-Said  hat  demnach  ratDItd  a.  r.  jqttS  tropfen, 
träufeln  hergeleitet  In  diesem  Sinne  wird  wohl  auch  die 
Uebersetzung  des  Samaritaners  aufzufassen  sein,  indem  wir 
pDI)  nicht  mit  Fhylacterien  übersetzen^  sondern  es  für  das 
(lebräische  TWO  „Tropfen^'  halten. 

Unsere  Aufiiassung  dieses  Wortes  beleuchtet  zugleich 
einen  interessanten  Gebrauch,  den  die  Samaritaner  noch 
jetzt  bei  der  Darbringung  des  Pessachopfers  beobachten. 
Petermann  berichtet  nämlich  in  seinen  Beisen,  S.  237, 
folgendes  von  den  Samaritanem:  wir  sahen  „wie  sich  Knaben 
mit  dem  Opferblute  einen  Strich  von  der  Stirne  bis  zur 
Nasenspitze  machten,  und  Väter  imd  Mütter  dasselbe 
thaten.^^  Das  ist  nichts  anderes  als  die  buchstäbliche 
Erfülhmg  des  Gebotes  Ex.  13,  16  im  samaritischen  Sinne: 
sie  sollen  sein  zu  Blutstropfen  zwischen  euren  Augen. 

Die  Totaphoth  bei  den  Sadducäern  und  Karäern. 

Wie  die  geistigen  Ahnen  der  Karäer,  die  Sadducäer,  zu 
dem  Gebote  der  ThefiUin  sich  verhielten,  lässt  sich  aus  den 
Yorhandenen  Quellen  nur  schwer  ermitteln.  Aus  Horajoth  4* 
liesse  sich  der  Beweis  Miren,  dass  die  Sadducäer  gegen 
dieses  G^bot  keinen  Einwand  erhoben;  aus  B.  Menach.  42^ 
scheint  aber  das  Gegentheil  hervorzugehen.  Vielleicht  hat 
Ismael  die  Sadducäer  im  Sinne,  wenn  er  den,  nach  einer 


1)  Vgl  Mechilta  Bo.  c.  IT. 

2)  Vgl.  Freitag,  Lex.,  IV.  825. 
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Seite  hin,  milden  Satz  ausspricht:^}  viel  strenger  sind  die 
Satzungen  der  Schriftgelehrten  als  die  der  heiligen  Schrift; 
denn  spricht  einer:  ich  anerkenne  das  Gebot  der  Thefillin 
nicht,  so  ist  er  frei;  jspricht  jemand  dagegen:  ich  will  fünf 
Totaphoth  anfertigen,  während  doch  die  Schriftgelehrten  nur 
vier  angeordnet  haben,  so  ist  er  schuldig.  Das  will  nun 
sagen:  man  kann  den  Schriftsinn,  den  Sadducäem  gleich, 
tropisch  auffassen,  dagegen  darf  man  sich  nicht  gegen  eine 
Satzung  der  Schriftgelehrten  auflehnen. 

Die  Karäer  erklären  die  Stellen  Ex.  13,  16  und  Parallele 
bildlich  und  ziehen  zum  näheren  Verständniss  die  V.  V.  H. 
L.  8.  6,  Spr.  3,  3.  7,  3  herbei.  Zum  ersten  Male  finden  wir 
diese  Ansicht  ausgesprochen  bei  David  b.  Abraham,  einem 
Zeitgenossen  Saadias.  ^  Im  zwölften  Jahrhundert  unterzieht 
Juda  Hadassi  die  Gesetzesbestimmungen  der  Eabbaniten  über 
das  Anfertigen  der  Thefillin  und  über  das  Abschreiben  der 
Bibelabschnitte  einer  scharfen  Kritik.  ^)  Ihm  schliessen  sich 
im  14.  Jahrhundert  Aron  bei  Elia*)  und  Aron  bei  Josef 
an.^  Beide  polemisiren  gegen  Ibu  Esra,  der  die  Tradition 
aufrecht  erhalten  möchte.  Das  Wesentlichste,  was  die  Kanäer 
gegen  die  rabbanitische  AujBfassung  der  Totaphoth  einwenden, 
hat  im  16.  Jahrhundert  Mordechai  b.  Nissan  zusammen- 
gestellt.^ Er  sagt:  das  Gebot  Deut.  6,  8.  9,  welches  siph 
an  anderen  Stellen  wiederholt,  beobachten  die  Babbaniten 
buchstäblich;  sie  legen  nämlich  die  Thefillin  an  Hand  und 
Kopf  und  heften  die  Mesusah  an  die  Pfosten.  Wenn  sie 
nun  die  ganze  Thorah  da  hinein  schreiben  würden,  da  könnte 
man  ihnen  noch  recht  geben,  so  sie  aber  nur  vier  Stellen, 
die  das  Gebot  erwähnen,  aufiiahmen,  so  geschieht  diess  in 
ganz  unberechtigter  Weise.  Unsere  Weisen  haben  einge- 
sehen, da  f&r  das  Wort  Totaphoth,  das  dreimal  erwähnt 


1)  B.  Synhedr.  88  b  ).  Berach.  1,  4  by   liasb  ')'^b->Bn  •)•«  iT3i«n 

a-^Ti  o'^iBio  '^nai  b:?  Tiasb  pboo  won  *iiöb  n*>ir  •^•^ai. 

2)  Vgl.  Pinsker,  Lickute,  I.  128. 
8)  Vgl.  Eschkol.    Alph.  130. 

4)  im  Kether  Thorah  z.  St 

5)  im  Mibechar  z.  St. 

6)  Vgl.  A.  Neubauer,  aus  der  Petersburger  Bibliothek,  S.  51  u.  99. 
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wird,  einmal  Sikkaron  steht,  jenes  auch  nur  ,, Andenken*' 
heissen  könne.  Und  in  der  That  ist  der  Sitz  des  Verstandes 
in  der  Stirn  zwischen  den  beiden  Augen,  und  die  Schrift 
will  damit  nur  sagen,  dass  wir  uns  die  Gebote  genau  ein- 
prägen damit  wir  Nichts  vergessen  sollen.  lu  diesem 
Sinne  fasst  es  auch  Spr.  6,  21:  binde  sie  um  deinen  Hals. 
Wer  mit  der  Redeweise  der  heiligen  Schrift  vertraut  ist,  wird 
vielfach  gefunden  haben,  dass  wir  viele  Gebote  nicht  buch- 
stäblich nehmen  können.  Wenn  z.  B.  Deut  10,  16  befohlen 
wird,  die  Vorhaut  des  Herzens  zu  beschneiden,^)  so  erkennt 
wohl  ein  Jeder,  dass  diese  Stelle  nur  bildlich  aufgefasst 
werden  kann,  in  derselben  bildlichen  Weise  sind  also  auch 
die  V.  V.  über  Thefillin  und  Mesusah  au&ufassen. 


1)  Vgl.  über  diese  Metapher  die  sehr  instruktive  Auseinander- 
setzung Ibn  Esra's  im  Jesod  Mora  ed.  Kreizenach,  Frankfurt  1840, 
deutscher  Tlieil  S.  77. 


Jfthrb.  f.  prot  TheoL    VIL  44 


Das  Problem  des  ersten  johanneischen  Briefes 
in  seinem  Verhältniss  znm  Evangelinm» 

Von 
Prof.  Dr.  £(•  Holtimann. 

1. 

Die  Prioritätsfrage. 

Die  letzten  vier  Jahre  sahen  drei  Commentare  zu  den 
Johannesbriefen,  beziehungsweise  zum  ersten  und  bedeutend- 
sten unter  denselben,  erscheinen.  Zwei  davon  sind  wesentlich 
praktischer  Natur,  der  von  Rothe*)  und  Wolf^),  der  dritte, 
von  Huther^),  stellt  bloss  eine  neue  Bearbeitung  längst  be- 
kannter Arbeiten  dar.  Der  Verfasser  vorliegender  Studien 
bat  sich  diese  Commentare  zunächst  im  Interesse  gewisser 
Probleme  der  johanneischen  Kritik  angesehen,  bezüglich 
welcher  es  ihm  bisher  schwer  gefallen  ist  und  zum  Theil 
noch  immer  schwer  fällt,  eine  ganz  bestimmte  Stellung  zu 
gewinnen.  Die  erste  dieser  Schwierigkeiten  betrifft  die  Frage 
nach  der  Priorität,  die  wenigstens  von  den  beiden  praktischen 
Erklärern  dahin  beantwortet  wird,  der  Brief  lasse  sich  ohne 
die  Annahme,  dass  er  in  seinen  Lesern  zugleich  Leser  des 
Evangeliums  voraussetze,  nicht  verstehen.     Auch  ich  habe 


1)  Der  erste  Brief  Johannis,  praktisch  erklärt.  Aus  Richard 
Bothe*8  Nachlass  herausgegeben  von  Dr.  K.  Mühlhäusser.  Witten- 
berg, Kölling.    1878. 

2)  Ein  exegetischer  und  praktischer  Commentar  zu  den  drei  Briefen 
St  Johannis.    Von  Carl  August  Wolf.    Leipzig,  Kössling.    1881. 

8)  Die  drei  Briefe  des  Apostels  Johannis,  bearbeitet  von  Dr.  Joh. 
Ed.  Huther.  Vierte  verbesserte  und  vermehrte  Auflage  (Meyer  *s 
kritisch-exegetischer  Commentar  tiber  das  Neue  Testament,  14.  Abth.). 
Göttingen,  Vandenhoeck  &  Buprecht,  1880. 
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mich  bisher  stets  demselben  Besultate  entgegengetrieben  ge- 
fiinden^  und  zwar  fast  wider  Willen,  da  ich  aus  allgemei- 
neren Motiven  vielmehr  einem  Standpunkte  zustreben  würde, 
der  in  den  Briefen  „ankündigende  Vorboten  des  Evangeliums"^) 
zu  erblicken  vermag.  Indem  ich  daher  die  Ghründe,  welche 
mir  zwingend  erscheinen,  zusammen  fasse,  geschieht  es  zu- 
gleich ausdrücklich  mit  dem  Vorbehalte,  mich  gern  eines  Bes- 
seren belehren  zu  lassen,  falls  Jemand  die  einzelnen  Glieder 
meiner  Beweisführung  zu  lähmen  oder  im  Ganzen  dersel- 
ben ein  ngwtov  "tpsvdog  nachzuweisen  vermöchte. 

um  nun  zu  constatiren,  dass  Beziehungen,  welche  eine 
Erklärung  im  Sinne  der  angedeuteten  Alternative  verlangen, 
zwischen  beiden  Schriftstücken  überhaupt  obwalten,  stellen 
wir  zunächst  in  denjenigen  Parallelen,  welche  das  schrift- 
stellerische Verhältniss  mit  besonderer  Evidenz  hervortreten 
lassen,  das  eigentliche  Beobachtungsmaterial  zusammen. 


Brief. 


Evangelium. 


1. 1.  o  1JV  an'  ccQXV^  •  •  •  ^»«pi  1, 1.  iv  csgxv  ^^  ^  koyog. 
Tov  kdyov  T^s  fwiyff.  1^  4.  iv  avx^  C^^  ^^• 

6  äxipeoafAW  6  iwQuxafJiev  1, 14.  i&eociSccfjLe&a  r^v  do^av 
röig   6(f&ccXfiOig  ^fjkdov,  aixov» 

0  k&^aaäfM&cc. 

1.2.  xccl  fj  ^0^   k(p€tP€gci&f}j  1,14.  xal  6  koyog  aäg^  fyi" 

vno  xccl  k&etxacefis&a. 

xul  icagdxafiev  xal   fiag-  1,34.  xdy(d  iwgaxa  xtfl  jU6- 

3^  11.  d  icoQaxafjLSV  fiagrvgov' 

luv. 
3,32.  o  ioigccxe    xal    ^xovae 

ro^TO  i^agrvgü. 
%,  26.  &  fjxoivaa  nag'   aitoC 

xavta  XaXo). 
%j  40.  t^v  a}/fj&€iav  i,tkdXi]xa 

^v  ^xovaa  nagä  toC  na* 

rgog. 


Tvgovfuv 


1)  H.  Lüdemann  in  dieser  Zeitschrift,  18T9,  S.  568. 
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Holtzmaim, 


Briet 


^(lOfjv  X7JV  alcüVLOV  ^rig 

^V  nQOQ   TOV   TtaXBQCC. 


1, 4.  ravta  ygä<pouev  vfiiu  'ha 
f]  x^Q^  vfi&v  (oder  nach 


1, 5.  6  ß'Boq  (pö5g  h<Txiv, 

1,9(2^29).  SixaioQ  iativ. 
1, 10.  6  Xoyog  avtov  ovx  iaxiv 

2. 1.  iiccQ(hAf]Tov  äxo^Vy 

(3,7)  'Itiaow  Xqiotov  Si- 
xuvov* 

2. 2.  avT6g  IXaGfiog  itnw  mgl 

ov  7t$Qi  rwv  ^fAStigmv  8i 
aXkä  xai    negl    okov  rov 

XOCfJLOV. 


Evangelium. 
154^-  &     fjxovacc    kyvciQi^cc 

VfJkiV. 

16^  13.  oacc  &v  äxovffrtXak^aai. 
19^35.  6  ioDQcexcig   fi^tUQTv- 

gT]xiV. 
1, 1.  6    koyog    tiv    nQog    vov 

1^2  oirog  rjv  hv  dgxV  ^9^i 

TOV   d'aOV. 

11^25.  fy(6  elfii  fi  ^(o?}. 

3.29.  ^  X^Q^  V  ^V  ^9%XV' 
giütai. 

15^  11.  ravta  kekähjxa  iffilv 
(Iva  ^  X^9^  ificiv  nXir 

16^24.  iva  7]   xagä  ifAC^v  rj 

17, 13.  ha  ^/(ü(7i  T^v  pftf^ofr 

Tf^v  ififjv  mnXriQiapihffjv 

iv  iavToZg. 
1,4.  fj  ^wjy  ^v  rd  (päg  twv 

dv^Qoinfav, 
17, 25. 9VcfT^()  älxaie. 
5, 38.  TOV    kdyov  avtov   ovx 

äx^TB  ^  vuiv  fUvovra, 
14, 16.  äXXov  nagaxktitov  Sei- 

GH  ifiiv. 

5. 30.  ^  xQitTig  7]  kufj  Sixceia 
ktrth, 

11.51.  f]tiBXXsv  *Itjaovg  ano- 
&vij(TX6iv  inig  rov  ä&* 
vovg, 

11.52.  xcu  oix  vnkg  rov  t&' 
vovg  fiovov, 

älXd  ha  xal  tä  rixva  tov 
&BOV  TU  SiB<Txogm(T(Aiva 
awayäyp  Big  %v. 
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Brief. 
2,8.  iy  rovTq>  ynfwaxofAev  ivi 
fyvcixcc/jLsv  aixovj 

käv    T€tg    ivrokäg    avrov 
rriQ&iJLtv. 

%  b.oq^  Itv  TfiQ^  avToC  röv 
WfoVy  dXrf&cjg  kv  xovt(p 
il  dycmri  toi  &80v  re- 
teXBicorai.  h  rmrcfp  yi- 
vciincofiev  &ti  tv    avr^ 


2, 6.  o^psilBi  na&cig  ixfiivog 
neQtmdrf^Ci  xctl  avtog 
ovt(og  negmarslv. 

ij    axoria  Ttugayercci    xal 

(palvu. 
2,10.  iv  t^  q>iüTi  fiivsi  xai 
axüvSaXov  iv  tcvr^  ot;x 


2,11.  ip  xy  (xxoxi^  nagmaxBi 
xal  ovx  olSi  nov  ima* 
yu,  oxt  ^  öxoxia  ktV" 
vphüO^  xovg  6(p&aXfioifg 
avxov. 

2,28.  n&g  6  igvavpLWog  xov 
vliv  ovSixop  naxiga  äx^t- 


Evangelium. 
8, 31.  iäv  VfjLBig  fAsivf^xs  kp  x^ 
'koyao    x^    ifA0   äXtj&cäg 

fAa&fJXCCl   fAOV  i<TXL 

14^  21.  6  txfov  xitg  hfxokag 
fiov  xcel  xrjQc5v  wifxAg 
ixelvog  haxiv  b  äyan&v 
fjie,  6  Si  äyan^v  fis  äycc* 
n^&ijaBxm  im6  xov  na^ 
xQog  fjiov. 

14, 23.  idv  xig  äyanq  juc,  xov 

XoyOV    flOV   XtJQfJGU    xccl 

6  ntttiJQ  fuov  dyamfOBi 


avxov. 


15, 10.  kav  xäg  kvxokdg  fiov 
xtjpijariXS,  fA9VÜXE  iv  xfj 
aydnrj  fiov. 

13, 15.  tva  xeifi9'oig  iyw  imol^q- 
<fa  vfilv  xcti  vfieig  noiijxB. 

18. 34.  ivxokf)v  xaiVffv  SiStopu. 

iffJLlV, 

1, 5.  xd    €päg    iv    xtj   axoxlq 

g>atv€t. 
1, 9.  TÖ  (pcjg  x6  dXtj&iVov. 
11^  9.  iav  xig  Tteginoxy  iv  xp 

vy^iQ€f  oA  ngoiJxdnxBi. 
11^  10.  ictif  Si   xtg   ntginati 

iv  xp  wxxl,  ngoGxdnxu, 

oxi   x6   gxSg   ovx   üaxiv 

ip  ccvx^. 

12. 35.  0  mgmccxcjv  iv  xp 
(Txoxiif  ovx  oiöev  nov 
imäyti. 

12, 40.  XBXv(pXoDxtv  avxwv 
xoig  6(p&akfjL0vg. 

15,23.  6  ifiii  fiia&v  xui  xov 
notxega  fAov  pLitrti. 
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Holtzmaim, 


Brief. 


2, 27.  TÖ  atro  xQi<^t^^  SiSa- 
axH  ifAccQ  ;c<(»i  ndvttov. 


8j  1.  6  xoafiog . . .  oifx  äyvw  at/- 


TOV. 


3, 2.  ofioioi  avTip  iaofie&a. 


Sj  5.  äfACCQtiu    iv    avx^    ovx 
ix  Tov  diaßokov  iüriv^ 


oti    &n     CiQ^^ijg   o   Sidßo- 

log  ufAcegtüvu, 
3, 10.  oi}x  Hariv  kx  rov  &6ov 

xal   6  fA^   ayanwv  tdv 

dSAfpov  avToi\ 
Bfll.uvTtj  itnlv  fj  dyyaUa 

17V  lixovaati  an*  ctgxVQj 

iva  dyan(5fjk€v  alk^Xovg. 
3, 12.  oti  td  'igya  cevtov  itO' 

Vfjgd  ^v. 
Sy  13.  fiij  &(xvfjkdC^B  ü  fiiffBi 

iffiäg  6  x6tTfjLog. 


Sj  14.  fi€taßtß^x€tfAev   kx  rov 
&€evdTov  üg  x^v  ^ooijv* 


Evangelium. 

* 

16y24.  fjL%fii0i}xaöi    xai    kfU 

xcci  tov  ncctkga  juov. 
14^  26.  t6  nvevfia  ro  aytov 

iffiäg  SiSd^Bi  ndvra. 
16,13.  rd   nvevfia  x^g  dXr^- 

ß-uag  63riyij(T€i  vfiag  äg 

xrjv  dkfj&uav  ftäaccv. 
1 ,  10. 6  xoaiAog  avxov  oim  fypio. 
16, 3.  ovx  typcoaetp  xov  na- 

xiga  oiSi  ifiL 
17^25.  6  xofffAog  ae  ovx  äyvo}. 
n,  24.  ha  oTiov  elfAi  iyoo  xd- 

XHvoi    (oai  fiBx'   kuov. 
8, 46.  xig  i^  ifAcav  kkiyxu  fju 

nsQi  dfjLagxlag] 

8. 41.  ifjielg  Ttouixe  xd  %Qya 
xov  naxQog  Vfimv. 

8, 44.  bfAitg    ix    naxQog  xov 
SiaßoKov    itrxL 
ixelvog  dp&g(X)noxt6vog  t^v 

dn    dgxvS' 

8. 42.  bI  d  &%dg  naxtjQ  vfiäw 
fjv  fjyandxB  av  ifiL 


15, 12.  avxt]  iffxlv  47  hfxok^ 

ff  ififj  iva  dyanäxB  dk' 

kijXovg. 
7, 7.  6x1  xd  ägya  avxov  Tto* 

vrigd  iöxiv, 
15^  18.  cl  6  xoafAog  vfiag  fit* 

<T6l,  ytvciaxexe. 
15, 19.  Sid  xovxo  lAiaü  ifß^ 

6  xoafiog. 
n,  14.  6  xoafiog  ifAiar^aBp  cru- 

xovg, 
5, 24.  pisxaßißr^xiw  ix  xov  d'U* 

vdxov  üg  xfjv  fo>i|^. 
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Brief. 
3j  15.  nag dvd-Qwnoxrovoqavx 

iX^i  ^iaijv  ulciviov  iv  av^ 

T^  fjiivovaav. 
i,  16.  ^f^  Tovrq)  iyvcixaßAiV  rrjv 

äyanriVy  an  kxBlvog  vnig 

^ficjv  T^v'xpvxv^  avtov 

i&r^xB, 
xai  4fk€tg  6(pBlXofi%v  vnig 

t€ov  €C&$X<p&if  rag  tpvxccg 

&Bivai. 
3,22.  o  ictif  altmfAiv  i^pkßa- 

vofjLiV  nag  avxov^  ort  rag 

ivTokag  cofTOV  tfjgovfABV. 


Z,  23.  avTi]  iarlv  ^  kvTok^  atr- 
Tov  'Iva  ni<nBV6mfi%v  r^ 
ovoficcTt  xov  vlov  a^Tov 
'bicov  XqiOtov  xui  «7«- 
ncoutv  äXXijXovg  xa&cog 
'iSmx9v  hvxoXi^  f)fUv, 

3,24.xa<  6  TTiQäv  rag  hvxQ' 

Xäg  avTOV  kv  at/r^  ju^ 

p^  xul  avTog  ip  airr^. 

xal  kp  Tovrq}  ytvoi^xofAev 

TtvsvfAdTog  ov  ijfAlP  iSca- 
x$v. 


Eyangelium. 

8^  44.  ccp&Qwnonropog. 

5, 38.  Tov  Xoyov  avrov  ovx 
äxiti  iv  vßZv  fAhfOPra, 

15,13.  fiü^ova  ravTfjg  dyd' 
nriv  ov3ilg  ix^^  ^'Va  xig 
xfiP\f)vxfjV€CVTov  &p  ifnig 
xöav  (pikiop  avxov. 

15, 12.  dyanäxB  ulhjkovg  xa^ 
&<»g  fjytmr^acc  vfi&g. 

9, 31.  iüv  xig  &ioa%ß^g  y  xal 
x6  &eXtjfia  avxov  noi^, 
xovTov  dxovu, 

15^7.  idp  xd  giipiaxd  uov  kp 
vfiiP  iiüpfij  h  &v  &iXr^X9 
alxi^iyaö&t  xal  ysv^asxat^ 

VfltV. 

15^  16.  Ipa  o  XI  dp  alxijatjTs 
xop  naxiga  ip  x^  6p6' 
fiaxl  pLov  6^  vfilp. 

16,23.  ap   XI   alxfjiTPixt  xov 

naxiga,  Soiau  vuJv. 
6, 29.  xovxd  iaxiv  x6  ügyap 
X0V&90V,  ipa  TtitTxeiiafjxs 
üg  &p  dniaxetXev  ixeZpog, 

15,12.  avxfi  iaxlv  ij  ivxoyi 
ij  ifA^f  ha  dyanaxe  dk- 
X^iovg  xa&d^g  liydnt^aa 
vfJLäg. 

14,21.  6  %ctfi^  xdg  kPxoXdg 
fwv  xal  xiigßv  avxdg 
ixeivog  ioxip  6  dyan£vfiB. 

14,20.  ip  heäpfj  xfj  vfAigfc 
ypoia€a&B  ifieig  oxi  fyd 
iv  xtp  Ttaxgi  fiov  xal 
iffulg  hp  iiAol  xdyd^   ip 

VfliP. 


n 
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Holtsmann, 


Brief. 

4, 6.  f^fiug  bc  rov  &eov  iöfiiv 

6    yiV(6<Txa>v    rov    &eöv 

dxovBi  ifAwv,  6govxil<mVj 

ix  Tov  &60V  ovn  dxovBi 

4,  9.  h  Tovtqp  i^cevBQdi&f]  rj 
äyän^  rov  &Bav  kv  rjuiv 
ort  xdv  vidv  a'drov  rov 
fjLovoyiVfj  ämatahcBv  6 
&B6g  €lg  rov  xoöfiov  Jva 
C,ij<Tü)fiW  St    ociftoi. 

4. 10.  ovx  ort  ^fielg  fjyan^- 
ifafABV  toif  &b6v,  äiX' 
ort  avT^g  ^dnrjcw  ^fiSg. 

4.11.  ü  ovrtag  6  &e6g  ^yd- 
nr^asv  vp^äg  tcuI  ^fiiig 
6q>tlXofABv  ccXkiiXovg  dya» 
Tiäv, 

4.12.  &b6p  ovStlg  ndnore  r«- 
&iarat. 


4. 13.  hf  airß  fi^fOfiBv  xul 
uvr6g  kv  fifiiv, 

4. 14.  xat  vfAtlg  rB&BcefiB&ce 
xal  fjLagrvgovfABV  ort  6 
mttijQ  uniarakxB  rinf 
vidvamr^garov  xoepiov. 


4, 16.  xal  fjfiBig  kyvcixafAiv  xal 
Tt&iiarivxafiev. 


Eyangelium. 
8^47.  6  (&v  hc  rov  &bov  rä 
^^fjtara  rot)  &bov  csxovbi. 


3, 16.  ovr<a  yäg  rjydnriCBV  i 
&B6g  rov  xoapLOVy  wote 
rov  vldp  icvrov  xdv  piovo- 
ytiffj  äSmxBifj  iva  nag  6 
marBiffav  Big  €cvr6v  aij 
dnoXtirai,  aiXä  'ixfi  ^^V^ 
äimvtov^ 

15;  16.  ovx  vp^Big  fte  k^eXi^a" 
<T&B,  älX  iym  i^BkB^dftr/9 
vpL&g. 

15, 12.  avrri  harlv  ij  kvroXri 
fj  hpLfj  tva  dyanäxB  äk- 
Xi^Xovg  xa&cog  ^ydntjaa 
iffiSg, 

l,  18.  tfBÖv    ovÖBlg    ioipaxsp 


na)norB. 


b,  37.   ovrB  BtSog  ai/rov 

QOxarB. 
6, 46.  ovx  ^^^  ^^  narißa  ioi' 

QaxB  rig, 
14,20.  vpiBtg  iv  ifiol  xdyw  h 

ifiiv. 
3, 17.  dnitnukiv  6  &B6g  rov 

vidv  Big  rov  xoafiov  . . . 

IV«  (Toh^^  6  xocpiog  Si 

airtov, 
4,42.  avrol  ydg   dxi/xoafiBV 

xal   otSofAiV   ort    ovrog 

iariv  dkij&€^g  ö  ff»r^Q 

rov  xoafiov. 
6,69.  xal  lifiBlg  nBfittnBvxa- 

pL&r  xal  kyvoixafiBV. 
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Brief. 


5, 1.  nä{;  6  ntiSTtitav  ort  !Ii;- 
aoig  itniv  6  Xpiarbg  hc 
Tov  &BOV  yiyivvt}Tm. 


b,  3.  avTT^  yäp  ktrtiv  y  äydni] 
TOV  &BOV  tva  Tctg  kvtO' 
Xdg  airov  rrigtLutv. 


5,4(4,4).  näv  rb  yeyewr^fjii' 
vov  kx  TOV  ß-tov  vix^  t6v 

XOÖfiOV. 

0, 6.  6  tk&iov  Si'  vSuTog  xal 
aifiOTog. 
ovx  iv  T(p  vSaxt  fiovov  dkX* 
äv  T^  vduTi  xal  T0  at- 
fiaTi. 


xal  t6  nvivf^d  hOTv  t6 
fAagxvQovv  ort  t6  nwwfjiä 
ifftiv  4j  Ak?/&€ta. 


Evangelium. 
15, 10.  fxevBiTB  iv  rfj  äydny 
fAOv '  xa&c^g  iydo  rag  iv- 
Tokdg  TOV  TiaTQog  fiov 
TBTi'iQrjxa  xal  fiivco  av^ 
TOV  iv  rfj  dyänt}. 

1. 12.  ISScDxsv  avTolg  i^ovaiav 
rixva  &bov  yivia&ai,  Toig 
ntarBVOvaiV  dg  ro  ovopia 
avTov. 

1.13.  ol ix  &B0V  iyewjj* 

&rj(Tav. 

14, 15.  iäv  dyanccTB  (ib  Tag 
ivToXdg  Tag  ifidg  TijQtj- 

(76X6. 

14,21.  6  üxov  rag  ivTokdg: 
fiov  xal  Tt]Qc5v  avxdg, 
ixBivog  iaTiV  6  dyancov 

14. 23.  idv  Tig  dyanq  fiB,  rov 
Xoyov  fiov  Ti}Qrj<SBi, 

14.24.  6  yLfj  dyancov  (jlb  rovg 
Xoyovg  fiov  ov  xriQBl. 

16, 39.  iy(a  VBVixfjxa  t6v  xda- 

fJLOV. 

19,84.  i^fjX&Bp  Bv&vg  al^a 

xal  vdwQ. 
3, 5.  ^1  vSarog  xal  nvwpLarog^ 


14, 17.  t6   nvBVfjLa  Ttjg  dXi}- 
&Blag. 

15,26.  t6  nvBvfJia  rijg  aXtr 
&Blag    pLaQTvp^aBi   nBgi 

ifAOV. 

16,  13.  TÖ  nvBVfia  xrjg  dXi^ 
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Holtzmaon, 


Brief. 


3, 9.  £i  Tjjv  fjbccQTVQiav  xmv  av- 


^  fjLUQtvQla  rov  &mv  fiel- 


<>Ti  avrrj  iaxlv  ^  ficcgrvgia 

TOV     &eOV    ^V    flBfiCCQTl" 

Q}jxe  nBQi  Toif  vlov  av^ 


5, 10.  ü  marevcDV  üg  rov  vibv 
xov  &BOV  ^/€*  rijv  uag- 
xvQiav  hv  iavT0  y  ö  fifj 
niöxtviov  T<p  &e^  ipev- 
arr^vnBnoitjxBVccfjtav,  ori, 
ov  nBnlarevxev  ilg  ttjv 
fAagrvgiccp  ^v  fieficcQTv- 
gr}XBv  6  &idg  negl  rov 
vlov  airov. 


5, 12.  o    fyoiP   Tdv   vlov  ix^i 
rijv  ^co^v* 


Evangelium. 
&uag  öSviyiQöH  vfiäg  €ig 

19^  35.  xai  6  iiagaxdg  fiaficcg^ 
XVQ7JXBV  xccl  aXti&ivij  at)- 
rov  kaxlv  17  iiaQxvgiix. 

hy  84.  kym  Sk  ov  ftagä  up- 
d'Qoinov  x^v  lAUQxvgiav 
Xaiißuvio. 

8,  17.  8V0  äv&QciTtOiV  fj  iiotQ- 

xvgict  äkrj&^g  kaxiv. 
5^32.  äXkog  iaxlv  6   fia^vv' 

Qcjp  mgl  kiiov* 
8, 18.  xai  fiagxvQH  negl  i^ov 

6  nifiipag  fis  naxfig. 

5^36.  iy^  ^^  ^X^  '^V^  jtitfp- 
xvQiav  fid^ct)  tov  *Iü)dv' 
vov. 

10,25.  tä  igya  &  iyd>  notcj 
iv  x^  ovöfiati  xov  na- 
xgog  fiov,  xavxa  fAag- 
XVQBl  nsQi  kfiov. 

3, 18.  6  niffxevtav  €lg  dvxov 
ov  XQlvexccij  6  Si  ^^  ni- 
öXBVCov  rjSri  xixQtxat, 
ort  fAij  nt7ti(TXBvx€V  üg 
x6  ovof/LU  xov  uopoye- 
vovg  vlov  xov  &eov. 

3^33.  6  Xaftfov  a^xov  xijv 
fjiagxvQiccp  ia<pQ€iyi(rev, 
oxi  6  &Bdg  äXtid'^g  itrxiv, 

5, 32.  olSa  oxi  üiri&rjg  küxtv 
fj  fAüQxvgia  ^v  fia^xv^Bi 
nBQi  kfiov, 

3, 16.  ivcc  näg  6  imrtB/vtov  Big 
avxop  txy  i<^V^  alcipiop, 

5, 24.  d  7€uyxBV(ov .  •  üx^^  C^ii^ 
ulcoviov. 
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Brief. 


6   fiij   äx^'^   ^^  '^^^^  ^^^ 
&BOV  rijv  ^aijv  ovx  8/«i. 


6^  13.  TciiiTa  fygcctffa  vfiiv  tvcc 
9lS^X€  atv  ^a>fjv  Sx^ve  alci' 
viov  roTq  niatevovfriv  (so 
kB,  dagegen  A  und  die 
Meisten  oi  niGTsvovteg, 
recepta  endlich  xcü  Iva 
niaTtvTjTB)  tlg  td  ovofAcc 

TOV    VIOV   rOV   &60V, 

5, 14.  idv  Xh  alr(6fAB&a  xaxä 
xö'&iki^fia  aixov  oxovh 


5,16.  äpLctQxictv  u^  ngdg  &a' 
vctxov  .  . .  iaxiv  apiCCQTlCC 
nodq  &dv€CX0P,  ot;  TtBQi 
BXBivtjg  Ifyw  tva  kga* 
xjjaj]. 

5y  20.  otSccfiBv  Sk  oxi  6  viog 
xav  &BOV  ^X9i  xal  SiÖG)" 
XBV  4fAiv  Suivoiav  tvayi- 
vmüxwiAt»  x6v  aXfj&ivov 
...  Qvxog  kiTxiv  6  äX7]' 
&iwdg  &B6g  xal  ^cu/} 
alciviog. 


Evangelium. 
6, 40.  tva  nag  6 . .  niattvmv  €lg 

avxov  HxV  C^V'^  alciviov. 
6,47.  6  niöxtvwv  fy^i  ^wi^v 

aloivtop. 
9, 36.  6  niGXBvtav  üg  x6v  vl6v 

HxBi  ^(üf}v  aloiviov,  ö  ii 

ämi&ßv    xip    vl^    ovx 

o^pBxai  ^CDIJV. 

20,31.  xavxa  Si  yiyganxai 
tva  maxtvfjxB  oxi  *Ifjcovg 
kGxiv  6  Xgicxog  d  viög 
xov  &eov  xal  tva  th- 
(fXBVovxsg  ^(oi^v  %xVf^^  ^^ 
T^  ovofActxi  avxov. 


14,  13.  O  XI  &V  äiX7j(FfJXBivX^ 

bvoiAOxi  fiov,  xovxo  noirj" 

14, 14.  kav  XI  alxijöffxe  kv  ir<p 

wouaxl  fiov,  iy<ä  noi^" 

ato. 
16^23.   aw    XI   alxrjiTf^xB  x6v 

nfxxkga    doiati.   vfiiv  iv 

x(p  avouaxl  fiov, 
11,4.  avxj]   ri  äa&iveta  ovx 

ioxiv  ngog  &ävaxav. 
17,9.  ovizBQlxovxöafjLov  4(>(ö- 

xc5, 

17,3.  avxij  Si  iaxiv  ^  aici* 
viog  ^(o^f  iva  ytV(6(TX(aat 
<rk  x6v  fAovov  aXfj&tvdv 
&b6v. 

n,  6.  k(paviQ(oad  aov  x6  ovo* 
fAa  xoig  av&QoSftoig. 
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Angesichts  dieser  Keihe  von  correspondirenden  Stellen 
erklärt  nach  dem  Vorgang  von  Bleek,  B.  B.  Brückner 
u.  A.  auch  noch  Huther ^)  den  Brief  flir  eine  Vorstufe  des 
Evangeliums,  wie  im  kritischen  Lager  unter  Voraussetzung 
einer  Zweiheit  von  Verfassern  nach  Z  eil  er' s  Vorgang  auch 
noch  0.  Pf  leiderer^),  unter  der  entgegengeseteten  Voraus- 
setzung Hilgenfeld^)  thun.  Dagegen  lassen  auf  dem  tra- 
ditionellen Standpunkte,  den  sie  mit  den  vier  erstgenannten 
Theologen  theilen,  nach  dem  Vorgange  von  Lücke,  De 
Wette,  Ewald,  Braune,  Guericke  und  Haupt  auch 
noch  Rothe*)  und  Wolf^),  auf  kritischem  Standpunkte 
Späth^,  Mangold^  und  Schenkel®)  unter  Voraussetzmig 
der  Identität  des  Verfassers,  unter  der  entgegengesetzten 
Voraussetzung,  also  in  der  Nachfolge  von  Baur  und  A., 
Hoekstra^  das  Evangelium  dem  Briefe  vorangehen. 

Für  die  Priorität  des  Briefes  fallen  besonders  folgende 
Erwägungen  in's  Gewicht:  1)  Der  Eingang  1,  1 — 4  geht 
noch  nicht  hinaus  über  die  Personificirung  abstracter  Kate- 
gorien, nämlich  der  t<mi  aldviog  und  des  Xoyog  Tfjq  ^wtjgj 
spitzt  sich  mithin  noch  nicht  zu  in  dem  concreten  Begriffe 
des  Logos,  findet  in  letzterem  noch  nicht  den  correcten  und 
dauernden  Ausdruck  für  eine,  ihm  an  sich  allerdings  mit 
dem  evangelischen  Prolog  gemeinsame.  Vorstellungsweiße.  *^ 
Erst  das  Evangelium  ersetzt  den  Monarchianismus,  welchen 
der  Brief  mit  anderen  Schriftstellern  des  zweiten  Jahrhunderts 
gemein  hat,  durch  eine,  Vater  und  Sohn  persönlich  unterschei- 


1)  S.  34  ff. 

2)  Zeitschrift  fiir  wiBsenschaftliche  Theologie.    1869,  8.  419  ff. 

3)  Einleitung  in  das  N.  T.    S.  787  ff. 

4)  S.  2  f.  steht  zwar  das  Gegentheil.  Es  wird  S.  704.  707  nach- 
gewiesen werden,  dasB  über  dem  Ausarbeiten  des  Commentare  der  Ver- 
fasser anderer  Ansicht  geworden  ist.  Auch  habe  ich  selbst  im  Jahre 
1858  Rot  he  in  der  hier  angenommenen  Weise  lehren  hören. 

5)  S.  3. 

6)  Protestanten-Bibel  S.  897  ff. 

7)  Bleek's  Einleitung  in  das  N.  T,    3.  Aufl.    S.  685. 

8)  Das  Christusbild  der  Apostel.    S.  189. 

9)  Theologisch  Tijdschrift  I.   1867.  8.  137  ff. 
10)  Pfleiderer,  S.  420. 
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dende,  also  mit  bestimmterem  Begri£fsapparat  operirende 
Theologie.  Freilich  hat  auch  das  Eyangeliam  den  Monar- 
chianismus  keineswegs  sofort  überwunden;  derselbe  findet  sich 
auch  noch  neben  und  nach  ihm,  und  zwar  in  ausgeprägtester 
Form.  Es  könnte  also  auch  Rückbildung  vorliegen.  Von 
dieser  Möglichkeit  wird  unser  zweiter  Artikel  handeln,  und  der 
dritte  wird  zeigen,  dass  im  Unterschiede  vom  Fvangelium 
gerade  dem  Briefe,  wenn  er  auch  die  Thesis  in  unbestimm* 
terer  Weise  vertritt,  dafür  die  präcisere  antithetische,  näm- 
lich die  speciell  gegen  die  Häresie  gerichtete  Formel  eignet 
<4,  2). 

2}  Nachdem  der  Briefsteller  zuerst  Christus  als  ncc^ü' 
xXfixoq  dargestellt  (2,  1),  fährt  der  Evangelist,  durch  seinen 
Christus  sprechend,  den  heiligen  Geist  als  aiXoq  nagäxkrr 
toq  ein  (14,  6).  In  der  That  aber  wird  hierdurch  doch  nur 
die  Einerleiheit.  der  hier  wie  dort  vertretenen  Begrifiswelt 
erwiesen. 

3)  Der  Briefsteller  erwartet  2,  18.  28 ;  3,  2  noch  eine 
nahe  Pamsie;  der  Evangelist  hat  diese  Erwartung  aufge- 
geben. Aber  der  Letztere  bietet  überhaupt  originalere  und 
individuellere  Ansichten,  welche  der  Erstere  ebenso  gut  dem 
katholischen  Durchschnittsglauben  näher  bringen  kann,  als 
nach  der  entgegengesetzten  Hypothese  der  Evangelist  einen 
Fortschritt  von  diesem  Durchschnittsglauben  repräsentiren 
würde. 

4)  Der  Briefsteller  steht  dem  paulinischen  Lehrbegriff 
noch  näher,  indem  er  1,  9  Gottes  Gerechtigkeit  ähnlich  wie 
Rom.  3,  26  als  Motiv  zur  Sündenvergebung  geltend  macht 
und  Christi  Werk  2,  2  als  iXacfiog  nagt  rwv  äptagne^v  fasst 
im  Anschlüsse  an  Eöm.  3,  25,'  wogegen  der  Evangelist  das 
Werk  Christi  unter  den  ganz  andern  Gesichtspunkt  stellt, 
dass  der  Sohn  den  Vater  verklärt  hat  durch  Offenbarung 
seines  Namens  unter  den  Menschen  (17,4 — 8)*).  Aber  in 
Bezug  auf  das  Yerhältniss  von  Natur  und  Gnade  steht  dafür 
der  deterministische  Evangelist  dem  Paulimsmus  näher  als 
der  Brie&teller,  und  2,  2  berührt  sich  jedenfalls  mit  Job. 


1)  Pf  leiderer,  8.  419ff. 
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11,  51.  52  schon  rein  schriftstellerisch,  wird  sich  dartun  dog- 
matisch nicht  gegensätzlich  dazn  verhalten. 

5)  Auf  1.  Joh.  5,  6  wird  Joh.  19,  34.  35  in  einer  Weise 
Brücksicht  genommen,  daraus  hervorgeht,  dass  dem  Evan- 
gelisten der  ursprüngliche  Sinn  jener  Stelle  firemd  gewesen. 
Sonst  hätte  er  bei  der  Umsetzung  des  dogmatischen  Inhaltes 
in  eine  Geschichtsthatsache  nicht  neben  dem  Blut  auch  das 
Wasser,  welches  doch,  weil  auf  die  Taufe  bezüglich,  mit  dem 
Tode  Jesu  nichts  zu  thun  hat,  aus  Jesu  Seite  Siessen,  aus  dem 
Testimonium  spiritus  auch  nicht  eine  rein  äussere  Bezeu- 
gung durch  den  Gewährsmann  werden  lassen.^)  Aber  nur 
schwer  lässt  sich  das  Missverständniss  beweisen,  vermöge 
dessen  aus  dem  gegen  den  Doketismus  angerufenen  Zeugnis» 
des  Geistes  eine  äusserlich  constatirte  Thatsache  geworden 
sein  soll.  Dagegen  verweisen  wir  flir  die  umgekehrte  An- 
nahme auf  den  Schluss  dieses  Artikels  (S.  tll), 

6)  Der  Portschritt  vom  Brief  zum  Evangelium  bezeichnet 
zugleich  einen  Fortschritt  in  Bezug  auf  den  griechischen 
Ausdruck.  Aber  es  giebt  auch  Rückschritte,  und  die  Vor- 
aussetzung der  Identität  des  Verfassers  ist  erst  noch  zu 
untersuchen. 

7)  Der  Brief  wird  bei  Papias  und  Polykarp  schon  be- 
nutzt zu  einer  Zeit,  da  sichere  Spuren  von  der  Benutzung 
des  Evangeliums  fehlen.  Aber  letzteres  taucht  dafür  \m 
Justin  auf,  und  es  wäre  begreiflich,  wenn  die  populärere  von 
beiden  Schriften,  zugleich  auch  die  weniger  gegen  das  tra- 
ditionelle Christenthum  anstossende,  schneller  bekannt  ge- 
worden sein  sollte*). 

Für  die  andere  Seite  der  Alternative  spricht  Folgendes: 
1)  Unzweifelhaft  hegt '  auf  Seite  des  Evangeliums  die 
grössere  Originalität,  daher  der  Brief  sich  eher  wie  ein  Nach- 
trag zum  Evangelium  ausnimmt,  als  dieses  sich  eignet,  die 
Erfüllung  der  Verheissungen  des  Briefes  darzustellen.  Man 
beachte,  wie  der  Briefsteller  als  Hauptinhalt  die  Pre^gt  Jesu 


1)  Pfleiderer,  S.  420. 

2)  Nach  Ewald  (Gesch.  Isr.  VU,  S.  217  f.)  wäre  das  £vaDgeliimi 
früher  geschrieben,  der  Brief  aber  früher  veröfientlicht  worden. 
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den  Gredanken  ort  6  &€dg  q>d)g  kariv  (1,  5)  und  als  Haupt-^ 
gebot,  das  Gott  durch  Jesus  gegeben,  'Iva  6  dyanmv  rdv 
&b6v  Ayan^  xai  rov  dSeltpbv  avrov  (4,  21)  namhaft  macht. 
An  Beides  hätte  er  sich  bei  Abfassimg  des  Evangeliums 
besser  erinnern  dürfen,  als  dadurch  geschieht,  dass  Job. 
3,  19;  8,  12;  9,  5  vielmehr  Christus  als  tpcjg  und  Job.  13,  34^ 
15,  12  die  durch  die  Liebe  Christi  motivirte  Liebe  der  Chri* 
sten  als  dessen  neues  Gebot  erscheint.^)  Aber  diese  und 
andere  Fälle  von  Inconcinnität  ftQiren  vorher  noch,  als  es 
zur  Entscheidung  der  uns  hier  interessirenden  Frage  konmit, 
vor  das  zweite  der  zu  besprechenden  Probleme,  welches  viel- 
mehr der  Identität  des  Verfassers  gilt. 

2)  Zu  constatiren  ist  die  Unverständlichkeit  mancher 
abbrevürten  und  .contrahirten  Formeln  des  Briefes  ohne  das 
Evangelium.  Es  sind  namentlich  Stellen  wie  2,  2  (=  Job. 
11,  52);  23  (=  Job.  15,  23.  24);  27  (=  Job.  14,  26);  8,  fr 
(«  Job. 8,  44);  4,  6  (=  Job. 8,  47);  5,  12 (=  Joh. 3,  36);  14 (=^ 
Joh.  14,  13.  14),  in  welchen  man  nicht  bloss  die  kürzere,  son- 
dern auch  die  reifere,  jedenfalls  die  spätere  Form  wahr- 
zunehmen glaubt.*)  Bei  genauerer  Verfolgung  ladet  aber 
auch  eine  solche  Beobachtung  leicht  vielmehr  zu  der  Beant-- 
wortung  der  zweiten  Frage  ein,  sofern  sie  eher  am  Platze 
scheint  unter  der  Voraussetzung,  dass  hier  ein  Späterer  auf 
Grund  des  Evangeliums  und  der  Bekanntschaft  seiner  Leser 
damit  arbeitet,  als  wo  man  von  der  Annahme  der  Identität 
des  Verfassers  und  insonderheit  der  apostolischen  Echtheit 
beider  Schriften  ausgeht  Denn  wenn  der  Brief  auch  für 
uns  Heutige  des  Evangeliums  als  eines  Commentares  bedaif, 
so  folgt  daraus  noch  nicht  ein  Gleiches  für  die  ersten  Leser,, 
sofern  diese  ja  an  der  mündlichen  Verkündigung  des,  als  so 
lange  unter  ihnen  anwesend  gewesen  zu  denkenden,  Aposteln 
einen  viel  besseren  Commentar  gehabt  hätten.') 

1)  Hoekstra,  S.  159.  Vgl.  daher  die  Verlegenheit  der  Exegeten 
za  4,  21  auch  noch  bei  Bothe  und  Wolf.  Jener  findet  die  betreffende 
ivioXij  nur  ;,der  Sache  nach^^  (S.  162)  in  den  Evangelien,  dieser  nur 
„im  Geiste  unserer  Keligion^'  (S.  232). 

2)  Braune  in  Lange's  Theol.  hom,  Bibel  werk,  N.  T.,  XV,  2.  Aufl.. 
1869,  S.  11. 

8)  Huther,  Reuss,  Wolf,  S.  9. 
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3)  Etwa  die  Hälfte  der  obigen  Parallelen  ist  von  der 
Art,  dass  sie  im  Evangelium  die  Capitel  13  — 17  berühren.^) 
Der  Commentar  scheint  es  daher  besonders  auf  die  Ab- 
schiedsreden abgesehen  zu  haben.  Aber  die  Situation  des 
inmitten  der  Seinigen  redenden  und  von  ihnen  Abschied  neh- 
menden Christus  steht  an  und  f&r  sich  zu  derjenigen  des  apo- 
stolischen Oberhirten,  der  seinen  Gemeinden  das  schriftUche 
Yermächtniss  des  Briefes  hinterlässt,  in  einer  näheren  Analogie 
als  die  des  Joh.  1  — 12  mit  den  Juden  streitenden  Christus. 

Ist  aber  auch  keine  der  drei  Schlussweisen  in  ihrer  All- 
gemeinheit geeignet,  ein  sicheres  Endresultat  zu  vermitteln, 
so  können  doch  Fälle  eintreten,  deren  individuelle  Beschaffen- 
heit dem  Exegeten  ihre  Anwendung  nahe  legt,  ja  aufhöthigt. 
So  scheint  uns  namentUch  gleich  der  Eingang  des  Briefes 
1,  1 — 4  mit  Sicherheit  auf  Job.  1,  1.  14  zurückzuweisen,  zu- 
mal da  em^äTtayyiXXeiv  von  der  Art  des  V.  3  in  Aussicht 
gestellten  Inhaltes  im  Briefe  selbst  vergeblich  gesucht  wird. 
Nichts  folgt  von  dem,  was  wir  nach  einer  solchen  Ankün- 
digung erwarten  sollten:  weder  eine  metaphysische  Betrach- 
tung über  die  ^(otj,  noch  ein  historisches  Beferat  über  das- 
jenige, was  zu  sehen  und  zu  hören  und  zu  betrachten  ge- 
wesen.^) Wie  übrigens  auch  in  der  Mitte  des  Briefes  geschieht 
(4,  14),  charakterisirt  sich  dieser  Eingang  als  Anrede  aa  die 
Leser  des  Evangeliums^),  daher  denn  auch  von  den  beiden 
Formeln  xai  ^  ^u)rj  k(pavaQc6&i]  xal  iatgäxafiev  (1,  2)  und 
Kui  6  Xoyog  (tuq^  äyiv^To  xul  i&Baadfjie&a  (Joh.  1,  14)  die 
letztere  ohne  Zweifel  als  die  in  sich  klarere,  also  wohl  durch 
die  erstere  vorausgesetzte  erscheint^)  ^^^^onders  könnte 
der  Xoyog  tijg  ^(of/q  (1^  2)  kaum  gedeutet  und  begriffen  wer- 
den, wenn  den  Lesern  nicht  der  evangelische  Prolog  vor- 
gelegen hätte'^ ')  Auch  der  Schluss  des  Eingangs  ruira  y^ä* 
(fouiv  vfAiv  iva  71  x^Q^  ificDv  p  ninXriQtouivi]  (1,  4)  sieht 


1)  Braune,  S.  5. 

2)  Hoekstra,  S.  160 ff.    Ebenso  Thiersch:   Kirche  im  Aposto- 
lischen Zeitalter,  3.  Aufl.  S.  260. 

3)  So  Rothe,  S.  16.  21.    Vgl.  oben  S.  700,  Note  4. 

4)  Hoekstra,  S.  144.  162.    Im  Grunde  auch  Huther,  S.  47. 

5)  Wolf,  S.  3.    Im  Grunde  auch  Huther,  S.  35. 
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ans,  wie  eine  Andeutung  davon ^  dass  der  Brief  den  eocfreu- 
lichen  Eindruck  dee  Evangeliums  zu  ergänzen  und  zu  voll- 
enden gedenke.  Diese  Andeutung  geschieht  freilich  mit  Be- 
nutzung von  Worten  des  Evangelisten  ^  welche  in  den  Ab- 
schiedsreden des  johanneischen  Christus  (Joh.  15,  11;  16,  24; 
17,  13)  als  Abschluss  der  ganzen  neuen  Offenbarung  ebenso 
am  Platze,  als  schwer  erklärhch  bei  einem  Schriftsteller  sind, 
dessen  Leser  Alles,  was  er  ihnen  zu  sagen  hat,  bereits 
wissen  (2,  21.  27).^) 

Nachdem  so  der  Briefsfeiler  nach  dem  Vorbilde  des 
Evangeliums  einen  Prolog  gebildet  hat,  lässt  er  sich  1^  5 — 7 
von  jenem  Begriffe  des  gxoe  leiten,  welcher  ein  Hauptthema 
des  johanneischen  Prologs,^  aber  auch  des  Abschnittes  vom 
Blindgeborenen  war  (Job.  8,  12;  9,  5),  in  dessen  Gedanken- 
kreis die  Rede  mit  1,  8  einmündet^).  Der  Inhalt  dieses  Ver- 
ses {iäv  Btncofuv  oTh  äpiMQxlav  ovhl  ü^of/Lev  iavroifg  nXavw^ 
fitp  xal  V  äh/id-utt  hv  ijfiiv  ovx  ll(niv)  sieht  auf  Joh.  9,  41 
(vvv  di  Uy€T€  ort  ßlinopav)  zurück,  insofern  der  Briefsteller 
daraus  {ü  xvtpXol  ^re  ovn  uv  Bt/sre  dficcgriav)  den  ihm  sonst 
nicht  eigenen  Ausdruck  afiagtiav  %€iv  auöiimmt  (sonst  äfiaQ- 
TuvuVy  iepLUQxiav  noiüv)  und  dem  tvipXbv  dvuh  das  tlntlv 
oTi  äpiagrlav  oix  üxofABv  substituirt,  wie  denn  auch  gegen- 
über dem  ^  äfiagtia  vfißv  fiivsi  des  Evangelisten  der  Brief- 
steller 1,  9  sofort  zu  der  Art  und  Weise  übergeht,  wie  die- 
jenigen, welche  ihre  Sünden  bekennen,  derselben  auch  ledig 
werden.^)  Zugleich  schwebt  auch  eine  Erinnerung  der  Art 
und  Weise  vor,  wie  den  Juden,  weil  sie  sich  nicht  als  Thäter 
mid  Ejiechte  der  Sünde  erkennen  wollen,  jedwede  Erkennt- 
niss  der  Wahrheit  abgesprochen  wird  (Joh.  8,  32—34).  Auch 
die  Berührungen,  welche  die  folgende  Partie  mit  dem  Evan- 
gehum  aufweist,  sind  desshalb  als  nicht  rein  zufällig  zu  be- 
trachten, weil  der  Verfasser,  sobald  er  die  Idee  des  ilccafiog 
berührt  (2,  2),  die  Eeminiscenz  an  die  sachliche  Parallel- 
stelle Joh.  11,  51.  52  sogar  im  Satzbau  zur  Schau  trägt. 


1)  Hoekstra,  S.  162. 

2)  Ebendas.  S.  144.    Vgl.  Haupt:  Der  erste  Brief  des  Joh.  S.  21. 

3)  Hoekstra,  S.  162f. 

4)  Ebendas.  8.  166. 

Jabrb.  f.  prot.  Theologie.    VH.  45 


706  Holtzmaon, 

DeD  deutlichsten  Beleg  für  unseren  Satz  bieten  aber 
erst  die  Verse  2,  7.  8.  Dass  mit  der  kvroX^  xaivi^  und  der 
kmoXfl  naXtud  dasselbe  Gebot  gemeint  ist,  nehmen  heutzutage 
so  gut  wie  alle  Ausleger  an.  Denn  durch  9 — 11;  3,  11.  23; 
2.  Joh.  5  wird  die  althergebrachte  und  auch  von  der  grossen 
Mehrzahl  der  neueren  Erklärer  getheilte  Auslegung  sicher- 
gestellt, womach  es  das  G^bot  der  Bruderliebe  ist,  welches 
ein  altes  heisst,  sofern  die  zum  guten  Theil  sicher  schon 
als  Christen  geborenen  Leser  es  an  dgxv^  besessen*);  sie 
gehören  also  schon  einer  späteren  Generation  an^)  und  wissen 
gar  nicht  anders,  als  dass  dieses  das  Hauptgebot  sei,  weil 
es  „so  alt  ist  als  das  Christenthum  selbst"').  Andererseits 
aber  ist  es  auch  wieder  ein  specifisch  christliches  G«bot,  imd 
so  namentlich  in  derjenigen  Evangelienschrift,  auf  deren  In- 
halt der  Briefsteller  durchweg  reflectirt.  „Setzt  er  bei  sei- 
nen Lesern  Kenntniss  seines  Evangeliums  voraus ,  so  konnte 
er  in  dieser  Beziehung  vollends  ganz  zweifellos  sein;  denn 
sie  mussten  sich  bei  Vers  8  schlechterdings  an  Joh.  13,  34 
erinnern".*)  Hier  und  15,  10.  12  wird  es  ja  ausdrücklich  als 
ein  neues  eingeführt.  Beziehung  auf  diese  Stellen  nehmen 
daher  schon  Theophylakt  und  Oekumenius,  unter  den 
Neueren  Baur,  Hilgenfeld,  Ewald,  De  Wette,  Weiss, 
Hoekstra,  Braun,  Mangold,  Haupt  und  Hoekstra*), 
ja  „vielleicht"  selbst  Düsterdieck  an. 

Mit  den  folgenden  Versen  2,  9 — 11  schliesst  der  Brief- 
steller diesen  Abschnitt  ab,  und  der  umstand,  dass  2,  10.  11 
sich  erkennbarst  mit  dem  Bilde  Joh.  11,  9.  10;  12,  35  berührt 
(man  vergleiche  besonders  die  Correspondenz  der  Sätze  vom 
(FxdvSakov  iv  avr^  und  tpö^g  ot;x  iv  avxm  und  das  dem 
axävSakov  entsprechende  TtQotrxonTsiv,  das  beiderorts  stehende 
oix  o7Ssv  nov  vnayu),  spricht  allerdings  für  diejenige  Con- 
struction  des  Briefinhalts,  welcher  zufolge  der  Begriff  des 


1)  Ewald,  Sander,  Neander,  Dflsterdieck,  Erdmann,  Ha- 
ther,  De  Wette-Brückner,  Haupt,  Wolf,  S.  41. 

2)  Hilgenfeld,  S.  362. 
8)  Hoekstra,  S.  166. 

4)  Rothe,  S.  56  f. 

5)  S.  165  ff. 
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Lichtes  den  ersten  Theil  desselben  beherrscht.')  Vornehmlich 
verräth  .sich  die  Abhängigkeit  darin,  dass  Formeln,  die  im 
Evangelium  nicht  fem  von  einander  stehen,  hierin  unmittel- 
bare Nähe  gestellt  werden,  und  zwar  aui'  Kosten  des  Sinnes. 
Denn  vermöge  der  Combination  von  Job.  12,  35.  40  ist  statt 
des  Teufels  die  Fiustemiss  selbst  zur  blendenden  Macht  ge- 
worden. 

Sehr  charakteristisch  ist  nun  aber  der  Anfang  des  neuen 
Abschnittes  (2,  12 — 14),  wo  nach  richtiger  Lesart  ein  drei- 
maliges ygätfoi  mit  denselben  drei  Causalsätzen  begründet 
ist,  auf  welche  unmittelbar  darauf  auch  ein  dreimaliges 
Hygaipu  sich  stützt.  Das  scheint  so  sehr  eine  unerträgliche 
Tautologie  zu  sein,  dass  seit  Calvin  Manche  auf  den  Ver- 
dacht der  ünechtheit  von  V.  14  geriethen.  Aber  in  dem 
Wechsel  der  Zeit  liegt  ein  materieller  Unterschied,  und  alle 
Ausleger  scheitern  ausser  denjenigen,  welche  die  Gegenwart 
auf  den  Brief  beziehen  (wie  1,  4),  die  Vergangenheit  aber 
auf  das  Evangelium.*)  Der  Verfasser,  der  sich  bei  dieser 
Gelegenheit  mit  dem  Evangelisten  identificirt,  will  angeben, 
unter  welchen  Voraussetzungen  er  sich  an  die  christlichen 
Leser  wende:  nämlich  unter  der,  dass  sie  die  wesentUchen 
Grundlagen  des  christlichen  Glaubens  und  Lebens  bereits 
kennen  und  in  sich  aufgenommen  haben.  Weder  die  ge- 
schichtliche Darstellung  im  Evangelium,  noch  die  Ermah- 
nungen des  Briefes  sind  für  andere  als  für  wirkliche  Christen 
bestinmxt  —  und  zwar  für  solche,  in  deren  Kreisen  das 
Christenthum  schon  eine  bestimmte  Continuität  gewonnen 
hat,  also  für  Kinder,  welchen  in  der  Taufe  die  Sünden  ver- 
geben sind^),  für  Jünglinge,  welche  im  praktischen  Kampf 


1)  Eothe,  8.  61:  ,3is  dahin  hat  Johannes  immer  noch  den  1,  6 
ausgesprochenen  Gedanken  festgehalten/* 

2)  Socinus,  Whiston,  Storr,  S.  G.  Lange,  Bauipgarten- 
Orusius,  Ebrard,  Schott,  Thiersch,  Hofmann,  Mangold, 
Braune,  Bothe,  S.  68.  Dass  Let2sterer  ^^^^a^'^'' '  dagegen  S.  65.  67 
auf  eine  frühere  briefliche  Mittheilung  bezieht,  beweist  nur  meder  die 
Zwiespältigkeit  des  herausgegebenen  Manuscripts  (vgl.  auch  8.  58.  78). 

3)  Entweder  sind  die  natdia  die  Christen  überhaupt,  die  dann  in 
4iie  Classe  der  „Väter"  und  der  „Jünglinge"  zerfallen  (Rothe,  S.  63), 
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wider  die  heidnische  Aussenwelt  erstarkt,  fÄr  Väter,  welche 
in  der  Erkenntniss  Gottes  -Vorbilder  geworden  sind. 

Im  Uebrigen  geht  der  Verfasser  von  nun  an  direct  zur 
Verfolgung  seines  polemischen  Zweckes  über,  und  es  ist 
deshalb  erklärlich,  wenn  er  sich  nunmehr  freier  bewegt  und 
seine  Abhängigkeit  ihm  weniger  auf  Schritt  und  Tritt  nach- 
gewiesen werden  kann.  Nichtsdestoweniger  bieten  sich  auch 
jetzt  noch  der  betrachtenden  Vergleichung  manche  Stellen, 
die  ohne  Bückblick  auf  das  Evangelium  schwer  zu  begreifen 
sind.  So  dürfte  2,  25  die  knayyekicc  ijv  ctvrdq  inf^y/Bikcrro 
vpitv,  r^v  ^a>7jv  xrjv  alciviov  doch  eher  auf  Joh.  10,  28 ;  14, 
19—21;  17,  141),  alg  etwa  auf  Apoc.  2, 10;  Jak.  1,  12;  1.  Tim. 
4,  8  zurücksehen,  und  ebenso  was  von  dem  xQ^cfia  gesagt 
ist,  dass  es  uivH  kv  vfjClv  und  biSaanu  vfiäg  negi  ndvrtov 
Kcel  alr]&eg  icriv  (2,  27),  so  dass  ihr  otdcete  navra  (2,  20)  auf 
Joh.  14,  26,  wo  der  heilige  Greist,  nach  16,  18  ein  Geist  der 
Wahrheit,  gerade  dieses  Geschäft  der  Belehrung  übernimmt  *) 
Insonderheit  aber  begegnen  wir  gleich  im  dritten  Capitel  noch 
zwei  Fällen,  wo  die  Direction,  welche  die  Gedanken  des 
Briefstellers  nehmen,  ihre  Erklärung  einfach  aus  dem  Evan- 
gelium empfangen. 

Zunächst  erweist  sich  der  Verfasser  von  8,  8 — 15  ganz 
durch  Erinnerung  von  Joh.  8,  40 — 44  geleitet^).  Dass  hier 
die  Juden  die  ^gycc  ihres  Vaters  thun  (8,  41),  welcher  darum 
der  Teufel  sein  muss,  weil  sie  Jesu  gegenüber  nicht  Liebe 
(8,  42),  sondern  mörderischen  Hass  an  den  Tag  legen  {8,  40), 
also  ein  echtes  Gelüsten  des  Teufels,  welcher  Menschen- 
mörder von  Anfang  ist  (8,  44),  giebt  dem  Briefsteller  Anlass 
nicht  blos  zu  einzelnen  Ausdrücken,  wie  res  ipya  rov  öue- 
ßoXov^  sondern  zu  folgender  Verallgemeinerung  jener  Stelle 
des  Evangeliums:  aus  dem  Teufel  und  ein  Eind  des  Teufels 
(3,  10),  welcher  von  Anfang  an  sündigt  (3,  8),  ist,  wer  seinen 


oder  aber  „die  Stelle  beweist,  dusfl  schon  damals  in  den  Gemeinden 
getanfte  Kinder  voriianden  wäre»"  (Wolf,  S.  57). 

1)  Wolf,  S.  98. 

2)  Ebendas.  S.  82:  „Da  sich  Johannes  auf  dieses  Wort  hier  ofienbar 
berieht". 

3)  Hoekstra,  S.  145. 
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« 

Bruder  nicht  liebt  (3,  10),  wie  Eain,  der  erste  Mörder,  that 
(3,  12)9  welchem  gleich  Jedweder,  der  den  Bruder  hasset 
ein  Menschenmörder  ist  (3,  15).  jBs  wird  soaach  das  Urtheil, 
dass  der  Teufel  dv&Q^Dm^Tovog  ^  &n  dffxvs  8,  44,  worin 
auch  Wolf  den  Anlass  fUr  die  Ausführungen  des  Briefes 
findet  ^),  in  diesem  so  auseinandergelegt,  dass  zunächst  (3,  8) 
nur  im  Allgemeinen  angesagt  wird,  ort  ikn'  ccQXis  dfucQ* 
T€C¥w,  dann  werden  die  rixiva  tov  SmßoKov  eben  daran  er- 
kannt, dass  sie  sündigen  (3,  10),  und  zwar  in  der  Nachfolge 
Kains,  der  ein  Brudenxu^rder  wxirde  (3,  12),  womit  der  Aus* 
druck  dv&gmtoxTovog  wieder  errdcht,  aber  von  dem  Vater 
auf  den  Sohn,  vom  Teufel  auf  den  Sünder  tibertragen  ist  {9, 15). 
An  demselben  Orte  3,  13  wird  der  Satz  ü  piiael  ifiäg 
6  xoafiog  wörtlich  aus  Joh.  15,  18  entnommen.  Hier  freilich 
war  er  damit  begründet^  dass  auch  Jesus  selbst  Gegenstand 
des  SEasses  der  Welt  war.  Das  ei^gentliche  Ziel  der  Bede 
war  also,  diesen  Hass,  weim  er  sich  gegen  die  Jünger  kehrt, 
als  etwas  Selbstverständliches,  als  nichts  Yerwunderliches  er- 
scheinen zu  lassen,  wie  denn  auch  15,  19.  20  weitere  Gründe 
in  derselben  Bichtung  angeboten  wurden.  Ganz  diesei^ 
Gedankenkreis  ist  es  somit  entnommen,  wenn  der  Brief- 
steller seinen  hypothetischen  Satz  mit  fitj  ^avpai^Bt^  ein- 
leitet. Nun  schimmert  aber  die  Partie  der  Abschiedsred^n, 
aus  deren  Zusammenhang  1.  Joh.  3, 13»  Joh.  15, 18  begegnete^ 
überhaupt  in  der  ganzen  Ausfiihrung  des  Briefes  3, 11 — 1$ 
durch.  Dem  Vers  11  ent^rioht  Joh.  15,  12  —  eine  Stelle, 
auf  welche  der  Briefsteller  wie  früher  (2,  7),  so  auch  noch 
später  (3,  23;  4,  11)  zurückgreift. ,  Hier  aber  ist  die  Beziehung 
um  so  deutlicdier  als  gleich  3,  ]16  wieder  dem  folgenden  Vers 
JoL  15,  13  entspricht,  während  die  zwischeneingeschobene 
Stelle  Vers  12 — 15  nur  erklärlich  wird,  wenn  man  annimmt, 
dass  im  Geiste  des  Briefstellers  Vers  16  schon  geschrieben 
war,  d.  L  dass  er  Joh.  15,  13  gelesen  hat^  ehe  er  dazu  kam, 
dem  Gedanken  dieses  Verses  „das  Leben  für  die  Brüder 
lassen^^  sein  Gtogenbild  „dem  Bruder  das  Leben  nehmen" 
{8,  12)  vorauszuschicken.    Nachdem  Kains  Hass  gegen  den 


1)  8.  123.  Vgl  ß.  137.  145. 
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rechtschaffenen  Bruder  als  vorbildlich  fiir  den  Hass  der 
Welt  gegen  die  Christen  gesetzt  war  (3,  13),  wird  aus  dem 
Umstand,  dass  innerhalb  der  christlichen  Gremeinschaft  das 
Gegentheil  von  Hass,  die  Liebe,  maassgebende  Norm  ist,  der 
unterschiedene  Wesenscharakter  der  Christen  gefolgert  (3, 14), 
w^elchem  gegenüber  ja  der  Hassende  ein  Kain  und  Bruder- 
mörder ist  (3,  15).  Damit  ist  der  Ausgangspunkt  wieder 
erreicht  und  der  Briefsteller  schliesst  Vers  16  mit  einer  Um- 
schreibung von  Joh.  15,  13  ab,  um  sich  übrigens  auch  später 
noch  einmal  in  seiner  Ideenassociation  durch  Beminiscenzen 
an  die  Absohiedsreden  bestimmen  zu  lassen.  Denn  6  tyiqüv 
rag  tvrolctg  avrov  hv  avtfp  fiiva  xai  ccirrdg  av  ai)r(ß  3, 24 
sieht  schlechterdings  auf  Joh.  14,  20.  21  zurück.  Das  „Halten 
seiner  Gebote"  führt  den  Briefsteller  auf  „die  bleibende  Ge- 
meinschaft mit  dem  Erlöser",  auch  nach  Bothe,  „wahr- 
scheinlich, indem  es  ihn  an  ein  bestimmtes  Wort  des  Er- 
lösers erinnerte,  in  welchem  dieser  als  die  Frucht  des  Haltens 
seiner  Gebote  die  Gemeinschaft  mit  ihm  darstellt".^) 

Mit  Uebergehung  von  Einzelheiten,  wie  4,  9 — 11,  in 
welchem  Abschnitt  Wolf  mit  Recht  ein  Echo  von  Joh.  3,  16 
findet,^)  oder  4,  17,  wo  die  Gleichung  nur  durch  Erinnerung 
an  Joh.  17,  21  ff.  recht  verständlich  wird,^)  legen  wir  ein 
entscheidendes  Gewicht  der  Stelle  5,  6 — 12  bei,  welche  vor 
Allem  als  Befiex  der,  übrigens  bereits  3,  9  als  bekannt 
vorausgesetzten,*)  Bede  Joh.  3,  3 — 18  erscheint,  damit  aber 
auch  noch  die  verschiedenartigsten  anderweitigen  Beminis- 
cenzen  an  das  Evangelium  verbindet.  Zunächst  sieht  der 
Verfasser  nämlich  auf  Joh.  19,  34  zurück,  wo  aus  der  Seite 
des  Getödteten  Wasser  und  Blut  ausfliessen.  *)  Daher  1.  Joh. 
5,  6  6  hk&wv  kv  Tu)  4jdari  xae  kv  r^  ctifiart,  was  wenigstens 

1)  S.  128. 

2)  S.  202. 

8)  Rothe,  S.  154.    Vgl.  auch  Haupt,  S.  136. 

4)  Wolf,  S.  127. 

5)  JElothe,  S.  176:  „Dass  Johannes  sich,  um  diese  Gedanken  aus- 
zudrücken, gerade  der  Worte  Wasser  und  Blnt  bedient,  das  kann  gar 
wohl  bestimmt  durch  den  von  ihm  selbst  im  Evangelium  19,  34.  35  er- 
zählten Umstand,  den  er  als  einen  mysteriös  bedeutsamen  zu  betrach- 
ten scheint,  veranlasst  worden  sein.^*    Vgl.  auch  Haupt,  S.  259. 
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mittelbar  aui  die  beiden  die  Welt  entsündigenden  Mysterien 
der  Taufe  und  des  Abendmahls  zu  beziehen  ist.  ^)  Von  jenem 
handelte  Joh.  3,  5,  von  diesem  Joh.  6,  51  ff.  Wie  aber 
schon  Joh.  8,  6.  8  nur  noch  vom  nvBVfiUj  nicht  mehr  vom 
blossen  Vehikel  desselben^  vom  vöwqj  die  Rede  ist,^  so  wd 
auch  mit  Bezug  auf  die  Abendmahlsrede  vom  TQciyeiv  x^v 
(rdgxa  und  nivBiv  r6  cclfia  Joh.  6,  63  gesagt:  t6  Ttv^vfia 
katiV  t6  ^(oonoioiJVy  ^  (Tccq^  ovx  (ofpiXfl  ovSiv,  Das  nvBVficty 
ohne  welches  weder  das  Wasser  der  Taufe,  noch  das  Blut 
des  Abendmahles  Wirkungskraft  besässe,  erscheint  daher  im 
Briefe  geradezu  als  das  dritte  im  Bunde.  Qefbhrt  wurde 
der  Verfasser  auf  diese  rein  formale  Coordination  und  speziell 
auf  die  Aussage ,  dass  der  Geist  sei  ro  fiagrvQovv  ori  ro 
npevfid  h6XiV  ri  akij&eicc  durch  den  Bückblick  auf  Joh.  19,  35, 
wo  mit  Bezug  aui  den  Humor  miraculosus  weiter  gesagt  wird: 
xal  6  idJQccxofg  fiafiaQtvQtfXw  xal  aXr^&iv^  avrov  kexiv  ri 
uaQxvgla  xäxeivog  olSev  oxi  dXrj&fj  kiyei.  An  die  Stelle 
des  Apostels,  welcher  nach  Joh.  15,  27  als  Organ  des  nach 
15,  26  von  Christus  zeugenden  nvBVfia  auftritt,  lässt  der 
Briefsteller  das  letztere  selbst,  an  die  Stelle  des  Joh.  19, '35 
nur  unklar  und  schwankend  angedeuteten  Augenzeugen  die, 
Yom  Geist  gewirkte,  zweifellose  Erfahrungsthatsache  des 
christlichen  ßewusstseins  treten.  Mit  dem  Gedanken  an 
Joh.  15,  26.  27;  19,  34.  35  verschmilzt  hier  aber  zugleich 
noch  eine  Beminiscenz  an  Joh.  3,  5,  wo  gleichfalls  vÖcdq  und 
nvavfuc  combinirt  waren.  Wie  aber  hier  (Joh.  3,  11.  12),  so 
findet  auch  1.  Joh.  5,  9.  10  ein  Uebergang  statt  zu  der  also 
vermittelten  liagxvQiuj  und  sucht  der  Gedanke  schliesslich 
beiderseits  (Joh.  3,  15.  16  =  1.  Joh.  5,  11.  12)  seinen  Ruhe- 
punkt in  der  Gabe  des  ewigen  Lebens,  welche  jedem  auf 
Grund  solches  Zeugnisses  Glaubenden  zu  Theil  wird.  Da- 
zwischen schieben  sich  noch  mannigfache  anderweitige  Mo- 
mente aus  der  Begriffswelt  des  Evangelisten  herein.  Weil 
Joh.  8,  17  zweier  Menschen  Zeugniss  wahr  ist,  wird  überhaupt 


1)  Vgl.  meine  Ausführungen  in  der  Zeitschrift  for  wissenschaft- 
liche Theologie,  1879,  S.  413  ff. 

2)  A.  a.  0.  S.  409  ff. 
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auf  die  Bethätigimg  Jesu  als  des  Erlösers  in  Wasser  und 
in  Blut  Nachdruck  gelegt,  und  wird  von  da,  wie  wenn  JoL 
8y  17  S^o  ohß&Qtinwv  tj  puxgrvgla  cÜLtj&fjg  iffriv  eben  gelesen 
worden  wäre,  1.  Joh.  5,  9  weiter  gefahren:  «Ir^yv  fiagrupicev 
T(üv  dv&QoinoDv  XccpißaPOfiBv ,  ^  fiagrvgla  rov  &€0v  fiil^fov 
i<niv.  Wenn  es  aber  gleich  weiter  heisst  ort  avtij  ioriv 
^  ficcQTvgicc  tov  &iov  ort  fAafuxQTvgriXsv  nepl  top  viov 
-avtov,  so  ist  solches  ohne  fiückblick  auf  Joh.  5,  32.  8,  18. 
10,  25  einfach  nicht  zu  verstehen.  Ebenso  entspricht  der 
folgende  Vers  den  Stellen  Joh.  3,  18.  33.  5,  32,  und  klingt 
1.  Joh.  5,  9. 10  materiell  Joh.  3,  11  (6  iwQtixafitv  fucgrvQoifuev 
TnU  r^v  fiagxvgiav  ^fi&v  oi  Xaptßavni)  und  formell  Joh.  3, 12 
(der  a  minori  ad  majus  argumentirende  Bedingungssatz)  nach. 
Koch  bestimmter  erinnert  der  Gegensatz  von  6  nunsvmp 
und  6  paj  niattvmv  mit  dem  an  letzteres  Moment  begründend 
sich  anschliessenden  ort  oi  nB9ti<ftevnev  an  den  ganz  gleichen 
Bau  der  auch  inhaltlich  verwandten  Stelle  Joh.  3,  18.  Nur 
ist  1.  Joh.  5,  10  noch  mit  angenommen,  was  das  Evangelium 
sofort  in  der  sich  anschliessenden  Reflexion  bietet,  welche 
Joh.  3,  31  wieder  den  Gedanken  von  3,  12.  13  aufnimmt  und 
3,  33  dasselbe  in  positiver  Form  ausspricht  {ktftpgdyKXBv  ori 
6  &e6g  alij&fj^  iaTiv)y  was  1.  Joh.  5,  10  negativ  ausgedrftckt 
wird  (tpsvoTijv  ^&tolfpcfv  avrov). 

Zum  guten  Ende  copirt  der  Verfasser  5,  13  ebenso  er- 
sichtlich deü  Schluss  Joh.  20,  31,  wie  er  sich  im  Anfange 
an  den  Prolog  gehalten  hatte,  und  die  späteren  Abschreiber 
haben  sich  beeilt,  die  Verwandtschaft  beider  Stellen  noch 
auffälliger  zu  machen,  wie  selbst  der  für  die  recepta  einge- 
nommene Wolf  zugesteht^)  Derselbe  bemerkt  auch  richtig, 
dass  sich  schon  wegen  des  an  die  Stelle  von  alrslv  tretenden 
igctTctv  das  Verbot  5,  16  direct  auf  Joh.  17,  9  zurilckbezieht,*) 
und  dass  5,  20  „ganz  im  Sinne  des  Wortes  Joh.  17,  3  ge* 
halten  ist.««) 

1)  S.  264. 

2)  S.  280. 

3)  S.  292.    Ebenso  JElothe,  8.  202. 


Zur  Frage  nach  den  Qnellen  des  Lncas- 

eyangelinrns. 

Von 

C.  Wlttlchen. 

Während  diejenigen^  welche  sich  zur  Erklärung  der  Com* 
Position  der  drei  ersten  Evangelien  der  Marcushypol^ese  be- 
dienen, gemeiniglich  neben  diesem  Evangelium  nur  noch  eine 
einzige  Quelle,  die  sogenannten  Xoyia,  statuiren,  hat  der  Yer- 
fiafiser  Dieses,  zuerst  in  der  Zeitschrift  für  wissenschaftliche 
Theologie  (Die  Oomposition  des  Lucasevangeliums,  Jahrg.  1878 
S.  499  ff.)  und  sodann  in  seinem  Leben  Jesu  (1876,  S.  43  ff., 
und  in  den  kritischen  Bemerkimgen  zu  den  einzelnen  Stücken), 
noch  eine  weitere  Quelle  für  solche  nicht  dem  Bearbeiter  an- 
gehörigen  Stücke  aus  Lucas  angenommen,  welche  sich  bei 
Matthäus  nicht  vorfinden.  Zu  dieser  Annahme  wurde  der  Ver- 
fasser durch  die  Erwägung  geleitet,  dass  es  nicht  denkbar  sei, 
dass  Matthäus,  wenn  ihm  diese  Stücke  vorlagen,  sie  nicht  ir- 
gendwie sollte  benutzt  haben,  wovon  gleichwohl  keine  Spur 
vorhanden  ist,  dass  dieselben  einen  von  den  „Xoyia'^  sehr  ver- 
schiedenen Charakter  an  sich  tragen,  und  dass  ein  Stück,  wie 
Luc.  13,  10  ff.  bezüglich  seiner  Parallelen  schwer  erklärlich, 
werde,  wenn  man  keine  besondere  Quelle  dafür  annimmt  (vgL 
mein  Leben  Jesu,  S.  230). 

So  viel  uns  bekannt,  hat  unsere  Annahme  bis  jetzt  keine 
Zustimmung  gefunden.  Hilgenfeld  (Einleitung  in  das  neue 
Test,  S.  552 ff.)  verhält  sich  ablehnend  zu  derselben,  Holtz- 
mann  aber  (Jenaer  Literaturz.  1876  Nr.  18)  hält  dieselbe  we- 
nigstens für  entbehrlich.  Ein  weiteres  Studium  der  Frage  hat 
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uns  jedoch  nicht  dazu  geführt,  die  Hypothese  fallen  zu  lassen^ 
vielmehr  haben  nachträgUche  sprachliche  Untersuchungen  in 
dem  Evangelium  uns  in  unserer  Ansicht  bestärkt  Die  Be- 
obachtungen, welche  wir  dabei  gemacht  haben,  wollen  wir 
im  Folgenden  mittheilen. 

Die  betreflfenden  Abschnitte  aus  Lucas,  welche  dabei  in 
Betracht  kommen,  sind  folgende:  Luc.  3,  10 — 14;  7,  36 — 50 
(nach  Ausscheidung  der  späteren  Zusätze:  37  b;  38b;  46;  48» 
bis  50,  vgLm.  L.  J.  S.  142 ff.);  9,  52—56;  10,  30—42;  11, 
27 f.;  12,  13  — 21  u.  49,  13,  10—17;  31—33;  14,  7—14;  15, 
11—32;  17,  7—10;  18,  9—14;  19,  1  —  10;  39f.;  23,46.  Bei 
der  Zusammenstellung  dieser  Abschnitte  haben  wir  alles  aus- 
geschieden, dem,  wie  namentlich  16,  1 — 12  u.  19 — 51,  wahr- 
scheinlich ältere  Elemente  zu  Grunde  hegen,  die  aber  nicht 
mehr  ausgeschieden  werden  können. 

Sieht  man  diese  Stücke  auf  ihre  Spracheigenthflmlich* 
keiten  an,  so  stellt  sich  heraus,  dass  dieselben,  trotzdem  sie 
von  Lucas  überarbeitet  worden  sind,  eine  Anzahl  von  Aus- 
drücken enthalten,  welche  entweder  in  den  synoptischen  Evaxi- 
gehen  oder  aber  im  ganzen  neuen  Testamente  einzig  oder 
fast  einzig  (im  Texte  und  im  Contexte' derselben  Pericope)  vor- 
kommen und  für  welche  Lucas  sonst  nicht  selten  Synonyma 
gebraucht    Es  sind  folgende: 

Lc.  3,  13:  ngcuTGuv  eintreiben,  im  n.  T.  nur  noch  Lc.  19,  23«. 
14:  8iaadEiVy  im  n.  T.  nur  hier. 

avxotpmruv  (auch  19,  8,  welche  Stelle  ebenÜEdls 
hierher  gehört),  im  n.  T.  nur  hier. 
aQxelar&ai  zufrieden  sein,  in  den  Evang,  nur  hier. 
oxpcivia  Sold,  nur  noch  1.  Cor.  9,  7. 
7,  36:  xccTccxUvea&aij  sonst  im  n.  T.  nur  noch  Lc  24, 30. 
38:  ßgixBiv  netzen,  im  n.  T.  nur  hier. 

kxfid(T(THv,  ausser  bei  Jok,  wo  es  entlehnt  ist| 
im  n.  T.  nur  hier. 
,     41:  xQ^<xiq>HXixriQj  im  n.  T.  nur  hier  u.  Lc.  16,  6. 
davüarrjq,  im  n.  T.  nur  hier. 
43:  vnoXafAßaveiv  unterstellen,  sonst  im  n.  T.  nur  noch 

Apg.  2,  15,  mit  folgendem  ort  nur  hier. 
45:  tfiXtjfAUy  nur  noch  Lc.  22,  48  und  bei  Paulus. 
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Lc.  1,  45:  Siukdnuv,  im  n.  T.  nur  hier. 

47:  oi  x^Q^'^  quapropter,  im  ii.  T.  nur  hier,  bei  Lc. 

dafür  sonst  Sio  (Lc.  1,  35;   7,  7;  Apg.  10,  29). 
9,  53:  ngoawnov  fUr  die  betreffende  Person  selbst,  im 

n.  T.  nur  hier, 
54:  avakiaxeiv j  ausser  Gral.  5,  15  u.  2.  Thess.  2,  & 

nur  hier,  bei  Lc.  sonst  änokkvvai  (4,  34;  17,  27 

u.  29). 
10,  80:  vnoXayißavHV  entgegnen,  im  n.  T,  nur  hier. 

.    ntQimitxHV,  ausser  Jac.  1,  2,  wo  es  metaphorisch 

steht,  im  n.  T.  nur  hier  und  Apg.  27,  41. 

nXriyä^  hniri&^ai  schlagen,  in  den  Evang.  nur 

hier,  sonst  bei  Luc.  rvnt^tv  (12,  45;  18,  17;  21,. 

32;  23,  3). 

jjfii&uv^g,  im  n,  T.  nur  hier. 

rvyxctvur,  in  der  vorliegenden  Bedeutung  nur  hier. 
31:  xarä  avyxvglav,  im  n.  T.  nur  hier. 

avTinotQkQXBa&ai,  im  n.  T.  nur  hier. 
33 :  öSeveiv,  im  n.  T.  nur  hier,  bei  Lc.  sonst  nogsvea&ai. 
34:  TtaxaÖiuvy  im  n.  T.  nur  hier. 

TQavpta^  desgl. 

kntx^eiv  desgl. 

intßißdt^HVj  sonst  im  n.  T,  nur  noch  Lc.  19,  35 

u.  Apg.  23,  24. 

xrrjvoq,  in  den  Evang.  nur  hier. 

navdoxBiOv  (u.  %av8ox^vg:  V.  35),  im  n. T. nur  hier^ 

hntfiiXBia&Uiy  im  n.  T.  nur  noch   1.  Tim.  3,  5. 
35:  itQoaSanaväv^  im  n.  T.  nur  hier. 

h7tccvigxi(T^cci ,  im  n.  T.  nur  noch  Luc.  19,  15, 

sonst  hat  Lc  vnoaxQitp%iv  (2,  20;  8,  37  u.  s.  w.)^ 
38:  vnoSix^a&cci,  in  den  Evang.  nur  noch  Lc.  19,  6, 

welche  Stelle  ebenfalls  hierher  gehört,  sonst  hat 

Lc.  SixBaäui  (21,  17  u.  s.  w.)  und  ^evi^eiv  (Apg- 

10,  23;  28,  7  u.  s.  w.). 
39:  Ttapccxa&iSBtT&aif  nur  hier  im  n.  T. 

TiepifTnäaSai,  im  n.  T.  nur  hier. 
40:  (rwcevTiXaußäv$ff&ttij  im  n.  T.  nur  noch  Böm. 

8,  26,  bei  Lc.  dafür  ßo7j&6$v  (16,  9;  21,  28). 


716  Wittichen, 

Lc.  10,  41:  TVQßdLt(T&cciy  im  n.  T.  nur  hier,  Lc.  würde  eher 

xo^oi/  %j(Hv  gebraucht  haben  (vgl.  11,  7;  18,  5). 

11,  27:  fiaatoi  Brüste,  im  n.  T.  nur  noch  Lc.  23,  79. 
28:  fi€vovvyaimo  potius,  in  denEvang.  nur  hier,  sonst 

noch  bei  Paulus. 

12,  14:  fiEQiet^g,  im  n.  T*  nur  hier. 
1^:  €V(poQBlVj  im  n«  T.  nur  hier. 

18:  x€C&aigeiv  abbrechen,  im  n.  T.  nur  hier,  sonst 
hat  Lc.  dafür  xccratTxdntuv  (Apg.  15,  16). 

49:  nvQ  ßdXUiv  im  n.  T.  nur  hier. 

uvdmuvj  in  den  Evang.  nur  hier  (sonst  noch 
Apg.  28,  2;  Jac.  3.  6). 

13,  4:  d^puXixriq  Sünder,  im  n.  T.  nur  hier. 
7:  äfiTtBkovgyog,  im  n.  T.  nur  hier. 

xaragyeiv  unfiruchtbar  machen,  desgl. 
8:  xoTtgia,  desgL 
11:  Gvyxvnreov,  desgl. 

ävccxvTtreiV,   im  n.  T.  nur  hier  und  (tropisch) 

Lc.   13,  *^17  (Joh.  8,  7  u.  10  ist  dvaßUipag  zu 

lesen). 

Big  TÖ  TiavTBkig,  im  n.  T.  nur  noch  Hebr.  7,  25. 
12:  anoXvia&ai  xivog  befreit  worden  von  etwas,  im 

n.  T.  nur  hier;  Lc.  gebraucht  sonst  klaiQüa&ai 

(Apg.  7,  10;  12,  11;  23,  17). 
13:  uvog&ovv  aufrichten,   nur  noch  Hebr.  12,  12. 
14:  ^fUga  rov  aaßßdrov,  Lc.  gebraucht  auser  14,  5 

sonst  Gußßarov  allein:  6,  9;  13,  15;  14,  1  u.  3. 
17:  xaraiaxvvea&ccif  nur  hier  in  den  Evang.,  Lc.  hat 

16,  3  alaxvvta&ai, 
32:  luGug  dnozBkBiv,  nur  hier,  Lc.  hat  9,  1  voaovg 

&8QBan8Viif. 
33:  kvSi)^ead'm,  in  den  Evang.  nur  hier. 

14,  7:  hne^uv  auf  etwas  achten,  in  den  Evang.  nur  hier^ 

sonst  noch  Apg.  3,  5;  1.  Tim.  4,  16;  Lc.  braucht 
sonst  nuQortriQüv  (Lc.  14,  1;  20,  20). 
9:  alaxvvfjy  in  den  Evang.  nur  hier. 
10:  ngogdpaßaivBiv,  im  n.  T.  nur  hier. 

dvmsgog  weiter  hinauf,  nur  hier  und  Hebr.  10,  8. 
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Lc.  14,  12:  ytirweg,  bei  denSynopt.  nur  noch  Lc.  15,  6  u.  9^ 

wo  es  wahrscheinlich  aus  unserer  Stelle  einge- 
schoben ist,  ausserdem  nur  noch  JoL  9,  8. 
dvTtxaXiiVf  im  n.  T.  nur  hier. 
avranoSoiiu  {uvranoSovvai  Y*  14),  im  n.  T* 
nur  hier  und  bei  Paulus. 
15,  12:  kmßaXXuv  zugehören,  nur  hier  im  n.  T. 
obüia  Vermögen,  desgl. 

diaiQBiv  theilen'  im  n.  T.  nur  hier  und  1.  Cor.  12, 1 1. 
diaaxoQnlt^tiV  verschwenden,  sonst  im  n.  T.  nur 
noch  Lc.  16,  1. 

13:  äfTcixtagj  im  n.  T.  nur  hier. 

14:  itrregtüa&ai  darben,   in  den  Evang.  nur  hier» 

16:  xBgdtiov  Johannisbrodfrucht,  nur  hier. 

17:  fiiü&iogj  im  n.  T.  nur  hier. 

22:  d€txtvl$ogy  desgl. 
aiTStrTogj  desgl. 

23:  9V(pQaiv8(T&ai,  ausser  im  Contexte  auch  in  der 
hierher  gehörigen  Stelle  12,  19,  sonst  in  den 
Eyang.  nur  noch  Lc.  16,  19,  der  übrigens  (rxig- 
r&v  (6,  23)  oder  ev&vfiBiv  (Apg.  27,  22;  25)  oder 
XaiQBiv  (23,  8;  Apg.  5,  41;  8,  39;  11,  23;  13,  49) 
gebraucht. 

24:  v$MQ6g  yerschollen,  im  n.  T.  nur  hier  (ähnlich 
Böm.  6,  11  s=  nicht  vorhanden  fär),  ebenso  das 
entgegengesetzte  dva^cev. 

25:  (TVfAipmyiay  im  n.  T.  nur  hier. 
XOQog,  desgl. 

17,  7:  UQütQiaVj  nur  noch  1.  Cor.  9,  10. 

notfialveiv ,   im    eigentlichen    Sinne   nur    noch 
1.  Cor.  9,  7. 
10:  dxQsiog,  hyperbolisch  gebraucht  nur  hier  (im 
eigentlichen  Sinne  bloss  Mt  25,  30). 

18,  11:  fioixogy  in  den  Evang.  nur  hier. 

13:  IXäaxBd&ai  gnädig  sein,  im  n.  T.  nur  hier. 

19,  2:  dQx^reXcjvrjgj  im  n.  T.  nur  hier. 

4:  ngoTQix^iVj  im  n.  T.  nur  noch  Joh.  20,  4. 
(TVxoucoQiay  im  n.  T.  nur  hier. 
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Es  sind  diess  88  aossergewöhnliche  Ausdrücke  in  110 
Versen  und  zwar  zu  zwei  Dritteln  Hapax  legomena  im  neuen 
Testament  überhaupt.  Einige  von  ihnen  fanden  sich,  abge- 
sehen von  den  Wiederholungen  im  nachten  Context,  auch 
sonst  in  den  genannten  Abschnitten.  Dass  diese  letztem  nun 
von  Lucas  herrührten,  ist  nicht  denkbar,  auch  wenn  man 
bloss  auf  das  Sprachliche  reflectirt;  denn  wenn  derselbe  auch 
einen  nicht  geringen  eigenen  Wortschatz  besitzt  (es  sind  im 
Evangelium  ungefähr  400  Ausdrücke),  so  überragt  die  obige 
Wortzahl  denselben  doch  bei  weitem,  da  nach  dem  Verhalt- 
niss  von  88  zu  110  mehr  als  die  doppelte  Zahl  von  eigen- 
thümlichen  Worten  in  den  1140  Versen  des  Evangeliums  er- 
wartet werden  müsste.  Hat  doch  Lucas  auch  eine  nicht 
geringe  Anzahl  von  Ausdrücken  aus  der  von  ihm  gemeinsam 
mit  Matthäus  benutzten  Quellenschrift  aufgenommen,  wie  wir 
sehen  werden.  Nur  eine  geringe  Zahl  der  oben  verzeichneten 
Ausdrücke  aber  kommt  auch  sonst  bei  Lucas  vor  und  sind 
dieselben  in  diesem  Falle  höchst  wahrscheinlich  entlehnt. 
So  wenig  daher  die  verzeichneten  Abschnitte  aus  Lucas  nach 
Inhalt  und  Charakter  von  dem  Evangelisten  herrühren  kön- 
nen —  wie  sich  denn  ihre  Einfügung  in  den  Text  auch  hier 
und  da  noch  deutlich  verräth  (z.  B.  10,  30flf;  17,  7flF.)  — 
so  wenig  können  sie  es  auch,  sprachlich  betrachtet. 

Diese  ihre  Originalität  spricht  nun  aber  auch  gegen  ihre 
Zugehörigkeit  zu  der  zweiten  Quelle,  den  „loyia^  des  Papias 
Eine  sprachliche  Verwandtschaft  mit  den  letzteren  hat  sich 
uns  bei  dem  aufgestellten  Wortverzeichniss  nicht  bemerkbar* 
gemacht.  In  der  That  sind  es  nur  sehr  wenige  ausserge- 
wöhnliche  Ausdrücke,  welche  sich  gleichzeitig  hier  und  dort 
finden,  nämlich: 

Lc.  15,  29:  dovleveiv,  auch  Mt.  6,  24, 
„    17,  10:  dxQ^iog,  auch  Mt.  25,  30, 
„    18,  12:  unoSexuTovvy  auch  Mt.  23,  23. 
Dagegen  ist  der  eigenthümliche  Wortschatz  der  zweiten 
Quelle  ein  ganz  anderer.    Es  gehören  dazu  hauptsächlich  fol- 
gende Ausdrücke: 

Lc.  3,  7:  VTtoSetxvvpcci  Lc.  3,  7:  (pwyuv  äno  nvo^ 

(vgl.  Mt.  3,  7),  (ebd.), 


Zur  Frage  nach  den  Quellen  des  Lucaeevangeliums.         719 


Lc.   3^   8:  ä^iog  rivog  ange« 
messen  eber  Sache 
(Mt  3,  8), 
9:  a^ivti  (Mt.  3,  10). 
6,20S.:  fuccxagiog   (Mt.   5, 
3  ff.), 
39:o*?;;/6lv(Mt.l5,14), 
411: 7«ig(pog(Mt7,Be,). 
doxog  (ebd.), 
44:  (nag>vl7J    (Mt.    7, 
16), 
7,22:  evayyekiC^a&ai 
(Mt.11,5), 
25:  ficcXax6g{Mtn,8), 
dfKpuwvvcct  (ebd.), 
28:  ysvvrjTol  ywaixwv 

(Mt.  11,  11), 
32:  nQOO(p(av%lv    (Mt. 
11,  16), 

ai}i€Zy(Mt.ll,17), 
34:9)C]^os(Mt.ll,19), 
9, 58:  (fialBogi  Mt.  8, 20), 
xuta<Txr}V(»iCig 
(ebd.) 
1Q,2 S.:  hQydxf]g     (Mt.     9, 
37  f.), 
12:  avBTCTog    (Mt.    10, 

15), 
13:  <;<ao(oe(Mt.  11,21), 

anoööi  (ebd.), 
15:  xazaßißä^eiv  (Mi 

11,  23), 
18:  äavQccnij  (Mt.  24, 
27),  ^ 
11,   3:  knioiöiog   (Mt.   6, 

11), 
9ff.:xpot;6ii/(Mt.7,7f.), 

13:  doua  (Mt  7,  11), 


Lc.  11, 31:  niQug  (Mt.  12, 42), 
34:  a;tAoi3ff  (Mt:  6, 22), 
36:  (p(0TBiv6g  (ebd.), 
39:  ägnarv    (Mt.    23, 

25), 
42:  ijSvoafjLov  (Mt.  23. 

23), 
46:  tpoQTiov   (Mt.  23, 

4), 
12,   6:  (yr(>oi;*/ov(Mt.lO, 

29),^ 

äatrdgtov  (ebd.), 
7:  ägi&uBTv  (Mt.  10, 

30),  ' 
21:)(givov  (Mt  6,28), 

vjj&BiV  (ebd.), 
28:xkißavog    (Mt   6, 

30), 
33:xA«;ir?;ff(Mt6,19), 

(Tf]g  (ebd.), 
39 :  dioQVücreiv  (Mt  24, 

43), 
46:  Stxorofieiv  {Mi.  24, 

51), 
55:  xavawv    (Mt    20, 

12), 
58:  dvTidixog  (Mt  5, 

25), 
13,21:  akevQW    (Mt   13, 

33), 

Gutov  (ebd.), 

L,vfAovv  (ebd.), 
24:  öTBVog  (Mt  7,  13), 
29:  dvatokfj    (Mt    8, 

11), 

dvafifj  (ebd.), 

lS,U:7toadxig    (Mt   23, 

37), 
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JjC,  IS, 34:  oQvig  (ebd.),  IjcA7,21:  xaTcexXvafiog  (Mt 

voa<r«a(Mt.23,37),  24,  38), 

nviQv^  (ebA),  35:  dXv&eiv   (Mt.   24, 

16, 13:  Sovk9V8iv    (Mt.  6,  41), 

24),  dexog  (Mt  24,  28), 

16:  ßidCea&ai (Mtn,  19,23:  rdxog     (Mt.    ,25, 

12),  27). 

Es  würde  nichts  helfen,  diese  Differenz  des  beiderseitigen 
Wortvorrathes  auf  den  Unterschied  des  Inhaltes  zurückzu- 
führen, denn  gerade  dieser  Unterschied  deutet  doch  nicht 
minder  wie  der  sprachliche  auf  verschiedene  Quellen  hin. 
Dass  die  von  uns  getrennt  gehaltene  zweite  und  dritte  Quelle 
des  Lucas  Eine  Schrift  ausgemacht  hätten,  ist  also  ebenso 
unwahrscheinlich,  wie  dass  die  zu  der  dritten  Quelle  ge- 
rechneten Stücke  Produkte  des  Evangelisten  seien. 

Es  ist  diess  Ergebniss  nicht  ohne  Belang  für  die  Ge- 
schichte. Sind  es  ja  doch  gerade  diese  Stücke,  auf  denen 
die  Annahme  eines  einjährigen  Aufenthaltes  Jesu  in  Judäa 
vor  seinem  Einzüge  in  Jerusalem  beruht  Diese  Annahme 
wie  wir  sie  in  unserm  Leben  Jesu  (S.  208  ff.)  zu  begründen 
gesucht  haben,  erhält  durch  das  Besultat  der  vorliegenden 
Untersuchung  eine  neue  Stütze;  denn  rühren  die  eigenthüm- 
lichen  Einschiebsel  des  Lucas  in  den  synoptischen  Rahmen 
aus  sprachlichen  Gründen  weder  von  dem  Evangelisten  noch 
vom  Verfasser  der  „Aöyta"  her,  so  ist  der  Verdacht  unge- 
gründet, es  möchte  jene  Annahme  auf  einer  blossen  Ficüon 
des  Lucas  beruhen. 


Woher  kommt  der  Na^e  Silas? 

Von 


lic.  Dr.  Priedriek  Zfauner 


in  Bonn. 


Nach  der  gewöhnlichen,  wenn  auch  nicht  überall  (z.  B. 
Win  er,  Grammatik  des  neutestamentlichen  Sprachidioms, 
7.  Anfl.,  S.  97)  mit  gleicher  Zuversicht  ausgesprochenen  Meinung 
soll  der  Name  JStkag,  unter  welchem  in  der  Apostelgeschichte 
(15, 40.  16,  19.  25.  29.  17,  4.  10.  14.  15.  18,  5)  der  Gehülfe  des 
Paulus  erscheint,  den  dieser  selbst  (1.  Th.  1,  1.  2.  Th.  1, 1.  2. 
Cor.  1, 19)  JSikovctvog  nennt,  eine  Abküi-zung  aus  diesem  letzte- 
ren römischen  {^^kovccvög  =s  Silvanus)  Namen  sein.  Als  paral- 
lele Verkürzungen  werden  die  bei  Profenschriftstellern  sich  fin- 
denden Bildungen  Mle^äg  flir  ^^Ü^ccvSpoi;  (Jos.  bell.  6,  1, 8); 
Mr^vSg  flir  Mrjvodagog,  flv&äg  für  Ilvd-oScogog,  MBTQUg 
ftr  MiTQoSfogog  und  die  gerade  im  N.  T.  so  häufigen 
Contractionen,  JVvfjLtpäg  flir  NvatpoSrngog,  Zr^vag  flir  Zyv6- 
Su)Qog,  'Egfiag  flir  'Eg/xöScogog;  !AgttpLag  flir  !dgr%iiiS(ogog\ 
^OXvunäg  flir  OXvfiniöStogog;  OevSag  für  BevScogog  =  ßad- 
diogog;  Jr^fiag  (aus  Atifikag)  flir  ArifAirgiog  oder  ArjfJiagxog; 
HagfAeväg  flir  IlagfiBviSrjg'y  Aovxag  flir  Aovxavog  (Lucanus) 
angefiihrt.  Dagegen  stellt  sich  allerdings  sofort  ein,  wenn 
auch  keineswegs  ausschlaggebendes  Bedenken  ein:  Alle  diese 
Bildungen  haben  den  Accent  als  Circumflex  auf  der  letzten 
Sylbe.  Ausnahmen,  die  man  anflihrt,  sind  nur  AnoXkcig  flir 
ldnolXcüvi.og  —  aber  hier  ruht  der  Accent  doch  auf  der 
letzten  Sylbe,  die  auch  sonst  bei  Contractionen  den  Acut 
behält,  vgL  Krüger,  Griech.  Sprachlehre,  §  8,  11  —  und, 
was  wichtiger  scheint,  !dfinUag  flir  Ampliatus,  'Avttnag  flir 
AvTiTzargog,  KXeoTtag  flir  KXBonargog,  Aber  bei  den  letzten 
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Beispielen  ruht  der  Accent  in  der  unverkürzten  Form  augen- 
scheinlich so  deutlich  auf  der  drittletzten  Sylbe,  dass  es  nach 
Zusammenziehung  der  beiden  letzten  schon  auf  derselben 
(jetzt  also  der  vorletzten)  bleiben  musste.  Granz  anders  das 
oxytonirte  JSikovctvög,  das  seinen  Accent  bei  der  Zusammen- 
ziehung schwerlich  zurückwerfen  konnte.  Allerdings  stammt 
die  Accentuation  unseres  Textes  erst  aus  späterer  Zeit,  viel- 
leicht ist  es  nur  ein  Fehler  cler  Accentuatoren,  dass  sie  2iXaq 
geschrieben  haben,  wobei  freilich  auffällig  bleibt,  dass  sie 
darin  übereinstimmen. 

Immerhin  mag  der  Accentuation  nicht  allzu  viel  Gewicht 
beizumessen  sein.  Auffälliger  ist  schon  die  Ausstossung  des 
ov.  Nach  Jj\xß,BSi\jL%  ^  Aovx&g  gebüdet,  müsste  man  Sil- 
vanus  =s  2iXoväg  erwarten. 

Aber  überall  findet  sich  JSilaq,  nicht  nur  von  zwei^) 
Personen  in  der  Apostelgeschichte,  sondern  auch  verschiedent- 
lich ausserhalb  des  neuen  Testaments,  nämlich,  so  weit  mir 
bekannt  (vgl.  Pape,  Wörterbuch  d.  gr.  Eigennamen)  von 
einem  Freunde  des  Agrippa  (Jos.  Arch,  18,  6, 7. 19,  8,  3  u.  ö.), 
von  einem  Babylonier  (Jos.  BelL  Jud,  2,  19,  2.  3,  2,  1),  von 
einem  Tyrannen  von  Lysias  (Jos.  Arch.  14,  3,  2),  von  einem 
Statthalter  von  Tiberias  (Jos.  Vit.  17),  -endlich  von  einem 
Presbyter  in  Aegypten  (Zoeg.  cat.  codd.  546,  21). 

Fällt  hier  nicht  auf,  dass  der  Name  nicht  bei  Original- 
griechen vorkommt,  sondern  nur  von  oder  bei  Juden?  Ich 
meine,  das  führt  darauf,  den  Namen  aus  dem  hebräischen 
herzuleiten.  Mit  dem  Flussnamen  ^llXccg  oder  2!illaQj  das 
sich  auf  die  indogermanische  Wurzel* sil  (vgl  aiuXov,  träkos, 


1)  Von  dem  Gehülfen  des  Paulus  (Silas  =  Silvanus),  glaube  ich, 
ist  der  Bote  der  jemsalemitischen  Gemeinde  (Apg.  15,  22.  27.  S2)  zu 
unterscheiden,  theils  wegen  Apg.  15,  38  vgl  mit  15,  40,  theila  weU 
enterer  römischer  Bürger  war  (Apg.  16,  37) ,  was  von  jenem  kaum  su 
vennuthen  ist.  Ist,  wie  ich  an  anderer  Stelle  nachgewiesen  zu  haben 
glaube,  Silas  (Silvanus)  und  Titus  einunddieselbe  Person,  so  folgt  ausser- 
dem aus  Apg.  15,  2  {tivag  äXXovg  i^  aviav)  vgl.  mit  Gal.  2, 1  {avfinaQa- 
laßav  xai  Titov),  dass  Titus  Silvanus  Antiochener  war,  wozu  das 
römische  Bürgerrecht  gut  passt^  da  die  Jaden  von  Antlochia  seit  Grfln- 
dux^g  der  Stadt  das  römische  Bürgerrecht  besassen.    ' 
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Curtius  Grundztige  der  gr.  Etym.,  3.  Aufl.,  S.  348)  zurück- 
führen Hesse,  hat  es  jedenfalls  nichts  zu  thun. 

Der  Name  wäre  dann  einer  der  gräcisirten  hebräischen 
Eigennamen,  wie  sie  im  N.  T.  so  häufig  sind  (vgl.  Icadwrig 
für  *Itoavävj  *Iäxo)ßog  für  'laxciß  etc.).  Da  der  Name  sich 
öfter  findet,  darf  man  Um  wohl  auch  im  A.  T.  suchen.  Und 
80  stossen  wir  auf  nbt  (Gen,  10,  24.  11,  12—15.  1  Chr. 
1,  18.  24).  Dieser  Name  kommt  Lc.  3,  35  allerdings  vor 
m  der  Form  SccXä,  die  auch  die  LXX  bietet.  Aber  jenes 
Greschlechtsregiater  giebt  die  Namen  überhaupt  nicht  in  grä- 
cisirter,  sondern  in  einfach  transscribirter  Form,  auch  die 
Namen,  die  später  noch  in  gräcisirter  Form  gebräuchlich 
waren  (l(oavävy  A^vitj  'laxdß).  Bedenklich  scheint  nur,  dass 
JSaXd  oxytonirt,  JSiXag  paroxytonirt  ist  Aber  derselbe 
Wechsel  findet  sich  auch  in  ^viisniv  und  JSlficop,  Der 
Accent  bei  ähnlichen  Wörtern  schwankt  auch  schon  in  der 
LXX.  So  sind  z.  B.  ozytonirt  BugdS  (l'^ä),  Bupaä  (ITISf), 
raSig  (n^l),  FaCiQ  (nT|)  etc.,  und  paroxytonirt  Bälla  (:Pba), 
BoXOQ  ("D*S),  B6<T0Q  (ns?),  :ii/?6A  (bnn)  etc.  EigenthümÜch 
wäre  nur  der  Vokal  <  in  der  Tonsylbe,  aber  sollte  sich  der- 
selbe nicht  auch  noch  sonst  belegen  lassen? 

Auf  dieselbe  Deutung  des  Namens  weist  auch  die  sonst, 
wie  es  scheint,  nicht  beachtete  Notiz  von  Hieronymus  su 
GtaL  1,  1,  Silas  sei »  missus. 

Ist  diese  Erklärung  richtig,  so  ist  also  nicht  JSikug  aus 
JSilovavog  entstanden,  aber  auch  natürlich  nicht  das  umge- 
kehrte. Sondern  man  hat  dann  hier  ein  weiteres  Beispiel 
zu  der  schon  sonst  beobachteten  Erscheinung,  dass  Juden  im 
Verkehr  mit  den  abendländischen  Culturvölkem  sich  einen 
dem  eigenen  ähnlich  klingenden  griechischen  oder  römischen 
Kam^n  beilegten,  wie  JSuvkog  (=  JSctoiil)  Paulus,  Dosthai  » 
Dositheus  etc.,  und  wie  wir  heutzutage  aus  dem  Namen  Levi 
ein  Low  oder  Löwe  oder  gar  Leo  entstehen  sehen. 
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Der  kanonische  Brief  des  Gregorios  Ton 

Neocäsarea. 

Von  Dr.  Joliannes  Dr&seke  in  Wandsbeck. 

Die  christliche  Kirchengeschichte  weiss  nicht  weniger 
als  die  Greschichte  der  klassischen  Literatur  ein  Klagelied 
zu  singen  von  dem  traurigen  Geschick,  das  über  der  litera- 
rischen Hinterlassenschaft  so  manches  bedeutenden  Kirchen- 
lehrers gewaltet.  Nicht  bloss  die  allgemeine  Vergänglichkeit, 
der  alles  Irdische  rettungslos  verfällt,  nicht  bloss  die  elemen- 
taren Gewalten  des  Feuers  und  Wassers  haben  den  Unter- 
gang einer  reichen  christlichen  Literatur,  von  deren  Umfang 
im  vierten  Jahrhundert  allein  schon  ein  Blick  in  des  Eusebios 
Kirchengeschichte  eine  Vorstellung  zu  geben  vermag,  ver- 
schuldet: nicht  minder  haben  oft  Neid,  Bosheit  und  Ver- 
ketzerungssucht  an  der  Verstümmelung  oder  Vernichtung  der 
herrlichsten  und  intei'essantesten  Werke  christlicher  Schrift- 
steller gearbeitet,  die,  wenn  erhalten,  für  uns  heutzutage  von 
unschätzbarem  Werthe  sein  würden.  Ich  nenne  statt  vieler 
nur  den  grössten,  umfassendsten  Geist  des  christlichen  Alter- 
thums,  Origenes.  Wie  elend  sind  so  viele  seiner  wichtigsten 
Schriften  durch  die  Schuld  der  nachgeborenen  Geschlechter, 
welche  zur  Höhe  seiner  wissenschaftlichen  Auffassung  und 
Behandlung  der  christlichen  Wahrheit  sich  nicht  mehr  auf- 
zuschwingen im  Stande  waren,  zu  Qrunde  gegangen,  wälirend 
weniger  Wei-thvoUes  uns  erhalten  blieb?  Es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  die  epistolische  Literatur,  das  Erzeugniss 
des  flüchtigen  Augenblicks  und  seiner  wechselnden  Bedürf- 
nisse, in  besonders  hohem  Grade  der  Vernichtung  anheim- 
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gefallen  ist.  Wie  überaus  dürftig  z.  B.  ist  dasjenige,  was 
von  dem  reichen  Briefwechsel  des  Origenes,  dessen  Eusebios 
erwähnt,  auf  unsere  Tage  gekommen  ist?  Und  wie  wunder- 
bar hat  oft  der  Zufall  gespielt,  dass  uns  dieses  und  jenes 
Schriftstück  erhalten  ist?  Wegen  seines  vorwiegend  exege- 
tischen Inhalts,  dessen  tiefere  Beziehungen  später  schwerlich 
noch  verstanden  wurden,  gerieth  des  Origenes  Brief  an 
Gregorios  von  Neocäsarea,  über  den  ich  in  diesen  Jahr- 
büchern (Vn,  S.  102—126)  ausführlicher  gehandelt^  in  jene 
durch  den  Fleiss  des  Gregorios  von  Nazianz  und  seines  Freun- 
des Basilios  von  Oäsarea  aus  des  Origenes  Werken  zusam- 
mengetragene exegetische  Chrestomathie,  welche  wir  unter 
dem  Namen  ^ÜQiyivov^  (I>iXoxciXia  besitzen.  Von  den  zahl- 
reichen Briefen,  welche  nach  des  Hieronymus,  Suidas,  Fre- 
culfus.  und  Honorius  Zeugniss  eben  dieser  Gregorios,  Bischof 
zu  Neocäsarea  in  Pontus,  geschrieben,  ist  uns  nichts  erhalten 
als  sein  sogenannter  kanonischer  Brief,  der  seine  zufällige 
Erhaltung  dem  Umstände  verdankt,  dass  man  frühzeitig  in 
der  griechischen  Kirche  anfing,  bischöfliche  Sendschreiben  ähn- 
Uchen,  d.  h.  auf  die  Regelung  und  Ordnung  kirchlicher  Dis- 
ciplin  und  christlicher  Sitte  bezüglichen  Inhalts  zu  sammehi, 
durch  Commentare  zu  erläutern  und  praktisch  zu  verwerthen. 
Der  kanonische  Brief  des  Gregorios  findet  sich 
in  der  von  Gerhard  Vossius  (Probst  zu  Tongern,  gestorben 
1609  in  Lüttich)  nach  zwei  Handschriften  (prout  Graece  in 
Nomocanone  Graeco  et  in  antiquo  ms.  Card,  Sirleti  reperi- 
mus,  sagt  Vossius  in  seinen  auch  in  die  Pariser  Ausgabe 
aufgenommenen  notae  et  variae  lectiones^  p.  118)  veranstal- 
teten und  im  Jahre  1604  zu  Mainz  erschienenen  editio  prin- 
ceps  dieses  Kirchenlehrers  (S.  Gregorü  episcopi  Neocaesa- 
riensis,  cognomento  Thaumaturgi  opera  omnia)  S.  118 — 134. 
Der  hier  gegebene  Text  wurde  mit  geringen  Verbesserungen 
in  der  von  Fronte  Ducaeus  1622  besorgten  Pariser  Aus- 
gabe (SS.  PP.  Gregorü  Thaumaturgi,  Macarii  Aegyptii  et 
Baailii  Seleuciensis  opera  omnia  Graeco-Latina)  wieder  ab- 
gedruckt Fast  zwei  Jahrhunderte  vergingen,  ehe  für  die 
Besserung  des  Textes  —  denn  auch  Gallandi's  Ausgabe 
(Bibl.  vet.  patr.  1766—77.     Tom.  III,  p.  385—469),  desgl. 
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die  von  Migne  (Patrologiae  Graecae  tom.X,  p.  1019 — 1048), 
ist  nichts  weiter  als  eine  Wiederholung  der  Pariser  —  auch 
nur  das  geringste  geschah.  Für  den  kanonischen  Brief  be- 
zeichnet einen  erfreulichen  Portschritt  die  Ausgabe  von  Mar* 
tin  Joseph  Routh  (in  dessen  Reliquiae  sacrae,  sive  auc- 
torum  fere  iam  perditorum  secundi  tertiique  saeculi  fragmenta 
quae  supersunt  Accedunt  epistolae*  synodicae  et  canonicae 
Nicaeno  concilio  antiquiores.  4  vol.  Oxonii,  1814 — 1818: 
Vol.  n,  p.  435 — 460),  welche  von  Victor  Ryssel  in  seinem 
verdienstlichen  Werke  „Qregorius  Thaumaturgus.  Sein  Leben 
und  seine  Schriften.  Leipzig,  L.  Femau.  1880"  S.  29 
neben  kritisch  werthlosen  Sammelwerken  zwar  erwähnt,  aber 
nicht  genauer  charakterisirt  oder  nach  ihrer  kritischen  Be- 
deutung gewürdigt  wird.  Routh  standen  für  seine  Arbeit 
neun  Bodlejanische  Codices  der  kanonischen  Briefe  zu  Ge- 
bote, sämmtlich  aus  verschiedenen  Quellen  geflossen,  einige 
mindestens  aus  dem  elften  Jahrhundert  stammend  (Rel.  sacr. 
vol.  n,  p.  411),  deren  werthvoUe  Lesarten  von  ihm  mitge- 
theilt  werden.  Auf  diese  und  die  Pariser  Ausgabe  vom  Jahre 
1622  (in  den  Anmerkungen  mit  P  bezeichnet)  gestützt,  gebe 
ich  im  Folgenden  eine  möglichst  correcte  Recension  des  Brie- 
fes, correctauchinderinterpunction,  eingedenk  der  beachtens- 
werthen  Mahnung  Ephraem's  des  Syrers:  bI  xixtrjtmi  ßißUovj 
tvtmx^q  xT^aai  avro'  fiynore  BVQB&f)  hv  a^t^  nQotrxofiiict 
t<p  dvayt^(06xovTi  tj  xai  fASTccygäq>ovti. 

Zur  ursprünglichen  Gestalt  des  Briefes  gehörte 
unzweifelhaft  auch  der  ununterbrochene  Zusammenhang 
der  Schreibung,  welchen  ich  dem  kldnen  Schriftstück  zu- 
rückgeben zu  müssen  geglaubt  habe.  Denn  erst  als  man 
anfing,  die  einzelnen  Weisungen  und  Vorschriften  des  Briefes 
zum  Zwecke  der  Handhabung  kirchlicher  Zucht  und  christ- 
Ucher  Sitte  von  einander  zu  sondern,  d.  h.  ihn  zu  einem  ka- 
nonischen zu  machen,  entstand  die  jetzt  in  den  Handschriften 
sowie  in  den  alten  Ausgaben  und  Commentaren  sich  findende 
Abtheilung  in  Canones.  Die  Zahl  derselben  i^  schwan-^ 
kend.  Gewöhnlich  werden  zehn  Canones  gezählt,  von  Jo- 
hannes Zonaras,  dem  Mönche  vom  Berge  Athos,  einst 
Grossdrungarius    und   erstem   kaiserlichen   Geheimschreiber 
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unter  Alexio»  Komnenos  (1081  — 1118),  welcher,  ebenso  wie 
später  (um  1180)  der  Antiochenische  Bischof  Theodoros 
Balsamon,  des  Gregorios  Brief  nebst  den  kanonischen  Brie- 
fen des  Dionysios,  Petros  und  Athanasios  von  Alezandria 
sowie  des  Basilios  von  Cäsarea  durch  einen  theologisch  werth-i 
ToUen  Conunentar  erläuterte,  ist  derselbe,  wie  die  der  Pa- 
riser Ausgabe  der  Werke  des  Qregorios  angehängte  Separat- 
ausgabe dieser  seiner  'E^rjytiatg  rSv  xavovixSv  tmaroXmv 
Tcor  aylwv  ntnig^v  zeigt,  in  zwölf  Canones  getheilt  Bei(|e 
Zählungen  habe  ich  am  Bande  yermerkt. 

Was  die  Vollständigkeit  des  Briefes  betrifit,  so  wird 
dieselbe  von  dem  gelehrten  Ronth  (a.  a«  0.  S.  448)  bezwei- 
felt; einen  Grund  jedoch  flir  diese  Ansicht  fährt  er  nicht  an. 
Ich  wüsste  nicht,  was  dem  Schreiben,  welches  wie  kein  an- 
deres der  Tendenz  nach  ihm  ähnliches  aus  dem  christUchen 
Alterthum  locale^  Gepräge  und  die  Spuren  ganz  besonderer, 
abnormer  geschichtlicher  Vorgänge  trägt,  zu  deren  Beurthei- 
lung  es  uns  an  jeglichem  Massstabe  gebricht,  noch  fehlen 
sollte.  Bouth,  der  mit  den  kanonischen  Briefen  und  Con- 
cilienbeschlüssen  aus  der  alten  Zeit  der  Kirche  sich  so  ein- 
gehend beschäftigt  hat,  ist  in  semem  ürtheil  vielleicht  von 
ebendenselben  Gedanken  geleitet  worden,  welche  einen  Grie- 
chen des  späteren  christlichen  Alterthums  bestimmten,  den 
von  ihm  offenbar  aus  der  vergleichenden  Betrachtimg  der 
anderen  kanonischen  Briefe  erschlossenen  Mangel  unseres 
Briefes  durch  einen  elften,  lediglich  aus  des  Basilios  von  Cae- 
sarea kanonischen  Briefen  zusammengestellten,  die  Stufen- 
folge der  kirchlichen  Bussen  und  deren  Terminologie  erläu- 
ternden Kanon  zu  ergänzen.  Zonaras  erkannte  jedenüedls 
dieses  Verhältniss,  er  eommentirte  jenen  elften  Kanon  nicht, 
während  derselbe  in  der  Pariser  Ausgabe  der  Werke  des 
Gregorios  S.  41  sowie  in  der  Migne'schen  Ausgabe  S.  1048 
mit  abgedruckt  ist. 

Gerichtet  ist  der  Brief  an  irgend  einen  politischen  Bi- 
schof, den  Gregorios  mit  ndnag  anredet,  was  selbstverständ«' 
Uch  nur  die  amtliche  Bezeichnung  des  im  Uebrigen  uns 
dem  Namen  nach  nicht  bekannten  Empfängers  des  Schreibens 
ist.    Dass  die  amtliche  Bezeichnung  nanaq^  welche  ursprUng- 
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lieh  eine  allen  Bischöfen  und  Patriarchen  gemeinsame  war, 
bis  sie  in  der  Folge  fast  allein  den  Bischöfen  von  Rom  und 
Alexandria  verblieb,  schon  im  Zeitalter , des  Ghregorios  die 
übliche  war,  beweist  des  Bischofs  Dionysios  von  Alexandria 
Brief  an  den  römischen  Presbyter  Philemon,  in  welchem  er 
(Euseb.  EGist.  eccles.  YII,  7,  4)  von  seinem  Vorgänger  He- 
raUas  sagt:  tovtov  iycQ  top  xavova  xeu  rav  timov  nccga 
Tov  fuxxcc^lov  nima  ^(i&9  'HgotxXü  nugilMßa»,  Des  Pros- 
per  Aquitanus  Schreiben  an  Augustinus  vom  Jahre  428  oder 
429  über  die  Beste  des  Pelagianismus  in  GaUien  (Augustin. 
Epist.  225)  zeigt  den  Eingang:  ,,Domino  beatissimo  papae 
ineffabiliter  mirabili,  incomparabiliter  honorando,  praestantis- 
simo  patrono  Augustino  Prosper.  Jgnotus  quidem  tibi  facie 
sed  iam  animo  et  sermone  compertus  rell.'^  Dasselbe  Epi- 
theton »papa^^  braucht  Hieronymus  im  Schluss  eines  Briefes 
an  Augustinus  (Epist.  LXXX) :  „Incolumen^  et  mei  memorem 
te  Christi  domini  dementia  tueatur,  domine  venerande  et  bea- 
tissime  papa.^'  Wie  vielleicht  aus  dem  häufigeren  Gebrauch 
der  communicativen  Bedeweise,  besonders  Z.  82  ff.,  geschlos- 
sen werden  darf,  schrieb  Gxegorios  den  Brief  im  Auftrage 
mehrerer  Bischöfe  oder  wenigstens  mit  Zustimmung  seines 
eigenen  Olerus.  Nach  Johnson 's  Meinung  (Bei.  sacr.  vol. 
n,  p.  447)  hätt^  wir  überhaupt  in  demselben  eine  kniatoXii 
xvxlixiif  d«  h.  ein  Schreiben  zu  sehen,  welches  Gregorios  an 
alle  Bischöfe  seines  Sprengeis  richtete  und  einem  nach  dem 
andern  durch  seinen  mit  einer  gewissen  Machtbefugniss  aus- 
gestatteten (vgl.  Z.  83.  84)  Abgesandten  mittheilen  liess.  Die 
Annahme  hat  viel  fllr  sich  (vgl.  Z.  36.  83.  84.  86),  sie  ge- 
rade würde  das  völlige  Fehlen  eines  formellen  Einganges  und 
Schlusses  zur  (^l-enfige  erklären.  jiTtetrTeikafjiiw  ye  —  sagt  er 
von  dem  Ueberbringer  des  Schreibens  Z.  82  —  tov  aöAfpbv 
xui  avyyigovta  Etftpgoövpov  dtä  ravra  ngog  vfUeg.  Auch 
das  Wort  avyyigcov,  welches  an  das  avfingeaßvTegog 
1.  Petr.  5,  1  erinnert,  dürfte  ebenso  wie  das  parallele  Wort 
in  der  Schriftstelle  nur  von  der  geistlichen  Würde  des  Mannes 
verstanden  werden,  denn  einen  yigajv  konnte  sich  der  etwa 
um  das  Jahr  210  geborene  (Jahrb.  f.  prot.  TheoL  Vn,  S.  107) 
Gregorios  zu  der  Zeit,  als  er  den  Brief  schrieb,  wie  die  nach- 
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folgende  Untersuehimg  zeigen  wird,  in  keinem  Falle  nennen. 
Dionysios  von  Alexandria  braucht  (EuBeb.  Hist«  eccl.  YII, 
11,  2  und  Vn,  20)  von  seinen  Alescandrinisohen  Amtsge« 
nofisen  dasselbe  Wort  trvfi^QeaßvTBQo^,  em  unverwerfliches 
Zeugniss  damit  ablegend  für  die  ursprüngliche  Grleichbe« 
deutung  der  Ausdrucke  Bischof  und  Presbyter  ^),  deren  er- 
sterer  später  bekanntUeh  dem  Vorsitzenden  im  Presbyter« 
collegium,  aber  nur  als  dem  primus  inter  pares  ausschliesslich 
eignete« 

Ob  und  was  für  eine  Ueberschrift  des  Gregorios 
Schreibaa  ursprünglich  getragen,  ist  nicht  mehr  eu  ermitteln. 
Die  in  den  Handschriften  überlieferte  rührt  jedenfalls  Ton 
den  alten  Sammlern  der  kanonischen  Briefe  her.  In  den 
ältesten  Bodlejanischen  Codices  sowie  in  den\jenigen,  nach 
welchem  Gentianus  Herretua  seine  im  Jahre  1561  zu  Paris 
erschienene  lateinische  Uebersetzong  der  ältesten  Oanones 
sowie  der  kanonischen  Briefe  sammt  dem  Commentar  des 
Theodoros  Balsamen  fertigte,  lautete  die  Ueberschrift  des 
Briefes  also: 

*Efti(noi,^  xavovixij  rov  äylov  rQrjyogiov  NBOxccKfccQBiag  kn^ 
axonov  tov  QavpLcctovQYov  ntgi  rciv  kv  rjj  xccraSpofjLf^  rmv 
ßaqßuQOiV  bIScjXo&vtcc  (payovrcov  fj  xai  ingä  tiva  7ih]ufAB' 

Doch  um  auf  den  historischen  Hintergrund  des  Schreibens 
sowie  auf  die  in  demselben  berührten  geschichtlichen  Ereig- 
nisse und  die  aus  der  richtigen  Deutung  und  textgemässen 
Combination  derselben  für  die  Ab£eissungszeit  des  Briefes  und 
damit  für  die  Chronologie  des  Lebens  des  Gregorios  sich 
ergebenden  Schlussfolgerungen  genauer  eingehen  zu  können, 
erscheint  es  mir  durchaus  nothwendig,  zunächst  den  mit 
den  oben  angeführten  kritischen  Mitteln  gereinigten  und  auch 
ßonst  mehrfach  Terbesserten  Text  des  Schreibens  folgen  zu 
lassen. 


1)  H.  Weingarten,  Die  Umwandlang  der  ursprünglichen  christ- 
llcheti  Gemeiadeorganisation  aar  katholischen  Knrebe.  Berlin  1S80. 
S.  20. 
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!•  (M  ra  ßgiüiiara  ^fiäg  ßagü,  Ugi  nana,  ü  Hq>ayav  oi 
alxf^ccXcoToi  rccvTCCj  änsg  nccQstiß-taav  avroig  ol  xgcctovif' 
TBQ  avrmv,  fmXiffra  kntiSij  Aq  Xoyog  Tiagä  navrwVy  rovg 
KcnadgapLovxaq  tcc  ijpiirtQa  fie^ri  ßagßaQovg  elSoiloig  juli) 
TB&vxivat.  6  Si  ünoatolog  (pr^ar  „rd  ßgiauara  r^  xoM^t,  5 
xai  ifj  xoiUcc  Toig  ßg(6ua<nv'  6  Si  &66g  xal  rccvxtjv  xal 
ravta  xccva^y^aei^^,  äXla  xai  6  aeotvQ  o  ndvra  xce&aQt^wv 
rä  ßgcouara  „o^  xb  BlanogevopL^vov'^   ^V^iy  „xoti^ol  xdv 

Izi^äv&QcoT^ov,  dXkä  x6  bcnogsvopLtvov*^»  ofioiov  xai  x6  Xivdg 
ywalxag  alxfJtaXchXovg  di,aq>&aQfjvai  k^vßgi^ovxwv  x3v  ßag-io 
ßdgwv  Big  xä  aoifiaxa  avxcjv.  dXk'  d  pikv  xai  ng6x%Qov 
xaxiyvwijxo  xivog  6  ßlog  nogtvoutunjg  oniöca  x&v  otp&aX- 
ucQv  xc5v  hcnogvavovxtov  xaxd  x6  yBygafifiivov^  SijXov  ixt 
^  nogvpcf)  i^ig  vno^xog  xai  iv  xtp  xaigtp  x^g  alxfMxXmaiag, 
xai  ov  ngoxBigong  SsT  xalg  xoiavxaig  xotvtawBlv  xcov  at;;ifay.l5 

[Z.32  bI  fiivxoi  xig  iv  dxg^  a(dq>Qocvvij  K'^Gaaa  xai  xct&agim  xai 
k^(o  ndüTjg  inovoiag  kmSBäBiyfjLivtj  ßiov  x6v  ngoxBgop,  ifiv 
nBgiTiinxcoxBV  kx  ßlag  xal  dpdyxtjg  vßgBt^,  ^x^fJ^^v  nagdSiiypia 
x6  hv  x(p  ABVXBgwoultp  x6  hnl  xfj  vBariSi,  r^v  <r  r^  siedio 


1)  16 Qe  7t ein a"]  le^i  alle  Codd.  Bodl.,  ed.  princ.  und  der  von  G€n- 
tiaDus  HervetuB  zu  seiner  lateinischen  Uebersetzung  benutzte  Codex; 
lagtüTate  P.  —  nana  bandschriftlieh  bezeugt,  Hanna  P.  —  5)  1.  Cor. 
VI,  13.  —  8)  Matth.XV,  11.  -  9)  ofioior  xai  to]  Conjectur  Routh's, 
welche  die  Härte  der  Verbindung  durch  ein  blosses  xai  auf  das  glück- 
lichste beseitigt,  der  Ausfall  des  ofioiov  ist  durch  das  vorangehende 
exnogevofievov  leicht  erklärlich.  —  nväg']  tag  P,  Eouth.  —  12)  no- 
^svcfiivifg"]  8  Codd,  Bodl.,  nogvevofiivr^g  P.  —  onlino  t«3v  o<p- 
&akfibiv'\  Artikel  nothwendig,  vgl.  Num.  XV,  39;  onlau  ofj^&alfUiw 
Codd.  und  Ausgaben.  Die  gemeinte  Schriftstelle  ist  nieht^  wie  Bonth 
citirt,  Num.  XVI,  39,  sondern,  wie  auch  P  hat,  XV,  39:  ov  diaarga- 
ipijaea&a  6ni(T(o  tcSv  diavoiciv  vfidSv  xai  xtav  6<f&alficSv  iv  (Cod.  Alex. 
xai  oniati  tcjv  oqi&aXficSv  vfidSy  iv)  otg  Vfieig  ixnogvevere  onitrta  av- 
TtSv.  An  die  von  Margraf  in  seiner  Uebersetzung  (Kemptener  Bibliotli* 
d.  Kirchenv.  S.  77)  herangezogene  Stelle  Ezech.  VI,  9  zu  denken,  wird 
durch  den  besonderen  Ausdruck  des  Gregoiios  verwehrt.  —  13)  d^lov 
ort]  Codd.  Bodl.,  örjXovouP.  —  14)  xai  iv  t(ü  xat^^]  Codd.  BodL 
und  am  Rande  der  von  Vossins  benutzten  Codd.,  xal  xaiq^  P.  — 
15)  xai  ov  nqoxBiqtog  d^f]  Codd.  Bodl.,  xai  ov  $8i nqoxeiiffog  P,  — 
19)  veäviöt^  veavidi  P,  Routh,  desgl.  Z.  21. 
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„rfi  v€uvtSi",  gfTiffiv,  „oii  noiijaerai  oviAv  o^  iari  xfjy 
vnavtSi  afieigr^fuc  -d-ievcerov'  ort  mg  eJf  xtq  ävuaxfj  oof&^w^ 
noq  hni  tov  nX^aiov  avtov  xal  &avaTci(rfj  cewrw  x^v 
tpvx^v'  ovt(OQ  z6  ngäyfia  toüto'  kßo^aBV  4i  ve&vig  xal  A 
i,ßorj&cnf.  ovx  ^v  «wy*^  xaita  aivroi  roicnua.  Suvi^  di2b 
ff  nXtovi^Uii  xal  avx  iati  di  inicrokijg  fitäg  Tta^a&io&aif^ 
xä  &6ia  ygafAiiaxa,  iv  o\g  ov  xä  hgari^^iv  fiovofif  tp^wtxw 
xal  qiQiXwSeg  xccxayyilXexai,  alkä  xec&olov  xo  nX$ov&tx$iv 
xal  akloxQiov  ifccnxar&ai  inl  alaxpoxs^Sai^ ,  xal  nag  6 
xotovxog  ixxiifvxxog  kxxkriaiag  'ä'tov,    x6  Si  ^  xcup^  r^gSO 


21)  Die  von  Gtegorioe  citirte  Stelle  Deut  XXII,  26.  27  verarsacht 
inso&ro  einige  Schwierigkeit,  als  sie  von  den  uns  überlieferten  Texten 
der  LXX  mehrfach  abweicht  Der  älteste^  aus  dem  4.  Jahrhundert  stam- 
mende Codex  Vaticanas  (vgl.  Tischendorfs  Proleg.  in  s.  Ausgabe  S. 
XXrV;  Anm.2)  bietet  folgenden  Text:  xai  zfj  vedvidi  ovx  iuxiv  afidQTrjfia 
x^apciiov*  ag  etug  inavaaifj  av&Q€onog  inl  idv  nkrjaloy  Mai  ^>ov8V<tr}  «v- 
rov  tpvxyjVB  ovt<o  to  ngäf^a  xovto*  ön  eV  tä  df^iS  evffsw  avtijvf  dßotjtretf* 
^  vAttPig  17  ft.efi»fjeT$vfA4pi]  xere  ovx,  tjv  6  ßotj&Tiaav  ctvtj.  Einen  ab- 
weichenden Zweig  der  Ueberlieferung  repräsentirt  der  im  5.  Jahrhun- 
dert in  dem  berühmten  Kloster  der  h.  Thekla  zu  Seleucia  in  Isanrien, 
woselbst  schon  der  weltflüchtige  Grregorios  von  Nazianz  375  eine  stille 
Stätte  fand,  geschriebene  Codex  Alexandrinus,  der  die  Worte  in  fo\* 
gender  Fassung  hat:  rfj  ök  viavtdt  ov  rtonjaerai  ovdiv'  ovs 
^üTiv  ifj  vBütvtdi  &fidqtriii(t  d-avaxov  ort  (^g  et  xi,g  irtava^ 
(TTjj  av&(^<07iog  inl  röv  nXrjaiov  avToij  xal  tpovsiaij  avTOV  iffv^ 
Xrjv,  ovtag  to  n^affia  xovro'  oxt  iv  x^  dfgä  BV(fey  avti^p,  ißorjae» 
rj  veävig  17  ftsfivrjtnsvfiSyrj  xal  6  ßorj-d'cSv  ovx  ^(rrtv  avxfj.  Offen*- 
bar  steht  der  Text  des  Gregorios  dieser  morgenländischen,  aus  def 
Xachbarschaft  der  Heimath  desselben  stammenden  Ueberlieferung  am 
nächsten.  Zumeist  aus  Berücksichtigung  dieses  VerhAtnisses  sind  fol* 
gende  Textänderungen  hervorgegangen:  —  noiijasTai']  Cod.  Alex. 
LXX,  noii^aexe  Codd.  Bodl.,  P.  —  23)  &apttX(o<ru']  <povBv<Tri  LXX, 
^ayotTGiVei  P,  Codd.  Bodl.  —  24)  ovxtog  xo  ngäffia  xotTro]  Cod*. 
Alex.  LXX,  ovxa  xo  nqSffiä  tovio  alle  Codd.  Bodl.,  xal  nach  ovt&i 
P.  —  vBävig']  vBaplg  P,  Boulh.  —  27)  (fevxxvp  xai  q>{fixtSd8g'] 
6  Codd.  Bodl.,  die  dem  Alexios  Aristenos  zugeschriebene  2X}P0^tg  na* 
popfüp  und  die  beiden  von  Oecolampadius  und  Hervetns  bei  ihren  la^* 
ternischen  Uebersetzungen  tler  Canones  benutzten  Handschriften;  <pQii^ 
xop  xal  fpQixiSdBg  P.  —  29)  dlloxf^iov']  8  Codd.  Bodl.,  dlXotQiwp 
P.  ^  nag  6  TotovTo^]  alle  Codd.  Bodl.  mit  Ausnahme  des  Cpd.  205, 
nag  xotoi/Tog  P. 
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xccraSpofiTJg  kv  ToaauTij  olutayt/  xat  Toaovrotg  &Qr/VOig  toI- 
fifjaui  Tivag  top  xatoov  rbv  näaiv  oXt&Qov  ifegovra  vouiaai 
ktVToig  xigSovg  xcciQov  alvuiy  üv&goinoyv  kirriv  aatßmv  xai 
&60(TTV/cjv  y,cu  vmgßolfjv  clroniug  i^ovrcov.  od'iv  ilSo^B  Tovg 
toiovTovg  ndvvag  äxxfjgi'^cci,  pL^nore  iq>'  oXov  Ük&tj  rov  Xccov  35 
^  ogyjj,  xat  hTC  avrovg  ngmrov  roiig  ngosarwrccg  xovg  utj 
kTti^titovvtceg.  tfoßovuai  yag,  (og  ij  ygu<pr}  kiytt,  fii]  evvan- 
oXixsfj  doeßfjg  rov  Sixatov.  „itogveia  yag^%  <p^<^h  n^^*'  ^^^o- 
vB^ia  fiijSi  6vofia^i(T&(o  äv  vpTiv'  8i  a  igxBTcei  f}  ogyf]  tov 
&BOV  km  Tovg  viovg  riy§  ecnsi&slccg,  uij  ovv  yivBir&e  avfi»  40 
fiiro/ot  uvT&v,  t^re  yäg  nors  axorog,  vvv  Se  tpcag  kv  xvgita* 
(og  xi'/va  (ptorog  TtegiTtareirB  (6  yäg  xagnog  rov  (pcorog  iv  ndap 
aya&offijvr; xai  Srxaioavvrj  xcu  äkt^&st^),  SoxiiAa^ovr^g  vi  kötiv 
cvdgEtTTov  rö)  xvgltö,  xW  fi^  euyxoiv(ovBiT€  roTg  Ugyoig  rotg 
axägnoig  rov  (Txorovg,  fjiäXXov  Se  xal  kkiyxBre,  rä  yäg  45 
xgvipp  yivofXBva  in  uvrcov  ata^gov  hartv  xal  ?AyBiv'  rd  Si 
ndvTcc  äXeyxotiBva  vnb  roif  (ftorbg  (puvBgovTUi^^  roiavxa  fiiv 
6  aTtoaroXog.  iuv  dk  Sid  ri/v  ngoxkgav  nlBovB^iccv  r^v  äv 
rfi    Blgr^vt]   yBvofiivT^v    Sixrjv   HvovtBg   hv   uiim   r«    xaig& 

83)  iavTatg"]  mit  P  beibehalten  trotz  Cod.  Bodl.  26  nnd  des  ehe- 
mals in  Eawlinson's  Besitz  gewesenen,  jetzt  gleichfalls  in  der  Biblioth. 
Bodl.  befindlichen  Cod.  625,  welche  avtotg  haben.  —  xiq^nvg  utn- 
(fov  eiyai'}  So  mit  Routh  nach  8  Codd.  Bodl.,  xai^öi'  eif^ai  x6(f8ovg 
Cod.  Bodl.  205  und  P.  —  34)  xai  vnBQßolrjv  «ioti/«?]  Cod.  Bodl. 
195,  Hervct.,  Zonaras,  welcher  den  Ausdrack  mit  xai  ndar^g  aionia; 
inixBiva  umschreibt;  ovdi  vnBqßolijv  dtonlng  P,  während  der  nach 
Bouth's  Urtheil  älteste  Cod.  Bodl.  26  weder  xai  noch  ovöe  hat,  da- 
gegen jenor  Cod.  Bawlins.  625  sowie  die  2^vvo\ißig  xavovfov  des  Alexios 
Aristenos  xai  nolXriv  vnsQßoXijv  lesen,  worauf  statt  aioniag  in  Cod. 
625  ttoeßelng^  in  Cod.  Bodl.  158  nacuTiag  folgt.  —  35)  ixxij(fv^ai'] 
ixxijQ^^aiFj  Routh.  -  ik&fß  P,  a^t^  Routh.  —  37)  Genes-  XVIII,  23. 
—  38)  Ephes.  V,  8.  6 — 13,  von  Gregorios  mit  Auswahl,  aber  in  genauer 
Uebereinstimmung  mit  dem  besten  uns  Überlieferten  neutestamentlichen 
Texte  citirt.  Daher  auch  39)  iir^öe  6vofiaii<T&(o  iv  v/afr]  6r^. 
ed.  princ,  die  Worte  felüen  in  allen  Codd.  Bodl;  42)  xaqnog  joi» 
qxtiTog']  P  und  Routh,  statt  (fxaiog  das  von  dem  vulgaten  Text  ge- 
botene ni'fit/fiaro;  allein  Cod.  Rawlins.  625;  43)  xi  iaiiv  Bva^BGxop'] 
Routh  nach  8  Codd.  Bodl.,  xi  evnQsaxov  P  und  Cod.  Boil.  205;  46) 
xQViffj'}  xQvipfj P und  Routh.  —  47)  <jpave(fOv[x(ti']  Routh.  ^ a veffovtToi 
P.  —  toiavxa  fiev"]  Routh,  xoiavxa  yo^  P.  —  49)  YBvofiiyijy"] 
Zonaras, Routh,  fiyo^iy/jv P.  —  xlyovxsg^  xivyvyxsg Zonaras, P, Routh. 
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r/7s  ooyfjg  nähv  ngog  tt/V  nltovt^iccv  hxTQanw<fi  xtveg,  50 
xBgdaivovng  i|  aifiatog  xal  oXi&oov  avd'Qoinwv  avaarü" 
xiav  ytPOfihcQV  ij  aixp''(^X(OTO>v  ij  na(fovev^ev<av ,  ri  'irepov 
ngoaSoxav  X9^  V  f^^  knaytovt^ouivovg  .rp  nkeowe^i^  isriau^- 
[Z.6]  9^i<fcci  igyijv  xal  iavtolg  xul  nuvzi  taS  kai^',  ovx  ISuv  ^x^g 
6  Tov  Zagä  n),i]^pLiX^^  kftKr^fifiikf^GBv  and  zov  avud-epLcerog  55 
xal  inl  näauv  avvuywyfjv  logccr^k  fyavijd'f}  ogyv>  ^^^  oitog 
dg  fAOifog  r\iiugtiv,  fi^  fACPog  dni&avev  ty  iuvrov  ayLugti^, 
i/ptlv  Si  nav  rb  fjL?j  f/fAiregov,  älX*  dkXoigiov  r^  xtctg^ 
rovro)  xlgSog  ävä&epia  vevofjUa&ui  ngoötjxat,    xaxüvog  yag 

52)  rj  nB(fovBvfiivu}v'\  So  mit  Routh ,  obwohl  bei  Zonaras  und  in 
sämmtlichen  Bodl.  Codd.  das  rj  fehlt.    Aus  des  Hervetus  Üebersetzung 
,,lacrifaciente8  ex  eanguine  et  p^nicie  eversorum  hominum,  eaptivoram, 
iaterfectomm^'  geht  hervor,  dafisin  seinem  Codex  auoh  das  er&te  ^  vor 
ai^fioil^fiifav  fehlte.  —  54)  ^/a^  o  lov  Zuf^ci']  jix^Q  ^  tov  Za(fä  P, 
Ux^Q  ^  ^^  ZuQä  Kouth.     Das  in  den  Codd.  des  Gregorios  sicher 
überlieferte  !^x"Q  stimmt  mit  der  Schreibung  des  Cod.  Vaticau.  der 
LXX  im  Buche  Josua  Cap.  VII  uud  XXII,  während  der  Cod.  Alexandr. 
^X"*'  ^^^-  ^^^  Bezeichnung  der  Abstammung  Aehans  ist  eine  verkürzte, 
oder  ganz  allgemein  gehaltene,  denn  Jos.  VII,  1  heisst  er^/a^  viog 
JCaQfii  viov  ZafißQi  vCov  Za^d,  VII,  18  dagegen  ^^/aq  viog  Zafiß^i 
viov  Za{fdy  VIT,  24  töi^  ü4xciQ  vioif  Zaqd.    Die  Stelle,  welche  Grego- 
rios wörtlich  citirt,   ist  Jos.  XXII,  20.  —  55)  «yav^^/iaroc]   So  die 
übereinstimmende  Ueberlieferung  und  die  Ausgaben,  desgl.  Cod.  Vati- 
can.  und  Cod.  Alexandr.  der  LXX.    Das  Wort  findet  sich,  von  Jako- 
bitz  und  Seiler  als  Synonyma   von  dyd&rjfjiu   aufgeführt,   bei  Plut 
Felop.  25  als  Lesart  der  Vulgata,  Lobeck  emendirte  dvdx^ti^Uy  was 
Sintenis  an  dieser  Stelle  in  s.  Ausg.  des  Plut.  II,  p.  108,  4  aufgenom- 
men hat.  —  56)  ifsvTi&ri  o^yv]  LXX  und  P,  dyeyrf&Tj  jj  o^J''?  ßo^th. 
—  xaioiiogeiSfiovogtjfiaQiev,  iirj  fiovog  dni&ayev  xfj  iav 
xov  ffjuaort«]  Auch  diese  Stelle  zeigt  die  nächste  Verwandtschaft 
mit  der  Fassung  des   Cod.   Alex..  Melcher  ich  Rechnung  tragen  zu 
müssen  glaubte.    Hier  lautet  Jos.  XXII,  20  so :  xai  oitog  eig  fiovogijy' 
ufi  uoFog  oviog  dni&avBv  ifj  tavrov  dfiagrirt,  während  der  Cod.  Vatic. 
hat:  xal  ovrog  efg  aviog  dns&aye  xfi  iavtov  nuaqjin.     P  und  Routh 
lesen:  xat  ovxog  Big  fiövog  r^aqxB,   firj  fiovog  dniftoiyeif  eV  r^  d^a^- 
xiu    avioVf   während  der  Rand  der   editio  prine.  des  Gregorios  die 
freiere,  handschriftlich  überlieferte  Variante  aufweist:  dXXd  ^rj  ^ovog 
iy  xfj  (^fxaf}tin  avtov  dni^^nvBv.     Das  iv  der  üebei'lieferung  vor  rjj 
(f[4aQiirt,  welches  einen  dem  urspi-ünglichen  historischen  Bericht  frem- 
den Gedanken  einträgt,  ist  am  einfachsten  als  durch  Dittographie  der 
Endung  des  voraufgehenden  dnidaysy  entstanden  zu  denken.  —  59) 
xdxbtvog  fdg"]  xdxBtvog  /i£v  y«^  P,  Routh,  das  ^ky  wahrscheinlich 
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6  ^"X^  i*  T^S  nQovofifjg  &Ucßt'  xai  avrol  vvv  bc  ngovo-  60 
ju^g.     xdjcüpog  fikv  tu  räv  noksfiicuv*    oi   Si  vvp  rä  reiv 

lz,^i^cc8^X(päv,  MQSaivovT^g  oli&gtop  »igSog.    firjSüg  i^anururw 
iavToVy  ju/;t6  wg  wQ<ov'  oi8i  yitQ  ^govxa  xegSaivBiv  ii^£<m. 
(pf}al  x6  JevregovofMiov  „uij  ISoiv  top  fAÖaxov  Tot;  dSaXtpov 
aov  xcel  rd  nQoßccvov  nkavcifisvov  kv  rp  6S^  MQtidijg  uvr«'  65 
dnoargoq)^  änoatQi\f)ug  airä  r^  äSbX^^  aov.    iäw  Sk  pttj 
^yy^^V  ^  uSahpog  aov  ngog  ae  fir^Sh  inlattj  ainov^  awd^Btg 
ccvTcCy  xal  Hötai  pietcc  aov,  Sfcog  &v  hc^tit^arj  tevrä  6  dSeX* 
(pog  aov,  xai  anoSfoatig  ctvtu.    xai  ovro)  noirjattg  xbv  ovov 
avtov ,   xai   ovro)   noLijaeig  t6«  iiiüxi^ov   avvov,   xai   ovt(o  70 
noifjaug  xarä  näaccv  ändknav  xov  dSslcpov  aov,  oaa  av  * 
anoXrixat  nag'  avxov  xai  ivgyg  avxd^'.    xavxa  x6  Jbvxb" 
govofjuov.  kv  Si  xtj  *E^6S(p,  ov  fiovov  kdv  x6  xov  dSeXq)ov  xiq 
evgtj,  dXkd  x&v  hxd'gov,  „dTtoatgofffi^* ,  tpi^ai,  „dftoaxgitpeig 
eig  xov  olxov  xov  xvgiov  avtav".  bI  Si  kv  elgijvtj  äga  gq&v^  75 
uovvxog  xai  xgvtpojvxog  xai  xcuv  iSicov  dfiaXovvxog  dS^hpov 
fj  kxd^goVj  xegdävat  ovx  i^Baxv,  noatp  fiäkkov  dvaxvxovvxog 
xai  ^olBfjiiovg  (pevyövxog  xai  xaxd  dvdyxtjv  xd  tSia  iyxaxa" 

n^lkilitovxog;  äkXoi  Sk  iavxoig  i^anaxmaiv,  dvxi  xäv  iSicav 
x&v  dTtokouivcjv ,  a  sigov  dXXoxgia  xaxixovxeg,  tv  kneiSf)  80 
avxovg  Bogdäoi  xai  rdx&oi  xd  xoi  noXifiov  tlgydaavxo, 
avxol  äXXoig  BogdSoi  xai  Fox&ov  ykifünvxai.  dnaaxdXauBv 
ow  xov  dd^Xfpov  xai  avyykgovxa  Eitpgoawov  Siä  xavxa 
ngog  iptäg^   Iva  xaxd  xov  kv&dSt  xvnov  xai   avxov  Scij^ 


eingeschlicben  im  Hinblick  auf  das  folgende  xdxe^pog  fiay,  wo  es ,  da 
Ol  ÖB  folgt,  ganz  au  seiner  Stelle  L^  —  63)  fAjjtB  &g  evqdp']  Alle 
Codd.  Bodl.)  Hervet.;  fAr^ionB  tag  evqüp  £dit.  princ,  P.  —  ov^fi]  ovxb 
P,  Routh.  —  64)  Deut  XXII,  1—8.  ~  65)  ««  ^ti^ »y  ? ]  nsqildfjg  P,  Routh. 
—  66)  ano<rtQog>j']  LXX,  Routh;  dkV  dno<rt(fO(pij  P.  —  dnc 
(FTQivßBig']  liXX,  Routh;  dnoar^itpsg  P.  —  67)  inlaxjj  avxov']  Greg. 
ed.  princ,  LXX,  7  Codd.  Bodl.;  inlevij  Routh;  iniax^  avxay  P; 
inBfPtag  avxov  am  Rande  der  ed.  princ.  und  P  als  handschriftlich 
überliefert.  —  72)  anoXtjxai  na(f*  avxov  xaL  ev^i;?]  LXX,  7  Codd. 
Bodl.;  Tischendorf  accentuirt  dnoX^iai\  dnokt^xai  na(f'  avxov  x&i 
evQ^atig  P.  —  74)  Exod.  XXIII,  4.  —  xav]  xai  P,  Routh.  —  «Tro- 
aT^og?/}]  dnofn(faq>fj  P.  —  76)  dfialovvxog']  d/iBXtavxog  P.  —  77) 
xBgöävai'}  xBQÖttvai  P,  Routh.  —  80)  dnolofiivav']  dnoUvfiivar 
P,  Routh.  —  81)  avxov i"}  P;  avxotg  Routh.  —  xd  xov  nolifiov] 
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ofAol wg,   xui  Sv  Ssi  rag  M€tt7^yogiccQ  nQoaUa&ui  xcci   ovgSb 
rj^*kxx7]Qv^ai  z£v  %vx^v,     anr^ykXri   Si  xi  ^filv  xul  äniarov 
hf  xp  X^Q^  vfi&v  ytpofitvov,  ndvxwg  tiov  imo  ccniaxoav  xai 
iatßM  ntü  (Afj  elSoxiüv  pirt&i  x6  ovofjia  xvgiov,  oxi,  üga  üg^ 
xQCovTov  Ttvsg  dftav&Qtuniag  xai  dfioxtixog  nQOBxdQV^^"^ 
äaxa  xiväg  rovg  Statipvyovxag  alzfictkoixovg  ßi^  xaxix^iv.^o 
änottxaiXttxi  xivag  €ig  xi/v  x^Q^^»  M  ^^  (Txi/^roi  nkataatv 
Jj'^  hnl  xovg  xä  xoiccvxcc  Ttgdaaarxag,   xovg  (xiv  oiv  kyxcexccXiX' 
&hfxug  xolg  ßcc^ßcigoig  xcu  fiex'  aixöjv  iv  uixuaktoaifc  kni- 
Icc&ouivovg  bxt  Jjaav  üovxixol  xai  Xgtimavoi^  kxßngßugm^ 
ß'kvxag   Sk,    tag   xat    (povevBiv  xovg   6fiO(pvkovg   ^   ^v^   ^95 
ayx^Vi  vnoSuxvvvai  Sk  fj  böovg  ij  oixiag  äyvoovai  xolg  ßagßi' 
QOig^  nal  xijg  äxQO€C(T€(og  aneJQ^ui  Sei,  ukxQig  &v  xotvp  th^I 
avxmv  XI  bo^  avpsk&avöt  ror^  äyioig  xai  ngh  avxäv  x^ 
rz.io]^^'V  nvevucexi'   xovg  di  oYxotg  dXXoxQioig  kneX&tJv  xoXfJLi]' 

Cod.  Bodl.  205,  P;  i«  noXifiov  8  Codd.  BodL  —  oviov]  Edit.  princ, 
5  Ck>dd.  BodL;  avro&i  2  Codd.  Bodl.  und  Zonaras;  ßvTÖg,  wie  es 
scheint,  Cod.  Bodl.  196,  dessen  Schrift  stark  verwischt  ist  —  85)  xai 
ovg  dxxtfffv^ai']  Alle  Codd.  BodL,  Zonaras,  Hervetus,  doch  erstere 
mit  falscher  Accentuatiou  exxtjQv^ac^  xai  ovg  öei  dxxijQv^ai  P.  — 
86)  dntjYYiXy']  Edit.  princ.  und  alle  Codd.  BodL;  dnrjffil&ij  P.  Am 
Bande  einiger  Codices  findet  sich  folgende ,  später  ungehörigerweise  in 
verschiedene  Ausgaben  übergegangene  Inhaltaaugabe:  He^l  rc^y  ßi^ 
xate^oytop  Tovg  ix  t(äv  ßaqßdqtav  alxfialdiovg.  —  87)  nopjo^g  nov 
vno  ctTriffTGiy]  Bouth;  xaindvibi;  nov  t^v  dnLQioivl^, —  88)  fijjde 
TÖ  ovofia']  fAijie  t6  ovofia  P;  fiviök  oyofia  Cod.  Bodl.  205  und  2  an- 
dere Codd.  —  89)  71^06/ <ü^jy (Tay]  7iQoaex(OQrj<Tay  P.  —  90)  Tiväg"] 
Tivkg  P.  —  91)  dnoeTeilaik  Tivag']  einhellige  Ueberlieferung.  ovv 
hinter  dnotrieUaie  nur  Cod.  Rawl.  625.  —  92 j  Am  Rande  der  Codd. 
Bodl.  195  und  3385  steht  die  folgende,  von  Sammlern  der  Canones  her- 
rührende Inhaltsangabe:  IIe(^i  Tdiv  dYxaiakax&ivtcttv  xoig  ßaqßdqoi^ 
xai  atond  xiva  xaxd  xtav  o^tof^v'kuiv  Tolfir^ddvKot',  —  93)  dy  oc/^a- 
Xioain  dntlaS^ofiivovg^  4  Codd.  BodL,  ed.  princ;  4  andere  Codd. 
Bodl.  haben  dv  alxiiotl.(0(TLa  yevofikvovg  dndavd-avofAivovg  tb,  woraus, 
wahrscheinlich  veranlasst  durch  des  Zonaras  Ausdruck:  "Oaoi  /ley  ovy 
alxfiaXaiiff&ivtag  noik  avfxatetdpfaay  ro^g  ßagßdqoig  xai  fiei*  av- 
TOP  dn^X'&ov,  ßaQßaQO&kpieg  la  i&i]  xai  üaneq  dniXad-ofiBvot.  xxX.^ 
die  allein  in  Cod.  Bodl.  205  und  sodann  in  P  sich  findende  Liesart  ent- 
stand: dy  aixfiaXci)ain  dnaXd-oyiag,  dniXad-ofiiyovg.  —  96)  vnodeix- 
»vycet]  vnodeixvvvat,  P  und  Bouth.  —  99)  Auch  hier  wieder  eine 
fthnliche  Bandbemerkung  wie  zuvor:  HsQi  tcSy  otxoig  dXXoiQioig  dneX' 
-^BiP  toXfiijfrdvtfäv  dy  xjj  x&v  ßaqßdqaiv  dmöqoiifj» 
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(ravzagy  kuv  fiiv  xuTi]yogr}&iVTBg  kXeyx^^(f^s  W^^  ^^SlOO 
axQodctong  a^imaccr  kdv  Si  iavroifg  i^$i7tmai  uul  dnoSiSffiVf 
9*ip  xf]  xwv  inoarge^ovrcov  rä^iv  inoninruv  roiq  Si  ip  r^ 
aeSiip  BifQovvag  vivd  i)  kv  taig  iavrcjv  olxiatg  xutaXutp&ivTu 
vno  rc5v  ßccgßägcjVy  iäv  fiiv  xtnr/yoQri&ivteg  kXsyx^^^^'^y 
ofioifag  iv  rölg  vnonintovaiv  *  kdv  8i  iavroifg  k^^imoai  Kai  105 
^{^^^noSwai,  xal  rrjg  bvxvQ  a^iCQCai.  rovg  Si  tf^  ivroXi^v 
ifkriQovvrag  kjcrog  ala^goxigSeiag  näajjg  nh^govv  Siü  fi'i^re 
ufjvvTQa  fjLtjra  aSarga  tj  bvqstqu  i)  q^rivt  ivofiaTi  xakovffiv 
unaiTovvvag. 


101)  ^at;TOi;?]Routh;  avTot)?  P.  —  102)  i$7ro7rt:TTefcv]  P,  Routh  ; 
vnomme^v  avtovg  Cod.  3385  und  625  Bawl.,  überfifissig.  —  103)  Rand- 
bemerkung (8.  o,):  Hege  tav  iv  neöia  tj  iv  toig  iöloig  otnoiff  evqov- 
T(üv  TU.  VTto  TÜv  ßaqßaquiv  xaiaXeifp^^iviot,  —  iv  toJ  ti^^^^]  8  Codd. 
Bodl.  und  Zonaras;  iv  7ie5l(p  P.  —  103)  rtyce  ]  Nothwendig,  da  alle  Codd. 
Bodl.  und  Greg.  ed.  princ.  xatttXeiq^&ivTa ,  nicht  xataXeiq^&ev  haben; 
Ti  ij  Routh,  obgleich  auch  er  xiva  fdr  wahrscheinlicher  hält;  evQor- 
Tttf  n  iv  taig  P.  —  105)  iv  Totg  vnonlnToviriv^  ^ffTtotrav  fögen 
8  Codd.  unnöthiger weise  hinzu,  regierendes  Verbum  ist  «Ja*;  Routh  er- 
gänzt iatdvsi  der,  vielleicht  ist  hinter  vnonlnTovcriv  das  Wort  fysiv 
ausgefallen,  was  leicht  möglich  war.  —  107)  alcr/goxegdslotg^  alaxQo- 
xegdiag  P.  —  108)  evQerga']  evQijTQa  ed.  princ,  alle  Codd.  Bodl.  u. Zona- 
ras inP.  Wie  aus  dem  firüheren  dva&rjfia  später  dvd&efia  entstand,  so 
auch  gewiss  aus  evqrjfia  ev^e^tot  und  Bvqexqov  ans  evgrjtQov.  —  rj  oiTtyt 
ovo fi att  xaXov  fTtv"]  ^  e5  ovofiaii  lavia  xa>lot;(7£y  am  Rande  der  ed. 
princ.  und  im  Cod.  Bodl.  158,  von  Gallandi  aufgenommen;  ^  gSi  ovo- 
fiati  Biigcp  Tavr«  xaXovaiv  die  beiden  Codd.  Bodl.  195  und  625  Rawl. 
Letztere  Lesart  hatte  wahrscheinlich  Matthäus  Blastares  vor  Augen, 
da  er  in  seinem  2vvTaffioi  die  Stelle  so  wiedergiebt:  xai  fm^rs  fjLrjwrgtt 
ft^TB  ft^v  (rdaarga  rj  olg  ei(6&aaiv  inKfrj^il^Biv  ixiqoig  xotvia  ovofiaat, 
x6  nagdnav  eianQdxxovxBc.  Sie  sieht  nach  erklärender  Verbesserung 
aus,  wahrscheinlich  stand  ursprünglich,  wie  schon  Routh  vermuthete, 
(^xtvi  da,  welches  ich  in  den  Text  gesetzt  habe. 


Die  Bedeutung,  welche  dieses  Schreiben  des  Gregorios 
fllr  die  Handhabung  der  kirchlichen  Zucht  und  die  Gestal- 
tung der  christlichen  Sitte  in  der  Folgezeit  gewann,  erhellt 
zunächst  aus  der  eine  bestimmte  Rechtsverbindlichkeit  verlei- 
henden Anerkennung,  welche  die  Väter  der  Trullanischen 
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Synode  iQuinisexta)  im  Jahre  692  über  dasselbe  im  zweiten 
Kanon  aassprachen:   ^^Obsignamus  reliquos  omnes  canones, 
qui  a  ^anctis  et  bealis  nostris  patribus  expositi  sunt,  id  est 
Gregorii  Neocaesareae  episcopi  Thaomaturgi"  u.  s.  w. ;  erhellt 
femer  aus  den  zuvor  schon  erwähnten  sorgfaltigen  iheologi- 
sclien  Commentaren  des  Johannes  Zonaras  und  Theo* 
doros  Balsamon  aus  dem  12.  Jahrhundert,  durch  welche 
diese  Männer  der  christlichen  Kirche  ihrer  Zeit  die  bischöf- 
liche Weisheit  des  grossen  Pontiers  in  das  Licht  des  rechten 
Verständnisses  zu  rücken  und  praktisch  nutzbar  zu  machen 
sich  bestrebten.    Hierauf  ausfÜhrUcher  einzugehen,  liegt  keine 
Veranlassung  yor;  wohl  aber  verlohnt  es  sich,  gestützt  auf 
den  gereinigten  Text  des  Sendschreibens  des  Gregorios  und 
auf  eine  auch  die  scheinbar  geringfügigsten  Einzelheiten  des* 
selben  nicht  ausser  Acht  lassende  Interpretation  der  bisher 
nicht  in  genügender  Weise  beantworteten  Frage  nach  der 
Zeit  der  Abfassung,  einer  für  die  Chronologie  des  Lebens 
dieses   bedeutenden  Kirchenlehrers ,  doch  überaus  wichtigen 
Frage,  deren  Beantwortung  mit  der  quellenmässigen  Schil- 
derung der  in  das  Schreiben  hineinragenden  gewaltigen  histori- 
schen Vorgänge  zusammenfallen  wird,  einmal  näher  zu  treten« 
Es  ist  zu  bedauern,  dass  des  Gregorios  nächster  Zeit- 
genosse, Eusebios,  der  uns  über  die  Lehr-  und  Wanderjahre 
der  beiden  pontischen  Brüder  Theodoros  und  Athenodoros 
(Bist.  eccL  VI,  30)  zwar  kurze,  aber  zuverlässige  Nachrichten 
giebt,  für  die  spätere  Lebenszeit,  die  Zeit  der  bischöflichen 
Wirksamkeit  des  ersteren  zu  Neocäsarea  uns  völlig  im  Stiche 
lässt,  über  seine  Schriften  kein  Wort  sagt.    Georgios  Syn- 
kellos  glaubt  den  Grund  dieses  Schweigens  zu  kennen:  vo- 
fjii^Gß  Si  —  sagt  er  in  seiner    'ExXoy^  XQovoygatplaQj  p.  376 
P  (Bonn.  Ausg.  S.  706)  —  xov  Evaißiov  rd  t^g  &Biag  ccgt- 
Tjjs  Tov  &uvfiatovQyov  xal  -d-sofpogov  rgrjyoQdov  fifys&og 
(Titon^ccu    Sta   rd   nuvxaxov  tc5v  doypkotoDV  äniQuiov  xal 
äXKatgiov  räv  'iigiyhfovg  Xf^Qf^fiärwv  .X4)ci  rmv  Idgüov  ßkua^ 
(pfjfAKav^  olg  Evaißiog  klekoißtiro.     Der  angeführte  Grund 
des  seiner  Rechtgläubigkeit  sich  bewussten  Mönchs  ist  schwer- 
lich genügend.    Näher  hegt  vielleicht  eihe  andere  Erklärung. 
Ein   charakteristischer  Zug   der   byzantinischen    Geschicht- 

Jahrb.  f.  prot  Theol.    VII.  47 


738  Drfiseke, 

Schreiber  ist  u.  A.  der,  dass  sie  je  nach  Zufall  oder  Neigung 
ihre  Vorgänger  ausschrieben.  Wo  sich  ein  geeigneter  Gre- 
währsmann  für  eine  gewisse  Periode  fand,  da  vertraute  man 
sich  ihm  kritik-  und  bedingungslos  an;  fehlte  ein  solcher  zu- 
fällig, so  suchte  man  die  Lücken  wohl  oder  übel  auszufüllen, 
die  Nachrichten  fliessen  dann  unzusammenhängend,  confus, 
oft  zum  Erbarmen  dürftig.  Eusebios  ist  noch  kein  byzan- 
tinischer Geschichtschreiber  im  engeren  Sinne,  aber  an  dem 
ebenerwähnten  Charakterzug  der  byzantinischen  Geschicht- 
schreibung hat  auch  er  schon  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
Antheil.  Sehen  wir  von  anderen  Partieen  seiner  durch  die 
Mittheilung  wichtiger,  uns  sonst  weiter  nicht  erhaltener  Quel- 
lenschriften, die  er  mit  rühmlichem  Fleisse  gesammelt  hat, 
für  uns  unschätzbar  wichtigen  Kirchengeschichte  ab,  so  ist 
es  ihm  beispielsweise  im  letzten  Drittel  des  sechsten  und  im 
siebeuten  Buche  unzweifelhaft  sehr  angenehm  gewesen,  an 
den  Briefen  des  Dionysios  von  Alexandria  eine  Quelle  zu 
besit2;0n,  die  sich  über  fast  alle  wichtigen  Ereignisse  inner- 
halb der  christlichen  Kirche  gleichmässig  verbreitete.  Er 
spricht  das  selbst  im  Eingange  des  siebenten  Buches  aus, 
indem  er  sagt:  „Das  siebente  Buch  der  Kirchengeschichte 
soll  uns  wiederum  der  grosse  alexandrinische  Bischof  Diony- 
sios, welcher  alle  Begebenheiten  seiner  Zeit  in  den  Briefen, 
die  er  uns  hinterlassen,  stückweise  erzählt,  mit  seinen  eigenen 
Ausdrücken  verfassen  helfen."  Da  ist  ftir  Eusebios  die 
Schi*anke  seines  Wissens  und  seiner  Berichterstattung  über 
diesen  Zeitraum  des  dritten  Jahrhunderts.  Nach  dem  hohen 
Norden,  zu  den  stillen  Gestaden  des  dem  grossen  Weltge- 
triebe mehr  entrückten  Pontos  Euxeinos,  in  die  äusserste 
Nordostecke  des  römischen  B.eiches  reichten  eben  die  Ver- 
bindimgen  des  im  damaligen  Centrum  der  christlichen  Welt, 
in  Alexandria,  weilenden  Bischofs  nicht,  Briefe  dorthin  zu 
entsenden  lag  deshalb  wohl  keine  Veranlassung  vor.  Eusebios 
begnügte  sich  mit  den  spärlichen,  von  seinem  Gewährsmann 
gelegentlich  gegebenen  politischen  Nachrichten.  Was  hätte 
er  auch  für  eine  Veranlassung  haben  sollen,  in  einer  Zeit, 
welche  durch  die  gewaltigsten  politischen  Erschütterungen, 
durch  blutige  Bürgerkriege  und  furchtbare,  fast  ununterbro- 
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chene  Barbareneinfälle,  durch  Erdbeben^  Pest  und  Seuchen^) 
auf  das  schwerste  heimgesucht  worden  war,  unter  so  vielem 
Leid,  welches  das  ganze  Reich  betroffen,  der  Schreckenstage, 
welche  durch  einen  Plünderung^-  und  Yerwüstungszug  nor- 
discher Völkerschaften  über  die  Provinz  Pontus,  des  im  TJeb- 
rigen  von  ihm  (Vil,  28, 1)  unter  die  ausgezeichnetsten  Bischöfe 
der  Zeit  gerechneten  Gregorios  von  Neocäsarea  bischöfliche 
Diöcese,  hereinbrachen,  besonders  zu  gedenken? 

Anders  steht  die  Sache  bei  Zonaras,  dem  Commen- 
tator  des  Gregorios.  Er  fand  doch  gleich  im  Eingange  des 
Schreibens  die  Nachricht,  vovg  xaraSgafAovtag  tu  fj/jtivBQU 
fiigrj  ßuQßaQovq  üSciXotg  ju^  re&vxivaif  £uid  femer,  dass 
den  Pontiem  ebendieselben  Bogidoh  xccl  For&oi  ta  rov 
noXifjiov  ügyäatcPTO»  Musste  er  sich  nicht  fragen:  Was  ist's 
mit  diesem  Plünderungszug?  Hatte  er  als  Erklärer,  der 
auch  sonst  mit  der  BBistorie  sich  mancherlei  zu  schaffen 
gemacht,  nicht  die  Pflicht,  seinen  Lesern  die  doch  gewiss 
berechtigten  Fragen  zu  beantworten:  Wer  waren  jene  Boga* 
Soi  xal  FoT&oi?  Li  welcher  Zeit  und  unter  welchen  Um- 
standen kamen  dieselben  in  die  römische  Provinz  PontUs 
und  gaben  durch  ihren  Kriegszug  dem  Bischof  des  Landes 
Veranlassung,  das  uns  bekannte  Sendschreiben  abzufassen? 
Zonaras  hat  über  diese  Verpflichtung  anders  als  wir  heut- 
zutage gedacht,  er  hat  sich  die  Sache  leicht  gemacht,  indem 
er  die  Gbthen  und  Boraden  in  seinem  Oommentar  überhaupt 
gar  nicht  erwähnte,  sondern  sich  mit  der  allereinfachsten 
Umschreibung  begnügte,  wozu  der  erste  Satz  des  Gh*egorios 
ihm  hinreichendes  Material  an  die  Hand  gab:  BagßaQtav 
knik&AircfAV  x^Q^^  ^PtafjLai'xaig  xcci  Xtjicafiiviüv  airtäg  oi 
nuQ^  avräp  alxfAaXtoricd'hTeg  iy^^accvro  slSfoXo&vrmv  tj 
xcci  aXkmv  anf^yoQiVuivayv  ßgaifAuttöv.  Was  kümmerten  ihn 
und  alle  griechischen  Mönche  des  zwölften  Jahrhunderts 
überhaupt  solche  historische  Fragen,  zu  deren  Lösung  doch 
immerhin  wirkliche  historische  Forschung  vonnöthen  war? 

1)  Zosim.  Hist.  I,  26,  3:  ov/  ^itor  öi,  rov  navTaxo&ev  inißqi- 
cavTog  noXifiov,  xai  6  Xoifiog  noleai  le  xai  xoifjiatg  ini^evo^Bvog, 
st  XI  Xeletfiuivor  rjv  dv&Qcinsioy  fivo;  ötiq;&etQBV,  ovna  ngotegor 
df  totg  ip&aa-ain  xQo^oig  loaavtr^p  dpöf^oimay  dndXeiav  iq^^irdfASvog. 
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Doch  wir  thnn  dem  biederen ,  in  seiner  waJdumraiischten 
Ellosterzelle  auf  des  Athos  heiliger  Höhe  emsig  schaffenden 
Gelehrten  am  Ende  bitteres  Unrecht  Hat  er  uns  nicht  ein 
umfangreiches  Gleschichtswerk  hinterlassen,  in  welchem  ihm 
naturgemäss  die  beste  Gelegenheit  geboten  war^  im  vollen 
Zusammenhange  der  historischen  Ereignisse  dasjenige  aus- 
führlicher zu  erzählen,  was  ihm  für  den  theologischen  Commen- 
tar  zu  einem  kanonischen  Briefe  Tielleicht  als  völlig  über« 
flüssiger  Ballast  erscheinen  mochte?  Wir  schlagen  die  be- 
treffenden Partieen  des  zwölften  Buches  auf;  vergeblich  aber 
suchen  wir  nach  Boraden  und  Gothen  imd  ihrem  Einfall  in 
Pontus,  von  welchem  doch  Gregorios  redet  Die  Boraden 
werden  von  Zonaras  in  seinem  ganzen  Werke  überhaupt 
nicht  erwähnt,  die  Gothen  nur  einmal  im  14,  Buche  in  der 
Geschichte  des  Justinianus.  Von  demjenigen  Plünderungs- 
und Yerwüstungszuge,  auf  welchen  es  uns  hier  ankommt,  weiss 
Zonaras  nichts,  eine  dunkle  Kunde  nur  ist  ihm  davon  —  wer 
weiss  aus  welcher  Quelle  —  zugekommen,  und  er  versäumt 
es  nicht,  dieselbe,  freilich  an  unrichtiger  Stelle,  zu  registriren. 
Nach  Erwähnung  der  unter  Gallus  und  Yolusianus  nämlich 
im  Jahre  251  unternommenen  Plünderungszüge  der  von  ihm 
nach  gewöhnlicher  Bezeichnung  SSxv&ca  genannten  Ger- 
manen durch  Italien,  Macedonien,  Thessalien  und  Griechen- 
land, fährt  er  im  21.  Capitel  des  12.  Buches  (P.  628  B)  also 
fort:  Xi/erai  äi  rovtcov  fioigciv  tivu  Stet  Boanogov  inapak' 
&ov(fav  xal  ttjv  MatoiriSa  Xifivijv  vn^gßaaav  i%l  top 
Ev^iivov  y€vi(r&at  novxov  '/.al  x^9^S  noQ&TJatti  noXkdg. 
Das  ist  Alles,  was  er  weiss.  Woher  kommt  dies?  Einfach 
daher,  dass  Zonaras  ein  echt  byzantinischer  Schriftsteller 
ist  in  derjenigen  charakteristischen  Art  imd  Weise,  von  der 
ich  zuvor  geredet  Dürftig,  überaus  dürftig  musa  sein  Studir- 
zimmer  mit  Büchern  ausgestattet  gewesen  sein,  die  klöster- 
liche Bibliothek  war  sicherlich  nur  an  theologischen  Werken 
reich.  Wir  können  ihn  fast  bedauern,  wenn  er  in  der- Vor- 
rede seines  Werkes  schmerzlich  darüber  klagt,  dass  er,  fem 
von  dem  Treiben  der  Welt  und  fem  von  den  reichen  Schätzen 
der  Bibliotheken,  auf  wenige  Hülfsmittel  beschränkt,  in  der 
bittersten  Armuth  dasitze.   Die  wenigen  Schriftsteller  nun,  die 
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ihm  zu  Gebote  standen,  hat  er  denn  auch,  in  den  ersten 
zwölf  Büchern  wenigstens,  meist  mit  XJebergefamig  der  Ab- 
weichungen der  Antoren,  in  seinen  eigenen  Zusätzen  sich 
möglicbst  der  jedesmaligen  Quelle  aceommodirend,  wörtlich 
ausgeschrieben.^)  Für  die  Fartieen  des  12.  Boches,  welche 
uns  hier  interessiren,  d.  L  die  Zeit  von  Alexander  Severus 
bis  auf  Maximinus,  Licinius  und  Constantinus,  war,  abgesehen 
Ton  seinem  ausschliesslichen  Gewährsmann  in  kirchlichen 
Dingen,  Eusebios,  der  auch  sonst  in  jenen  Zeiten  beliebte 
christliche  Continuator  Bionis,  wie  Adolf  Schmidt  über- 
zeugend nachgewiesen,  höchst  wahrscheinlich  seine  einzige 
Quelle.  Die  Werke  desjenigen  Schriftstellers,  der  als  Augen- 
zeuge über  die  Zeiten  des  Yalerianus  und  Gallienus  und  die 
damaligen  G^rmanenkämpfe,  an  welchen  er  selbst  als  Feld- 
herr theilgenommen  (Trebell.  FolL  Gallieni  c.  18,  8),  über 
die  Züge  der  Boraden  und  Gothen,  auf  die  uns  ja,  soweit 
sie  die  Provinz  Fontus  betreffen,  Gregorios  hinweist,  die 
genaueste  Auskunft  hätte  geben  können,  —  der  Abriss  der 
alten  Geschichte  bis  auf  Claudius  IL  und  die  vielleicht  noch 
wichtigeren,  uns  nur  in  spärlichen  Fragmenten  in  den  Gon- 
stantinischen  Eklogen  n^Qi  npiaßucSv  erhaltenen  2itv&ixd, 
eine  Geschichte  der  Ejriege  Borns  mit  den  Gothen,  von 
Dexippos,  fehlten  in  der  Bibliothek  des  IQosters:  daher 
bei  Zonaras'das  nxm  nicht  mehr  anfällige  Schweigen  in 
seiner  ^EmtopLtj  Ictoqi^v  und  seiner  'E^ifyr/ai^  des  kano- 
nischen Briefes  des  Gregorios. 

Wir  sind  in  glücklicherer  Lage  als  der  arme  Mönch 
vom  Berge  Athos;  die  Nachrichten  des  Dexippos,  und  zwar 
aus  dessen  2wo\piqj  sind  uns  im  ersten  Buche  (Cap.  1 — 40) 
des  Zosimos  (um  480),  eines  der  formell  besten,  inhaltlich 
zuverlässigsten  Gewährsmänner  für  die  römische  Kaiser- 
gaschichte  erhalten.^)    Sie  heranzuziehen,  um  den  Brief  des 


1)  VgL  die  eorgfältige,  für  Zonara«  gruodlegeiide  Abhandlung 
von  Prof.  Adolf  Schmidt  in  Jena  „Ueber  die  Quellen  des  Zonaras'S 
in  L.  Dindorfs  Ausgabe  des  Zonaras  Vol.  VI  (Leipag,  Teubner. 
186S— 1875),  S.  ni—LX,  besonders  8.  TV,  V  und  XLIXE 

2)  VgL  Eeitemeier*8  „Disquiaitio  in  ZoainumL  ehisqoe  fidem^'  in 
seiner  Ausgabe  des  Zosimos,  Leipzig  1784,  S.  XXX. 
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Gregorios  zu  erläutern  und  seine  Stellung  innerlialb  der 
Zeitgeschichte  genauer  als  bisher  zu  fixiren,  wird  eine  um 
so  pflichtgemässere  und  angenehmere  Arbeit  sein,  ab  wir  in 
der  'EnuTtoXfj  xavcvtx^  des  Gregorios  jedenfalls  weit  unbe- 
strittener, als  dies  beim  Briefe  des  Apostels  Paulus  an  die 
Galater,  um  welche  sich  Wie  sei  er  in  seinen  beiden  Schriften: 
,,Die  deutsche  Nationalität  der  kleinasiatischen  Galater^  Tom 
Jalire  1877  und  ,,Zur  Geschichte  der  kleinasiatischen  Galater 
und  des  deutschen  Volkes  in  der  Urzeit^'  vom  Jahre  1879 
so  dankenswerih  bemüht  hat,  zur  Zeit  noch  der  Fall  ist» 
ein  monumentum  antiquissimum  rerum  G^rmanicarum  aus 
der  ältesten  christlichen  Literatur  griecMscher  Zunge  er- 
blicken müssen. 

Die  GermanengeMir  war  für  das  römische  Reich  seit 
des  Kaisers  Marcus  Aurelius  langwierigen  Kämpfen  an  der 
Donau  zu  einer  ständigen  geworden,  nur  die  Namen  der 
Völkerschaften,  welche  je  dann  und  wann  uns  genannt  werden, 
wechseln.  Im  dritten  Jahrhundert  treffen  wir  die  Gothen, 
welche  allmählich  aus  Skandinavien  oder  wenigstens  aus 
Preussen  bis  zur  Mündung  des  Borysthenes  und  von  da  zur 
Donau  hinabgewandert  waren  und  von  nun  an  fast  ununter- 
brochen die  Provinzen  des  römischen  Beiches  durch  Einfälle 
heimsuchten.  Kaiser  Decius  war  gegen  sie  sammt  seinem 
Sohne  in  einer  ftirchtbaren  Schlacht  in  Mösien  bei  Forum 
Terebronii  durch  den  Verrath  seines  Eeldherm  Gallus  im 
Jahre  251  gefallen,  und  dieser  darauf  vom  Senat  zum  Kaiser 
ernannt  worden.  Von  dieser  Zeit  an,  sagt  Zosimos,^)  nahmen 
die  Angelegenheiten  der  Barbaren  einen  gewaltigen  Auf- 
schwung. Denn  GaUns,  der  sofort  seinen  Sohn  Volusianus 
zum  Mitregenten  angenommen  hatte,  liess  die  Qt>then  nicht 
bloss  mit  unermesslicher  Beute  beladen  zu  ihren  Wohnsitzen 
heimkehren,  sondern,  was  das  schimpflichste  war,  er  sah 
ruhig  zu,  wie  sie  eine  grosse  Anzahl  Gefangener  von  hohem 
Bange  und  grossen  Verdiensten,  welche  sie  zumeist  bei  der 
Eroberung  von  Philippopolis  in  ihre  Hände  bekommen  hatten, 
in  die  Gefangenschaft  schleppten,  ja  versprach  ihnen  jährlich 

1)  Zosim.  I^  24)  1:  ta  t^g  svtffisqias  rcSr  ßaffßd^totf   otvftfv  ildfi- 
ßavBv, 
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eine  grosse  Suimne  Geldes  zu  zahlen  unter  der  Bedingung, 
niemals  wieder  in  das  römische  Gebiet  einzufallen.  Diess 
Verfahren  war  verhängnissvoll,  das  gefährliche  G^heimniss 
des  Keichthums  und  der  Schwäche  des  Staates  war  der  Welt 
offenbar  geworden.^)  Neue  Schaaren  von  Germanen,  durch 
die  früheren  Erfolge  ihrer  Stammesgenossen  gelockt,  strömten 
über  die  Donau  und  ergossen  sich  plündernd  und  verwüstend 
durch  die  illjiischen  Provinzen,  während  gleichzeitig  furcht- 
bare Erdbeben  und  verheerende  Seuchen  die  Bevölkerung 
des  fieiches  dahinrafften  (Zosim.  I,  26).  Die  Unfähigkeit  und 
Sorglosigkeit  der  Kaiser  ermuthigte  die  Germanen  zu  immer 
neuen  Kriegsuntemehmungen. 

Zum  ersten  Male  werden  uns  hier  die  Gothen  und  Bo- 
ranen  {ßoQavoiy  eine  Schreibung,  welche  nach  allen  Stellen 
das  meiste  für  sich  hat,  während  dasselbe  Volk  bei  Grego- 
rios  BoQuSoi  heisst)  im  Bunde  mit  Umgunden  und  Karpem 
genannt,  von  denen  Zosimos  (I,  27,  1)  sagt>  dass  sie  avß'K^.,,. 
teeg  xccrd  r^v  Eigcintpf  ikrfl^ovto  noXetg,  d  r«  tiBgikalsi^fi' 
fiivov  ^V)  olxuovp.Bvoi:  sie  müssen  also  auch  schon  unter  den 
2xv&cci^  des  ersten  Zuges  (Zosim.  I,  26,  1)  verstanden 
werden.  Ausdrücklich  bezeugt  Zosimos  von  diesen  vier  Völ- 
kerschaften!, 31,  1:  yivTf  Sk  ravra  negl  Tovlargov  olxovvra. 
Die  OvQovyovvdoi^^)  sind  unzweifelhaft  identisch  mit  den  von 

1)  Vgl.  die  musterhafte,  ergreifende  Schilderung  dieser  Vorgänge 
bei  Cribbou,  „Geschichte  des  allmfthlichen  Sinkens  und  endUchen 
Unterganges  des  römischen  Weltreiches.  Deutsch  von  J.  Sporschil. 
Leipzig,  0.  Wigand.  1862"  (Bd.  I,  S.  253  £f.  und  262—265),  dessen 
klassisches  Werk  in  dieser  Partie  in  jeder  Beziehung  den  unbedingten 
Vorzug  vor  der  nüchternen  und  mehrfach  ungenauen  Darstellung  Jo- 
seph Aschbach's  in  dessen  „Geschichte  der  Westgothen.  Frankfurt 
a.  M.  Brönner.  1827"  (S.  7  ff.)  verdient  Byssel  scheint  („Gregorius 
Thaumaturgus"  S.  16,  Anm.  3)  entgegengesetzter  Ansicht  zu  sein. 

2)  ^xvxtai  ist,  wie  ich  zuvor  schon  bemerkte,  die  gpriechische  Ge- 
sammtbezeichnung  jener  jenseit  der  Donau  webenden  Nordvölker  im 
Allgemeinen,  weshalb  auch  im  Brief  an  die  Eolosser  3,  11  ßa^ßaqog 
und  Hxvx^tfg  dem  "JEXlrjy  xai  *Iovöaios  gegenübeigestellt  werden. 

3)  Kaspar  Zeuss  (jfiiQ  GU>then  und  die  Nachbarstäomie"  S.  695) 
bringt  die  Urugunden  entschieden  irrthümlich  mit  den  schon  zur  Zieit 
des  Tiberius  von  Strabo  (VII,  p.  306)  genannten  OvQfoi  in  Verbindung, 
die  von  diesem  in  den  äussersten  Osten  der  Geten  jenseit  der  Jazygen 
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Ptolemäos  zur  Zeit  der  Antonine  in  seiner  FeiDygce^ix^  vq>rr 
ytjöig  TTT,  5  als  auf  der  Ostseite  der  Weichßel  in  der  Nähe 
der  Grothen  wohnend  aufgeführten  Q^QovyovvSltovtq^),  neben 
welchen  von  dem  grossen  Gheographen  die  BoiXawq  genannt 
werden,  welche  demnach  dieselben  sind  mit  den  Bogcevoi  des 
Zosimos  oder  Bogddoi  des  Qregorios.  ^.Ifare  Sitze  um  diese 
Zeit  sind  nach  demselben  von  der  Weichsel  und  dem  Bug, 
da  unter  den  Sümpfen  von  Pinsk  schon  thrakische  Costobo- 
ken  und  Amadoken  sassen,  noch  über  denselben  an  der  Süd- 
seite der  vordersten  Aisten  hinweg  gegen  Osten  zu  suchen,  wo 
sie  sich  vielleicht  mit  den  stammverwandten  Alaunen  (Alanen) 
und  Stavanen  berührten."*)  Beide  Völker,  Urugunden  und 
Boranen,  welche  letzteren  übrigens  nicht  weiter  erwähnt  wer- 
den, sind  nach  Zeuss  mit  den  Gothen  von  nördlicheren  Gre- 
genden an  die  Küste  des  schwarzen  Meeres  gekommen. 

Mit  dem  zuletzt  erwähnten  Zug  über  die  Donau  be- 
gnügten sich  die  vier  germanischen  Völker  nicht,  sie  setzten 
über  den  Hellespont  und  drangen  auf  ihren  Plünderungszügen 
bis  Ephesus  und  Pessinus  in  Kappadocien  (Zosim.  I,  28,  1)  vor. 


versetzt  werden.  Paulus  Cassel  liest  für  Ov^^ot  vielmelir,  mit  ge- 
geringfügiger Transposition  Ovy^oi  und  identificirt  dieselben  mit  den 
im  diawrischen  Kdnigsbrief  aus  dem  10.  Jahrhundert,  einem  fiir  mittel- 
alterliche Cultur-  und  Völkeigeschichte  sehr  wichtigen  historischen  Denk- 
mal, als  Nadikommen  von  no^Sin  «  Torgoma  «  TQrken  in  erster  Linie 
aofgeftlhrten  '^'n^ix,  Ugri,  den  Ungarn.  Die  von  Cassel  mit  Hfiife 
leiditer  Bnchstabenvereetzung  vollzogene  Identificirung  bietet  nicht  di€ 
geringsten  Schwierigkeiten,  da  auch  das  biblische  riT3"'2n  Gren.  10,  3 
oder  n«")Ain  Chron.  I,  1,  6,  Ezech.  27,  14;  38,  6  in  Handschriften  sich 
rraA*^n  findet,  und  die  LXX  dafür  SogfOfudf  SeQyafia  und  Svf^tf^fid 
haben.  Vgl.  F.  CasseVs  Abhandlung:  „Der  chazarische  Königs- 
brief  ans  dem  10.  Jahrhundert  Von  neuem  fibersetzt  und 
erklärt*'  in  den  von  ihm  herausgeg.  wiss.  Blättern  „Die  Antworf* 
Nr.  8  und  4,  1876.    S.  71.  89.  98. 

1)  Das  0  ist  entweder  fiibch,  oder  verschrieben  für  O,  und  zu 
lesen  ^Of^ovfovvdlawBi,  wenn  anders  nicht  auch  diese  Lesart  bei  mer 
gründlichen  philologischen  Recension  des  besonders  in  den  Eigennamen 
oft  ganz  unglaublich  verunstalteten  Textes  des  Ptolemftos,  welche  bis 
jetzt  immer  noch  nicht  geleistet  ist,  der  von  Zosimos  fiberlieferten  wird 
weichen  mftssen. 

2)  Kaspar  Zenss,  Die  Gbthen  und  die  Nachbarstämme,  S.  695. 
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bis  Aemilianus,  der  Befehlshaber  der  Pannonischen  Legionen 
die  Streitkräfte  des  Reiches  sammelte  und  durch  schnellen 
üeberfall  und  Sieg  die  Germanen  wieder  über  die  Donau 
zorückscheuchte.  Das  geschah  etwa  am  Ende  des  Jahres 
252.  Die  Erfolge  gegen  die  G-ermanen  brachten  den  sieg- 
reichen Feldherm  auf  den  Thron.  Schnell  führte  er  seine 
Truppen  nach  Italien  dem  Grallus  entgegen,  welcher  Yale- 
rianus  abgesandt  hatte,  um  die  Legionen  aus  Gallien  und 
Germanien  zum  Schutze  der  Hauptstadt  herbeizuholen.  An- 
gesichts dieser  schwierigen  Lage  trugen  die  italischen  Le- 
gionen kein  Bedenken,  den  «Kaiser  Gallus  sammt  seinem  Sohne 
Volusianus  zu  ermorden  und  zu  dem  Prätendenten  überzu- 
gehen, der  von  ihnen  zum  Kaiser  ausgenrfen  wurde  (Zosim. 
I,  28,  2—6).  Gallus  und  Volusianus  hatten  nach  des  Syn- 
kellos  (Edit.  Bonn.  p.  705)  unverwerflicher,  weil  ausdrücklich 
ans  Dexippos  entnommener  Angabe  achtzehn  Monate  den 
Purpur  getragen,  des  Zonaras  zwei  Jahre  und  acht  Monate 
beruhen  entschieden  auf  Lrthum.  Aber  Aemilianus  ward 
seiner  Herrlichkdt  nicht  lange  froh:  schon  nach  kaum  Tier 
Monaten,  als  V alerianus  mit  den  transalpinischen  Streitkräften 
in  Italien  eingerückt  war,  ermordete  man  ihn  und  ernannte 
anter  allgemeiner  Zustimmung  jenen  zum  Kaiser  im  Jahre  268. 
Unverzüglich  nahm  des  Edches  Noth  ihn  in  Anspruch  und 
veranlasste  ihn,  nach  des  Zosimos  Bericht^),  seinen  Sohn 
Gallienus  sofort  zum  Mitregenten  anzunehmen.  Schon  waren 
die  Gothen,  im  Bunde  mit  den  Markomannen,  wieder  aus 
ihren  Sitzen  aufgebrochen,  hatten  die  Donau  überschritten, 
belagerten,  wiewohl  vergeblich,  Thessalonike  und  verheerten 
auf  das  ftirchtbarste  ganz  Griechenland  (Zosim.  I,  29),  von 
wo  sie  jedoch  diesmal,  ebenso  schnell  wie  sie  gekommen, 
wieder  verschwanden.  Von  allen  Seiten  stürmte  es  auf  das 
morsche  Beich  ein,  Franken,  Alemannen,  Perser  und  Gothen 
schienen  zu  wetteifern,  Rom  den  Todesstoss  zu  geben.  Uns 
interessiren  hier  nur  die  letzteren. 


1)  Zosim.  I,  30,  1:  JSvifiöcjif  Öe  6  Bakeffiavog  lov  navxax6&8v  im- 
tjjg  OQXVS  xotvovov. 
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Die  Feindseligkeiten  der  Gothen  lenkten  plötzlich  in  eine 
andere  Bahn  und  nahmen  eine  andere  Bichtung.  Sie  hatten 
sich  schon  seit  längerer  Zeit  am  Nordufer  des  schwarzen 
Meeres  ausgebreitet  und  bald  auch  den  Kimmerischen  Bos- 
poros  erobert  und  damit  eine  Seemacht  gewonnen,  mittelst 
welcher  sie  nach  den  mit  reichen  alten  Städten  dicht  bedeck* 
ten  Küsten  von  Asien  überzusetzen  im  Stande  waren.  Von 
kundigen  Bosporanem  geleitet,  erschien  die  Flotte  der  kühnen 
Nordlandssöhne  —  Zosimos  nennt  wieder  die  vier  zuvor  schon 
erwähnten  Völkerschaften  und  scheint  den  Boranen  die  Ini- 
tiative des  gewagten  Unternehmens  zuzuschreiben,^)  wie  sie 
denn  auch  in  des  Gregorios  Brief  beide  Male  an  erster  Stelle 
genannt  werden  —  im  Jahre  253  an  der  ösüichen  Küste 
des  schwarzen  Meeres,  da  wo  von  den  Ausläufern  des  Kau- 
kasus schützend  überragt  ein  Kranz  alter  einstmals  zum  Bos- 
poranischen  Reiche  gehöriger  griechischer  Colonien  sich  aus- 
breitete. Die  Bosporaner  kehrten  mit  ihren  Schiffen  wieder 
heim,  während  die  Gothen  mit  ihren  Verbündeten  raubend 
und  plündernd  die  Küste  entlang  zogen.  Die  Bewohner  der 
kleineren  Ortschafben  flüchteten  vor  den  riesigen  Barbaren 
nach  Süden  in  den  Schutz  fester  Städte.  So  gelangten  die 
Germanen  vor  Pityus,  eine  durch  eine  starke  Mauer  ge- 
schirmte und  mit  einem  bequemen  Hafen  versehene  Stadt 
Hier  stiessen  sie  plötzlich  auf  unerwarteten  Widerstand.  Der 
römische  Befeblshaber  dieses  äussersten  Postens  des  Beiches, 
Successianus,  stellte  sich  ihnen  muthig  entgegen,  schlug  sie 
in  die  Flucht  und  nöthigte  sie,  nachdem  er  ihnen  nicht  un- 
bedeutende Verluste  beigebracht,  zur  Umkehr.  Die  Gothen, 
mit  Recht  besorgt,  durch  die  allmählich  sich  sammelnden 
Streitkräfte  aus  den  übrigen  Festungen  des  Landes  unter  der 
Führung  des  energischen  Successianus  aufgerieben  zu  wer- 
den, brachten  an  der  Küste  eine  möglichst  grosse  AnatAlil 
Schiffe  auf  und  kehrten  unt^r  den  grössten  Gefahren,  wie 
Zosimos  (I,  32,  3)  berichtet,  in  ihre  Heimath  zurück.  Der 
Ausdruck  des  hier  von  dem  zeitgenössischen  Darsteller  dieser 


1)  Zosim.  I,  81,  2:  Boffaroi  di  xai  r^g  elg  t^y  jivLav  dtaßaffBmg 
i7i€i(fciyTo,  vgl.  I,  34,  2. 
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Ereignisse,  Dexippos,  abhängigen  Schriftstellers,  trvv  TcivStivq) 
fißyiarq}  tu  olxüa  xatiXaßov,  giebt  uns  vielleicht  einen  chro- 
nologischen Halt.  Es  ist  selbstyerständlich,  dasa  die  der  See^ 
&hrt  völlig  unkundigen  Gtothen  bei  ihrer  illlckfahrt  die  see- 
tüchtige Küstenbevölkening  zum  Schififsdienet  einfach  zwangen, 
und  dass  deswegen  von  grossen  aiuserordentlicheax  Grefiahren 
keine  Bede  sein  konnte.  Wohl  aber  war  es  höchst  gefähr- 
lich, nach  dem  Eintritt  der  mit  Ende  September  beginnenden 
nordöstlichen  Passatwinde,  den  den  Winter  einleitenden  Aequi- 
noctial&tUrmen  preisgegeben,  quer  ttber  das  schwairze  Meer 
zu  segek,  ein  Unterfangen,  das  noch  von  den  heutigen  Tür- 
ken für  den  Gipfel  der  Verwegenheit  und  Thorheit  gehalten 
wii*d.  Etwa  im  Beginn  des  Sommers  des  Jahses  253  werden 
die  Gothen,  die  wir  ia  den  vorangehenden  Monaten  noch  auf 
einem  flüchtigen  Banbzuge  durch  Griechenland  getroffen,  ihre 
Seefahrt  angetreten  und  den  grösaten  Theil  der  guten  Jahres- 
zeit auf  ihrem  Küsteamige  hingebracht  haben  ^  bis  die  ein- 
tretende Periode  der  Seestürme  sie  überribschte  und  sie 
nöthigte,  eiligst  und  zwar  unter  den  grössten  Gefahren  wieder 
heimzukehren«  An  eine  Wiederholung  des  Zuge»  in.  dem- 
selben Jahre  war  somit  nicht  zu. denken* 

Die  durch  des  Successianus  Tapferkeit  aus  Noth  und 
Gefahr  geretteten  Anwohner  des  Meeres  trugen  sich  ach(Hi 
mit  der  begründeten  Hoffnung,  so  lange  der  wackere  Feld- 
herr bei .  ihnan  befehlige,  die  Airchtbaren  Gäste  nicht  wieder 
zu  sehen:  da  wurde  er  Ende  des  Jahres  253  oder  Anfang 
254  von  Yaleriantis  abberuftn,  zum  praefectus  praetorii  er- 
nannt und  mit  der  Ordnung  der  AaüocheniBch^  Verhältnisse 
betraut.  Hiervon  in  Senntniss  gesetzt,  bestiegen  die  Gothen 
sofort,  d.  h,  frühestens  mit  Eroffimng  der  Schiffahrt,  im  Be- 
gion  des  Frühlings  254  wieder  die  Schiffe  der  überwundenep 
•Bodporaner  und  segelten  zur  Ostkitote  hinüber,  die  sie  das 
Jahr  zuvor  so  schimpflich  hatten  verlassen  müssisa.  Diesmal 
liessen  sie  ihre  bosporanischen  Seeleute  nicht  wie  zuvor  mit 
den  Schiffen  heimkehren,  sondern  behielten  sie  bei  sich  und 
steuerten  direct  auf  das  sorglose  Pityus  los.  Kein  Suoeessiaaius 
vertheidigte  m^  die  Mauern  des  Castells,  leicht  war  dasselbe 
überwältigt,  die  Besatzung  wurde  niedergehauen  und  die  Stadt 
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zerstört.  Eine  grosse  Menge  Schiffe  fiel  den  Siegern  in  die 
Hände,  die  seekundigen  Einwohner  der  Stadt  schleppte  man 
fuif  die  Baderbänke,  und  da  man  ÜE^t  den  ganzen  Sommer 
über  bisher  gut  Wetter  gehabt  hatte  {yak^tjg  itaga  ndvxu 
(T/^SißV  rhv  xov  &igovg  xavgov  yepofii^tjg),  ging  es  unauf- 
haltsam weiter  nach  dem  reichen,  yolksbelebten  Trapesus. 
Die  gewöhnliche  Besatzung  der  Stadt  war  noch  bedeutend 
verstärkt  worden,  unverzüglich  machten  sich  die  &othen 
an  die  Belagerung  der  Stadt,  welche  durch  einen  doppel- 
ten Mauerring  so  stark  befestigt  war,  dass  die  Belagerer 
fast  schon  die  Hoffiiung  aufgegeben  hatten,  selbst  bei  Nacht 
die  Stadt  überwältigen  zu  können.  Bald  jedoch  bemerkten 
sie,  wie  die  trägen,  meist  trunkenen  Soldaten  der  Besatzung 
gar  nicht  einmal  mehr  die  Mauern  bestiegen  und  es  nicht 
der  Mtkhe  ffir  werth  hielten,  um  des  Wachtdienstes  willen 
ihre  Gelage  zu  unterbrechen.  Mittelst  gefällter  Bäume,  welche 
an  die  Mauern  gelegt  wurden,  erstiegen  die  Gothen  in  der 
Stille  der  Nacht  die  Brttstung  und  drangen  mit  dem  Schwerte 
in  der  Faust  in  die  unvertheidigte  Stadt  Während  die  wehr- 
losen, aus  dem  Schlafe  auffahrenden  Einwohner  niederge- 
metzelt wurden,  wusste  die  feige  Besatzung  das  entgegen- 
gesetzte Thor  zu  erreichen  und  flüchtig  das  Freie  zu  gewinnen. 
Keines  Tempels,  keines  Kunstwerkes  schonte  die  stürmende 
Hand  der  G^>then  und  Boranen.  ünermesslich  war  die  Beute, 
welche  ihnen  in  die  Hände  fiel,  denn  die  Bewohner  der 
ganzen  umliegenden  Gegend  hatten  ihre  Beichthümer  in 
Trapezus,  als  an  einem  festen  Platze,  in  Sicherheit  gebradit; 
und  unglaublich  war  die  Zahl  der  Gefangenen,  da  die  sieg- 
reichen Barbaren,  ohne  WiderstMid  zu  finden,  fast  die  ganze 
Provinz  Pontus  raubend,  mordend  und  verwüstend  durch- 
streiften (Zosim.  I,  83). 

Das  sind  die  Schreckenstage,  von  welchen  des  Gre- 
gorios  Brief  auch  heute  noch  ergreifend  au  uns  redet 
Lebendig  und  anschaulich  ziehen  bei  axifinerksamem-  Lesen 
die  Vorgänge  der  damaligen  grausen  Wirklichkeit  an  unseran 
geistigen  Auge  vorüber.  Wohin  sich  der  Strom  der  ein- 
brechenden Feinde  w&lzt,  da  hallt  die  Luft  wieder  von  dem 
Wehegeschrei  der  Misshandelten  (81),  von  den  Klagen  der 
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geschändeten  Weiber  (10),  von  dem  Stöhnen  der  Niederge- 
metzelten  mid  Erwürgten  (96. 96).    Schaarenweis  treiben  Go- 
then  und  Boranen  die  unglücklichen,  yon  Haus  und  flof  ver- 
jagten Einwohner  (77.  78)  in  die  Gefangenschaft.    Vieh  wird 
von  ihnen  geschlachtet  und  mit  dem  Fleische  die  Schaar  der 
GejGangenen  gesättigt.    Manch  frommem  Christen,  der  in  der 
Noth  hat  essen  müssen,  steigen  da  im  Andenken  an  die  vöa 
Paulus  geschilderten  Vorgänge  in  Korinth  Skrupel  auf  (1.2); 
aber  es  ist  kein  Opferfleisoh  («/^a?ildi9^;rc^),  die  blondgelockten 
Fremdlinge  haben  —  das  hebt  Qregorios  als  sicheres,  überein- 
stinmiend  überliefertes  Factum  hervor  (3 — 5)  —  den  Gtöttem 
nicht  geopfert.     Wie  überall,  so  hat  auch  hier  in  Pontus 
der  £rieg  die  bösen  Begierden,  die  schlechten  Elemente  des 
Volks,  ja  des  christlichen  Volkes  entfesselt  (81 — 94;  81.  82). 
Hier  schHessen  sich  einige,  emmal  aufgegriffen,  bereitwilligst 
den  Plünderern  an;  im  Bausche  des  Sieges,  der  ihnen  un- 
geahnte  Schätze  in  den  Schoss  wirft,  schnell  verwildert,  ver- 
gessen sie,  uneingedenk  dessen,  dass  sie  Einwohner  von  Pontuä 
und  Christen  sind,  sich  soweit,  dass  sie  mit  den  Fremden 
ihre  eigenen  Landsleute  auf  alle  mögliche  Weise  vom  Leben 
zum  Tode  bringen  (92 — 96).     Dort  stellen  sich  pontische 
Christen  den  Über  die  zur  Zeit  Xenophon's  von  den  Mosy- 
nöken  und  Drilen  bewohnten  Berge  hereinbrechenden  Boranen 
und  Gothen  zur  Verfügung;  von  schmutziger  Gier  getrieben, 
zeigen  sie  in  dem  gebirgigen  Lande  den  unkundigen  Fremden 
die  Wege  und  Stege,  führen  sie  hin  zu  versteckten  Behau* 
sungen  (90),  um  „aus  dem  Blute  und  Verderben  von  ver- 
triebenen oder  ermordeten  Mitmenschen  Gewinn  zu  ziehen'^ 
(51.  62).    Alle  Bande  der  Zucht  und  Sitte  sind  gelöst;  ver- 
hältnissmässig  gering  ist  noch  das  Vergehen  derer,  die  Gte- 
ftindenes  behalten  (62.  63);  andere  meinen  gegen  ihre  eigenen 
unglücklichen  Volksgenossen  die  Bolle  der  Boranen  und  Go- 
then spielen  (81.  82)  und  ihr  verloren  gegangenes  Eigenthum 
durch  fremdes  Gut,  das  sie  geftinden,  einfach  ersetzen  zu 
dürfen  (79.  80);  noch  andere,  und  das  sind  die  schlimmsten, 
rotten  sich  in  der  allgemeinen  Verwirrung  zu  Räuberbanden 
zusammen,  und  überfallen  und  erbrechen  fremde  Häuser  (99), 
ja  gehen  in  ihrer  Bobheit  und  Unmenschlichkeit  soweit,  dass 
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sie  einige  den  Feinden  wieder  entflohene  Gefangene  in  ihrer 
Gewalt  festhalten  (89.  90),  offenbar  in  der  Absicht,  sie  ge- 
legentUchzu  verkaufen  und  durch  den  Erlös  sich  zu  bereichem. 
So  mehren  die  unfreiwiUigen  und  freiwilligen  Helfer  der  frem- 
den Eindringlinge  in  ruchloser  Weise  ihres  eigenen  Landes 
Elend  und  Unglück.  Durch  die  lichten,  wohlangebauten  und 
mit  freundlichen  Ortschaften  geschmückten  Thäier  des  Ljkus 
und  seiner  Nebenflüsse  —  dort  im  Lykus-Thal  haben  wir 
jedenfalls  die  freie  Ebene,  TteSiov,  zu  suchen,  deren  Gregorios 
(103)  gedenkt  —  wälzt  sich  der  Hauptstrom  der  feindlichen 
Eroberer,  die  bis  Neocäsarea,  wie  aus  des  Gregorios  Aus- 
drucksweise deutlich  erhellt  (1 — 5;  86.  87),  jedenfalls  nicht 
gekommen  sind.  Da  plötzlich  fluthet  der  wilde  Strom,  wahr- 
scheinlich wohl  weil  die  Jahreszeit  dringend  dazu  mahnt,  in 
derselben  Weise,  wie  er  herangebraust,  wiederum  zurück. 
Reich  beladen  mit  ihrem  Baub  an  Kostbarkeiten  und  Ghe- 
fangenen  ziehen  die  Gothen  und  Boranen  schwerfällig  dahin, 
die  Last  ist  kaum  zu  tragen.  Hin  und  wieder  finden  sich 
unerwartet  noch  die  grössten  Kostbarkeiten,  die  in  der  ersten 
Hast  übersehen  waren;  unbedenklich  wirft  man  das  Werth- 
losere  in  der  Ebene  von  sich  oder  lässt  es  unbeachtet  in 
den  Häusern  liegen  (103),  den  pontischen  Bäubem  eine  will- 
kommene Beute  (99— 104).  1)  — 

Da,  wie  ich  zuvor  nach  dem  sorgfältigen  Bericht  des 
Zosimos  hervorgehoben,  der  Angriff  auf  Trapezus  von  den 
Gothen  am  Eqde  des  Sommers  254  unternommen  und  nach 
schneller  Eroberung  der  Stadt  die  Expedition  in  das  Innere 
des  Landes  angetreten  wurde,  so  kann  nach  demselben  zu- 
verlässigen Gewährsmann  die  Zeit,  wann  der  Zug  ein  Ende 
genommen  und  der  Gothen  HeimfEdurt  erfolgte,  keinem  Zweifel 
unterliegen.  Zosimos  sagt  nämlich  I,  33,  8  von  ihnen,  nach- 
dem sie  Trapezus  erobert:  xal  nQoaktt  t^  äkXtjv  x^qop 
MazaSQafiovttq,  äfia  iil'^&6i  nafAtiokkav  pbcSv  ävix^Q'^l<r^^ 

1)  Zonaras  erläutert  die  von  Gregorios  berührten  Hiataacheii 
durchaus  angemessen  also:  (11)  Oi  ßdqßaqoi  letjXoiiovvieg  t^v  x<a(fotv 
ijqna^op  nqa(jf^aia  xal  tj  xQelTtoai  juero  lavia  ^irvy/ot^'oyieff  $  dia 
ßfx(^og  fiij  dvvdfievoi  q)iQeiv  öaa  rJQTtaaay,  xd  fiev  iv  tö  nBÖito  S^qm- 
Tov,  xd  dk  xal  dp  oixiaig  xiviSv,  iv  afg  i<r<ag  xalllorüt  BVQKrxoy* 
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hl  oYxov.  Das  kann,  nach  dieser  bündigen  Ansdrucksweise, 
nur  im  Herbste,  d.  h.  vor  Eintritt  der  Aequinoctialstürme 
des  Jahres  254  geschehen  sein. 

Erst  nachdem  diese  mit  dem  Briefe  des  Gregorios  im 
engsten  Zusammenhange  stehenden  geschichtlichen  Ereignisse 
genau  nach  den  Quellen  dargestellt  sind,  können  wir  hoffen,  die 
Frage  nach  der  Abfassungszeit  des  Briefes  mit  Aus- 
sicht auf  Erfolg  und  allgemeine  Zustimmung  zu  beantworten. 

Hören  wir  zunächst,  was  die  früheren  Forscher  geurtheilt. 
Gallandi  äusserte  ohne  jede  Begründung  mit  Berufung  auf 
Tillemont  (Mem.  tom.  IV.  pag.  339):  „Anno  Christi  258 
scripta  fuisse  videtur  epistola";  auch  Fabricius  setzt  den 
Brief  um  258  an.  Bouth  lässt  die  Frage  unbeantwortet. 
„Ad  tempus"  —  sagt  er  ReL  sacr.  vol.  11.  pag.  447  —  „quod 
attinet  scriptionis  epistolae,  etsi  Gothorum  et  Boradorum 
sive,  Zosimo  Hist.  lib.  I.  p.  28.  ed.  Oxon.  appellante,  Bora- 
nonim  irruptio  imperantibus  Valeriano  et  GalUeno  facta  est, 
tamen  illam  ad  ultimum  barbarorum  recessmn  censet  Bas- 
nagius  retrahendam  esse,  qui  anno  demum  Christi  262, 
Grallieni  autem  soUus  regnantis  tertio,  oontigit.  Vide  eum  in 
Annalibus  Politico-Eccles.  tom.  I.  ad  an.  240.  p.  328  et  an. 
262.  p.  406.  Bes  in  dubio  esse  milii  videtur,  propterea 
guod  plures  iis  temporibus  factae  sunt  earundem  gentium  in 
Asiajn  irruptiones,  atque  ex  iUa  discessus."  Dieser  Verzicht 
auf  Ermittelung  der  vollen  Wahrheit  ist  übel  angebracht. 
Bouth  hätte  aus  Zosimos  und  Zonaras  wissen  können, 
dass  die  Gothen  die  Provinz  Pontus  nach  jenem  oben  ge- 
sehilderten  Zuge  nicht  wieder  betreten  haben.  Ihre  folgenden 
Expeditionen  waren  sämmtlich  nach  Südwesten  gerichtet 
und  erstreckten  sich  zunächst  hauptsächlich  auf  Vorderasien 
(Zosim.  1,34—38).  Ehe  sie  die  nächste  Seefahrt .  antraten, 
wurden  nach  den  Anweisungen  schiffsbaukundiger  Kriegs- 
gefangener (Zosim.  I,  34,  1)  neue  Schiffe  gebaut,  worüber 
doch  mindestens  der  ganze  Sommer  des  Jahres  255  vergangen 
sein  dürfte,  und  erst  nachdem  sie  den  Winter  abgewartet 
{avafjLeivavtng  Si  t6v  /«mcSv«),  also  frühestens  im  Frühjahr 
256,  unternahmen  sie  die  neue  Expedition,  die  nach  Zosimos' 
ausdrücklicher  Angabe,  nicht  mit  langer,  schwieriger  Seefahrt 
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yerbunden,  nicht  auf  schon  von  ihnen  heimgesuchte  Gegenden 
{d$ix  Toncov  ^St]  TUTtop&rjfjiivcov)  sich  erstrecken  sollte.  Wir 
haben  kein  Interesse ,  die  weiteren  Züge  der  Gothen  hier 
zu  verfolgen,  durch  das  Gegebene  denke  ich  dasjenige  völlig 
sichergestellt  2su  haben,  was  zur  Ermittelung  der  Abfassungs- 
zeit des  Briefes  des  Gregorios  von  Wichtigkeit  ist 

Möge  an  dieser  Stelle,  weil  inhaltlich  hierher  gehörig, 
zunächst  eine  kritische  Zwischenbemerkung  folgen. 

Erst  nachdem  ich  diese  Arbeit  vollendet,  war  es  mir 
möglich,  meine  im  Vorstehenden  mitgetheilten,  selbständig 
gewonnenen  Resultate  mit  den  Ausführungen  Eduard  von 
Wieterheim*s  in  dessen  „Geschichte  der  Völkerwanderung** 
(Zweite  vollständig  umgearbeitete  Auflage,  besorgt  von  Felix 
Dahn,  Erster  Band.  Leipzig,  T.  0.  Weigel,  1880)  zu  ver- 
gleichen. Ich  habe  durch  diesen  Vergleich  mich  nicht  ver- 
anlasst gesehen,  an  meiner  Darstellung  der  geschichüichen 
Ereignisse  irgend  etwas  zu  ändern,  und  zwar  aus  folgenden 
Gründen:  In  Ed.  v.  Wieterheim's  G^schichtswerk  erschein 
nen  mir  in  den  betreffenden  Partien  (I,  S.  204 — 212)  die 
chroilologischen  Bestimmungen  in  nicht  zu  recht» 
fertigender  Weise  verschoben.  Es  rührt  das  zum 
Theil  daher,  dass  der  Verfasser  mehrfach  des  Zosimos  Chro- 
nologie bemängelt.  Er  giebt  zu  (S.  210),  dass  nach  Zosimos 
die  Gothen  im  Jahre  253  nach  Asien  übersetzten.  Gleich- 
wohl bemerkt  er  in  Bezug  auf  die  Abberufung  des  Successia- 
nus,  welche  nach  meiner  Interpretation  des  Schriftstellers 
Ende  des  Jahres  253  oder  Anfang  254  erfolgt  sein  muss, 
S.  212  Folgendes:  „Valerian  kann  nicht  vor  Mitte  des  Jahres 
256  das  von  Sapor  eingenommene  und  zerstörte  Antiochien 
wieder  besetzt,  also  kaum  vor  dem  Herbste  dieses  Jahres 
den  tapfem  Vertheidiger  von  Pithyus  nach  dem  neunzig 
bis  hundert  Meilen  entfernten  Antiochien  berufen  haben. 
Ueberdiess  lässt  die  Gefahr,  welche  die  Skythen  bei  der 
Rückfahrt  von  dem  verunglückten  Raubzuge  erlitten,  auf  das 
Einbrechen  der  Aequinoctialstürme  schliessen.  Der  zweite 
Feldzug  fiel,  wie  Zosimus  ausdrücklich  anführt,  in  den 
Sommer.  Hieraus  ergiebt  sich  nun  fttr  den  ersten  mit  Sicher- 
heit das  Jahr  256,  anscheinend  dessen  letztere  Hälfte,  für 
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den  zweiten  aber  das  Jahr  257".    Worauf  sich  die  Sicher- 
heit dieser  Schlussfolgerungen  gründet,  ist,  da  andere  Quellen 
als   Zosimos   uns   vollsl^dig    darüber  im  Dunkeln   lassen, 
einigermassen  schwer  zu  sagen.    Was  berechtigt,  frage  ich, 
zu  der  Annahme,  dass  Yalerianus  nicht  vor  Mitte  des  Jahres 
256  das  von  Sapor  eingenommene  und  zerstörte  Antiochia 
wieder  besetzt  haben  kann?    Und  wie   stimmt  diese  An- 
nahme mit  der  Aeusserung  des  Verfassers  auf  S.  206:  „Desto 
schlimmer  stand  es  damals  (254—256)   im  Osten  vermöge 
der  Fortschritte  Sapor's.  1^  dieselbe  Zeit  fallen  die  gothischen 
Raubfahrten  nach  Kleinasien"  —  ?    Die  letztere  Ausfilhrung 
Ed.  V.  Wieterheim's  lasst  sich  mit  des  Zosimos  Bericht 
ganz  wohl  vereinigen,  nicht  aber  jene  erste  Annahme.    Denn 
da,  wo  der  Schriftsteller  die  Gothen,  Boranen,  Urugunden 
und  Karper  zuerst  erwähnt  (I,  27)  und  dann  (I,  28)  von  ihrer 
Niederlage  durch  Aemilianus  im  Jahre  253  berichtet,  fährt 
er  (I,  27)  unmittelbar  in  der  Schilderung  der  traurigen  Lage 
des  Seiches  also  fort:   Iligaai  öi  xijv  !Aaiav  hnpsaatp,  ttjv 
t€  pLiöffV  xutaatQatpofAtvoi  räv  norafiö5v,  xal  knl  2vQiav 
n(Poi6pT€g,  &xQ^  ytal  !dvxioxdag  ccvrTjg'  %wg  tüXow  xal  ravTi/v, 
t^g  i(pag  ndatig  fifjT(ß67ioXiv  ovaav'  xai  ravg  fß>iv  xatacFfpa- 
^avTig  tfüv  olxrjTOQüiv,  tovg  di  alxficckßSravg  iTUcyayovreg, 
äfia  Xaiag  dpagit^fi^rq)  nXi]0'ei^  oXxocSs  «np^aavj  näv  otiovv 
tSiov  rj  df]fi6aiOv  Tfjg  nöXttag  olxoS6fi9]fAcc  diafp&siQUifteg, 
ovÖBvdg  navTcciittGiv  ävvKnuvrog,    Durch  diese  Darstellung 
des  Zosimos  werden   wir   auf  gleichzeitige  Ereignisse 
geführt,   d.  h.   auf  das  Jahr  253,  welches  auch  Peter 
(Zeittafel  der  Rom.  Geschichte.  Halle  1854.  S.  123,  Anm.  29) 
angiebt.    Es  steht  somit  nichts  im  Wege,  des  Successianus 
Berufung  nach  dem  wüsten,  von  den  Feinden  wieder  ver- 
lassenen Antiochia,  wie  ich  es  gethan,   an   das  Ende  des 
Jahres  253  oder  in  den  AnfEUig  des  Jahres  254  zu  verlegen. 
Wenn  die  Chronologie  nach  Ed.  v.  Wieterheim's  eigenem 
Zeugniss  (S.  204,  Anm.)  in  diesen  Fartieen  der  römischen 
Geschichte  so  überaus  schwankend  ist,  und  andererseits  der- 
selbe in  seinem  Excurse  „Die  Einf^e  der  Gothen  und  an- 
derer Nordvölker  a  s.  w.^'  am  Schluss  des  I.  Bandes  S.  630  ff. 
von  des  Zosimos  Berichte  Gap.  29 — 35,  .lat^iehen  ich  der 
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ganzen  Darstellung  dieser  Einfälle  zu  Grunde  gelegt  und 
erläutert  habe,  S.  632  anerkennend  hervorhebt:  „Zosimus 
muss  für  diesen  klaren,  zusammenhängenden  und  anziehenden 
Bericht  über  die  skythischen  Fahrten  nach  öeinasien  in  den 
gedachten  Jahren  (d.  h.  254  S.)  eine  sehr  gute  Special- 
quelle, eine  einheimische,  gehabt  haben":  so  sehe  ich  nicht 
den  geringsten  Grand  ein,  durch  den  wir  vemnlasst  sein 
sollten,  über  Zosimos  hinaus  noch  so  vieles  besser  wissen 
zu  wollen.  Pflicht  des  Poi'schers  kann  es  unter  solchen 
Umstanden  nur  sein,  jene  relativ  vortreffliche  GK^schichtsquelle 
in  der  wir  die  Nachrichten  des  zeitgenössischen  Feldherm 
Dexippos  aus  Athen  sehen  mussten,  gewissenhaft  zu  inter- 
pretiren.     Und  das  meine  ich  gethan  zu  haben. 

Doch  um  zur  Frage  nach  der  Abfassungszeit  des 
Briefes  des  Gregorios  zurückzukehren,  so  scheint  bei 
der  Lösung  derselben  das  Jahr  258  in  der  Art  eine  Rolle 
zu  spielen,  dass  es,  immer  an  unrechter  Stelle  auftauchend, 
die  klarsten  gescliichtlichen  Zusammenhänge  wieder  verwirrt. 
Völlig  der  historischen  Ueberlieferang  entsprechend,  lässt 
Joseph  Aschbach  (Geschichte  der  Westgothen,  S.  9)  nnd, 
von  ilim  abhängig,  Victor  Ryssel  (Gregorius  Thaumatur- 
gus,  S.  16)  die  Gothen  und  Boranen  nebst  ihren  stammver- 
wandten Bundesgenossen  ihren  Seezug  vom  Kimmerischen 
Bosporos  aus  an  die  Osiküste  des  sch^yarzen  Meeres  im 
Jahre  253  unternehmen.  Aber  in  directem  Widersprach 
mit  dem  klaren  und  deutlichen  Bericht  des  Zosimos,  der, 
wie  ich  wiederholt  betont,  in  diesen  Partien  seines  trefHichen 
Geschichtswerkes  von  dem  durchaus  zuverlässigen  Dexippos 
abhängig  ist,  lassen  beide  die  Gothen  nach  der  Eroberang 
von  Trapezus,  Aschbach  ohne  des  durch  Zosimos  und 
Gregorios  berichteten  Plünderangszuges  derselben  durch  Pon- 
tus  auch  nur  im  geringsten  Erwalmung  zu  tlnin,  erst  im 
Jahre  258  in  ihre  Niederlassungen  an  den  See  Mäotis  (das 
heutige  Asowsche  Meer)  zurückkehren,  Aschbach  endlich 
ihren  zweiten,  weit  gewaltigeren  Kriegszug  nach  Vorderasien 
gleich  im  Jahre  259  antreten  und  nocli  in  demselben  Jahre 
beendigen.  Ryssel  irrt  insbesondere  noch  darin,  dass  er, 
nach  Erwähnung  der  Eroberang  von  Trapezus  und  des  Streif- 
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zages  in  das  Innere,  den  historischen  Verlauf  so  schildert: 
,,Als  sich  dann  Yalerian  258  selbst  gegen  sie  wandte  und 
Massregeln  zui*  Vertheidigung  des  nördlichen  Kleinasiens 
traf,  waren  die  Gothen  bereits  mit  unermesslicher  Beute 
beladen  in  ihre  Niederlassungen  am  See  Mäotis  zurückge- 
kehrt, von  wo  sie  sich  im  Jahre  259  nach  anderen  Gegenden 
wandten,  indem  sie  die  Städte  der  Westküste  Kleinasiens, 
sodann  die  Inseln  des  Archipels,  femer  Athen  bis  Thessalien 
und  lUyrien  und  schlieslich  auch  gegen  262  Ephesus  ver- 
heerten, wobei  bekanntlich  der  berühmte  Dianentempel  zu 
Ephesus  eine  Beute  der  Flammen  ward."  Hier  ist  Wahrheit 
und  Irrthum  gemischt.  Als  Valerianus,  der  nach  Peter 
(Zeittaf.  d.  Rom.  Gesch.,  S.  123,  Anm.  30)  im  Jahre  257 
Born  verlassen,  von  Antiochia  aus,  etwa  258,  eiligst  sich  nach 
Kappadocien  begab  und  ebenso  schnell,  die  Städte  des 
Landes  flüchtig  durcheilend,  wieder  zurückkehrte  (Zosim.  I, 
36,  2:  cd^Tog  ano  xijg  !Avtioxüccq  &XQi  Kannccdoxiag  ^X^Q^h 
xul  rp  nugoda  fxovov  ämrgitpag  rag  nokeig  iniörg^yjav  dg 
Tovmöo)) :  geschah  diess,  wie  Zosimos  ausdrücklich  berichtet, 
auf  die  Kunde  von  den  Vorgängen  in  Bithynien,  d.  h.  von 
der  Plünderung  *  und  Verwttstimg  der  Städte  Nicäa,  Oius, 
Apamea,  Prusa  und  Nicomedia  seitens  der  Gothen,  welche 
Ryssel  doch  erst  in  das  Jahr  259  verlegt,  während  die 
Gothen  von  diesem  ihren  zweiten  Seeraubzuge,  auf  dessen 
Beginn  frühestens  etwa  im  Mai  des  Jahres  256,  und  dessen 
grössere  Ausdehnung  und  Dauer  ich  zuvor  schon  hingewiesen, 
bereits  heimgekehrt  waren,  als  Valerianus  jene  kurze  In- 
spectionsreise  nach  Kappadocien  untemahuL 

Nach  Aschbach  und  Ryssel  müssten  wir  einen  fünf- 
jährigen Aufenthalt  der  Gothen  in  Pontus  annehmen,  was, 
wie  wir  gesehen,  mit  den  Berichten  der  Alten  sich  nicht 
vereinigen  lässi  Auch  ein  in  diesem  Falle  beachtenswerthes 
testimonium  ex  silentio  möge  hier  nicht  übergangen  werden. 
Der  Gothe  Jordanes,  der  seines  eigenen  Volkes  Thaten 
beschrieb,  berichtet  im  20.  Capitel  seines  Werkes  Yon  den 
Ereignissen  der  zweiten  und  dritten  See&hrt  seiner  Lands- 
leute, dieselben  freilich,  wie  es  scheint,  etwas  confus  durch- 
einander mengend;  von  ihrem   ersten  Zuge   dagegen   nach 
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Trapezus  und  dem  Iimeren  von  Pontus  weiss  er  nichts.  Isi- 
dorus  Hispalensis  erwähnt  zwar  in  seiner  Gothischen 
Chronik  kurz  die  Verwüstung  von  Macedonien,  Pontus,  Asien 
und  niyrien,  zeigt  aber  keine  Kunde  von  einem  längeren 
Aufenthalte  der  Gothen  in  Pontus,  während  er  in  Bezug  auf 
zwei  der  genannten  Länder  zu  bemerken  nicht  unterlässt:  ,,ex 
quibus  Ulyricum  et  Macedoniam  XV  ferme  annis  tenuerunt" 

,J)urch  diesen  Abzug  der  Gothen"  —  so  schliesst  Ryssel 
seine  auf  den  kanonischen  Brief  des  Gregorios  bezügliche 
Untersuchung  —  ,^wurden  seit  258  die  nördlichen  Gegenden 
des  mittleren  Kleinasiens,  also  vor  allem  Pontus,  von  ihren 
Drängern  befreit,  und  an  die  Leiter  der  Kirche  trat  nun 
die  Aufgabe  heran,  ihre  Gemeinden  mit  weiser  Schonung 
wieder  hx  geordnete  Verhältnisse  hiuüberzuleiten.  Der  kano- 
nische Brief  des  Gregor,  welcher  kirchendisciplinarische  Rath- 
schlage  zur  Beseitigung  der  durch  den  Gothenzug  hervor- 
gerufenen Missstände  enthält,  fällt  somit  in  das  Jahr  258.^' 

Auch  ich  bin  mit  meiner  Untersuchung  zu  Ende.  Da 
die  historischen  Voraussetzungen,  von  denen  Byssel  aus- 
geht, wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube,  falsch  «ind,  so  kann 
auch  sein  Schlussresultat,  die  chronologische  Bestimmung  der 
Abfassungszeit  des  Briefes  des  Gregorios,  das  Jahr  258, 
auf  Richtigkeit  keinen  Anspruch  machen.  Ich  habe  an  der 
Hand  der  Quellen  nachgewiesen,  dass  die  Gothen  bereits  im 
Herbst  des  Jahres  254  in  ihre  Niederlassungen  am  See 
Mäotis  zurückkehrten,  um  niemals  wieder  in  der  Provinz 
Pontus  zu  erscheinen*  Bei  der  Frische  der  Darstellung  und  der 
lebendigen  Sprache,  mit  welcher  Gregorios  in  seinem  Send- 
schreiben auf  die  oben  geschilderten  unglücklichen  Vorgänge 
und  schweren  sittlichen  Vergehen  pontbcher  Christen  bei 
Gelegenheit  des  Einfalls  der  Gothen  und  Boranen  als  auf 
etwas  soeben  Geschehenes,  fast  noch  der  uxmuttelbaren  Gregen- 
wart  Angehörendes  hinweist,  erscheint  mir  die  Thatsache  als 
über  allem  Zweifel  feststehend,  dass  Gregorios  den 
kanonischen  Brief  kurz  nach  dem  Abzüge  der 
furchtbaren  Fremdlinge,  als  man  wieder  zu  geord- 
neten Verhältnissen  zurückzukehren  begann,  d.  li. 
im  Herbst  des  Jahres  254  geschrieben  hat 


Zu  Miimcius  Felix. 

Von 
Prof.  Dr.  MSUer 

In  Kiel. 

Während  im  3.  Heft  dieser  Jahrbücher  Dräseke  seine 
sehr  ansfährlichen  Er5ii;erungen  zu  Ende  bringt,  welche  denen 
beitreten,  die  gegen  Overbeck's  Versuch  dem  Brief  an 
Diognet  'seine  Stelle  im  Zeitalter  Mark  Aurers  wahren  — 
mit  Secht,  wie  ich  glaube,  obgleich  ich  vielen  Aufstellungen 
Dräseke's  nicht  beipfliditen  kann  — ,  wird  gleich  darauf 
von  Victor  Schnitze  der  Versuch  gemacht,  Minucius  Felix 
wenigstens  bis  in  Diocletian's  Zeit  und  zwar  ganz  nahe  vor 
300  herabzurücken,  um  damit  der  Frage  nach  der  Priorität 
zwischen  Minucius  Felix  und  Tertullianus  zu  Gunsten  des 
letzteren  eine  ganz  neue  Wendung  zu  geben.  Ich  beabsich- 
tige nun  weder  über  letztere  Frage  in  eine  Diskussion  ein- 
zutreten, obgleich  mir  Schultzens  Argumente  allerdings  nicht 
durchschlagend  erscheinen,  noch  auch  die  meiner  Ansicht 
nach  sehr  subjectiven,  unsicheren  Eindrücke  zu  prüfen,  welche 
ihn  bewogen  haben,  eine  so  späte  Abfassungazeit  des  Octavius 
anzunehmen.  Ich  möchte  nur  geltend  machen,  dass  wir  doch 
berechtigt  sind,  vom  Urheber  dieser  Hypothese  zunächst  zu 
fordern,  dass  er  die  bisher  als  solche  angesehenen  positiven 
Daten,  welche  von  vornherein  seine  Hypothese  ausschliessen 
würden,  gründlich  auf  die  Seite  schaffe.  Im  vorliegenden 
Falle  gilt  dies  namentlich  von  Cyprian's  Schrift  de  idolorum 
vanitate,  welche  den  Octavius  plündert,  also  voraussetzt.  Ich 
kann  nun  nicht  finden,  dass  die  flüchtigen  Schlussbemerkungen 
des  Verf.  S.  505  f.  dies  Hindemiss  in  legitimer  Weise  beseitigen, 
und  muss  bedauern,  dass  der  Verf.  nicht  eine  gründliche  Unter- 
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suchung  der  genannten  kleinen  Schrift  Cyprian's  als  seine 
erste  Aufgabe  erkannt  hat  Die  handschriftliche  und  soiv- 
stige  üeberlieferung,  welche  keinen  Schatten  eines  Schwan- 
kens über  die  Abfassung  dieser  freilich  sehr  geringwerthigen 
Compilation  durch  Cyprian  aufweist,  gewährleistet  allerdings 
noch  nicht  ihre  Echtheit  Aber  mit  so  obenhingehenden  Be- 
hauptungen über  Stilyerschiedenheit  (NB.  wo  derCompilatorso 
sehr  compilirt,  dass  er  beinahe  nirgends  eigenen  Stil  entfalten 
kann),  sowie  über  die  Dürftigkeit  des  Machwerks  u.  s.  w. 
entledigt  man  sich  der  Sache  nicht  und  erwirbt  sieh  nicht 
das  Recht,  einer  erst  noch  der  Be^v^Lhrung  bedürftigen  Hy- 
pothese zu  Liebe  die  Schrift  bis  wenigstens  in  die  ersten 
Decennien  des  4.  Jahrhunderts  herabzurücken.  Eine  unbe- 
fangene Yergleichung  Ton  Cyprian.  ad  Demetrian.  c.  15  mit 
de  idol.  yanit  c.  7  und  Min.  FeL  Oct  27,  5  dürfte  schon 
hinreichen,  um  dayon  zu  überzeugen,  dass  jene  Schrift  Cy- 
prian's sich  nicht  so  leicht  bei  Seite  schieben  lässt  Oder  sollen 
wir  wirklich  annehmen,  der  Min.  Felix  der  diocletianischen 
Zeit,  der  sich  sonst  an  Tertullian  hält,  sei  gerade  auf  jene 
Stelle  des  echten  Cyprian  (ad.  Demetr.)  yerfSallen  und  habe 
sie  annectirt,  und  so  sei  dann  der  falsche  Cyprian  des  4. 
Jahrhunderts  auf  dem  Umwege  über  Min.  Felix  wieder  mit 
dem  wahren  zusammengetroffen? 


Zu  Julius  Africanus. 

Von 
Dr.  phil.  K.  K.  MOUer 

in  Wftnbnrg. 

Herr  Professor  Dr.  H.  Geiz  er  hat  in  diesen  Jahrbüchern 
(1881  Heft  2,  S.  376)  ein  Fragment  des  Julius  Africanus  be- 
sprochen, das  wegen  des  in  der  TJeberschrift  genannten  13. 
Buches  der  xearoi  interessant  ist.  Dasselbe  steht  im  Cod. 
Barocc.  224  (chart.  saec.  XV.)  fol  50 ^  den  ich  nur  aus  Coxe 
(Catal.  codd.  mss.  bibl.  Bodl.  P.  I.  Col.  392)  kenne,  ausserdem 
aber  auch  im  Cod.  Laur.  LXXIV ,  23  (bombyc.  saec.  XIV.) 
foL  204*  und  ist  hieraus  schlecht  veröffentlicht  von  Lami 
(Joa.  Meursii  Opp.  t.  VIL  Col.  907/908),  besser  Von  Bandini 
(Catal.  codd.  graec.  bibl.  Laur.  t  III.  Col.  127).  Da  beide 
Werke  nicht  Jedermann  zugänglich  sind,  und  eine  im  Herbste 
1879  von  mir  vorgenommene  Vergleichung  der  letztgenannten 
Hs.  noch  einige  Verbesserungen  ergab,  dürfte  es  gerecht- 
fertigt erscheinen,  das  Fragment  als  einen  weiteren  Beitrag 
zur  Charakteristik  der  xtaroi  hier  wiederholt  zum  Abdrucke 
zu  bringen. 

Ich  gebe  den  Text  nach  der  von  mir  versuchten  Her- 
stellung, die  Lesarten  der  Hss.  L  und  B  (Coxe  theilt  den 
Anfang  bis  6fiq>aX(p  Z.  2  mit)  unter  dem  Text;  femer  schliesse 
ich  eine  deutsche  üebersetzung  an,  da  manche  der  hier  ge- 
brauchten Ausdrücke  nicht  häufig  vorkommen. 

*Ex  xävldipQtxavov  xetrtcjv  otibq  ifftl  x^axov  ly  xb^o- 
latov  xß'  xtt&ccQtixä  anXa.     Kvxlafjuvov  x^^^S  6fjig>ccX^ 

1.  SoTiv  avTOv  ßißXitav  if''  xetpdXaiov  tov  avrov  ßißXlov  ntß'" 
itvnXafilvov  B:  xetnov  L:  xearcSp  Gehser.  —  2.  jfvXcüi  6fig>axiS  int' 
Xqiff&^  (=«  imxqifTr^Big)  L.  — - 


760  Müller,  Zu  Julias  Afncanus. 

intXQif^^^iQ  xa&aQTixov  bvtovov.  ß-sQtvij  Sk  xd&UQaiq  ^Se- 
xoXoxvv&ccQ  hv  olfiw  Ttna&eiaaq  xcu  6&6vp  t6v  xvXov  7}&ij(yag 
5  äfxa  dXiytp  [ikXitv  avpißXfjO'ivtL  tzkdv  xA&riQai^  6  xal  x^H^^^^ 
kniBixiarBQov.  TSvrXa  ta  Xbvxcc  xa&t\pi^aag  üq  &kh>  axevog 
xccivov  xa^  ctvTov  tov  vScttoQ  all  t$  oUyco  noitjtrov  hpciv 
avaßgaaaq'  xal  rä  fiiv  nQO(payüv  ägrov  Si'xcc  rä  TBvrXa, 
TOV  Si  C,(ofi6v  xspaaavta  nutv,  iagi  rs  nagankrjciotig  dlv- 
10  noTottj  xivaxTig  xv^xov  tov  (TTtiQfMtrog  6  x^log  o^pm  rc3  ix 
TOV  ydXaxTog  fiixi^Eig  xal  na&sig. 

Der  Saft  des  Saubrods  auf  den  Nabel  gestrichen  ist 
ein  kräftiges  PurgirmitteL  Eine  Purgirweise  flir  den  Sommer 
aber  ist  folgende:  Trinke  im  Mörser  zerstossene  Kürbisse, 
nachdem  du  den  Saft  durch  feine  Leinwand  geseihet  und 
zugleich  etwas  Honig  dazu  gethan,  und  purgire  dich  so, 
was  auch  im  Winter  ganz  passend.  Koche  die  weissen  Man- 
goldstiele aus  und  thuc  sie  daim  in  ein  anderes  neues  Gefäss 
und  aus  dem  Wasser  mit  etwas  Salz,  nachdem  du  sie  kochend 
hast  aufsieden  lassen;  und  die  Mangoldstiele  rauss  man  zuerst 
essen  ohne  Brod,  die  Brühe  aber  durcheinander  mischen  und 
dann  trinken.  Und  im  Prülijahre  ist  ähnlich  das  schmerz- 
loseste Entleerungsmittel  der  Saft  des  Saffior- Samens  mit 
der  Molke  der  Milch  vermischt  und  getrunkep. 


4.  TtoXoxvv&tti-TttKrS^eiffai.  —  5.  xd&tfQB  /eijuw'.  —  10.  xvlxov. 


Miscelle  zu  Matth.  U,  27.  Luc.  10,  22. 

Von 
Prof.  Dr.  Seydel 

in  Leipsig. 

Dnrch  die  Ensählung  von  der  Gesandtschaft  des  Johannes 
ist  der  Evangelist  anf  Aeusserungen  Jesu  gefbhrt  worden, 
welche  den  ungläubigen,  widerstrebenden  Sinn  der  Zeitge- 
nossen tadeln.  Solchen  Widerstand  fand  die  Lehre  des 
Herrn  vor  Allem  bei  den  Gelehrten,  den  Männern  eines  Schul- 
systems, das  die  kindliche  religiöse  Empfänglichkeit  und  den 
imbefangenen  Wahrheitssiun  in  ihren  Seelen  verschüttete' 
Von  der  Klage  über  solche  4ro<poi  und  avpetol  wendet  Jesus 
mit  dankbarem  AufbUcke  zu  Gott  und  herzlicher  Zufrieden- 
heit sich  hin  zum  Glücklichpreisen  der  vr/moiy  welchen  es 
Gott  gefallen  hat  das  Heil  zu  offenbaren  durch  seinen  Mund. 
Aber  wie  kommt  dieser  Mund  dazu,  Gottes  Mund  zu  sein, 
Uebermitteler  göttlicher  Heilswahrheit?  Ist  dies  nicht  viel- 
mehr der  Beruf  der  Theologen,  der  Schriftgelehrten,  der 
Priester?  Haben  nicht  diese  die  nccgdSoaig  empfangen,  deren 
sie  sich  rühmen  sogar  als  einer  Erweiterung  und  üeberbietuug 
des  alten  gottverUehenen  Gesetzes?  Nein,  auch  Jesus  ist 
ein  solcher  vyniogj  dem  es  der  Vater  offenbart  hat,  während 
er  es  den  aoipoiq  und  cwixdiq  verhüllte.  Vom  Vater  selbst 
llat  er  seine  netQdSotrigy  in  den  Tiefen  seiner  gottgeweihten 
Kindesseele  hat  er  die  Stimme  Gottes  vernommen:  vom  Vater 
selbst  ist  ihm  alles  gelehrt,  überliefert  (naQed6&7])\  Nie- 
mand erkannte  den  Vater,  ausser  der  Sohn,  und  den  Sohn,  ausser 
der  Vater,  imd  wem  etwa  der  Sohn  es  offenbart  ( —  nach  der 
ausserhalb  der  Evangelien  vom  2. — 5.  Jahrhundert  viel  ver- 
breiteten Lesart;  s.  u.  a.  Keim,  Gesch.  Jesu  von  Nazara,  11, 
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380).  Dieses  mtime,  anfangs  geheime,  tiefinnerliche  Verhaltniss 
seiner  Seele  zu  Gott  ist  der  Quell  seiner  Offenbarungsgewissheit 
und  der  Quell  seines  Bewusstseins  von  seinem  eigenen  Werth 
und  von  seiner  persönlichen  Mission:  Beides,  die  Erkenntniss 
des  Vaters  und  die  Erkenntniss  seiner  selbst  in  seiner  Bezieh- 
ung zum  Vater  (d.  i.  des  Sohnes)  kann  nur  er  allein  Ande- 
ren enthüllen,  aus  der  Tiefe  jener  innersten  Seelenerfahrung 
heraus. 

Von  Erkenntniss  ist  in  diesem  ganzen  Zusammen- 
hange die  Bede;  —  wie  kann  also  nuQeSo&fj  hier  den  ganz 
aus  diesem  Zusammenhange  fallenden  Sinn  der  Machter- 
theilung  behalten,  da  uns  der  Sinn  der  Lehrtiberliefe- 
rung und  der  Seitenblick  auf  die  naQadoaiq  der  Pharisäer 
zu  Gebote  steht?  —  Lukas  hat  vielleicht  die  Teufelaustreibung 
durch  die  Siebzig  benutzt,  um  der  „Machtertheilung^  wenig- 
stens einigen  Anhalt  zu  geben.  ^) 


1)  Der  Verfasser  dieser  Miscelle  macht  nachträglich  noch  darauf 
^  aufmerksam,  dass  die  Ausdrücke  qioqjiov  und  ivyog  in  V.  80  ihre  Pa- 
rallelen Mtr  23,  4  (Lk.  11,  46)  finden,  wo  von  den  schweren  Lasten  die 
Rede  ist,  welche  die  Pharisäer  den  Menschen  „auf  die  Schultern  legen*' 
(wie  ein  Joch).  Zu  diesen  Lasten  gehörten  jene  peinlichen  und  klein- 
lichen Verpflichtungen,  wie  die,  welche  Mt.  15,  2  unter  dem  Titel  der 
von  den  Pharisäern  befolgten  naqdöoui^  erwähnt  ist,  und  welche  die 
Parallelstelle  Mc.  7,  1—5  in  eine  Reihe  ähnlicher  Lasten  und  „Ueber- 
iieferungen*'  einfügt.  Ebenso,  wie  Jesus  an  unserer  Stelle  diesen  schwe- 
ren Lasten  seine  leichte,  dem  unsanft  die  Schultern  drückenden  Joche 
das  sanfte  entgegenstellt,  so  stellt  er  den  mit  den  Lasten  parallelen 
7iaqaö6iJ9ig  der  Pharisäer  seine  naqdöovig  entg^en,  die  vom  Vater, 
nicht  von  den  Vätern,  stammt.  Es  ist  dies  ganz  dei'selbe  Gr^ensatz 
wie  Mc.  7,  8  f.  zwischen  ivtoXrj  xov  &60v  und  nnQddoaig  xuiv  dv&qfa- 
nbiVt  und  Mc.  7,  13  zwischen  X^^og  xov  Ssov  und  der  gleichen  nagä' 
9oaig;  in  diesem  letzteren  Verse  haben  wir  auch  das  Zeitwort  Tra^a^c- 
dovai  im  gleichen  §inne.  —  Obige  Auslejgung  war  übrigens  in  der 
Hauptsache  schon  die  von  Grotius,  Eünöl  und  Ro8enmülle#, 
später  ist  sie  im  Grundgedanken  von  Stier  und  Weiss  wieder  auf- 
genommen. 


PROSPECTUS. 


Je  mehr  die  theol(^che  Literatur  von  Jahr  zu  Jahr  an- 
wächst, je  mehr  auch  hier  die  Sonderung  der  verschiedenen 
Disciplinen  zunimmt,  desto  schwieliger  wird  es  sowohl  für  den 
Theologen,  der  einem  dieser  Gebiete  seine  wissenschaftliche  Arbeit 
widmet,  als  für  den  Geistlichen,  den  die  praktische  Arbeit  seines 
Amtes  vor  allem  in  Anspruch  nimmt,  und  für  den  gebildeten 
Laien,  der  ohne  eigentliches  Fachstudium  über  die  brennenden 
Fragen  der  Theologie  sich  orientiren  möchte,  einen  allgemeinen 
Ileberblick  zu  gewinnen  über  den  jeweiligen  Stand  der  theo- 
logischen Forschung,  oder  für  die  specielle  Bearbeitung  einer 
einzelnen  Frage  das  vollständige  Material  zu  sammeln. 

Um  diesen  TJebelständen  abzuhelfen,  ist  nach  dem  Vorgang 
anderer  Wissenschaften  die  Herausgabe  eines  alljährlich  einmal 
erscheinenden 

Theologischen  Jahresherichtes 

ins  Auge  gefasst. 

Derselbe  wird  eine  Uebersicht  der  theologischen  Literatur 
des  verflossenen  Jahres  geben  und  sich  von  den  vielfach  schon 
bestehenden  Recensions-Organen  wesentlich  dadurch  unterschei- 
den, dass 

1.  neben  der  Kritik  eine  referirende  Angabe  des  wesentlichen 
Inhalts  mehr  zur  Geltung  kommt, 

2.  relative  Vollständigkeit  erstrebt  wird, 

3.  der  Inhalt  systematisch  geordnet  ist. 

Absolut  vollständig  soll  die  deutsch -protestan- 
tische Literatur  der  wissenschaftlich -theologischen 
Disciplinen  berücksichtigt  werden,  und  zwar  neben  den  selb- 
ständig erscheinenden  Schriften  auch  die  in  den  wichtigsten 
Zeitschriften  veröflfentlichten  Abhandlungen.  Betreffs  der  philo- 
logischen  und  philosophischen  Hülfswissenschaften 
dagegen,  betreffs  der  Predigt-  und  Erbauungsliteratur,  der 
katholischen  und  der  ausländischen  Theologie  ist  es  unerlässlich, 
uns  auf  die  Besprechung  der,  dem  betreffenden  Referenten  be- 
sonders werthvoll  erscheinenden  Schriften  zu  beschränken. 


Die  wichtigste  Eigenthümlichkeit  des  Jahresberichtes  wird 
darin  bestehen,  dass  nicht  jede  einzelne  Schrift  für  sich  bespro- 
chen wird,  vielleicht  gar  nothwendig  zusammengehörige  von 
verschiedenen  Beferenten,  sondern  die  Litera>tur  einer  jeden 
DLsciplin  wird  von  demselben  Fachgelehrten  nach  rein  sachlicher 
Anordnung  besprochen,  so  dass  an  die  Stelle  einzelner  Becen- 
sionen  eine  zusammenhängende  Abhandlung  tritt 

Ausserdem  werden  jedem  Bericht  kurze  Notizen  beigegeben 
über  literarisch  bekannte  Persönlichkeiten,  welche  während  des 
verflosseneu  Jahres  verstorben  sind. 

Unser  Plan  hat  in  theologischen  Kreisen  die  wärmste 
Aufnahme  gefunden,  und  hat  eine  Beihe  der  namhaftesten 
Theologen  sich  in  entgegenkommendster  Weise  zur  Mitarbeit 
bereit  erklärt.  Es  übernimmt  die  Besprechung  der  Alt-Testa- 
mentlichen Literatur  Prof.  D.  SiEOFBiED-Jena,  die  Neu-Testa- 
mentliche Prof.  D.  HoLTZMANN-Strassburg,  die  Kirchenge- 
schichte (bis  zum  Nicaenum)  Prof.  Dr.  H.  Lüdemann -Kiel, 
(bis  zur  Beformation)  Pfarrer  Dr.  Paul  Böheingeb- Basel, 
(Beformation  bis  1700)  Prof.  Dr.  BEJTBATH-Bonn,  (neuere  Zeit) 
Pfarrer  Werneb- Guben,  die  Dogmatik  Kirchenrath  Prof.  D. 
Lrpßius-Jena,  die  Ethik  Prof.  D.  GAss-Heidelberg,  die  Beligions- 
philosophie  und  philosophischen  Hülfswissensohaften  Prof.  Dr. 
B.  PüNJBK-Jena,  die  praktische  Thedogie  Prof.  Lic.  Bassekmann- 
Heidelberg,  Kirchenrecht  und  Kirchenverfassung  Prof.  D. 
Seyeelbn  -  Jena ,    Predigt-    und    Erbauungsliteratur    Pfarrer 

DEBYEE-Gotha. 

Der  Umfang  des  Jahresberichtes,  der  möglichst  zum 
1.  April  jeden  Jahres  ausgegeben  werden  soll,  (zum  ersten  Mal 
1882  über  die  Literatur  vom  Jahr  1881)  ist  auf  etwa  20  Bogen 
gross  Octav  mit  sparsamem  Druck  bestimmt,  und  hat  die  Ver- 
lagshandlung sich  entschlossen,  den  Preis  im  Interesse  weiterer 
Verbreitung  möglichst  niedrig  (auf  etwa  M.  6  bis  7,5o)  anzusetzen. 

Alle  Buchhandlungen  übernehmen  Bestellungen. 

Die  Bedaktion  Die  Verlagshandlang 

Professor  Dr.  Bernhard  Pflnjer       Johann  Ambrosins  Barth 

Jena.  Xioipsig. 
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John  Gaird's  Beligionsphilosophie. 

Von 
Otto  Pfleiderer. 

Die  Vorlesungen  über  Beligionsphilosophie,  welche  John 
Caird,  Vicekanzler  der  Uniyersität  Glasgow  und  Kaplan  der 
Königin  von  Grossbritannien,  im  letzten  Jahr  u.  d.  T.:  „In- 
troduction  to  the  philosophy  of  religion'^  (Einleitung  in  die 
Behgionsphilosophie)  veröffentlicht  hat,  scheinen  mir  die  Be- 
achtung der  Leser  dieser  Zeitschrift  in  hohem  Grade  zu 
verdienen,  da  sie  die  prinzipiellen  Fragen  der  Religionswissen- 
schaft, die  jetzt  auch  bei  uns  im  Vordergrund  der  Debatten 
stehen,  mit  ungewöhnUchem  Scharfsinn  besprechen.  Da  das 
englische  Buch  selbst  vermuthlich  nicht  Jedermann  zugäng- 
üchist,  so  dürfte  eine  ausführliche  Beproduktion  seines  Inhalts 
hier  am  Ort  sein« 

J.  Caird  geht  aus  von  der  Frage:  Ist  Behgionsphilo- 
sophie überhaupt  möglich?  Sie  ist  es  nicht,  wenn  die  rehgiöse 
Wahrheit  entweder  überhaupt  die  Grenzen  menschhcher  Er- 
kenntniss  übersteigt,  oder  nur  durch  das  unmittelbare  Be- 
wusstsein,  Intuition  und  Gefühl  erreichbar  ist,  oder  endlich 
den  Inhalt  einer  bestimmten  übernatürlichen  Offenbarung 
bildet.  Diese  dreifachen  Einwürfe  gegen  die  Möglichkeit  der 
philosophischen  Erkenntniss  der  Beligion,  die  von  Seiten  des 
Skepticismus,  Mysticismus  und  SupranaturaUsmus  ausgehen, 
sind  also  zunächst  zu  prüfen. 

Die  erstere  Bichtung  hat  ihren  Hauptvertreter  in  Eng- 
land an  Herbert  Spencer,  an  welchen  sich  daher  der  Verf. 
in  der  Kritik  derselben  vorzugsweise  hält.  Seine  Behauptung 
ist,  dass  Wissen  und  Beligion  von  einander  so  verschieden 
sind  wie  das  Bekannte  vom  unbekannten  und  Unerkennbaren. 

JAhrb.  f.  prot  Theologie.  VIIL  1 
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Die  Wissenschaft  hat  es  mit  den  bestimmten  und  begrenzten 
Erscheinungen  imd  ihren  gegenseitigen  Verhältnissen  zu  thun; 
unbekannt  und  imerkennbar  ist  ihr  der  Hintergund  der  Er- 
scheinungen, der  eben  das  Gebiet  der  Religion  bildet.  Das 
dunkle  Jenseits  der  Erfahrung  kann  nur  Gegenstand  schwei- 
gender Ehi*furcht,  aber  keines  bestimmten  Denkens  seiu. 
Denn  das  Denken  schliesst  seiner  Natur  nach  Bestimmtheit 
und  also  Begrenzung  in  sich,  sonach  ist  das  Unendliche  als 
das  nicht  Begrenzte  auch  undenkbar;  imd  das  Denken  ist 
immer  Beziehung  des  Gedachten  auf  das  Denkende,  ist  also 
immer  relativ,  der  Begrüff  des  Absoluten  aber  schliesst  alle 
Relation  aus,  kann  also  ohne  Widerspruch  nicht  gedacht 
werden.  Obgleich  aber  seinem  Was?  nach  völlig  undenkbar, 
soll  doch  die  positive  Existenz  des  Absoluten  ein  nicht  nur 
möglicher,  sondern  sogar  nothwendiger  Gegenstand  des  Be- 
wosstseins  sein.  —  Hierzu  bemerkt  Caird  sehr  gut,  dass 
diese  zwei  Seiten  der  Theorie  einen  psychologisch  freilich 
sehr  erklärlichen  Widerspruch  bilden.  Die  Behauptung,  dass 
unsere  Erkeuntniss  beschränkt  ist  auf  das  Endliche  und  Re- 
lative, auf  Phänomene,  setzt  nothwendig  eine  stillschweigende 
Beziehung  auf  etwas  Anderes  hinter  den  Phänomenen  voraus 
von  welchem  unsere  Erk^intniss  abgesperrt  ist,  setzt  also 
gerade  das  Wissen  von  der  Existenz  des  unsetm  Wissen 
unzugänglichen  Jenseits  der  Erscheinungen  voraus.  Wäre 
unser  Wissen  wirklich  schlechthin  auf  das  Endliche  beschränkt, 
so  könnten  wir  von  dem  Jenseits  dieser  Schranke  keinerlei 
Bewusstsein  haben,  dann  aber  auch  von  unserm  Beschränkt- 
sein selbst  nichts  wissen;  wissen  wir  aber  von  unserm  Be- 
schränktsein, so  auch  von  dem  Jenseits  der  Schranke,  und 
damit  sind  wir  dann  also  nicht  mehr  schlechthin  beschränkt. 
Das  Wissen  von  der  Schranke  der  Endlichkeit  ist  an  sich 
selbst  auch  schon  ^in  Herausgehen  über  dieselbe,  ein  Denken 
also  des  Unendlichen  und  Nichtrelativen.  Und  zwar  müssen, 
wenn  das  Denken  des  Endlichen  den  Gedanken  des  Unend- 
lichen als  seinen  Correlatbegriff  einschliesst,  beide  Elemente 
im  Gedanken  mit  der  gleichen  Realität  gesetzt  sein  und  muss 
also  unsere  Erkenntniss  des  einen  ebenso  treu  und  real  sein, 
wie  die  des  anderen.    Es  geht  nichts  mit  Spencer  einerseits 
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das  Absolate,  um  seine  ünerkennbarkeit  festzuhalten,  als  das 
^  definiren,  was  ziim  Denken  keine  Beziehung  habe,  und  es 
dann  doch  wieder,  um  es  nicht  ganz  und  gar^zu  nichts  werden 
zu  lassen,  halbwegs  über  die  Grenze  der  Denkbarkeit  herüber- 
zuziehen; vielmehr  gut  hier  nur  das  entweder  —  oder:  ist  das 
Absolute  undenkbar,  so  muss  es  diess  ganz  und  gar  und  also 
eine  Kichtexistenz  sein,  oder  ist  es  denkbar,  dann  muss  es 
auch  wirklich  Gegenstand  eines  realen  und  positiven,  obgleich 
nicht  erschöpfenden  Denkens  sein. 

Nachdem  Caird  so  die  dialektische  ünhaltbarkeit  des 
gegnerischen  Standpunktes  aufgezeigt,  sucht  er  denselben  auch 
psychologisch  zu  erklären.  Er  findet  seinen  Grund  einmal 
in  der  Verwechslung  der  Begriffe:  imdenkbar  und  unvorstell- 
bar, und  dann  im  falschen  Abstrahiren:  man  bildet  erst  ein 
fingirtes  logisches  Wesen  (fictitious  logical  entity)  ohne  alle 
Eigenschaften  und  Beziehungen  und  beschuldigt  dann  das 
Bewusstsein  der  Schwäche  wegen  seiner  Unfähigkeit,  diese 
Fiktion  zu  denken;  in  Wahrheit  besteht  diese  Unfähigkeit 
nur  in  der  Unmöglichkeit,  einer  Abstraktion  selbständige  B>ea- 
lität  zu  verleihen.  Was  übrig  bleibt,  wenn  wir  Sein  vom 
Erkennen,  KeaUtät  vom  Gedanken  scheiden,  ist  nicht  ein 
unerkennbares  Etwas,  sondern  einfach  Nichtsein.  Nichts  kann 
f&r  uns  Bealität  haben,  ausser  sofern  es  fähig  ist,  in  den  G^ 
danken  einzugehen,  oder  also  sofern  es  an  sich  denkbare  Reali- 
tät ist.  Freilich  ist  der  Gedanke  im  Seienden  nicht  von  uns 
geschaffen,  sondern  von  uns  gefiinden.  Alle  unsere  Wissen- 
schaft geht  aus  von  der  stillschweigenden  Voraussetzung,  dass 
Gredanke,  Vernunft  in  den  Dingen  ist,  und  ihr  Zweck  ist, 
die  vernünftigen  Beziehungen,  Gesetze,  Systeme,  kurz  die  ob- 
jektive Vernunft,  die  in  der  Wirklichkeit  verborgen  ist,  an's 
Licht  zu  ziehen;  sich  selbst  also  sucht  und  findet  der  ver- 
nünftige Geist  in  der  Welt  wieder;  dann  kann  aber  auch 
das  letzte  Ziel  des  Denkens  nicht  ein  Absolutes  sein,  welches 
einfach  die  Negation  des  Gedankens  wäre,  sondern  vielmehr 
ein  solches,  welches  alle  endlichen  Dinge  und  Gedanken  nur 
darum  in  sich  begreift,  weil  es  selber  die  Einheit  von  Denken 
und  Sein  ist.  Und  von  einem  solchen  Absoluten  wird  dann 
auch   der  endliche   Geist  so   wenig  durch  unübersteigbare 
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Schranken  getrennt  sein,  dass  er  vielmehr  in  ihm  die  höchste 
mid  Tollkommenste  Verwirklichung  seiner  eigenen  Freiheit 
und  Lebendigkeit  findet. 

Caird  fragt  schliesslich  noch,  ob  dem  Spencer'schen 
„Unerkennbaren"  gegenüber  der  Mensch  wirklich  die  G^ftLhle 
der  Ehrfurcht,  Demuth,  der  frommen  Scheu  haben  könnte? 
Er  hält  es  für  unwahrscheinlich,  dass  Menschen,  die  ihr  ganzes 
Leben  der  denkenden  Erforschung  der  Wahrheit  widmen, 
im  Stande  sein  sollten,  eine  Gottheit  zu  verehren,  „welche 
nicht  mehr  noch  weniger  ist  als  die  Apotheose  der  Ignoranz'^ 
Freilich  enthält  alle  Eeligion  ein  Element  von  Mysterium, 
aber  eine  Religion^  die  ganz  nur  Mysterium  wäre,  ist  ein 
absurder  und  unmögUcher  Begriff.  Die  Beligion  des  „üner- 
kennbaren^'  steht  dem  gedankenlosen  Fetischdienst  am  näch- 
sten. Was  uns  vor  dem  Unendlichen  mit  Ehrfurcht  erfüllt, 
ist  nicht,  dass  es  ein  uns  undenkbares  Etwas  wäre,  sondern 
vielmehr,  dass  in  ihm  alle  Schätze  der  Weisheit  und  Er- 
kenntniss  verborgen  sind,  das  ganze  unerschöpfliche  Beick 
der  Wahrheit,  in  welchem  der  denkende  G-eist  einen  stets 
wachsenden  Antrieb  und  Stoff  zu  Bewunderung  und  Entzücken 
findet.  Es  ist  eine  seltsame  Verkehrtheit,  das  Caput  mortuum 
einer  logischen  Abstraction,  das  Phantom  des  „Unerkenn- 
j>aren''  an  die  Stelle  der  höchsten  Bealität  zu  setzen  und  das 
-Gegentheü  der  Vernunft  zum  höchsten  Verehrungsobjekt  för 
den  vernünftigen  G^ist  zu  machen. 

Von  der  Spencer'schen  Theorie,  nach  welcher  das  re- 
ligiöse Objekt  einfach  unerkennbar  ist,  unterscheidet  sich  die 
Ansicht  derer,  welche  zwar  eine  Kenntniss  von  Gk)tt  und 
•göttlicher  Wahrheit  zugeben,  aber  nicht  als  eine  denkend 
vermittelte,  sondern  nur  als  unmittelbare,  intuitive,  gefühls- 
mässige.  Diese  Theorie,  die  sich  in  verschiedenen  Formen 
bald  philosophisch,  baI4  populär  ausgedrückt  findet,  hat  zum 
Motiv  meistens  das  Bestreben,  dem  Kriticismus  der  Vernunft 
durch  Leugnung  ihrer  Jurisdiktion  zu  entfliehen.  Aber  die 
Abneigung  gegen  das  vernünftige  Denken  in  der  Religion 
hätte  nur  dann  Berechtigung,  wenn  das  kühle  Denken  sich 
selbst  an  die  Stelle  iies  warmen  Gefühls  zu  setzen  oder  auch 
direct  Beligion  zu  erzeugen  beanspruchen  würde.    Aber  diese 
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Annahme  beruht  auf  Inthiun.  Die  Philosophie  setzt  ja  die 
Religion  yoraus,  macht  also  ebensowenig  Ansprach  darauf 
die  Frömmigkeit  zu  ersetzen  oder  zu  erzeugen ,  als  die 
Ethik  oder  Aesthetik  die  Sittlichkeit  oder  Kunst  schaffen 
wollen,  üeberall  geht  die  lebendige,  schöpferische  Wirklich- 
keit voraus  und  nacher  erst  reflektirt  der  denkende  Greist 
auf  den  yemünftigen  Sinn  des  ohne  sein  Denken  Gewordenen; 
so  ist  auch  die  andächtige  Erhebung  des  Gemüths  zu  Gott 
etwas  anderes  als  das  Denken  über  diese  Erhebung:  aber 
eben  desswegen,  weil  Religion  und  Theologie,  Intuition  und 
Spekulation  verschiedenartige  Geistesbethätigungen  sind,  sind 
sie  keine  Rivalen  und  ist  ihr  beiderseitiger  Werth  nicht  nach 
demselben  Kriterium  zu  bemesen. 

Wohl  ist  es  wahr,  dass  die  denkende  Erkenntniss,  indem 
ede  ihr  Werk  mit  der  Analysis,  Theilung  und  Abstraktion 
beginnt,  den  reichen  und  harmonischen  Inhalt  der  unmittel- 
baren Erfahrung  einzuengen  und  zu  zerstückeln  scheint.  Aber 
diess  Opfer  der  unmittelbaren  Einheit  des  Lebens  ist  doch 
nur  der  nothwendige  Schritt  auf  dem  Wege  zu  der  höheren 
Einheit  des  Gedankens,  in  welcher  auch  die  Gegensätze,  die 
Einseitigkeiten  der  Erfethrung  aufgehoben  und  versöhnt  sind. 
Wenn  nun  auf  allen  anderen  Gebieten  diese  denkende  Er- 
kenntniss der  instinktiven  und  imkritischen  Kenntniss  gegen- 
über einen  eigenthümlichen  Werth  hat,  warum  sollte  diess 
nur  auf  dem  wichtigsten  Gebiet,  in  der  Religion  nicht  der 
Fall  sein?  Für  die  Enge  einer  unechten  scholastischen  Wissen* 
Schaft,  von  deren  Formehot  das  religiöse  Gef&hl  sich  mit  ge- 
rechter Ungeduld  abwenden  mag,  darf  doch  die  wahre  Phi- 
losophie nicht  verantwortlich  gemacht  werden. 

Auch  die  Besorgniss,  dass  Gott  durch  denkende  Be- 
gründung der  Religion  von  etwas  Anderem  abhängig  gemacht, 
also  verendUcht  würde,  trifft  nicht  zu;  Gott  soll  ja  nicht  be- 
wiesen oder  erkannt  werden  durch  etwas  seinem  eigenen 
Wesen  Fremdes,  sondern  aus  seiner  Selbstoffenbarung  in  der 
Welt  und  uns.  Die  Religionsphilosophie  ist  nicht  das  Rai- 
sonnement  eines  endhchen  Beobachters  über  Gottes  Natur  und 
Yerhaltniss  zu  uns,  sondern  ist  „einfach  eine  bewusste  Ent- 
wickelung  des  Prozesses,  welcher  implicite  in  der  Religion, 
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ihren  Gefühlen  und  Thätigkeiten  gegeben  ist,  des  Prozesses, 
in  welchem  der  endliche  Geist  sich  seiner  Endlichkeit  und 
Selbstgenügsamkeit  entschlägt  und  sein  wahreres  Selbst  in 
dem  Leben  und  Wesen  Gottes  findet".  Diess  menschliche 
Wissen  von  Gott  ist  aber  in  anderer  Hinsicht  Gattes  Wissen 
von  sich  selbst. 

Wozu  aber  bedarf  es  der  philosophischen  Erkenntniss 
der  EeligionP  warum  genügt  die  intuitive  mit  ihrer  unmittel- 
baren Gewissheit  noch  nicht?  Einmal  darum,  weil  gar  Manches 
eine  unmittelbare  Eriahrungsgewissheit  zu  sein  scheint,  was 
bei  näherer  Untersuchung  vielmehr  das  Resultat  ist  sehr  ver- 
mittelter aber  unbewusster  Ideenkombinationen,  die  Nach- 
wirkung ungeprüfter  populärer  Annahmen,  der  Niederschlag 
der  intellektuellen  Atmosphäre,  in  welcher  der  Einzelne  auf- 
gewachsen ist.  Aber  auch  wo  ein  Bewusstsein  wirklich  ein 
unmittelbares  ist,  kann  es  doch  als  eine  bloss  subjektive,  so- 
nach partikuläre  und  zufallige  Erfahrungsthatsache  keinen 
Anspruch  auf  objektive  und  fiir  Alle  nothwendige  Wahrheit 
erheben.  Behaupte  ich,  dass  gewisse  religiöse  Ideen  darum 
wahr  seien,  weil  mein  Bewusstsein  intuitiv  und  unmittelbar 
ihnen  entspreche,  so  kann  mit  ganz  dem  gleichen  Recht  jeder 
Andere  entgegnen,  dass  er  keine  solche  Anschauungen  habe, 
oder  dass  die  seinigen  für  ganz  andere  Ideen  imd  Doktrinen 
als  die  von  mir  gehegten  Zeugniss  ablegen.  Beruft  man  sich 
aber  auf  die  Ueberenistimmung  der  Anschauungen  Vieler, 
so  ist  zu  entgegnen,  einmal,  dass  auch  diese  noch  keine 
sichere  Gewähr  der  Wahrheit  bieten  würde,  da  ja,  wie 
die  Geschichte  lehrt,  ganze  Völker  und  Generationen  Mei- 
nungen theilen  können,  die  sich  im  Fortschritt  der  Er- 
kenntniss als  Irrthümer  herausstellen;  und  sodann,  dass  es 
thatsächlich  unmögUoh  ist,  auch  nur  zwei  Zeitalter  oder  in 
jedem  Zeitalter  auch  nur  zwei  Völker  aufzuzeigen,  in  welchen 
sich  über  die  fundamentalsten  religiösen  und  sittlichen  Fragen 
genau  die  gleichen  Ansichten  finden  würden.  Will  man  aber 
unter  den  verschiedenen  Aussagen  des  unmittelbaren  Bewusst- 
seins  eine  Auswahl  trefien,  so  bedarf  man  noth  wendig  ein 
Ejiterium  der  Vorzüglichkeit  der"  einen  vor  den  anderen,  das 
nicht  selber  wieder  ein  bloss  subjektives  sein  kann.    Hieraus 
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ei^ebt  sich  mit  Nothwendigkeit,  dass  „die  letzte  Instanz,  an 
welche  wir  in  religiöser  Wahrheit  appelliren,  nicht  subjektilye 
Begriffe  und  Eindrücke  sein  können,  welche  so  variabel  sind, 
als  die  Einflüsse  von  Temperament,  Tradition  und  Gresell- 
schaft,  denen  unser  Gemüth  unterworfen  ist;  sondern  es  ist 
die  objektive  Autorität  der  Yemonft  selbst,  welche  in  ihrer 
Universalität,  ihrer  Absolutheit,  ihrer  Selbstübereinstimmung 
allein  das  Aecht  hat,  alle  individuellen  G^edanken  zu  beherr- 
schen, und  allein  die  Macht,  die  unwiderlegliche  Yergewisse- 
rung  von  ihren  eigenen  Aussagen  zu  geben''. 

Um  muss  man  die  vernünftige  Begründung  der  reUgiösen 
imd  sitthchen  Ideen  nicht  in  dem  empiristisch -skeptischen 
Sinn  verstehen,  ads  ob  sie  zu  blossen  WiUkürprodukten  der 
Gesellschaft,  somit  zu  blinden  und  irrationellen  Yorurtheilen 
herabgesetzt  werden  sollten. 

Die  Furcht  vor  dieser  skeptbchen  Erschütterung  unserer 
höchsten  Ueberzeugungen  ist  es,  was  Viele  dem  Mysticismus 
in  die  Arme  treibt.  Mit  Unrecht.  Die  Alternative  liegt  doch 
nicht  so,  als  ob  es  ftu:  unsere  höchsten  Ueberzeugungen  nur 
entweder  einen  schlechten  Grund  oder  überhaupt  keinen  Grund 
geben  könnte.  Nicht  wegerklären,  sondern  erklären  und  recht- 
fertigen will  die  Vernunft  unsere  Glaubensüberzeugungen.  Die 
einzige  und  höchste  B.echtfertigUDg  aller  Ideen  besteht  aber 
darin,  dass  sie  sich  erweisen  als  nothwendige  Momente  des 
organischen  Ganzen,  der  ewigen  Ordnung,  deren  System  die 
allgemeine  Wahrheit  bildet  imd  die  nur  ein  anderer  Name 
ist  für  Ihn,  der  Anfang  und  Ende,  Quelle  und  Gipfel  aller 
Ghedanken  und  Wesen  ist 

Der  dritte  prinzipielle  Einwurf  gegen  die  Möglichkeit 
einer  philosophischen  Erkenntniss  der  ReUgion  kommt  von 
Seiten  des  Supranaturalismus:  Die  religiöse  Wahrheit  ist  eine 
positive,  auf  der  Autorität  der  Offenbanmg  beruhende,  ent- 
zieht sich  daher  aller  Untersuchung,  Prüfung  wie  Begründung 
durch  die  menschliche  Vernunft.  Diesem  Gegner  giebt  Caird 
zunächst  zwar  vöUig  zu,  dass  alle  Beligion,  weil  eben  nicht 
bloss  subjektiv  menschUches  Produkt,  sondern  Gemeinschaft 
des  endlichen  Geistes  mit  dem  unendlichen,  auch  Offenbarung 
voraussetze  oder  zu  ihrem  untrennbaren  Correlat  habe;  die 
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Frage  sei  nur  die,  wie  man  dieselbe  und  ihr  Y erhältniss  zur 
menschlichen  Yemanft  zu  denken  habe?  Und  er  stellt  hier- 
für den  trefflichen  Kanon  auf: ,, Jede  Fassimg  der  Offenbarung, 
welche  die  Aktivität  der  menschlichen  Vernunft  im  Gebiet 
der  Religion  ausschhesst,  ist  unhaltbar/' 

Die  reine  Entgegensetzung  yon  Vernunft  und  Offenba- 
rung ist  zwar  manchmal  von  Kirchenvätern  und  Skeptikern 
behauptet  worden,  um  das  Dogma  gegen  die  zweifelnde  Ver- 
nunft (oder  auch  die  letzte  gegen  das  herrschende  Dogma) 
zu  sichern.  Aber  es  ist  diese  Verhältnissbestimmung  zwischen 
SeUgion  und  Wissenschaft  augenscheinUch  unmöglich;  der 
menschliche  G-eist  ist  nicht  so  in  sich  selbst  zerspalten,  dass 
im  selben  Bewusstsein  Glaube  und  Vernunft  neben  einander 
und  doch  im  Widerspruch  mit  einander  bestehen  könnten. 
Die  Vernunft  wird  nicht  unterlassen  können,  nach  den  Gründen 
der  beanspruchten  Autorität  des  Glaubens  zu  fragen.  Eine 
Autorität  aber,  die  durch  Vernunft  ihr  Recht,  unvernünftig 
zu  lehren,  beweisen  will,  ist  eine  immögliche  Annahme.  Die 
Vernunft  liegt  uns  immer  näher  als  jede  äussere  Autorität, 
und  keinerlei  ausser  uns  gelegene  Beweisgründe  genügen,  ihr 
Zeugniss  umzustürzen.  Auch  kein  Wunder  vermöchte  etwas 
zu  beweisen  zuwider  der  absolut  unverbrüchhchen  Ordnung 
der  metaphysischen  und  morahschen  Vemunftgesetze.  Der 
Versuch,  jenes  unreelle  Aequilibrium  zwischen  Glauben  und 
Vernunft  aufrecht  zu  halten,  muss  daher  entweder  zu  prak- 
tischem Unglauben  oder  zu  gewaltsamer  Unterdrückung  der 
Zweifel  führen. 

Gemildert  wird  nun  zwar  der  Gegensatz  durch  die  von 
Leibnitz  an  beliebte  kirchliche  Wendung:  die  Offenbarung 
widerstreitet  nicht  der  Vernunft,  aber  übersteigt  sie.  Ihr 
Inhalt  kann  von  der  menschlichen  Vernunft  ohne  Selbst- 
widerspruch angenommen,  aber  nicht  von  ihr  begründet,  be- 
griffen werden,  da  er  zwar  einer  höheren  Vernunft  entspricht, 
aber  den  engeren  Gesichtskreis  der  niederen  menschlichen 
Erkenntnissfähigkeit  überragt.  AUein  wo  soll  hierbei  die 
Scheidelinie  zwischen  der  niederen  und  höheren  Vernunft 
gezogen  werden?  woran  soll  ich  dieselbe  erkennen?  An  der 
erfahrongsmässigen  Schwierigkeit  der  Erkenntniss  gewisser 
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gegebener  Lehren?  Aber  sollte  ein  Problem  schon  einfach 
desswegen  unlösbar  sein,  weil  es  bis  jetzt  nicht  gelang,  es  zu 
lösen?  Oder  sollte  meine  Yemunft  eine  absolute  Schranke 
a  priori  bestimmen  können?  Aber  ist  nicht  das  Denken,  in* 
dem  es  eine  Schranke  bestimmt,  eo  ipso  auch  schon  über 
dieselbe  hinausgeschritten?  Darum  wird  das,  was  nicht  bloss 
zeitweise  und  individuell,  sondern  allgemein  und  immer  über 
die  menschliche  Vernunft  geht,  in  Wahrheit  auch  wider  sie 
sein.  Es  giebt  nur  eine  Vernunft;  was  mit  dieser  nicht  in 
Zusammenhang  gebracht  werden  kann,  ist  eben  unyemünftig. 

Grleichwohl  enthält  auch  die  Theorie  von  der  Ueberver- 
nünftigkeit  der  Offenbarung  insofern  ein  Korn  Wahrheit,  als 
die  Eenntniss  von  göttlichen  Dingen  dem  menschlichen  G-eist 
immer  zuerst  aufgeht  in  den  Formen  des  Geftkhls,  der  un- 
mittelbaren Wahrnehmung,  der  Vorstellungen,  welche  nicht 
absolute  Wahrheit  sind,  sondern  Wahrheit  eingezwängt  in 
endliche  Bilder  und  versinnlichte  Begriffe.  Sollen  aber  diese 
Vorstellungen  nicht  blosse  Illusionen  sein,  so  müssen  sie  we- 
nigstens implicite,  in  das  irdische  Bild  eingewickelt  vernünf- 
tige Gedanken  enthalten  und  in  Beziehung  stehen  zu  den 
ewigen  Bealitäten.  Eben  nur  dieser  impUcite  vernünftige 
Gehalt  ist  es,  was  einer  Offenbarung  überzeugende  Kraft  und 
sittlichen  Einfluss  auf  den  menschlichen  Geist  verleiht.  Hat 
sie  aber,  wenn  auch  untet  sinnlichen,  unangemessenen  Formen, 
vernünftigen  Gehalt,  so  muss  es  nicht  bloss  möglich  sein^ 
denselben  vernünftig  zu  erkennen,  sondern  es  ist  diess  gerade- 
zu nothwendig,  eben  um  die  bleibende  Wahrheit  derselben 
loszulösen  von  den  zufälligen  Formen  ihrer  sinnlichen  Ver- 
schleierung. 

Nachdem  so  die  Möglichkeit  einer  philosophischen  Be- 
handlung der  Beligion  gegen  verschiedene  Einwürfe  siegreich 
vertheidigt  ist,  beginnt  Caird  mit  der  Nachweisung  der  Noth- 
wendigkeit  der  Beligion.  Nicht  dass  jeder  Mensch  wirklich 
Religion  habe,  soll  behauptet  werden;  ebensowenig  soll  aus 
der  Geschichte  eine  dürftige  Abstraktion  von  reUgiösem  Ge- 
meinbesitz der  Menschheit  gewonnen  werden;  sondern  bewiesen 
soll  werden,  dass  die  B«ligion  im  Wesen  des  menschlichen 
Oeistes  mit  Nothwendigkeit  begründet  ist,  dass  er,  um  ganz 


10  Pfleiderer, 

er  selbst  zu  sein,  nothwendig  sich  über  sich  selbst  zum  un- 
endlichen Geeist  erheben  muss. 

Da  die  prinzipielle  Negation  dieser  These  in  der  mate- 
rialistischen Ansicht  von  der  Welt  und  dem  Menschen  Uegt» 
so  schicktCaird  seiner  positiven  BeweisMirung  eine  Wider- 
legung des  Materialismus  voraus,  die  sich  überaus  vor- 
theilhaft  vor  der  gewöhnUchen  apologetischen  Behandlung 
dieses  Themas  auszeichnet.  Caird  will  nicht  den  Argumenten 
der  Materialisten  gegenüber  seine  Zuflucht  nehmen  zum  Be- 
griff eines  anthropomorphen  Schöpfers,  mit  dessen  willkür- 
licher Allmacht  die  Schwierigkeiten  ja  freilich  sehr  leicht, 
aber  nur  zu  leicht  gelöst  seien,  nämUch  auf  Kosten  sowohl 
der  Unendlichkeit  Gottes  als  der  wahren  Einheit  der  Welt 
und  des  wesentlichen  und  nothwendigen  Bandes  zwischen 
beiden;  diese  dualistische  Weltansicht,  weit  entfernt  den  Ma- 
teriaUsmus  gründlich  zu  überwinden,  drückt  ihm  vielmehr  die 
stärksten  Waffen  in  die  Hand.  Ebensowenig  sucht  Caird 
dem  Materialismus  auszuweichen  durch  die  bei  uns  jetzt  so 
beliebte  Weise  der  Berufung  auf  die  Unwissbarkeit  des  , JDings 
an  sich"  —  im  Grunde  nur  eine  feige  Flucht,  bei  der  man 
den  unüberwundenen  Feind  doch  immer  im  Nacken  hat* 
Nein,  unser  tapferer  Schotte  fasst  den  Ochsen  frischweg  bei 
den  Hörnern  und  wirft  ihn  in  zwei  Gängen  zu  Boden.  Er 
zeigt  zuerst,  dass  der  Materialismus,  während  er  den  G^st 
ausschliessen  oder  zu  einer  Funktion  des  Stoffes  herabsetzen 
will,  ihn  doch  thatsächlich  voraussetzt  oder  stillschweigend 
zum  Ausgangspunkte  macht.  Denn  während  er  mit  puren 
materiellen  Thatsachen  und  Erfahrungen  zu  hantiren  meint, 
braucht  er  doch  immer  Abstraktionen,  wie  „Kraft,  Gesetz, 
Stoff",  und  behandelt  diese  in  seinen  Untersuchungen  und 
iEaisonnements  wie  reale  Dinge,  die  unmittelbar  ohne  alle 
Aktivität  des  Geistes  gegeben  wären,  und  doch  sind  das  alles 
in  Wahrheit  metaphysische  Begriffe,  die  in  keiner  Sinnes- 
empfindung jemals  als  solche  gegeben  sind,  sondern  durchaus 
nur  dem  Beiche  des  Geistes  entstammen,  welches  der  Mate- 
rialist ignorirt  oder  leugnet.  Was  uns  durch  die  Sinne  ge- 
geben wird,  ist  an  sidi  nur  die  zusammenhangslose  Masse 
der  Empfindungen;  was  erst  dies  Chaos  zur  Welt  der  Er« 
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fahrong  gestaltet,  ist  das  Gesetz,  das  Gesetz  aber  ist  nur  aus 
dem  Denken  und  ftlr  dasselbe.  Um  also  irgendwelche  Er- 
kenntniss  auch  nur  zu  ermöglichen,  muss  immer  schon  der 
Gedanke  oder  das  Denken  selbst  vorausgesetzt  werden,  von 
welchem  der  Materialist  uns  überreden  möchte,  dass  es  das 
Resultat  des  Stoffes  sei,  der  nur  als  Objekt  des  Denkens 
etwas  ist. 

Nächst  diesem  circulus  vitiosus  ist  das  weitere  Grund* 
gebrechen  des  Materialismus,  dass  er,  um  einheitliche  Er^ 
kenntniss  der  Welt  zu  gewinnen,  die  höheren  und  höchsten 
Daseinsformen,  das  organische  und  geistige  Leben,  im  Nie* 
dersten,  der  mechanischen  Kraft,  begründet  sein  lässt,  während 
er  an  den  entscheidenden  Stellen  doch  selber  die  Unerklär- 
barkeit  jedes  Empfindungs-  und  Bewusstseinszustandes  aus 
physikalischer  Atombewegung  zugeben  muss  und  thatsächlich 
zugiebt.  Diese  Unerklärbarkeit  (das  berühmte  „ignoramus  et 
ignorabimus^  liegt  aber  nicht  am  Mangel  unseres  Erkennt- 
nissvermögens,  sondern  ist  ein£skch  die  Folge  des  unmöglichen 
Problems,  das  durch  die  materialistische  Hypothese  gestellt 
wird.  Stellt  man  erst  das  Prinzip  auf,  dass  heterogene  und 
inkommensurable  Erlassen  von  Erscheinungen  zusammenzu- 
fassen seien  unter  einer  Kategorie,  die  nur  auf  eine  derselben 
anwendbar  ist,  dann  darf  man  sich  nachher  nicht  wundem, 
wenn  man  kein  verbindendes  Band  zwischen  ihnen  entdecken 
kann.  Statt  des  vergeblichen  Versuches,  aus  dem  Niedersten 
das  Höciiste  zu  erklären,  wäre  die  richtige  Erklärung  viel- 
mehr in  der  TJmkehrung  dieser  Ordnung  zu  finden,  darin, 
dass  man  den  Schlüssel  zum  Anfang  beim  Ende  sucht,  dass 
man  in  den  ersten  Anfängen  schon  die  bestimmte  Beziehung, 
Verheissung  und  Vorbildung  auf  das  Letze  und  Höchste  findet, 
auf  den  Geist,  dessen  Gedanken  dann  aber  auch  schon  von 
Anfang  und  durch  die  ganze  Entwickelungsreihe  hindurch  die 
bestimmenden  Gesetze,  die  spezifischen  Wesensprinzipien  jeder 
Gattung  bilden.  Dabei  bleibt  das  Becht  der  Naturforschung 
in  der  Annahme  einer  stetigen  Entwickelung,  einer  gesetz- 
mässigenVermittelung  jedes  Höheren  durch  dsus  Niedere  völlig 
gewahrt,  xmd  ist  doch  Vernunft  das  alles  beherrschende  Prin- 
zip, jede  neue  Stufe  der  Entwickelung  eine  specifisch  ver- 
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schiedene,  eine  tiefere  Selbstoffenbarung  ihrer  aUgegen^rlMigeii 
Macht 

Der  endliche  Geist,  obgleich  vermittelt  durch  die  Natur, 
ist  doch  eben  als  Geist,  als  die  selbstbewusste  Einheit  seiner 
selbi^tgesetzen  unterschiede,  Ton  Anfang  schon  über  die  Nator 
hinaus,  ist  im  virtuellen  Besitz  eiiier  Art  von  Unendlichkeit, 
imd  sein  wahres  Leben  besteht  in  dem  endlosen  Bestreben, 
das  aktuell  zu  seinem  Eigenthum  zu  machen,  was  von  An- 
fang es  virtuell  ist  Zuerst  zwar  bei  seinem  Erwachen  findet 
er  sich  so  gut  wie  alle  Naturwesen  im  Banne  der  Endlichkeit, 
beschränkt  durch  die  Schranken  der  Aussenwelt,  passiv  gegen- 
über ihren  Einflüssen.  Aber  schon  in  den  Anfängen  seiner 
Erkenntniss  der  Natur  bricht  er  die  Schranke  zwischen  sich 
und  ihr  nieder  und  findet  im  Objekt  der  Aussenwelt  ein 
seinem  eigenen  wesentlich  verwandtes  Sein  und  Leben  wieder. 
Wir  sehen  nicht  bloss  den  Spiegel  der  Natur,  sondern  auch 
uns  selber  in  demselben;  alles,  was  in  ihr  von  System,  Ord- 
nung, Zusammenhang  sich  findet,  ist  nichts  dem  Geist  fremdes, 
sondern  ist  die  Enthüllung  seines  eigenen  Reiches  der  Li- 
telligenz.  Noch  unmittelbarer  finden  wir  in  der  geselligen 
Welt,  während  sie  unsere  Individuahtät  beschränkt,  die  Er- 
weiterung imseres  engen  Selbst;  was  wir  Liebe  nennen,  ist 
in  Wahrheit  das  Finden  unseres  eigenen  Lebens  in  dem  Leben 
Anderer,  das  Verlieren  imseres  individuellen  Selbst,  um  ein 
weiteres  Selbst  zu  gewinnen;  je  weiter  die  Kreise  unserer 
Sympathie  sich  erweitem,  desto  mehr  entfliehen  wir  der  End- 
lichkeit des  individuellen  Selbst  und  nähern  uns  einem  Leben, 
welches  unendlich  xmd  universell  ist  Aber  dieser  Prozess 
der  Entschränkung  ist  nie  vollendet;  die  vollkommene  Einheit 
des  Ideals  und  der  Wirklichkeit,  des  universellen  und  indi- 
viduellen Lebens  wird  nie  wirklich  erreicht,  sondern  ist  das 
Ziel,  das,  indem  wir  es  verfolgen,  uns  immer  wieder  ent- 
schwindet Wir  sind  nie,  sondern  werden  immer  nur,  wozu 
wir  bestimmt  sind.  Aber  eben  diese  Unterscheidung  zwischen 
unserer  Wirkhchkeit  und  dem  angestrebten  Endziel  auf  in- 
tellektuellem und  sittlichem  Gebiet,  diese  stete  ünbeMedigung 
mit  der  begrenzten  Wirklichkeit,  diese  schrankenlose  Fort- 
schrittsfähigkeit verräth  unsere  unendliche  Bestimmung  und 
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schlieadt  also  in  sich  das  (latente)  Bewusstsein  einer  unserem 
Zwiespalt  vorausgesetzten  wirklichen  Einheit  des  Gegensatzes 
und  unserer  wesentlichen  Beziehung  auf  diesen  imendlichen 
Grund  unserer  potentiellen  Unendlichkeit  So  liegt  die  Noth- 
wendigkeit  der  Religion  im  Wesen  unseres  Geistes^  in  seinem 
Gegensatz  von  unendlicher  Anlage  und  endlicher  Wirklich- 
keit begründet. 

Den  ProzesSy  durch  welchen  der  menschliche  Geist  sich 
zur  Gotteserkennüiiss  erhebt,  schildern  die  sogenaimten  Gottes- 
Beweise,  die  als  Analysis  der  unbewussten  oder  implicirten 
liOgik  der  Beligion  ihren  grossen  Werth  haben  ^  wenn  sie 
auch»  nicht  Beweise  im  gewöhnlichen  Sinn  sind.  Der  kos- 
mologische  Beweis  ist  nach  Caird  Ausdruck  unserer  Un- 
fähigkeit, beim  Endlichen  und  Zufälligen  ab  einem  letzten 
stehen  zu  bleiben^  unseres  iimeren  Dranges,  über  das  End- 
liche uns  zum  Unendlichen  zu  erheben.  Aber  das  hierdurch 
erreichte  Unendliche  ist  noch  nicht  das  wahre,  da  es  nur 
erst  die  Negation  des  Endlichen  ist,  nicht  dessen  positiver 
Grond.  Auf  einen  solchen  will  das  teleologische  Argument 
aus  der  Zweckmässigkeit  der  Welt  schliessen,  aber  dieser 
Schluss  ist  aus  mehr£etchen  Gründen  unzureichend:  einmal 
weil  die  Zweckmässigkeit  der  Dinge  keineswegs  so  durch- 
gängig und  lückenlos  ist,  ab  f&r  einen  zwingenden  Induktions- 
beweis nothig  wäre;  sodann  weil  der  Begriff  eines  nach 
äusserlichen  Zwecken  seüi  Material  bearbeitenden  Bildners 
mit  der  absoluten  Allmacht  und  Weisheit  ebensowenig  ver- 
einbar ist,  ab  mit  der  eigenen  Lebendigkeit  und  Selbstent- 
wickelung  der  Natur;  endlich  würde  der  Beweb  in  seiner 
gewöhnlichen  Fassung  auf  ein  ganz  äusserliches  Yerhältmss 
zwischen  Gott  und  Welt  führen,  auf  einen  deus  ex  machina 
von  willkürlicher  Macht,  der  weit  hinter  dem  Wesen  zurück- 
bliebe, aus  welchem  und  durch  welches  und  zu  welchem  alle 
Dinge  sind.  Ueber  diese  äusserliche  Beziehung  von  Qtott 
und  Welt  webt  aber  schon  die  christliche  Logoslehre  hinaus, 
nach  welcher  Gott  nicht  ein  bloss  abstraktes  Unendliches 
ist^  das  sich  in  spröder  Selbstgenügsamkeit  abschliessen  würde, 
sondern  ein  Unendliches,  welches  seiner  eigenen  Natur  nach 
sich  offenbaren  und  mittheilen  muss  an  eine  Welt  endlicher 
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Existenzen.  Und  eben  darauf  fOhrt  auch  die  „innere  oder 
essentielle  Teleologie",  welche  von  den  Vorwürfen  gegen  den 
gewöhnlichen  „Zweckbeweis"  nicht  mehr  getroffen  wird,  denn 
«ie  betrachtet  die  Welt  als  ein  organisches  Ganze,  eine  sich 
selbst  entwickelnde  tind  sich  selbst  realisirende  Idee,  und  lässt 
die  göttliche  Intelligenz  nicht  von  aussen  eingreifen,  um 
nach  willkürlichen  Absichten  Lücken  auszufüllen  oder  Korrek- 
turen anzubringen,  sondern  erkennt  sie  als  das  inwendige 
Leben  und  die  Vernunft  aller  Dinge,  die  von  Anfang  schon 
auf  ihre  Selbsthervorbringung  am  Ende  abzielt.  Diess  ist 
aber  nach  Caird  ein  G-esichtspunkt,  der  schon  über  den 
Standpunkt  des  Zweckbeweises  hinausliegt  und  der  höheren 
Lösung  des  Problems  zuführt  Diese  findet  er  im  recht- 
verstandenen ontologischen  Beweis,  dessen  wahrer  Sinn  der 
ist:  dass  die  im  endlichen  Bewusstsein  gegebene  Beziehung 
von  Denken  und  Sein  deren  Einheit  in  einem  absoluten  Be- 
wusstsein voraussetzt.  Erst  hierin  liegt  auch  der  tiefste  Grand 
der  Religion.  „Begreifen  wir  Gott  als  unendlichen  Geist  oder 
als  das  universelle  unendliche  Selbstbewusstsein,  auf  welchem 
das  bewusste  Leben  aller  endUchen  Geister  beruht,  und  dessen 
eigenste  Natur  eben  diess  ist,  sich  in  und  an  sie  zu  offen- 
baren: dann  haben  wir  vor  uns  einen  Begriff  des  Wesens 
Gottes  und  des  Wesens  des  Mensphen,  welcher  die  Religion 
nothwendig  macht,  indem  er  sie  in  gewissem  Sinne  zur  höch- 
sten Bealisirung  beider  macht.^^ 

Nachdem  so  die  Nothwendigkeit  und  objektive  Wahrheit 
der  Religion  vom  anthropologischen  und  theologischen  Ge- 
sichtspunkte aus  im  Allgemeinen  festgestellt  ist,  geht  Caird 
über  ziu-  näheren  psychologischen  Untersuchung  des  rehgiöe^i 
Bewusstseins.  Hier  wird  die  Gefiihlstheorie  einer  sehr  scharf- 
sinnigen Kritik  imterzogen.  Die  Religion  ins  Gef&hl  setzen, 
ist  ein  innerer  Widerspruch,  da  eine  Religion  des  blossen 
Gefühls  sich  selber  nicht  einmal  als  Religion  wissen  wQrde; 
wie  jedes  Gefühl,  so  kann  auch  das  religiöse  seinen  spezi- 
fischen Charakter  und  unterscheidenden  Werth  eben  nur  er- 
halten durch  die  Beziehung  auf  ein  gewusstes  Objekt  Die 
Geftlhle  rein  für  sich  genommen  unterscheiden  sich  bloss  durch 
den  Stärkegrad  der  Erregung  und  durch  ihre  Lust  oder  Un- 
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lust;  aber  welcher  Art  das  ihnen  entsprechende  Objekt  sei, 
ob  gut  oder  schlecht,  werthvoll  oder  gemein,  real  oder  ima- 
ginär: über  alles  diess  geben  die  Gefühle  an  sich  noch  gar 
keine  Kunde.  In  der  Religion  so  wenig  als  sonstwo  lässt  sich 
ans  einem  so  subjektiven,  veränderlichen  und  kapriziösen  Ding 
wie  das  Gefühl  ein  Kriterium  des  objektiven  Werthes  ent- 
nehmen. Auch  der  roheste  Fetischdiener  kann  ja  sehr  inten- 
sive, exaltirte  Gefühle  haben.  Bas  Geflüd  in  der  Religion 
zeigt  also  nur,  dass  die  Religion  die  meine,  ein  Theil  meiner 
£r£BÜbrung  ist;  aber  der  Werth  dieser  Erfahrung  hängt  ab 
von  der  Stufe  meiner  moralischen  und  geistigen  Kultur.  Dass 
Wahrheit  in  den  religiösen  Gefühlen  ist,  beruht  nicht  darauf 
dass  es  Gefühle  sind  —  die  Form  des  Gefühls  entspricht 
vielmehr  am  wenigsten  der  Allgemeinheit  des  religiösen  Ob- 
jekts —  sondern  darauf,  dass  es  ein  geistiges  selbstbewusstes, 
Wesen  ist,  welches  diese  Gefühle  hat. 

Erkenntniss  wird  also  von  Anfang  auch  zum  Wesen  der 
Religion  gehören.  Aber  welcher  Art  wird  die  religiöse  Er- 
kenntniss sein?  Nicht  rein  wissenschaftliches  oder  philoso- 
phisches Wissen;  einem  geistigen  Wesen,  welchem  die  Wahr- 
heit von  Anfang  seiner  Natur  nach  an  sich,  virtuell  und 
implidte,  eigen  ist,  wird  dieselbe  in  einer  „repräsentativen" 
Form  ansehen,  indem  die  materiellen  Objekte,  die  Dinge 
im  Raum  und  Ereignisse  in  der  Zeit,  welche  in  uns  das  Be- 
wusstsein  geistiger  Realitäten  erwecken,  zugleich  die  Bilder 
oder  Symbole  für  uns  werden,  durch  welche  wir  die  über- 
sinnlichen und  ewigen  Dinge  schauen.  So  fand  der  Natur- 
mensch in  den  erhabenen  Erscheinungen  der  Naturwelt  die 
Bilder  des  Unsichtbaren  und  Ewigen,  das  er  suchte.  Noch 
reicher  und  mannigfacher  komplizirt  sind  die  Ideen,  die  sich 
uns  in  geschichtlichen  Ereignissen  verkörpern.  Wenn  wir 
z.  B.  von  den  äusseren  Vorfallen  eines  individuellen  Lebens 
aufsteigen  zur  Idee  eines  sittlichen  Charakters,  werden  jene 
Vorfälle  uns  Repräsentanten  geistiger  Realitäten,  die  weit 
über  ihren  buchstäblichen  Bereich  hinausgehen;  wir  verweben 
sie  zu  einer  Einheit,  ergänzen  zum  Vereinzelten  das  verbor- 
gene geistige  Band,  dringen  durch  die  äussere  Schaale  der 
Fakta  zu  einem  tieferen,  reicheren  und  bleibenderen  Hinter- 
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gnrnd  durch,  und  gewinnnen  so  eine  Erkeimtniss  auf  dem 
Wege  der  Anschauung,  die,  wenn  auqh  ohne  phüosophisohe 
Form,  doch  Wahrheit  enthält.  So  ist  das  Leben  Christi 
fbr  das  christliche  Bewusstsein  zum  repräsentirenden  Symbol 
des  reichsten  Schatzes  moralischer  Ideen  geworden,  es  hat 
ein  Ideal  sittlicher  Schönheit  den  G-läubigen  gegeben,  das  fär 
sie  den  absoluten  Maassstab  der  Yollkonmienheit  bildet.  Da- 
bei findet  allerdings  zunächst  keine  Unterscheidung  zwischen 
dem  Faktum  oder  Symbol  und  der  Idee,  welche  es  repräsen« 
tirt,  statt  Das  allgemeine  Prinzip  wird  nicht  in  bewusst 
refiektirender  Weise  geschieden  vom  materiellen  Objekt,  vom 
historischen  Ereigniss,  von  der  individuellen  Persönlichkeit? 
welche  das  unmittelbare  Objekt  des  G-edankens  ist.  Aber 
obgleich  so  das  Universale  und  Partikulare  mit  einander  ver- 
bunden oder  konfundirt  werden,  ist  doch  unbewusster  Weise 
durch  das  Partikuläre  hindurch  das  Universale  dem  Gbmüthe 
wirklich  gegenwärtig.  Für  dieses  der  religiösen  Erkenntniss 
eigenthümliche  Ineinander  von  Greistigem  und  Sinnlichem  ist 
die  Sprache  selber  der  ursprünglichste  Beleg:  alle  ihre  gei- 
stigen Begriffe  sind  von  sinnlichen  Anschauungen  ausgegangen 
und  ursprünglich  in  gröberem  sinnlichem  Sinn  verstanden 
worden,  haben  aber  allmählich  die  sinnliche  Bedeutung  ganz 
abgestreift  oder  zur  blossen  bildlichen  Ausdrucksform  des 
geistigen  Sinnes  ihrer  jetzigen  Bedeutung  herabgesetzt  Ins- 
besondere gilt  diess  von  der  religiösen  Sprache,  deren  Aus- 
drücke zur  Bezeichnung  göttlicher  Verhältnisse  in  ganz  men- 
schenähnlich beschränkten  Vorstellungen  ihren  Ursprung 
haben,  für  ein  gereifteres  Bewusstsein  aber  zu  blossen  Bildern 
geistiger  Wahrheit  werden. 

Aber  bei  all  ihrer  praktischen  Nothwendigkeit  und  Nütz- 
lichkeit für  das  religiöse  Leben  hat  diese  repräsentative  Er- 
kenntnissform doch  ihre  bedeutsamen  MängeL  Sie  verhält 
sich  zur  wissenschaftlichen  Einsicht  wie  Illustration  zu  Beweis, 
vrie  Beschreibung  zu  Definition,  wie  z.  B.  die  aus  Anschauung 
gewonnene  Vorstellung  eines  Kegelschnitts  zur  mathema- 
tischen Formel  desselben.  Die  sinnliche  Form  wirkt  doch 
auf  den  geistigen  Inhalt  beengend  und  verunreinigend,  denn 
sie  verfiihrt  unwillkürUch  dazu,  die  geistigen  Objekte  doch 
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wieder  angeistig,  als  den  Bedingungen  Ton  Raum  und  Zeit 
unterworfen,  Torzustellen.  Zu  welchen  irrigen  Polgen  diese 
Tendenz,  den  G-edanken  Metaphern  zu  substituiren,  ftkhrt, 
dayon  enthält  die  Geschichte  der  Philosophie  und  Theologie 
iriele  Beispiele.  So  wenn  die  Erkenntnisstheoretiker  Ton 
„Eindrücken"  reden,  wie  wenn  die  Seele  eine  Wachsmasse 
wäre,  die  Moralisten  von  „Motiven",  die  den  Willen  wie  me- 
chanische Agentien  stossen,  hemmen  würden  u.  dgl.;  oder 
wenn  die  Theologen  über  die  „Ghiade"  streiten,  ob  sie  „über- 
natürlich oder  natürlich"  sei,  wobei  die  Voraussetzung  zu  sein 
pflegt,  dass  es  offenbarer  eine  götthche  Thätigkeit  sei,  wenn  er 
von  aussen,  vom  Himmel  herunter  die  menschlichen  Geister 
bewege  und  lenke,  als  wenn  er  nur  im  normalen  Geistes- 
prozess,  in  dem  „natürlichen"  Einfluss  der  Wahrheit  auf  Geist 
und  Herz  gegenwärtig  wäre.  Dieser  Irrthum  rührt  nur  daher, 
dass  wir  in  unsere  theologischen  ßaisonnements  einen  Mass- 
stab von  Macht  mitbringen,  der  sich  in  Wahrheit  von  den 
sinnlichen  Metaphern  herschreibt,  unter  welchen  sich  unsere 
geistigen  Begriffe  bergen. 

Mit  dem  sinnlichen  Charakter  der  religiösen  Bildersprache 
hängt  weiter  zusanmien,  dass  ihre  Vorstellungen  die  Aus- 
schliesslichkeit, das  Neben-  und  Nacheinander  des  raumzeit- 
lichen Daseins  theilen  und  damit  unfähig  sind,  die  Verhält- 
nisse des  geistigen  Lebens  angemessen  auszudocken,  wo  das 
Verschiedene  nicht  äusserhch  neben  einander  ist,  sondern 
zur  inneren  Einheit  zusammengeht,  und  die  Einheit  keine 
einfSa.che  Identität  ist,  sondern  eine  Harmonie  des  Entgegen- 
gesetzten. Alles  Leben,  schon  in  den  physischen  Organismen, 
ist  ein  Ineinandersein  verschiedener  Punktionen  in  der  Einheit 
des  Granzen;  daher  sind  die  aus  diesem  Gkbiet  entnommenen 
Bilder  auch  schon  eher  geeignet  zum  Ausdruck  der  geistigen 
Beziehungen  des  religiösen  und  sittlichen  Lebens.  Das  Wesen 
des  Geistes  aber  vollends  ist  nie  weder  einfache  Einheit  noch 
einfacher  Gegensatz,  sondern  immer  beides  in  einander,  seine 
wahre  Existenz  besteht  gerade  im  Setzen  und  Aufheben  der 
Gegensätze  zur  höheren  Einheit.  Dieser  lebendigen  Wirk- 
lichkeit des  Geistes  vermag  daher  die  formale  Logik  mit 
ihren  Gesetzen   der  Identität   und   der  Contradiktion  nicht 
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wahrhaft  gerecht  zu  werden;  sie  vermag  nur  durch  Abstrak- 
tion und  Generalisation  eine  äusserliche  formale  Einheit 
systematischer  Beziehungen  herzustellen,  in  welcher  aber  die 
Gegensätze  so  wenig  zu  ihrer  wahren  inneren  Einheit  auf- 
gehoben und  versöhnt  sind,  dass  sie  vielmehr  durch  diese 
formal  logische  Beflexion  erst  recht  gesteigert  und  zu  (schein- 
bar) unlöslichen  Widersprüchen  befestigt  werden.  An  einer 
Beihe  von  Beispielen  weist  Caird  diess  nach,  wie  die  Abstrakt- 
heit der  gewöhnlichen  Vorstellung,  durch  formal  logische 
Beflexion  fixirt,  zu  widerspruchsvollen  Einseitigkeiten  fbhre. 
So  entsteht  aus  der  abstrakten  Fassung  von  Ich  und  Nichtich 
einestheils  der  Materialismus,  andemtheils  ein  oberflächlicher 
Idealismus  oder  Spiritualismus,  während  der  wahre  Idealismus 
Subjekt  und  Objekt  als  die  beiden  untrennbaren  Seiten  des 
einen  Bewusstseins  erkennt.  So  wird  in  ethischen  Contro- 
versen  die  Freiheit  bald  als  Indet^rminaticn  gefasst,  die  nichts 
als  leere  Abstraktion  ist,  bald  als  mechanische  Deteimination, 
welche  das  geistige  Selbst  aufhebt,  während  der  wahre  Be- 
griff der  Freiheit  die  Nothwendigkeit  als  die  eigene  Wesens- 
bestimmtheit des  freien  Selbst  in  sich  schliesst.  Ebenso  werden 
in  der  Theologie  von  einer  abstrakten  logischen  Beflexion  die 
Begriffe  des  Unendlichen  und  Endlichen  in  der  Art  gegen 
einander  als  ausschliessende  Gegensätze  fixirt,  dass  bald  das 
Unendliche  die  blosse  Negation  des  Endlichen  wird,  bald  das 
Endliche  keinen  Baum  lässt  fiir  die  Wahrheit  des  Unendlichen 
—  jenes  im  Pantheismus,  dieses  im  Atheismus,  während  der 
wahre  Begriff  des  Unendlichen  die  Existenz  des  Endlichen 
als  in  ihm  selbst  begründeten  vielmehr  ein-  als  ausschliesst 
Dasselbe  wiederholt  sich  in  der  Entgegensetzung  von  gött- 
lichem und  menschlichem  Willen,  woraus  entweder  die  deisti- 
sche  Beschränkung  von  jenem  oder  die  fatalistische  Aufhebung 
von  diesem  folgt;  in  der  ausschliesslichen  Fassung  des  Gt>tt- 
lichen  und  Menschlichen  überhaupt,  was  einerseits  einen  seich- 
ten Deismus  ergibt,  der  Gott  zur  abstrakten  numerischen 
Einheit  macht,  andererseits  zur  Vernichtung  des  Menschlichen 
im  Doketismus  fuhrt;  endlich  in  der  abstrakten  Entgegen- 
setzung der  göttlichen  Eigenschaften,  wie  Gerechtigkeit  und 
Güte,  deren  Collision  dann  durch  fingirte  Concessionen  und 
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Compensationen  zwischen  den  streitenden  Ansprüchen  gelöst 
werden  soll,  aher  in  Wahrheit  eben  nicht  gelöst  wird. 

Während  aber  allen  diesen  Problemen  gegenüber  die 
gewöhnliche  Vorstellung  und  die  formale  Logik  in  den  Wider- 
sprüchen hängen  bleibt  oder  sie  nur  durch  einseitige  Lösungen 
zu  meiden  sucht,  hält  das  instinktive  fromme  Bewusstsein 
die  entgegengesetzten  Seiten  thatsächlich  mit  einander  fest^ 
ohne  sich  über  ihre  Contradiktion  zu  beunruhigen.  Das  ver- 
räth  sich  besonders  deutUch  in  jener  paradoxen  und  mysti- 
schen Ausdrucksform,  in  welche  die  religiöse  Erfahrung  sich 
so  gerne  kleidet:  „Wer  sein  Leben  verliert,  der  wird  es 
finden.  Wenn  ich  schwach  bin,  bin  ich  stark.  Ich  lebe, 
doch  nicht  ich,  sondern  Christus  lebt  in  mir.  Ich  in  ihnen 
und  Du  in  mir,  dass  sie  vollendet  werden  zu  Einem.  Wir, 
die  wir  leben,  werden  immerdar  in  den  Tod  gegeben,  damit 
das  Leben  Jesu  in  uns  offenbar  werde.  Als  die  Sterbenden 
und  siehe,  wir  leben,  als  die  Traurigen  und  doch  immerdar 
fröhlich  !<'  Das  ist  die  Sprache  der  religiösen*  Erfahrung, 
welche  die  Selbstentzweiimg  des  Geistes  kennt,  aber  auch 
die  Versöhnung  desselben  in  der  Einheit  ihres  geistUchen 
Lebens  praktisch  besitzt.  Sollte  diese  Versöhnung  nicht 
auch  im  theoretischen  Denken  erreicht  werden  können  und 
müssen? 

Ein  solches  Denken  kann  UTir  dasjenige  sein,  welches 
sich  über  die  Gegensätze  der  Abstraktion  zur  konkreten  Ein- 
heit des  Selbstbewusstseins  erhebt,  alles  Vereinzelte  in  seinem 
inneren  Zusammenhang  und  alles  Zufällige,  Gegebene  in  seiner 
wesentlichen  Nothwendigkeit  anschaut.  Zu  dieser  höheren 
und  allein  vollkommenen  Form  der  Erkenntniss  reicht  der 
logische  Verstand  (understanding)  nicht  zu.  Indem  der  Ver- 
stand für  alle  Wesen  eine  solche  einfache  Einheit  in  sich 
(self-identity)  und  Ausschhesslichkeit  gegen  andere  fordert, 
dass  keine  künstliche  Maschinerie  von  äusserlichen  Beziehun- 
gen die  getrennten  wieder  zusammenbringen  kann,  so  weiss 
er  in  dem  zerstückelten  Universum  die  Einheit  nicht  mehr 
zu  finden.  Am  allerwenigsten  vermag  diese  Betrachtungs- 
weise dem  Wesen  des  Geistes  gerecht  zu  werden;  denn  das 
Selbstbewusstsein  ist  soweit  davon  entfernt,   einfache  und 


20  Pfleiderer, 

aasschliessliche  Einheit  zu  sein,  dass  es  vielmehr  einen 
doppelten  (inneren  und  äusseren)  G-egensatz  in  sich 
schliesst:  die  Unterscheidung  seiner  selbst  (als  Objekt)  von 
sich  (als  Subjekt)  und  die  des  eigenen  Selbst  von  dem  An- 
deren,  dem  Nichtich;  diese  letztere  Unterscheidung  und  also 
die  Beziehung  auf  Anderes  gehört  ebenso  wesentlich,  wie  die 
erstere,  und  von  ihr  untrennbar  zum  eigensten  Sein,  Wesen 
und  Leben  des  Geistes,  der  somit  nie  als  eine  apart  nor 
f&r  sich  existirende  Substanz  gedacht  werden  kann;  sein 
ganzes  Leben  als  Geist  besteht  gerade  darin,  diese  äussere 
Welt,  welche  er  zuerst  sich  entgegensetzt,  in  sich  selbst 
aufzunehmen.  Auch  bei  der  Weltbetrachtung  im  Ganzen 
lässt  der  logische  Verstand  uns  im  Stich;  er  kommt  von 
den  koordinirten  zusammenhangslosen  Einzelheiten  ausgehend 
nur  zu  der  abstrakten  Allgemeinheit  des  Gattungsbegriffes,  der, 
je  weiter  das  abstrahirende  Denken  fortschreitet,  desto  mehr 
von  der  realen  objektiven  Wahrheit  der  Dinge  sich  entfernt 
Von  ganz  anderer,  viel  höherer  Art  ist  dagegen  das,  was 
man  als  die  „ideale  oder  organische  Allgemeinheit" 
bezeichnen  könnte.  Hier  geht  das  Denken  umgekehrt  vom 
Ganzeh  aus,  um  die  Theile  zu  begreifen,  denn  das  organische 
Ganze  ist  das  Prinzip,  welches  die  Theile  hervorbringt,  sich 
in  ihnen  realisirt,  durch  ihre  Verschiedenheit  sich  selbst  er- 
füllt. Und  wie  Allgemeines  und  Besonderes  im  Organismus 
sich  zur  inneren  Einheit  duixhdriugen,  so  auch  Sein  und 
Nichtsein:  Das  organische  Dasein  ist  nie  bloss  einfaches 
Sein,  sondern  ein  Sein,  das  auch  wieder  nicht  ist,  nämlich 
ein  stetes  Werden,  Prozess  des  Anderswerdens,  der  Ent- 
wickelung.  Die  Idee  der  Entwicklung  lässt  sich  nicht 
durch  eine  Aneinanderreihung  positiver  Prädikate  begreifeui 
sondern  nur  als  Prozess  fortwährender  Affirmation,  fortwäh- 
render Negation,  aufgelöst  in  Wieder  affirmation;  der  Organis- 
mus ist  immer  im  Fortgehen  von  seinem  jeweiligen  Sein 
begriffen;  als  entwickelter  oder  vollendeter  Organismus  aber 
hat  er  alle  seine  firüheren  Seinsweisen  in  sich  ebenso  auf- 
gehoben, negirt,  wie  in  seiner  Einheit  erhalten,  affirmirt. 

Die  Anwendung  dieses  Prinzips  eines  organischen,  dem 
Leben  selbst  nachgebildeten  Denkens  auf  die  rehgiösen  Ideen 
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ermöglicht  erst  ihre  wahre  harmonische  Er&ssmig,  diirch 
welche  die  spekulatiTe  Fordenmg  intellektueller  Einheit  be- 
friedigt wirdy  ohne  doch  pantheistisch  die  Eealität  des  End- 
lichen zu  Temichten  oder  Gott,  Mensch  und  Natur  zur  farb- 
losen Identität  herabzusetzen.  Das  Yerhältniss  des  endlichen 
Geistes  zu  Gott  ist  in  gewisser  Hinsicht  analog  dem  zur 
Natur  und  Menschheit.  Setzt  man  Natur  und  (endlichen) 
Geist  einander  gegenüber,  als  isolirte  Existenzen  durch  die 
Kluft  sprOder  Ausschliesslichkeit  geschieden,  so  kann  keine 
Theorie  sie  je  in  eine  vernünftige  Einheit  zusammenbringen, 
sondern  es  bleibt  von  solchen  Prämissen  aus  zuletzt  nur  die 
Folgerung,  dass  es  ftbr  uns  unmöglich  sei,  von  dem  objek- 
tiven Sein  einer  äusseren  Welt  irgend 'etwas,  auch  nur  ihre 
Existenz  selber,  zu  wissen  (wie  ja  jetzt  die  Mehrzahl  der 
vom  duaUstischen  Standpunkte  ausgehenden  Physiologen  und 
Erkenntnisstheoretiker  diess  rückhaltslos  zugeben).  Aber  die 
spekulative  Lösung  des  vom  dualistischen  Standpunkt  un- 
lösbaren Problems  des  Verhältnisses  von  Natur  und  Geist 
liegt  in  der  Erkenntniss,  dass  ihre  isolirte  Bealität  und  Aus- 
schliesslichkeit eiae  Fiktion  ist,  dass  beide  vielmehr  die  Glie- 
der eines  einzigen  organischen  Ganzen  sind,  die  Natur  als  Aus- 
druck des  Geistes  zugleich  der  Spiegel,  in  welchem  der  Geist 
sich  selber  findet,  mit  anderen  Worten:  dass  das  organische 
Leben  der  Vernunft  die  Wahrheit  und  Bealität  beider  ist. 
Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  rehgiösen  Problem,  der 
Beziehung  des  endlichen  Geistes  zum  unendlichen:  bei  der 
gewöhnlichen  dualistischen  Entgegensetzung  beider  kommt 
man  nie  hinaus  über  die  Alternative:  entweder  pauthe- 
istisch  die  Bealität  des  endlichen  Gastes  zu  leugnen  oder 
atheistisch  Gott  zur  blossen  subjektiven  Fiktion  und  Illusion 
des  menschlichen  Geistes  zu  machen.  Auch  hier  liegt  die 
Lösung  in  der  spekulativen  Erkenntniss  des  organischen, 
Unterschied  und  Einheit  zumal  befassenden  Verhältnisses 
beider,  näher  in  der  Erkenntniss,  dass  sowohl  der  endliche. 
G^ist  nicht  wirklich  gedacht  werden  kann,  ohne  zugleich  als 
seine  wesentliche  Voraussetzimg  den  unendlichen  mitzudenken, 
als  auch  der  unendliche  nicht  wahrhaft  begriffen  werden  kann 
ohne  seine  wesentliche  Beziehung  auf  den  endlichen. 
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Der  endliche  Geist^  weit  entfernt,  mit  dem  unendlichen 
uBTerträglich  zu  sein,  setzt  diesen  viebnehr  als  seinen  Grund 
voraus  und  kann  nur  durch  ihn  sichseihst  verwirklichen.  Alles 
Denken,  welcher  Art  es  auch  sei,  setzt  voraus  ein  Kriterium 
der  Gewissheit  oder  eine  objektive  und  allgemein  gültige  Wahr- 
heit; Wahrheit  aber  ist  Einheit  von  Sein  imd  Denken;  ab- 
solute Wahrheit  also  absolute  Einheit  von  Sein  und  Denken; 
diese  kann  nicht  das  Produkt  des  Denkens  der -menschlichen 
Individuen  sein,  da  dieses  nie  absolut  ist,  sondern  an  sich 
immer  bedingt  und  in  den  Einzelnen  zufällig,  so  dass  es  auch 
als  nicht  seiend  gedacht  werden  könnte.  Aber  das,  was  ich 
nicht  wegdenken  kann,  was  die  Yorbedingung  ist,  die  erst  jedes 
besondere  Denken  möglich  macht,  das  ist  das  Denken  oder 
Selbstbewusstsein  selber  in  seiner  Unabhängigkeit  und  Absolut- 
heit, mit  anderen  Worten:  Das  ist  das  absolute  Denken  oder 
Selbstbewusstsein.  Und  genau  nur  soweit  als  wir  selber  eins 
werden  mit  diesem  absoluten  Denken  oder  Selbstbewusstsein, 
ab  wir  also  alles  bloss  partikuläre  Denken  und  Wollen  auf- 
geben und  ein  reines  Medium  eines  allgemeinen  Denkens, 
eines  alles  Endliche  überragenden  Bewusstseins  werden:  ge- 
nau so  weit  verwirklichen  wir  uns  selbst  als  vernünftige  und 
geistige  Wesen.  Was  uns  über  die  Thierheit  erhebt  und 
zu  Menschen  macht,  ist  eben  diese  Fähigkeit,  über  unsere 
Sonderexistenz  uns  zu  erheben  zur  Einheit  mit  einem  abso* 
luten  Denken,  zum  Erkennen  der  Wahrheit  Indem  wir 
unser  beschränktes  Selbst  aufgeben,  um  das  universale  und 
absolute  Leben  der  Vernunft  zu  leben,  gewinnen  wir  eben 
in  dem,  an  was  wir  uns  hingeben,  unser  wahres  Selbst 
Das  Leben  der  absoluten  Vernunft  ist  ja  nicht  ein  Leben, 
das  uns  fremd  wäre;  ist  es  über  uns,  so  ist  es  auch  in  uns. 
Uns  ihm  hingebend  unterwerfen  wir  uns  nicht  einem  äusser- 
lichen  und  willkürlichen  Gesetz  oder  einer  äusseren  Autorität, 
sondern  einem  Gesetz,  das  im  Iimeren  unseres  eigenen  Wesens 
thront  Es  ist  die  ErfÜllimg  und  die  Freiheit  jedes  geistigen 
Wesens,  das  Organ  der  absoluten  Vernunft  zu  werden;  es 
ist  unsere  höchste  Herrlichkeit,  dass  jede  Bewegung  unseres 
Gemüths,  jeder  Pulsschlag  unseres  geistigen  Seins  üi  Einheit 
sei   mit  dem  höheren  Selbst,  mit  dem  unser  eigen  Leben 
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eins  geworden.  „Ich  lebe,  doch  nicht  ich;  sondern  Christas 
lebet  in  mir.  Gott  ist  es,  der  in  uns  wirket  das  Wollen 
und  das  Vollbringen!" 

Haben  wir  Ton  uns  ausgehend  erkannt,  dass  unser 
geistiges  Wesen  sich  nur  in  der  Einheit  mit  Gott  erftülen 
und  verwirklichen  kann,  so  folgt,  dass  etwas  in  der  Natur 
Gottes  dieser  unserer  Beziehung  zu  ihm  als  Grund  ent- 
sprechen muss,  dass  wir  also  auch  das  UnendUche  nicht  so 
&88en  dürfen,  dass  es  das  Endliche  als  sein  baares  Gegentheil 
ausschliessen  imd  vernichten  würde,  sondern  so,  dass  es  in 
sich  selbst  die  Bestimmung  des  Endlichen  enthält.  Un- 
serer notliwendigen  (durch  unser  geistiges  Wesen  geforderten) 
Beziehimg  auf  Gott  muss  auch  eine  nothwendige  Beziehung 
Gottes  auf  uns  entsprechen.  Eine  solche  läge  noch  nicht 
in  dem  Gedanken  der  abstrakten  Allmacht  Gottes  und  der 
Weltschöpfung  als  eines  AktQs  seines  blossen  Willens.  Es 
muss  vielmehr  erkannt  werden,  dass  die  Natur  Gottes  un- 
vollständig wäre,  wenn  sie  nicht  in  sich  die  Beziehung  auf 
eine  endliche  Welt,  auf  endUche  Geister  zumal  enthielte. 
Ohne  Leben  im  Leben  Anderer  würde  ein  geistiges  Wesen 
nicht  wahrhaft  Geist  sein.  Aus  sichselbst  herauszugehen, 
allen  verborgenen  Reichthum  seines  Denkens  und  Fühlens 
herauszusetzen  in  der  Beziehung  zu  Anderen  und'  verdoppelt 
zurückzuempfangen  in  der  wechselseitigen  Erkenntniss  und 
Liebe,  das  heisst  ein  geistiges  Leben  leben.  Alles  das  aber 
VTürden  wir  aus  unserer  Gottesidee  auslassen,  wenn  wir  ihn 
nur  dächten  als  das  mit  sich  einfach  identische  Unendliche, 
erfüllt  und  abgeschlossen  in  seinem  eigenen  Sein.  Daran 
würde  auch  nichts  geändert,  wenn  wir  zu  seinem  Wesen  zwar 
die  Fähigkeit  der  Liebe  rechnen  wollten,  nicht  aber  die 
ewige  Bethätigung  derselben,  denn  da  die  blosse  Möglichkeit 
weniger  ist  als  die  Wirklichkeit,  so  veürde  sich  daraus  ein 
Wachsen  Gottes,  ein  Grösserwerden  mit  der  Schöpfang 
gegenüber  seinem  früheren  einsamen  und  selbstgenügsamen 
Sein  ergeben.  Geht  diess  nicht,  so  muss  die  Idee  Gottes 
alles  das  schon  in  sich  schliessen,  wovon  die  Welt  der  end- 
lichen Intelligenzen  die  Offenbarung  ist.  Diese  Idee  des 
Unendlichen  ist  aber  einfach  die  des  unendlichen  Geistes. 
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Während  Eategorieen  wie  „unendliche  Substanz^  oder  „abso- 
lute Ursache '^  noch  befangen  bleiben  im  Gegensatz  der  end- 
lichen Erscheinungen  oder  Wirkungen,  so  verschfrindet  da- 
gegen in  der  Idee  des  absoluten  Geistes  oder  Selbstbewusst- 
seins  auch  das  letzte  Element  der  Fremdheit,  der  äusseren 
Schranke  oder  Endlichkeit,  denn  sie  gibt  dem  Endlichen  die 
Ilealität  eines  Yom  Subjekt  unterscheidbaren,  nicht  darin 
yerlorenen  Objekts  und  versagt  ihm  doch  jede  Unabhängig- 
keit, die  nicht  könnte  zur  höheren  Einheit  zurückgebracht 
werden.  Denn  die  Welt  der  endlichen  Intelligenzen,  obgleich 
unterschieden  von  Gott,  ist  doch,  ihrer  idealen  Natur  nachf 
mit  ihm  eines.  In  der  Erkenntniss  der  Greister,  die  ihn 
kennen,  in  der  Selbsthingabe  der  Herzen,  die  ihn  lieben, 
weiss  und  liebt  et  sich  selbst;  wie  er  Ursprung  und  Ein- 
gebung jedes  wahren  Gedankens  und  jeder  reinen  Neigung 
ist,  jeder  Erfahrung,  in  welcher  wir  uns  selbst  vergessen,  so 
ist  er  auch  das  Endziel  von  all'  dem.  Ist  die  BeUgion  vom 
einen  Gesichtspimkt  das  Werk  des  Menschen,  so  ist  sie  in 
anderer  Hinsicht  das  Werk  Gottes;  ihre  wahre  Bedeutung 
ist  nicht  eher  erkannt,  als  bis  wir  über  ihren  zeitlichen  Ur- 
sprung in  der  Erfahrung  des  endUchen  Geistes  hinausgehen 
und  in  ihr  die  Offenbarung  des  Geistes  Gottes  selber  sehen. 
Für  die  höchste  religiöse  Erhebung  verschwinden  alle  Gegen- 
sätze der  EndUchkeit  in  dem  Gedanken  des  Gottes,  „von 
welchem  und  durch  welchen  und  zu  welchem  alle  Dinge 
sind!« 

In  einem  folgenden  Capitel  behandelt  Caird  das  Yer- 
hältniss  der  Ileligion  zur  Sittlichkeit  Er  geht  aus  von  der 
Beschreibung  des  praktischen  Zwiespaltes  zwischen  den  na- 
türlichen sinnlich -selbstischen  Trieben  und  der  Vernunft, 
welchen  der  Mensch  als  natürlich -geistiges  Wesen  in  sich 
vorfindet,  wobei  jedoch  das  Bewusstsein  des  Zwiespaltes 
auch  schon  ein  potentielles  Hinaussein  über  denselben  in 
sich  schliesst  und  damit  Impuls  und  Trieb  zu  seiner  Ver- 
söhnung enthält.  Es  verhält  sich  also  mit  diesem  praktischen 
Zwiespalt  ganz  analog  wie  auf  theoretischer  Seite  mit  dem 
Gegensatz  von  Selbst  und  Welt  Und  wie  dieser  nicht  ge- 
löst wird  durch  eiaen  subjektiven  Idealismus,  der  das  zweite 
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Glied  einfach  aufhebt,  ebensowenig  könnte  der  Versuch  eines 
abstrakten  SpirituaUsmus,  den  praktischen  Zwiespalt  durch 
asketische  Unterdrückung  der  natürlichen  Triebe  zu  lösen,  zu 
einena  befriedigenden  Ziele  führen.  Die  letzteren  bilden  ja  eben 
die  Basis,  auf  welcher,  das  Material,  aus  welchem,  die  Mittel 
durch  weiche  das  höhere  sittliche  Leben  sich  aufbaut;  ob- 
gleich die  Yemunfi  sich  selbst  Gesetz  und  Zweck  ist,  kann 
doch  die  leere  Form  der  Yemünftigkeit  zu  einem  wirklichen 
Inhalt  nur  kommen  durch  die  besonderen  Akte,  die  auf 
bestimmte  Zwecke  gehen,  also  der  Befriedigung  besonderer 
Bedürfrisse  dienen;  durch  einfache  Abstraktion  von  dem 
materialen  Inhalt  der  in  unserer  Natur  angelegten  Triebe 
würde  also  nur  ein  völlig  leeres,  abstraktes  Yemunftideal 
(der  Kant 'sehe  „kategorische  Imperativ")'  erreicht,  nicht 
eine  harmonische  sittliche  Einheit  des  ganzen  Mesjschen. 
Diese  erstrebt  zunächst  die  Moral  auf  dem  Wege  der  Um- 
bildung der  niederen  Natur  in  ein  Organ  der  höheren.  Die 
Yemunft  realisirt  sich,  indem^  sie  die  natürlichen  Triebe  und 
die  daraus  entspringenden  Lebensbeziehungen  ihrer  Herr- 
schaft unterwirft,  alles  bloss  Partikuläre  abstreift  und  das 
individuelle  Leben  erweitert  zum  Leben  im  Gtmzen  und  ftbr's 
Ganze,  in  welchem  das  Gesetz  aufhört,  eine  Schranke  des 
individuellen  Willens  zu  sein,  und  vielmehr  zu  seiner  eigenen 
Yemünftigkeit,  zur  Freiheit  einer  zweiten  Natur  wird. 

Im  sittlichen  Leben  finden  wir  also  zunächst  die  Lösung 
des  Widerspruchs  zwischen  dem  Natürlichen  und  Geistlichen, 
dem  Wirklichen  und  Idealen,  der  individuellen  und  univer- 
seUen  Natur  des  Menschen.  Allein  diese  Lösung  ist  doch 
immer  nur  eine  theilweise,  denn  das  hier  erreichbare  höchste 
Besultat  ist  doch  nur  eine  endlose  Annäherung  an  das  er- 
strebte Ideal,  nie  dessen  wirkliche  Erreichung.  Selbst  wenn 
die  Hingabe  des  individuellen  Lebens  an  das  allgemeine  Leben 
der  Gesellschaft  eine  vollkommene  wäre,  ist  doch  dieses  selber 
nie  vollkommen,  sondern  nur  endloser  Progress,  der  auf  jedem 
Punkt  weit  hinter  dem  Ziele  zurückbleibt.  SoU  also  doch 
eine  volle  Lösung  jenes  Widerspruchs  unserer  Natur  zu  er- 
reichen sein,  so  muss  sie  anderswo  als  im  sittlichen  Handeln 
zu  finden  sein;  das  hier  Yersagte  gewährt  erst  die  Beligion. 
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Man  kann  ihren  eigenthümlichen  Charakter  im  Unterschied 
von  der  Moral  damit  aufidrücken:  sie  verwandelt  Streben  in 
Gemessen,  Ahnen  in  Wirklichkeit,  statt  den  Menschen  dem 
unbestimmten  Erjagen  eines  immer  wieder  entschwindenden 
Ideals  zu  überlassen,  macht  sie  ihn  wirklich  theilhaftig  eines 
göttlichen  oder  unendlichen  Lebens.  Mögen  wir  sie  von  der 
menschlichen  oder  göttlichen  Seite  her  betrachten:  als  Hingabe 
der  Seele  an  Q-ott  oder  als  das  Leben  Gottes  in  der  Seele, 
als  Erhebung  des  Endlichen  zum  Unendlichen  oder  als  die 
Verwirklichung  des  Unendlichen  im  Endlichen:  immer  besteht 
darin  ihr  eigentUchstes  Wesen,  dass  das  Unendhche  aufhört, 
nur  die  ferne  Vision  eines  geistlichen  Besitzes,  das  Ideal  einer 
unbestimmten  künftigen  Vollkommenheit  zu  sein,  und  zur  gegen- 
wärtigen Realität  wird.  Hier  erst  ist  die  Kluft  verschwun- 
den, hat  das  endliche  Leben  sein  Ziel  erreicht,  ist  durch- 
drungen von  der  Gegenwart  des  Unendlichen.  Einheit  unseres 
Geistes  und  ^  Willens  mit  dorn  göttlichen  Geist  und  Willen 
ist  nicht  die  zukünftige  Hoffnung  und  Ziel  der  Religion,  son- 
dern ihr  eigentlicher  Anfang,  ihre  Geburt  in  der  Seele;  der 
Eintritt  in's  religiöse  Leben  ist  das  Ende  des  Kampfes  zwischen 
meinem  falschen  Selbst  und  dem  höheren  Selbst,  welches 
zugleich  das  meine  und  unendlich  höher  ist  als  das  meine^ 
und  ist  die  Verwirklichung  des  letzteren  als  dessen,  mit  wel- 
chem mein  ganzes  geistiges  Dasein  eins  geworden  ist,  so  dass 
„nicht  mehr  ich  lebe,  sondern  Gott  lebet  in  mir**.  So  ist 
die  Religion  die  Erhebung  des  Geistes  in  eine  Region,  wo 
Hoffiiung  übergeht  in  Gewissheit,  Kampf  in  Sieg,  endloses 
Mühen  und  Streben  in  Frieden  und  Ruhe. 

Wohl  findet  auch  in  der  Religion  noch  Fortschritt  statt, 
aber  Fortschritt  nicht  nach  dem  (fernen)  Unendlichen,  son- 
dern innerhalb  des  (gegenwärtigen)  Unendlichen;  es  ist  hier 
nicht  der  vergebliche  Versuch,  durch  endlose  Häufung  endlicher 
Vorzüge  in  Besitz  eines  unendlichen  Reichthums  zu  gelangen, 
sondern  nur  darum  handelt  es  sich,  durch  beharrliche  Aus- 
übung geistlicher  Thätigkeit  das  unendliche  Gut,  das  im  Prin- 
zip, implicite,  schon  vorhanden  ist,  in  seine  verborgenen  Reich- 
thümer  und  seine  allbeherrschende  Kraft  zu  entfalten  und  so 
das  schon  gegebene  Eigenthum  immer  völliger  sich ,  zu  eigen 
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ZU  machen.  UnvoUkommenheit,  Sünde  und  Irrthum  ist  zwar 
dabei  immer  noch  vorhanden,  aber  sie  gehören  nur  noch  der 
verschwindenden  Form  des  äusseren  imd  zeitlichen  Lebens 
an,  stehen  nicht  mehr  in  organischer  Beziehung  zu  dem  wahren 
Selbst;  in  der  inneren  Sphäre,  in  welcher  sein  wahres  Leben 
hegt,  ist  der  Streit  vorüber,  der  Sieg  schon  vollendet.  Wie 
das  Leben  des  Organismus  eins  und  untheilbar  ist>  weil  das 
ganze  Leben,  und  nicht  ein  Theil  desselben  bloss,  in  jedem 
Gliede  gegenwärtig  ist,  so  ist  es  nicht  ein  endliches,  sondern 
ein  unendliches  Leben,  welches  der  Geist  lebt,  es  ist  göttlicher 
Geist,  der  ihn  beseelt,  göttlicher  Wille,  der  ihn  treibt,  jeder 
Pulsschlag  seines  Lebens  ist  Ausdruck  und  Verwirklichung 
des  Lebens  Gottes. 

Freilich  in  dem  Stückwerk  und  der  Disharmonie  xmseres 
täglichen  Lebens  kann  auch  diess  geistliche  Leben  ^  nur  zur 
gebrochenen  JSrscheinung  kommen,  da  ist  kein  Akt,  kein  Mo^ 
ment  unserer  gemeinen  Erfahrung,  in  welchem  wir  uns  alles 
dessen  wirklich  erfreuen  könnten,  »was  in  dem  Bewusstsein 
unserer  Einheit  mit  Gott  eingeschlossen  ist.  Aber  das  reli- 
giöse Leben  in  seinem  Prinzip  und  Wesen  als  ein  wirkliches 
und  vollendetes  zum  Ausdruck  zu  bringen,  ist  die  Bestimmung 
des  Gottesdienstes.  In  der  stillen^ Andacht,  im  gemeinsamen 
Q^bet,  in  den  symbolischen  Handlungen  des  Kultus  geben 
wir  Ausdruck  und  Verkörperung  unserer  inneren  Erhebung  zu 
der  Einheit,  die  über  allen  Gegensätzen  liegt,  empfinden  wir 
im  Streit  der  Zeit  die  selige  Ruhe  der  Ewigkeit.  Wohl  kann 
zwar  auch  das  Gebet  zu  einem  Reflex  unserer  irdischen  Be- 
dürfti^eiten  werden;  aber  seine  eigentliche  Meinung  liegt  doch 
nur  darin,  dass  wir  uns  in  ihm  über  uns  selbst  als  zeitliche  Ge- 
schöpfe erheben  zu  der  Sphäre,  in  welcher  alle  Misstöne  und 
Uebel  der  zeitlichen  Welt  zu  wesenlosen  Trugbildern  und 
flüchtigen  Wolkenschatten  werden.  Eben  im  Gebet  um  Be- 
freiung von  den  Uebeln  verwirklicht  schon  der  Geist  sein 
Freisein,  weil  er  sich  zu  der  Sphäre  erhebt,  in  welcher  ihm 
ADes,  was  nicht  von  Gott  ist,  als  nichtig  erscheint;  in  der 
Bitte  um  Mittheilung  neuer  Segnungen  wird  er  sich  dessen 
inne,  dass  alle  Dinge  schon  sein  sind.  Die  Wirksamkeit  un- 
seres  Gebets  um  geistliche  Vervollkommnung  beruht  eben 
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auf  der  tieferen  üeberzeugimgy  dass  wir  in  Gt)tt  schon  yoll- 
kommen  sind. 

Im  letzten  Capitel  kommt  Caird  noch  auf  die  Frage 
zu  sprechen,  wie  sich  die  Philosophie  zur  Gheschichte  in  der 
Ileligionswissenschaft  yerhalte?  Es  sind  sehr  gesunde  metho- 
dologische Grundsätze,  die  hierbei  aufgestellt  werden:  Die 
Philosophie  darf  die  Erfahrung  nicht  hei  Seite  setzen,  und 
die  Erfahrung  kann  nur  durch  die  Philosophie  zur  Wissen- 
schaft erhoben  werden.  Die  Erfahrung  aber  in  der  Religion 
kann  nicht  bloss  die  eines  einzelnen  Individuums  sein,  weil 
der  Einzelne  nur  zu  yerstehen  ist  als  Ejnd  seiner  Zeit  und 
seines  GeseUschaftskreises;  und  auch  diese  lassen  sich  wieder 
nicht  absondern  von  der  gesammten  geschichtlichen  Ent- 
wickelung,  yon  der  sie  einen  besonderen  Ausschnitt  bilden; 
es  gilt  daher  auch  von  der  Religion,  wie  von  allen  das  gei- 
stige Leben  der  Menschheit  betreffenden  Wissenschaftszweigen 
(Sprache,  Kunst,  Politik,  Philosophie),  dass  ohne  Erweiterung 
des  Beobachtungsfelds  über  die  Gegenwart  hinaus  auf  Alles, 
was  in  der  Vergangenheit  Menschen  gewesen  und  gedacht 
haben,  unsere  Wahrnehmung  des  XJntersuchungsobjekts  ober- 
flächlich und  unangemessen  bleibt.  Der  höchste  Beweis  der 
BeaUtät  einer  Idee  ist  auch  in  der  Religionswissenschaft  darin 
gegeben,  dass  die  Vernunft  die  innere,  genetische  Natur  ihres 
Objekts  erfasst,  in  seinen  eigensten  Bildungsprozess  eindringt 
und  es  so  ftlr  den  Gedanken  schaffend  nachbildet  (recreates 
for  thought).  „Haben  wir  so  eine  Wahrheit  erwiesen,  nicht 
mittelst  anderer  und  willkürlich  gewählter  Begriffe,  sondern 
einfach,  sozusagen ,  durch  Anschauung  und  Verfolgung  des 
Weges,  welchen  der  Gedanke  in  seiner  eigenen  nothwendigen 
Bewegung  nimmt,  dann  ist  das  so  gewonnene  Resultat  mit 
einer  Klarheit  und  Gewissheit  erfasst,  die  unmöglich  über- 
schritten werden  kann),  da  in  diesem  Prozess  die  Intelligenz 
sich  gewissermassen  mit  dem  zu  erkennenden  Objekt  identi- 
ficirt  und  der  Weg  der  Erreichung  der  Wahrheit  zugleich 
der  Beweis  flbr  sie  ist."  Hiemach  wird  die  Philosophie  der 
Religion  nicht  nur'  auf  der  Geschichte  basiren,  sondern  ihre 
höchste  Funktion  wird  sogar  die  sein,  der  Geschichte  zu  folgen 
und  deren  reale  Bedeutung  zu  erkennen,  in  ihrer  zeitlichen 
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Entwickelung  den  äusseren  Ausdruck  oder  das  Symbol  des 
überzeitlichen  Gedankenprozesses  zu  finden;  nicht  durch  d^n 
vermessenen  Versuch,  aus  subjektiven  G-edanken  und  Rai- 
sonnements  eine  Philosophie  herauszuspinnen,  sondern  nur 
durch  ein  erschöpfendes  Studium  der  geschichtlichen  Data 
wird  eine  wahre  Beligionsphilosophie  konstruirt  werden 
können. 

Aber  eben  so  gewiss,  wie  diese  Nothwendigkeit  einer  soli- 
den geschichtlichen  Fundamentirung,  ist  nun  doch  auch  das 
andere,  dass  zur  wirklichen  Wissenschaft  der  Keligion  noch 
„etwas  mehr"  gehört  als  die  blosse  Reproduktion  der  Er- 
fahrung in  dem  empiristischen  Sinn  einer  Classifikation  und 
Generahsation  von  Thatsachen.  In  gewissem  Sinne  gilt  diess 
freiUch  von  jeder  Wissenschaft;  denn  die  Idee  der  CausaU- 
tät,  des  Gesetzes,  der  konstanten  Ordnung  der  Erscheinungen 
in  der  Natur  ist  uns  ja  durch  keine  Erfahrung  unmittelbar 
gegeben,  sondern  ist  die  ideale  Yorausetzung,  die  wir  zu  den 
gegebenen  Wahrnehmungen  selber  beitragen,  um  sie  in  den 
vernünftigen  Zusammenhang  zu  bringen,  den  wir  wissen- 
schaftliche Erkenntniss  heissen.  Wollen  wir  also  die  Bedeu- 
timg jener  bei  jeder  wissenschaftlichen  Untersuchung  voraus- 
geset^en  Idee  verstehen  lernen,  so  kann  uns  dazu  nicht 
irgendwelche  Erfahrung  selbst  oder  eine  generalisirende  Er- 
fahrungswissenschaft verhelfen,  sondern  wir  müssen  nothwen- 
dig  rekurriren  auf  die  Wissenschaft  der  Wissenschaften, 
welche  es  mit  den  Frincipien  des  Denkens,  auf  welchen  alle 
Wissenschaft  beruht,  zu  thun  hat,  d.  h.  auf  die  Philosophie. 
Eben^  nun  auch  ist's  mit  der  Keligionswissenschaft.  Die 
geschichtliche  Erfahrung  bietet  doch,  nirgends  unmittelbar 
die  Wahrnehmung  der  Religion  selbst,  sondern  nur  eine  * 
mannigfaltige  Gruppe  einzelner  Erscheinungen,  wie  Sagen, 
Bräuche,  Theorieen,  Symbole  u.  s.  w.;  um  diese  auch  nur 
zu  verstehen  als  religiöse  Elemente,  müssen  wir  schon 
eine  Idee  der  Beligion  selber,  ihres  unmittelbaren  einheit- 
lichen Wesens,  voraussetzen;  in  ihr  liegt  der  Schlüssel  ftir 
das  Yerständniss  der  Erscheinungen  der  EeUgionsgeschichte. 
Lidem  wir  diese  erkennen  als  die  fortschreitenden  Oflfen- 
barungen  dieser  Idee,   als   die  mehr   oder  weniger  unvoll- 
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kommenen  Versuche,  sie  auszudrücken  und  zu  verwirklichen, 
unterscheiden  wir  die  wahre  Bedeutung  der  verschiedenen 
positiven  EeUgionen  als  der  Stufen  ia  der  religiösen  Ge- 
schichte der  Welt.  Was  wir  von  der  Beligionswissenschaft 
verlangen,  ist  nicht  bloss  die  Registrirung  dieser  und  jener 
Gresichtsthatsachen,  sondern  die  Aufschliessung  ihrer  geisti- 
gen Bedeutung  imd  Beziehung  zu  einander,  die  Erklärung 
der  Gründe,  warum  hier  eine  Religion  diese,  dort  jene 
Gestalt  annahm,  die  Charakteristik  des  eigenthümlichen 
Genius  und  der  besonderen  Vorstellungen  und  Bräuche  der 
einzelnen  Religionen  nach  ihrer  wahren  Bedeutung  und  nach 
ihrem  relativen  Werth,  ihrem  Ort  in  der  Stufenreihe  der 
religiösen  Entwickelung  überhaupt.  Um  aber  dieser  Forde- 
lomg  zu  genügen,  muss  die  Religionswissenschaft  die  Ge- 
schichtsthatsachen  der  religiösen  Erfahrung  nothwendig  im 
Licht  der  fundamentalen  Idee  der  Religion  selbst  betrachten. 
Nur  in  dieser  liegt  das  adäquate  Prinzip  der  Vergleichung^ 
der  Classifikation,  der  Würdigung  der  einzelnen  Religionen, 
wogegen  die  bloss  äusserlicheu  Aehnlichkeiten  oder  XJnähn- 
Uchkeiten  oft  mehr  irrezuleiten  als  das  wirkliche  Verwandt- 
schaftsverhältniss  aufzuklären  geeignet  sind.  (Eine  solche  un- 
angemessene Classifikation  ist  z.  B.  die  nach  der  Zal^  der 
Verehrungsobjekte:  poly-  und  monotheistische  ReUgionen; 
wozu  Caird  die  bei  aller  Paradoxie  nicht  üble  Bemerkung 
macht,  dass  sich  unschwer  nachweisen  liesse,  dass  alle  Religio- 
nen in  einer  Hinsicht  monotheistisch  und  in  anderer  poly- 
theistisch seien.)  Mögen  wir  in  der  Geschichte  der  Religion 
noch  so  viel  dem  Zufall  und  der  Macht  der  Umstände  zu- 
schreiben: doch  wird  es  immer  nur  die  klare  Erfassung  des 
den  Phänomenen  zu  Grunde  liegenden  Prinzips  sein,  durch 
welche  wir  hoffen  dürfen,  in  der  scheinbar  willkürlichen  Folge 
derselben  eine  vernünftige  Ordntmg,  die  allbeherrschende 
Wirksamkeit  einer  idealen  geistigen  Entwickelung  aufzu- 
finden. 

Caird  gibt  dann  ein  Beispiel  dieser,  Philosophie  und 
Geschichte  verknüpfenden,  religionswissenschaftlichen  Me- 
thode in  einem  kurzen  Ueberblick  über  den  Entwickelungs- 
gang  der  indischen  Religion  vom  vedischen  Naturdienst  durch 
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den  brahihanischen  Pantheismus  zum  buddhistischen  Nihilis- 
mus,  in  dessen  Weltverachtung  doch  schon  die  Ahnung  einer 
ewigen  göttlichen  Bealität  eingeschlossen  und  wirksam  gewesen 
sei:  —  Andeutungen;  die  yiel  Anregendes  und  Disputables 
zugleich  enthalten. 

Zum  Schluss  wirft  er  die  Frage  auf,  ob  nicht  diese  Idee 
einer  ,,organischen  Entwickelung^^  der  Beligion  den  Charakter 
des  Christenthums  als  einer  ßeligion  von  göttlichem  oder 
übernatürlichem  Ursprung  gefährde?  Er  gibt  zunächst  zu, 
dass  diess  bei  einer  gewissen  AufGeissung  der  Entwickelungs« 
tbeorie  der  Fall  sein  könne  und  thatsächlich  bei  den  natura- 
listischen Vertretern  derselben  die  Absicht  sei.  Indem  sie 
die  Beligion  aus  den  niedersten  Anfangen  heraus  sich  ent- 
wickeln lassen,  meinen  sie  damit  deren  Unwahrheit  bewiesen 
zu  haben.  Sie  übersehen  dabei  den  Unterschied  zwischen 
dem  geschichtlichen  Anfang  und  dem  wesentlichen  Prinzip 
oder  begrijSlichen  Ursprung  einer  Erscheinung;  nicht  der  fak- 
tische Anfang,  sondern  im  Gegentiieil  erst  das  Endresultat 
enthüllt  den  wesentlichen  Ursprung,  das  hervorbringende  und 
bewegende  Prinzip  geschichtlicher  Erscheinungen  überhaupt 
und  so  insbesondere  auch  der  Beligion;  die  ersten  religiösen 
Erscheinungen  bergen  freilich  schon  den  Keim  der  ganzen 
religiösen  Zukunft  in  sich,  aber  nur  darum,  weil  in  ihnen 
schon  das  Prinzip  der  höchsten  oder  vollkommensten  Beligion 
vorauswirkt. 

Die  rechtverstandene  Idee  organischer  Ent¥rickelung  be- 
nimmt dem  Christenthum  nichts  von  seinem  Anspruch  auf 
göttlichen  oder  übernatürlichen  Ursprung.  Nur  muss  das 
„übernatürlich''  nicht  in  dem  engen  Sinne  genommen  werden, 
wobei  es  soweit  wie  mögUch  vom  natürlichen  und  mensch- 
lichen gelöst  wird.  Es  dient  nicht  zur  Verherrlichung  der 
christlichen  Offenbarung,  wenn  man  voraussetzen  zu  müssen 
meint,  dass  vor  ihr  alle  Geschlechter  und  Zeitalter  nur  Irriges 
geglaubt  haben.  Ganz  im  Gegentheil  kann  es  der  Apologie 
des  Christenthums  nur  förderlich  sein,  wenn  nachgewiesen 
wird,  dass  das  Höchste  im  Denken  und  Leben  der  alten 
Welt  die  Vorbereitung  für  das  Christenthum  bildete.  Nicht, 
als  ob  darum  das  Christenthum  nichts  weiter  wäre  als  eine 
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Combination  vorher  dagewesener  Elemente  oder  seine  Ori- 
ginalität nur  in  der  zusammenfassenden  Reproduktion  von 
Ideen  der  Eeligionen  und  Fhilosophieen  der  alten  Welt  be- 
stünde. Eine  solche  AuSassung  wäre  ebenso  unhistorisch, 
'  als  im  Widerspruch  mit  der  wahren  Idee  der  organischen 
Entwickelungstheorie,  welche  ja  keineswegs  im  Alten  die  me- 
chanische oder  bewirkende  Ursache  des  Neuen  zu  finden  meint, 
sondern  das  Hervortreten  ganz  originaler  Elemente  nur  ver- 
mittelt denkt  durch  das  Frühere.  So  enthält  die  Erscheinung 
des  Christenthums  allerdings  eine  neue  geistige  Bewegung, 
einen  Fortschritt  und  eine  Erhebung  des  menschlichen  Geistes 
über  alle  Resultate  seiner  geschichtlichen  Vergangenheit  hin- 
aus. Aber  diess  schliesst  nicht  aus,  dass  doch  das  Christen- 
thum  in  wesentlichem  Zusammenhang  mit  der  fiüheren  G^istes- 
entwickelung  stand,  so  zwar,  dass  es  durch  eine  neue  schöpfe- 
rische Kraft  das  Frühere  aufhob  und  zugleich  in  ein  Höheres 
umwandelte;  die  Wahrheitselemente  der  vorchristlichen  Welt- 
anschauungen nahm  es  in  sich  auf,  indem  es  zugleich  das 
Willkürliche  und  Irrige  davon  abstreifte,  das  Dunkle  auf- 
klärte, das  Widersprechende  zur  Eb^rmonie  auflöste:  so  ward 
es  die  allbefassende  und  erfüllende  Offenbarung  des  von  den 
Weltaltem  her  verborgenen  Geheimnisses,  die  Offenbarung 
des  Einen,  der  zugleich  Vater,  Sohn  und  Geist,  über  Alle 
und  durch  Alle  und  in  Allen  ist. 

Mit  diesen  Andeutungen  über  den  Zusammenhang  des 
Christenthums  mit  dem  Vorchristlichen  schliesst  Caird  sein 
geistvolles  Buch.  Fast  möchte  man  diess  bedauern.  Ge- 
rade hier  drängen  sich  noch  so  tiefgreifende  Fragen  auf: 
über  den  Ursprung  des  Christenthums,  das  Nachwirken  des 
Vorchristlichen  innerhalb  des  Christenthums,  die  Entwicke- 
lungsstufen  des  letzteren  in  den  verschiedenen  kirchlichen 
Zeitaltem  und  das  Verhältniss  der  Gegenwart  zur  überhe- 
ferten  kirchlichen  Form  des  Dogmas,  üeber  alles  diess  und 
besonders  über  den  letzten  Punkt  hätten  wir  gerne  mögen 
die  Ansichten  des  scharfsinnigen  ReUgionsphilosophen  ver- 
nehmen. Indess  wollte  er  ja  in  diesem  Buche  nur  eine  „Ein- 
leitung in  die  ReUgionsphilosophie^'  geben.  Vielleicht  dürfen 
wir  dieselbe  als  Vorläuferrn  einer  ganzen  Beligionsphilosophie 
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betrachten,  in  welcher  dann  auch  die  obengenannten  Punkte 
eingehender  behandelt  würden. 

Aber  auch  schon  in  seiner  vorliegenden  begrenzteren 
Gestalt  verdient  das  Buch  den  lebhaftesten  Dank  aller  derer, 
welche  sich  ernstlich  nait  den  religiösen  Problemen  beschäf- 
tigen. Der  Verfasser  steht  ja  allerdings  ganz  auf  dem  Stand- 
punkt der  bei  uns  jetzt  mehr  verpönten  als  gekannten  Spe- 
kulation, wie  er  auch  selbst  im  Vorwort  bekennt,  dass  er 
Hegel's  Beligionsphilosophie  mehr  als  jedem  andern  Buche 
zu  Dank  verpflichtet  sei.  Aber  er  ist  nichts  weniger  als  ein 
unselbständiger  Nachbeter  der  Schulformeln.  Er  verwirft 
die  apriorische  Begriffsdialektik  ohne  solide  Erfahrungsbasis 
ebenso  entschieden,  wie  Biedermann  und  ich  diess  gethan 
haben.  Auch  in  der  Deutung  der  HegeTschen  Gotteslehre 
tritt  er  ganz  auf  unsere  Seite  gegen  die  sogenannte  Hegel' - 
sehe  Linke:  er  deutet  sie  nicht  im  Sinn  eines  pantheistischen 
Naturalismus,  sondern  des  erhabensten  rehgiösen  Idealismus, 
der  mit  der  .Liebe  Grottes,  der  Versöhnung  Gottes  und  des 
Menschen,  der  Gottmenschheit  nicht  bloss  mystisch  spielt, 
sondern  auch  theoretisch  Ernst  macht.  Endlich  aber  .weiss 
der  Verfasser  —  und  diess  ist  ein  Hauptvorzug  seines  Buchs 
—  die  philosophischen  Gedanken  in  eine  Form  zu  giessen, 
welche,  von  der  Schulschablone  unabhängig,  jedem  Denken- 
den völlig  zugänglich  und  geniessbar  ist  und  von  den  her- 
gebrachten Vorwürfen  gegen  den  abstrakten  Schematismus 
der  Hegel'schen  Terminologie  gar  nicht  mehr  getroffen  wird. 
So  dürfte  Gaird's  Buch  in  hohem  Grade  geeignet  sein,  die 
gegen  die  spekulative  Beligionsphilosophie  bestehenden  Vor« 
urtheile  zu  entkräften.  Uebrigens  bedarf  es  dessen  in  der 
Heimath  des  Verfassers,  wie  es  scheint,  viel  weniger  als  bei 
uns,  wo  zur  Zeit  philosophischer  Skepticismus  und  theolo- 
gischer Positivismus  sich  zu  dem  gemeinsamen  Ziele,  eine 
unabhängige  philosophische  Bei  igions Wissenschaft  zu  diskre- 
ditiren,  in  die  Hände  arbeiten.  Dieser  Umstand  mag  auch 
die  hier  gegebene  ausftihrUche  Beproduktion  des  Buches  f&r 
deutsche  Leser  rechtfertigen. 
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Christliche  Proselyten  der  höheren  Stände  im 

ersten  Jahrhundert. 

Von 
Dr.  Hasenelerer. 

Pfftrrer  in  Badenweil«r. 

Was  Paulus  1.  Gor.  1,  26  von  der  Zusammensetzung 
seiner  corinthischen  Gemeinde  sagt  —  ov  noXKol  aotpoi  xatot 
aä^xa,  ov  noX)M  Swaxoi,  oi  noXKoi  svywetg  —  hat  un- 
streitig im  Wesentlichen  für  die  christliche  Gesammtgemdinde 
der  beiden  ersten  Jahrhunderte  seine  Wahrheit  behalten. 
Wurde  dieser  Umstand  doch  zu  einem  Stein  des  Anstosses 
für  die  Gregner.  Der  Vorwurf,  den  die  Feinde  Jesu  selbst 
schon  ei*hoben:  ,, Dieser  nimmt  die  Sünder  an  und  isset  mit 
ihnen'',  blieb  auch  nachher  eine  Anklage  von  Seiten  einer 
für  die  Sache  selbst  verständnisslosen  Gehässigkeit  ,,Wer 
immer  ein  Sünder,  wer  unverständig,  wer  unmündig  und,  kurz 
zu  sagen,  wer  immer  unglückselig  ist,  diesen  wird  das  Beich 
Gottes  au&ehmen,''  sagt  Celsus  (Ch.  Keim,  Celsus'  wahres 
Wort,  S.  42).  Aehnlich  wird  bei  Minucius  Felix  gespottet 
über  die  Christen,  qui  de  ultima  faece  coUectis  imperition- 
bus  et  mulieribus  credulis,  sexus  sui  facilitate  labentibus, 
plebem  profanae  coi\jurationis  instituunt;  über  die  indocti, 
impoliti,  rüdes,  agrestes,  welche  sich  am  Ghristenthum  be« 
theiligten  (Min.  Fei.  Oct.  8. 12).  Noch  zu  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts machen  sich  die  Heiden  über  das  schlechte  Latein 
der  Christen  lustig  (cf.  Amob.  adv.  g.,  I  58.  59),  wie  denn 
auch  die  vielen  Fehler  in  den  christlichen  Grabinschriften 
beweisen,  dass  die  Verfasser  mid  Schreiber  gerade  nicht  auf 
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der  Höhe  literarischer  Bildung  standen.^)  Die  Inschriften 
der  ältesten  christlichen  Begräbnissstätten  in  Rom  bezeugen 
es  auch  ihrem  Inhalte  nach,  dass  die  Mehrzahl  der  Glieder 
der  römischen  Christengemeinde  den  niederen  oder  mittleren 
Ständen  der  Bevölkerung  angehörte.  Es  werden  hier  Bäcker, 
Gärtner,  Schenkwirthe ,  Circusdiener  erwähnt,  aber  auch 
Aerzte  und  Sachwalter.  Auch  Freigelassene  kommen  vor. 
Oft  deuten  auch  die  den  Inschriften  beigesetzten  Abbildungen 
auf  das  Gewerbe  der  hier  Begrabenen.  Die  Gräber  der 
Fossoren  zeigen  die  Hacke  und  das  Grubenlicht,  der  Stand 
des  Küfers  ist  durch  ein  Fass  angedeutet,  der  eines  Schrei- 
bers durch  Schreibtäfelchen  und  Gri£fel,  und  Delphine  wie 
andere  Gegenstände  aus  dem  Seeleben  werden  häufig  — 
soweit  es  nicht  blosse  Decorationen  sind  —  auf  das  Fischer- 
oder Schiffergewerbe  hinweisen.  Ja  selbst  Gewerbe,  die  wii' 
mit  dem  christlichen  Bekenntniss  ftlr  unvereinbar  halten  wür- 
den, fanden  in  der  christlichen  Gemeinde  ihre  Vertreter. 
In  Karthago  wenigstens  scheuten  sich  selbst  Kleriker  nicht, 
heidnische  Götterstatuen  zu  verfertigen,  imd  chrisÜiohe  Kauf* 
leute  bewarben  sich  um  die  Lieferung  des  Weihrauchs  für 
die  GröttertempeL *)  Was  aber  in  Karthago  geschah,  wird 
in  Bom  um  so  eher  vorgekommen  sein.  Eine  unlängst  in 
Born  au^efimdene  Gruft  eines  christlichen  Gladiatoren  (aus 
der  Zeit  vor  Constantin)  hat  den  Beweis  geliefert,  dass  die 
Bestimmung  der  apostoUschen  Constitutionen  (\111.  82),  wo- 
nach Gladiatoren  nicht  zur  Taufe  zugelassen  werden  sollten, 
in  früherer  Zeit  ebenso  wenig  beobachtet  war  als  zur  Zeit 
ihrer  Abfassung,  denn  aus  der  nachconstantinischen  Zeit  ist 
das  Verkommen  christlicher  Gladiatoren  hinlänglich  bezeugt 
(cf.  V.  Schnitze  in  Brieger's  Zeitschrift  l  K.  G.  III.  669). 
Auch  christliche  Schriftsteller  bezeugen  es  uns,  dass  in 
den  beiden  ersten  Jahrhunderten  die  Christengemeinde  wesent- 
lich nur  in  den  niederen  Ständen  ihre  Anhänger  fand.  Denn 
erst  am  Ende  dieses  Zeitraums,  in  der  Begierungszeit  des 


1)  cf.  das  Nähere  darüber  bei  Kraus,  Rom.  sotter.,  S.  436 ff.,  und 
Caspar!,  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols,  III.  8.272  Anmerk.  8. 

2)  cf.  Tert.  De  idoL  cap.  2  ff.  6.  7.  8.  11—14. 15.  20.  28. 
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Commodus  und  Septunius  Severus,  hören  wir  die  kirchlichen 
Schriftsteller  von  der  auch  die  gebildeten  Klassen  der  Be- 
völkerung umspannenden  Kraft  des  christlichen  Glaubens 
rühmen.  So  erzählt  Eusebius  (h.  e.  5,  21):  „Damals  (d.  h.  zur 
Zeit  des  Commodus)  ftLhrte  das  seligmachende  Wort  viele 
Seelen  aus  allen  Menschenklassen  (hc  nuvtog  yivovg  äv&Qci* 
jtfov)  zum  frommen  Dienste  des  Gottes  der  Welten,  sodass 
in  Rom  mehrere  durch  Besitz  und  Geburt  hoch  angesehene 
Männer  mit  ihrem  ganzen  Hause  zum  Heil  herantraten.^' 
Und  zm*  Zeit  des  Septimius  Severus,  berichtet  Tertullian, 
(apol.  1.  adv.  nat  LI),  war  der  Uebertritt  so  vieler  Leute 
jeden  Standes  und  jeder  Würde  ein  Gegenstand  der  Be- 
unruhigung und  der  Klage  für  die  heidnischen  Gegner. 
Ebenso  erzählt  Tertullian,  dass  Septimius  sehr  vornehme 
Männer  und  Frauen  (clarissimos  viros  et  clarissimas  feminas 
cf.  ad  Scap.  4)  unangetastet  liess,  obwohl  ihm  ihr  Uebertritt 
zum  Christenthum  bekannt  war.  Ja  derselbe  fiir  den  neuen 
Glauben  so  feurig  eifernde  Afrikaner  weiss  schon  eine  so 
kühne  Sprache  zu  führen,  dass  er  vor  den  —  wenn  auch  in 
rhetorischer  Emphase  gesprochenen,  so  doch  der  historischen 
Sachlage  wesentlich  entsprechenden  —  Worten  nicht  zurück-^ 
scheut:  hestemi  sumus  et  vestra  omnia  implevimus,  urbes, 
insulas,  castella,  municipia,  conciliabula,  castra  ipsa,  tribus, 
decurias,  palatium,  senatum,  forum  (apol.  37)! 

Aus  all  diesen  Stellen  geht  deutlich  hervor,  dass  bis 
zum  Ende  des  2.  Jahrhunderts  der  Uebertiitt  hochstehender. 
Personen  zum  Christenthum  nur  vereinzelt  vorgekommen 
sein  kann. 

Dass  dasselbe  also  hauptsächlich  in  den  niederen  Stän- 
den sich  zunächst  ausbreitete,  wird  uns  nicht  wundem,  wenn 
wir  das  Wesen  der  neuen  Beligion  wie  die  sich  ihr  feindlich 
entgegenstellenden  Verhältnisse  ins  Auge  fassen.  Jesus  selbst 
war  aus  einer,  in  der  ganzen  damaligen  civihsü'ten  Welt  ver- 
achteten Nation  und  in  ihr  aus  niederen  Volkskreisen  hervor* 
gegangen .  Seine  ersten  Anhänger  waren  Fischer  und  Zöll- 
ner, äv&Qwnoi  äyQCififiaTOL  xal  iSiärcu.  „Den  Armen  wird 
das  Evangelium  gepredigt",  gehörte  zu  den  Losungsworten 
des  neuen  Glaubens,  und  seine  Seligpreisungen  gelten  denen, 
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die  Mangel  haben  nach  Aussen  wie  nach  Innen,  seine  Ein* 
ladung  ergeht  vor  Allem  an  die  Mühseligen  und  fieladenen. 
Diess  gilt  im  religiösen  Smn  natürlich  fbr  die  Beichen  und 
Vornehmen  ebenso  gut  wie  für  die  Armen  und  Geringen. 
Aber  es  ist  wohl  begreiflich,  dass  man  sofort  fiir  die  un- 
geheure sociale  Bedeutung,  die  jn  jenen  Worten  lag,  im 
Granzen  ein  rascheres  Yerständniss  bezeugte  als  ftLr  die 
religiöse.  Die  letztere  konnte  sich  einem  Heiden  jedenfalls 
«rst  nach  seinem  Uebertritt  zum  Ohristenthum  voll  und  ganz 
«rschliessen  und  die  heilsökonomische  Bedeutung  dieser  That^ 
-Sache,  dass  Gott  gerade  durch  das,  was  schwach  und  thöricht 
ist  vor  der  Welt,  sein  Heil  begründet  hat,  war  auch  erst 
das  Resultat  einer  Beflexion,  deren  beweisende  Krafb  wir 
denn  auch  nicht  sowohl  bei  dem  niederen  Volke  —  dies  gibt 
sich  keinen  solchen  Beflezionen  hin  — ,  sondern  nachdem  Vor- 
gange Pauli  bei  den  Gebildeten  wirksam  sehen.  Den  niede« 
ren  Ständen  aber  musste  gewissermassen  ganz  instinktiv  eine 
Beligion  theuer  werden,  welche  sie  in  den  innersten  .und 
wichtigsten  Angelegenheiten  des  Menschen  auf  eine  Stufie 
mit  den  Beichen  stellt,  wie  das  in  den  Cultusversammlungen 
imd  den  Apagen  auch  äusserlich  zu  Tage  trat;  welche  dem 
Besitze  und  den  äusseren  Verhältnissen  des  Lebens  an  sich 
gar  keine  Bedeutung  beilegt  für  die  Bestimmung  des  wahren 
Werthes  des  Menschen;  welche  auch  den  Verachtetsten  und 
Gesunkensten,  der  von  der  guten  Gesellschaft  ausgestossen 
war,  noch  aufnahm  und  ihm  Vergebung  und  Besserung  ver- 
Mess;  welche  in  nie  gesehener  Weise  durch  Liebeswerke  für 
die  Armen  und  £j:unken  und  Hungernden  sorgte.  Auch 
für  die  grosse  und  rasche  Theilnahme  der  Frauen  am  Christ^- 
thum  wirkte  neben  der  bei  dem  Ueberwiegen  des  Gefühls* 
lebens  grösseren  Empfänglichkeit  des  weiblichen  Geschlechts 
für  das  Beligiöse  überhaupt  auch  die  sociale  Umwälzung 
mit,  welche  das  Ohristenthum  für  die  Frauen  herbeiführte. 
„Das  Ohristenthum  erhob  die  Frauen  zu  ebenbürtigen  Ge- 
fährtinnen des  Mannes,  es  gab  der  Ehe  durch  die  innige  See- 
lengemeinschaft des  gleichen  Glaubens  und  der  gleichen  Hoff- 
nung eine  neue  Weihe,  dem  Jungfrauenthume  eine  neue  Heilig- 
keit, dem  ganzen  Leben  der  Frauen  für  die  Gesellschaft  eine 
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höhere  Geltung."  *)  Auf  die  grosse  Masse  der  Unfreien  aber 
musste  der  Philemonbrief  oder  ein  Wort  wie  Gral.  3,  28 
geradezu  einen  ganz  überwältigenden  Zauber  ausüben. 

Gerade  diese  sociale  Umwälzung  aber,  welche  in  dem 
Wesen  des  neuen  Glaubens  lag,  war  für  die  höheren  Stände 
ein  Anlass  ihm  fem  zu  bleiben,  wie  aus  den  oben  erwähnten 
Spottreden  hervorgeht.  Im  palästinensischen  Judenthum  spe- 
ziell waren  gerade  die  höheren  Stände  ausschlaggebend  ftlr 
die  Verwerfung  Jesu,  wenn  sie  sich  nicht,  wie  die  Sadducäer, 
in  vornehmer  Gleichgültigkeit  von  ihm  fem  hielten.  In 
Griechenland  wie  in  Rom  war  die  grosse  Mehrzahl  der  ge- 
bildeten Klassen  religiös  ganz  indifferent.  Die  niederen  Natu- 
ren fröhnten  der  rohen  Sinnenlust,  die  edleren  hielten  sich 
an  die  schwache  Stütze  der  stoischen  Philosophie  oder  fan^ 
den  für  die  sich  unwillkürlich  einstellenden  religiösen  Be- 
dür&isse  eine  Befriedigung  in  dem  abgeschmacktesten  Aber- 
glauben, worin  sie  dem  geringsten  Volke  nicht  nachstanden.') 
In  Rom  wurde  das  Christenthum  mit  dem  verfaassten  Juden- 
thum für  identisch  gehalten,  und  erst  von  der  Zeit  Trajan's 
an  von  demselben  als  eine  besondere  Religion  klar  unter- 
schieden. Die  Stadt  wimmelte  von  einer  Masse  nichtrö- 
mischer  Fremden  aus  allen  Theilen  des  Erdkreises,')  und 
unter  diesen  überwog  das  hellenische  und  orientalische 
Element. 

Non  possum  ferre,  Quirites, 

Graecam  urbem;  quamvis  quota  portio  faecis  achaei 
rief  Juvenal  aus  (Sat.  UI.  60).  Nach  ihm  war  man 
schon  auf  die  Ghriechen,  diese  natio  comoeda^  diesen  Alles 
wissenden  graecnlus  esuriens,  nicht  gut  zu  sprechen  (ib.- 
IIL  74,  100).  Noch  viel  weniger  war  man  es  bekamit- 
lich  auf  die  Juden,  dies  schmutzige  Krämervolk  von  jen» 
seits  dem  Tiber,  dem  Alles  feil  ist,  dem  jeder  Baum 
Zins  geben  muss,  das  sich  um  so  lächerlicher  macht,  je 
mehr    es    sich    von    seinen    nationalen    Sitten   emancipirt^ 

1)  cf.  Friedl  ander,  Sittengeschichte  Roms,  III.  250. 

2)  cf.  Friedländer  a.  a.  0.  III.  459 ff. 

3)  cf.  Plin.,  Bist  nat.  3,  6:  una  cunctamm  gentinm  in  tote  orbe 
patria. 
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dessen  Proselytenmacherei  so  erschreckende  Dimensionen  an- 
nahm.^) Da  nun  in  der  ersten  Zeit  die  Christen  von  den 
Juden  übex'haupt  nicht  unterschieden  wurden,  so  lasst  sich 
denken,  wie  der  Femerstehende  auch  das  Christenthum  be- 
trachten mosste.  So  erklären  sich  —  obwohl  zur  Zeit  dieser 
Schriftsteller  eine  Unterscheidung  schon  eingetreten  war  — 
auch  die  Urtheile  über  das  Christenthum  als  einer  eütiabilis 
superstitio  bei  Tacitus  (amLXV.  44),  bei  Sueton  (Nero  16: 
superstitio  nova  et  malifica)  und  Plinius  (ep.  X.  96:  super-* 
stitio  prava  et  immodica).  Unter  solchen  Umständen  ist  es 
begreiflich,  dass  in  Rom  für  Glieder  der  höheren  Stände 
ein  Uebertritt  zum  Christenthum  soviel  als  den  Ausschluss 
aus  der  guten  Gesellschaft  bedeutete.  Die  neue  Lehre  hat 
hier  wie  anderwärts  im  Grossen  und  Ganzen  aus  den  niederen 
Volksklassen  ihre  Anbänger  gesammelt 

Wenn  uns  diess  Alles  aus  der  Natur  der  Verhältnisse 
erklärlich  erscheint,  so  wäre  es  doch  sehr  yerfehlt  daraus 
schliessen  zu  wollen,  dass  das  Christenthum  an  der  Erfüllung 
seiner  Bestimmung,  eine  Freude  allen  Menschen  zu  bringen^ 
nicht  auch  in  dem  ersten  Jahrhundert  schon  gearbeitet  habe. 
Tauchen  aus  den  höheren  Ständen  im  Ganzen  auch  nur 
einzelne  Bekenner  des  neuen  Glaubens  auf,  so  müssen  uns 
diese  um  so  interessanter  erscheinen.  Nicht  als  ob  sie  durch 
ihr  Ansehen  und  ihre  Mittel  der  äusseren  Ausbreitung  des 
Christenthums  einen  besonderen  Vorschub  und  seiner  Be- 
festigung eiae  besondere  Stütze  geliehen  hätten;  mag  diess 
auch  ftb:  den  Bereich  einer  einzelnen  Gemeinde  nicht  ohne 
Belang  gewesen  sein,  so  ist  es  doch  in  Bezug  auf  das  Ganze 
jedenfalls  das  beste  Zeugiiiss  für  das  Christenthum,  dass  es 
ohne  solche  äusserliche  Beihülfe  aus  der  Kraft  seines  eigenen 
inneren  Wesens  den  Sieg  über  die  feindlichen  Mächte  er- 
rang. Es  ist  daher  ein  ganz  überflüssiger  Eifer,  wenn  die 
katholischen  Theologen  allen  hochstehenden  Personen,  die 
hier  überhaupt  in  Frage  kommen,  aus  Verehrung  gegen  das 


1)  Durch  den  Hinweis  auf  Hausrath's  klassiBche  Schilderung  des 
damaligen  römischen  Jadenthmns  (Nent.  Zeitg.  IV.  71  ff.)  dürfen  wir 
uns  wohl  hier  einer  nttheren  Ausführung  und  der  Aufzfthlong  der  Gitate 
überheben,    cf.  auch  Friedländer  a.  a.  0.  II.  48^,  III.  514 ff. 
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ChristenthTun  und  die  Ejrche,   das   christliche  Bekenntmss 
zu  vindiciren  suchen. 

Schon  in  den  Schriften  des  N.  T.  fehlt  es  uns  nicht  an 
Zeugnissen,  dass  das  Evangelium  auch  Leute  der  besitzenden 
Klassen  und  der  höheren  Stände  für  sich  gewann.  Unter 
den  Anhängern  Jesu  selbst  finden  wir  einen  Obersten  der 
Schule  und  einen  römischen  Offizier.  Ebenso  können  uns  die 
Berichte  über  Joseph  von  Arimathia  und  Nikodemes,  so  viele 
der  historischen  Schwierigkeiten  sich  auch  bei  diesen  Namen 
einstellen,  doch  als  Zeugnisse  gelten,  wie  auch  in  den  gebil- 
deteren Klassen  des  Volkes  da  und  dort  die  Predigt  Jesu 
zündete.  Historisch  ganz  unzuverlässig  ist  dann  freilich  die 
Nachricht  über  jenen  römischen  Hauptmann,  der  durch  die 
Schrecken  des  Erdbebens  zur  Anerkennung  der  Würde  Jesu 
bewogen  worden  sein  soll.  Wenn  man  der  Sage  glauben 
dürfte,  so  wäre  auch  das  von  Jesu  geheilte  blutflüssige  Weib 
eine  vornehme  und  reiche  Frau  gewesen,  da  sie  ihm  später 
in  Paneas  eine  Statue  gesetzt  habe  (Eus.,  h.  e.  7,  18).  Aber 
weder  ist  diese  Statue  ein  Bild  Christi  gewesen  —  sondern 
wahrscheinlich  ein  Asklepios  — ,  noch  scheint  jene  Frau 
sonderlich  reich  gewesen  zu  sein,  da  nach  dem  evange- 
lischen Bericht  ih^e  ganze  Habe  während  ihrer  zwömäh* 
rigen  Krankheit  durch  Kuren  aufgezehrt  worden  war  (Luk. 
8,  43). 

Unter  den  tpvxcci  (baal  rgiaxl^ioet,  welche  nach  Act  2,  41 
bei  dem  ersten  öffentlichen  Auftreten  der  Apostel  am  Pfingst- 
feste  aus  den  versammelten  Juden  und  Oriechen  für  das 
ühristenthum  gewonnen  wurden,  sind  jedenfalls  nicht  lauter 
arme  und  geringe  Leute  gewesen.  Wenigstens  zu  den  ^tgoa* 
tjXvtoi,  die  aus  den  verschiedensten  Ländern  in  Jerusalem 
zu  dem  Fest  zusammentrafen,  gehörten  bekanntermassen  gar 
manche  aus  den  höheren  Klassen  der  Q«sellschafk.  Die  Güter* 
gemeinschaft  in. der  ältesten  Christengemeinde  zu  Jerusalem 
setzt  ebenfalls  wohlhabende  Gemeindeglieder  voraus:  rd  ntv* 
ficera  xai  rag  vnaQ^Big  kningatrxov  xai  SufAigi^ov  ccvvä 
n&ai  xa&oTi  äv  ng  ;^ß6/ÄV  elx^.  —  oooi  yäg  xnjrogeg  x^^ 
Qicov  ^  olxifav  vntiQxov  maXowxtg  ä^pegov  tag  Xifiäg  räv 
ninQMxo^ivwv  (Act.  8,  45.  4,  84).     Solche  durch  die  Theil- 
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nähme  reicher  und  angesehener  Leute  für  die  Armen  herbei- 
geführten Vortheile  brachten  begreiflicherweise  schon  bald 
unlautere  Elemente  iu  die  Christengemeinde.  Diess  zeigt  uns 
das  Beispiel  von  Ananias  und  Saphira  (Act  5,  86),  ebenso 
die  Unordnungen,  welche  in  der  corinthischen  Gemeinde  bei 
den  Agapen  eingerissen  waren.  Auch  der  Yerfassser  des 
Jakobusbriefes  hat  Ursache,  solche  Uebelstände  wie  ngoaco^ 
Xrt^fiai.  entschieden  zu  missbilligen,  welche  durch  das  Vor- 
handensein Ton  rccmivoi  und  nXovaioi  in  der  Gremeinde  her- 
Torgerufen  wurden  (Jac.  1,  9.  2,  1.  5,  9). 

Wenn  Paulus  ferner  in  der  Eingangs  citirten  —  und  für 
andere  Gemeinden  so  gut  wie  f&r  die  corinthische  Anwendung 
findenden  —  Stelle  sagt,  dass  nicht  viele  der  Weisen  nach 
dem  Fleisch  und  der  Hochstehenden  zum  Glauben  berufen 
seien,  so  sind  es  demnach  doch  wenigstens  einige  gewesen. 
Und  einige  werden  uns  auch  in  der  Apostelgeschichte  an- 
geführt Paulus  selbst,  wenn  auch  nicht  den  höheren  Ständen 
entsprossen,  gehörte  doch  zu  den  Gebildeteren  seines  Volkes, 
hatte  die  bei  demselben  mögliche  wissenschaflüche  Ausbildung 
genossen  und  war  jedenfalls  selbst  in  der  klassischen  Literatur 
nicht  unbewandert.  Unter  seinen  Gehülfen  finden  wir  einen 
Arzt,  den  Heidenchristen  Lukas  (Col.  4,  14).  Jener  auf  eigene 
Faust  in  Gorinth  missionirende  alexandrinische  Judenchrist 
Apollo  war  ebenfalls  ein  wissenschaftlich  gebildeter  Mann, 
und  zwar  getränkt  von  der  in  Philo  damals  ihren  Hauptver- 
treter  findenden  alexandrinischen  JB^ligionsphilosophie.  Auf 
der  gleichen  wissenschaftlichen  Basis  ruhen  der  Hebräerbrief 
und  das  Johannesevangelium,  deren  Verfasser,  wer  dieselben 
denn  auch  sein  mögen,  jedenfalls  einer  Zeit  angehören,  in 
welcher  wissenschafttlich  gebildete  Glieder  der  Christenge- 
meinde noch  vereinzelt  waren. 

Sehen  wir  in  die  apostolische  Missionsthätigkeit,  so  wird 
uns  hier  erzählt,  dass  in  Thessalonich  ywatx&v  xSv  ngmr&v 
ovx  6Uyai  gläubig  wurden,  und  ähnlich  heissts  von  Boröa: 
htlcTSveav  xcu  xüv  ikXffvidöDV  ywaixäv  rc5r  tiaxwovfav 
xal  ävSgcjv  ovx  okiyoi  (Act.  17,  4.  12).  Der  erste  Täufling, 
welcher  in  der  Apostelgeschichte  besonders  erwähnt  wird,  ist 
ein  äthiopischer  Hofbeamter  (Act.  8,  26).    In  Cäsarea  sehen 
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wir  wieder  einen  höheren  römischen  Offizier,  Namens  Cor- 
nelius, dem  neuen  G-lauben  sich  zuwenden  (Act.  10,  1).  Der 
römische  Proconsul  Sergius  Paulus  in  Paphos  auf  Cypem 
ist  der  erste,  der  als  von  Paulus  füb:  den  neuen  Glauben 
gewonnen  in  der  Apostelgeschichte  namentlich  angeführt  wird 
(Act.  18,  6).  Zu  den  wenigen  G-läubigen,  die  in  dem  bildungs- 
und  weisheitsstolzen « Athen  der  Predigt  des  Evangeliums 
ein  günstiges  Ohr  liehen,  gehörte  Dionyeius,  ein  Mitglied  des 
höchsten  Gerichtshofes  (Act.  17,  34).  Dafttr  jedoch,  dass  die 
hier  erwähnte  Damaris  den  höheren  Ständen  angehört  habe, 
bietet  die  Stelle  ebenso  wenig  einen  Anhaltspunkt  wie  für 
die  Behauptung  der  Legende,  dass  dieselbe  die.  Gattin  jenes 
Dionysius  gewesen  sei.^)- 

Weitaus  das  meiste  Interesse  muss  für  uns  die  Frage 
erregen,  in  wie  weit  das  Christenthum  in  der  römischen 
Urgemeinde  Betheiligung  unter  den  höheren  Ständen  gefon- 
den  habe.  Für  die  Erörterung  dieser  vielfach  ventilirten 
Frage  haben  wir  bestimmte  Anhaltspunkte  in  den  klassischen 
Schriftstellern,  deren  Nachrichten  an  sich  jedoch  nur  mehr 
oder  weniger  sichere  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  zulassen,  und 
zwar  hauptsächlich  dessw^en,  weil  die  Unterscheidung  zwischen 
Judenthum  und  Christenthum  als  zweier  yerschiedener  Beli- 
gionen  in  dem  Bewusstsein  der  Römer  noch  nicht  klar  yoII- 
zogen  war.  Doch  haben  manche  dieser  Nachrichten  eine 
weitere  Beleuchtung  durch  Inschriften  und  sonstige  Funde 
in  den  altchristlichen  Grabstätten  Roms  erhalten. 

Es  ist  an  sich  von  yomherein  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  die  schon  merkwürdig  früh  als  eine  wirksame  Macht 
auftretende  Christengemeinde  Roms  wenigstens  die  Aufinerk- 
samkeit  und  die  Annäherung  auch  der  höheren  Stände  herbei- 
gerufen habe.  Es  fand  ja  jeder  der  zahlreichen,  durch  den 
Zusammenfluss  so  yerschiedener  Nationalitäten  in  Rom  auf- 
tretenden Kulte  seine  Anhanger,  und  vor  Allem  die  aus  dem 
Orient  stammenden  Kulte.  Auch  dsus  Judenthum  hatte  ja 
schon  früh  seine  zahlreichen  Proselyten,  und  einzehie  auch 


1)  ef.  Friedländer  a.  a.  O.  I.  414.    Auch  in  SchenkeFs  Bibel- 
lexikon (I.  558)  heiBst  Damaris  eine  ^^angesehene  Atheneiin*^ 
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aas  den  höheren  Ständen.  Zu  ihnen  gehörte  Poppaa  Sabina, 
die  Gemahlin  Nero's^  deren  &toakßuu  von  Josephus  (Ant^ 
XX  8, 11.  vit  3)  als  Grund  ihrer  f&r  die  Juden  eingelegten 
warmen  Fürsprache  angegeben  wird,  und  jene  Fulyia,  deren 
dem  Tiberius  befreundeter  Gemahl  Satominus  durch  Auf- 
deckung angeblicher  jüdischer  Betrügereien  die  Veranlassung 
war,  dass  Tiberius  4000  römische  Juden  nach  Sardinien 
schickte  (Jos.  ant.  XVIII  3,  5.  Tac.  Aim.  11  85).  Dies  ge- 
schah noch  zu  Lebzeiten  ChristL  Indirect  wird  uns  das  jü* 
dische  Froselytenthum  durch  die  Satiriker  bezeugt.  Eine 
jüdische  Grabschrift  aus  Born  zeugt  von  einer  Yeturia  Paula,, 
^^mater  synagogarum'S  welche  bei  ihrem  Debertritt  den  Namen 
Sara  annahm  und  allem  Anschein  nach  einem  römischen 
Ajdelsgeschlechte  angehörte.^)  Jedenfalls  war  durch  Vermitte« 
lung  des  Judenthums  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  auch 
Leute  höherer  Stände  das  Christenthum  kennen  lernten,  um 
so  mehr,  da  die  Botschaft  über  das  erschienene  messianische 
Heil  jedenfialls  sehr  bald  in  der  jüdischen  Gemeinde  heftig 
dbcutirt  wurde.  Solche  Discussionen  und  dadurch  heryor- 
gerufene  Streitigkeiten,  Unordnungen  und  Spaltungen  in  der 
römischen  Judengemeinde  bildeten  allem  Anscheine  nach  den 
Grund  zu  jener  Austreibung  der  Juden  unter  Claudius,  von 
welcher  Sueton  berichtet  (Claud.  25).  Aber  wenn  diese  Strei- 
ti^eiten  so  tumultuarisch  wurden,  dass  sie  das  Einschreiten 
der  Folizeigewalt  hervorriefen,  so  wmrde  eben  dadurch  die  Auf- 
merksamkeit auf  das  hingelenkt,  was  dieser  „Chrestus^^  an- 
gestiftet hatte.  Nachdem  durch  diese  Ereignisse  unter 
Claadius  allem  Anscheine  nach  die  Trennung  der  Christen- 
gemeinde von  der  Synagoge  vollzogen  war,  wurde  die  erstere 
rasch  so  stark,  dass  Paulus  —  wenn  auch  hyperbolisch  — 
von  ihr  sagen  konnte:  ^  Ttiang  vpiwv  xatayyiXetai  ^  okq} 
Tfß  xoafiip  (£öm.  1,  8).  Paulus  selbst  hat  zur  Zeit  seiner 
Anwesenheit  in  £om  ungehindert  das  Evangelium  verkündigt, 
so  dass  es  durch  die  gewonnene  BetheiUgung  d^  Dienerschaft 
oder  der  kaiserlichen  Leibwache  sogar  in  die  Mauern  des 

1)  cf.  Corp.  inscr.  graec.  N.  9905.—  Klotz,  Handwörterbuch  der 
lat.  Sprache  unter  Vetnrius  und  Paulus.  •—  Schür  er,  Gemeindever- 
faasong  der  Juden  in  Born,  S.  85. 


44  Hasenclever, 

kaiserlichen  Palastes  eindrang  (Phil.  4,  22),  wie  es  denn  auch 
allgemein   bekannt   war,   dass   er  wegen  seines  christUchen 
Glaubens  als  Gefangener  in  Rom  weile.    Von  der  Bedeutung 
der  Christengemeinde  in  Rom  zeigt  femer  die  Verfolgung 
unter  Nero,  ob  man  nun  mit  Tacitus  annimmt  (Ann.  15,  44). 
dass  man  dieselbe  als  eine  von  der  jüdischen  yerschiedene 
Religionsgemeinschaft,  oder,  was  wir  für  historisch  richtiger 
halten,  als  eine  besonders  prononcirt  hervortretende  Partei 
des  Ghetto  verfolgt  habe.     Die  Ruhe  der  Christengemeinde 
blieb  dann  bis  Domitian  ungestört    unter  solchen  Verhält* 
nissen  ist  es  gewiss  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass,  wenn 
auch  die  überwiegende  Mehrzahl  der  ältesten  Christenge- 
meinde Roms  den  unteren  und  mittleren  Ständen  angehörte, 
die  neue  Lehre  doch  ebenso  gut  wie  andere  ausländische 
Kulte  die  Aufmerksamkeit  und  das  Interesse  auch  der  höhe* 
ren  Stände  wachrufen  musste.    Diess  ist  bei  den  Wahrschein- 
lichkeitssehlüssen,  die  bei  einzelnen  der  nun  zu  nennenden 
Personen  zu  ziehen  sind,  immerhin  schon  zu  berücksichtigen, 
unter  diesen  Personen  ist  der  Philosoph  Seneca  jetzt 
wohl  endgültig  aus  der  Reihe  der  christlichen  Proselyten 
gestrichen,  ja  es  liegt  durchaus  kein  Grund  vor  zur  Annahme, 
dass  er  auch  nur  von  christlichen  Ideen  beeinflusst  gewesen 
sei.    Es  wurde  diese  Meinung  wesentlich  durch  innere,  dann 
aber  neuerdings  auch  durch  äussere  Gründe  unterstützt   Jene 
beziehen  sich  auf  das  oft  merkwürdig  christliche  Gepräge, 
welches  einzelne  Aussprüche  Seneca's  an  sich  tragen,  beson- 
ders solche  über  die  Empfindung  menschlicher  Sündenschuld, 
über  die  Mahnung  zur  Selbstverleugnung  und  Massigkeit  und 
die  Vertröstung  auf  ein  besseres  Jenseits.^)    Diese  Wahr- 
nehmung veranlasste  schon  einen  Tertullian  zu  dem  Aus- 
spruch: Seneca  saepe  noster  (de  an.  20).    Lactanz  meint: 
Potuit  esse  verus  dei  cultor,  si  quis  ilti  monstrasset  (Instit 
div.  IV.  21).    Unmittelbar  vorher  bat  er  ihn  als  Terae  re- 
ligionis  ignams   bezeichnet     Doch  sprechen  diese  Stellen 
durchaus  nicht  für  die  These  von  der  christlichen  Beein- 


1)  cf.  die  ZosammeiisteUuiig  solcher  Aiusprflohe  bei  O.  Schmidt, 
Essai  historique  sur  la  soci^t^  civile  dans  le  monde  romain^  S.  seoff. 
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äussung  Seneca's:  nach  dem  Wort  Tertullian's  schien  diesem 
die  Uebereinstimmung  keineswegs  eine  durchgängige,  sondern 
nur  hier  mid  da  hervortretend ,  und  Lactanz  hat  in  obigem 
Aussprach  gerade  die  Unabhängigkeit  Seneca's  vom  Christen«- 
thum  ausgesprochen.    Hieronymus  dagegen  ist  fest  von  des 
letzteren  Freundschaft  mit  Paulus  überzeugt  und  glaubt  an 
die  Editheit  des  Briefwechsels,  den  Jemand  auf  Grund  der 
Erwägung  über  die  oft  inerkwürdige  Uebereinstimmung  ver- 
fasst  hat  (cf.  Hier,  de  vir.  ill.  12),  wahrscheinlich  in  der 
Absicht,  die  Einwände  heidnischer  Philosophen  gegen  das 
Ghristenthum  durch  AufifCkhrung  angesehener  Namen  zu  wider- 
legen.   Neuerdings  ist  die  christliche  Beeinflussung  Seneca's 
noch  vertheidigt  worden  von  Schmidt  in  dem  oben  ange- 
ft&hrten  Buch;  er  meint  (S.  879):  sans  cette  influence  chr6* 
tienne  S^n^ue  est  une  ^nigme!  Warum  denn?  Lassen  sich  die 
der  christlichen  Lehre  sich  nähernden  Aussprüche  Seneca's 
nicht  aus  der  damaligen  geistigen  Zeitlage  erklären,  nicht 
aus  dem  Zusammenhang  mit  der  früh^en  Philosophie,  ins- 
besondere mit  Plato? ')  Man  spricht  bekanntlich  vom  „Christ- 
lichen in  Plato^,  der  gewiss  manche  Aussprüche  hat,  welche 
christliches  Gepräge  tragen;^)  bei  ihm  ist  die  Behauptung 
einer  christlichen  Beeinflussung  unmöglich,  vielmehr  hat  der 
Piatonismus  auf  das  Ohristenthum,  d.  h.  die  dogmatische  Aus- 
gestaltung seiner  Lehre,   seinerseits  bedeutsam  eingewirkte 
Der  Oeist  weht  eben  auch  hier,  wo  er  vrill,  das  Licht  der 
Wahrheit  ist  zu  allen  Zeiten  au%eflammt,  und,  religiös  be- 
trachtet, die  göttliche  Offenbarung  im  Menschengeiste  geht 
auch  in  dem  vorchristlichen  Ethnicismus  vor  sich.    Die  Er- 
findung jenes  Briefwechsels  zwischen  Seneca  und  Paulus  be- 
ruht auf  derselben  Beschränktheit,  die  eine  ausserchristliche 
Wahrheit  als  solche  nicht  anerkennen  will,  wie  die  Behaup- 
tungen der  alexandrinischen  Juden,  ein  Homer  oder  Plato 
hätten  ihre  besten  Gedanken  aus  dem  Pentateuch  gestohlen. 


1)  cf.  die  diesen  Gegenstand  erschöpfend  behandehide  Abhand- 
lung von  B  aur,  Seneca  und  Paulus  (in  Zeitschrift  für  wiss.  TheoL  1858 
S.  190ff). 

2)  Die  ZusammensteHung  solcher  Aussprüche  bei  Ackermannn, 
Das  Christliche  in  Plato,  S.  21  ff. 
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Die  Möglichkeit,  dass  iSeneca  mit  Paulus  in  Berührung 
kam,  ist  ja  an  sich  nicht  ausgeschlossen,  aber  die  inneren 
G-ründe  machen  eine  solche  Annahme  ganz  überflüssig.  Un- 
seres Erachtens  können  aber  die  äusseren  Gründe  noch  we- 
niger beweisen.  Man  wies  darauf  hin,  dass  jener  Proconsul 
Gtdlio,  der  in  Corinth  die  den  Paulus  verklagenden  Juden 
zurückgewiesen  hatte  (Act  18,  12£),  ein  Bruder  Seneca^s 
war  und  diesen  also  schon  über  Paulus  instruirt  haben  könne. 
Natürlich,  dieser  Gallio,  welcher  nach  jeinem  Berichte  der 
Apostelgeschichte  die  Juden  mit  Paulus  von  seinem  Bichter- 
stuhl  jagte,  weil  er  über  Fragen  ihres  Gesetzes  nicht  Richter 
sein  wolle;  welcher  es  ruhig  gewähren  liess,  als  die  Juden 
den  Apostel  mit  Schlägen  traktirten,  der  wird  gewiss  sofort 
einen  Bericht  über  diesen  Mann  seinem  Bruder  geschickt 
oder  diese  Sache,  die  einem  Statthalter  in  den  östlichen 
Provinzen  jeden  Tag  vorkommen  konnte,  später  mit  grossem 
Interesse  f&r  den  Misshandelten  seinem  Bruder  erzählt  haben! 
Femer  berief  man  sich  auf  eine  im  Jahre  1867  in  Ostia 
aufgefundene  Grabschrift,  welche  ein  gewisser  M.  Annäus 
Paulus  seinem  Sohne  M.  Annäus  Paulus  Petras  setzt.  ^) 
Die  Verbindung  der  beiden  Apostelnamen  macht  es  höchst 
wahrscheinlich,  dass  die  Inschrift  eine  christliche  ist,  aber 
gesetzt  auch  die  Annahme  sei  richtig,  dass  die  hier  genann- 
ten Personen  zu  den  Familiennachkommen  des  Philosophen 
M.  Annäus  Seneca  gehören,  —  was  beweist  das  f&r  das 
christliche  Bekenntniss  des  letzteren  oder  seine  Beziehung 
zum  Christenthum,  wenn  einige  Träger  seines  Namens  drei 
Jahrhunderte  nach  ihm  (die  Inschrift  gehört  dem  4.  Jahr- 
hundert an)  Christen  waren?  Auch  hat  man  f&r  eine  mög- 
liche Annäherung  zwischen  Pauliis  und  Seneca  geltend  ge- 
macht, dass  der  Präfectus  Prätorio,  dem  Paulus  in  Born 
übergeben  wurde  (Act  28,  16),  des  Seneca  Freund  Airanius 
Burrus  war,  der  mit  ihm  zusammen  günstig  auf  Nero  ein- 
wirkte  und  entschlossen  seine  Beihülfe  zur  Ermordung  der 


1)  D.  M.  M.  ANNAEO  PAVLO  PETRO  M.  ANNAEV8  PAVLVS 
FILIO  CARISIMO.  —  cf.  Kraus,  Rom.  sott,  S.  555,  und  dessen  Auf- 
satz in  der  Theol.  Quartalschrift  1867.,  S.  621.  —  F.  Becker,  Die 
heidnische  Weiheformel  D.  M.  auf  altchristlichen  Grabsteinen,  S.  57. 
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Agrippina  und  OctaTia  verweigerte  (Tac.  Ann.  18,  2.  14,  7). 
Aber  Afranius  Burrus,  welcher  unter  Claudius  PräfectuB 
Prätorio  wurde  (Tac.  Ann.  12,  42),  starb  ganz  im  Anfang  des 
Jahres  62  noch  vor  Ankunft  Pauli  in  Bom,^)  welcher  auf 
Malta  überwintert  hatte  und  erst  im  Frül\jahr  dieses  Jahres 
in  Born  ankommen  konnte.  Sonach  war  es  überhaupt  nicht 
Burrus,  sondern  sein  Nachfolger  Tigellinus  (Ann.  14,  15), 
welcher  den  gefangenen  Paulus  in  Empfang  nahm.  Endlich 
möge  man  noch  berücksichtigen,  dass  Seneca,  als  Paulus  62 
nach  Born  kam,  ein  Mann  von  sechzig  Jahren  war,  der 
mit  seiner  philosophischen  Weltanschauung  doch  schon  ab- 
geschlossen haben  musste,  und  dass  er  (nach  Tac.  Ann.  14,  53 
durch  Selbstmord)  im  Jahre  65  starb  —  soll  er  vielleicht 
erst  in  diesen  drei  Jahren  seit  seiner  angeblichen  Bekannt- 
schaft mit  Paulus  die  Schriften  alle  geschrieben  haben,  aus 
welchen  die  ein  christliches  Gepräge  tragenden  Stellen  zu- 
sammengelesen werden?  Es  ist  in  diesen  Schriften  selbst 
auch  nirgends  die  leiseste  Andeutui^  auf  eine  Beziehung 
zum  Christenthimi,  welches  damals  als  solches  in  Bom  jeden- 
falls noch  so  wenig  in  die  Oeffentlichkeit  trat,  dass  es  dem 
Philosophen  wohl  überhaupt  ganz  unbekannt  geblieben  sein 
wird.  So  bemerkt  auch  schon  Augustin  ausdrücklich:  christia- 
nos  jam  tunc  judaeis  ioimicissimos  in  neutram  partem  comme- 
morare  ausus  est,  i^e  vel  laudaret  contra  suae  patriae  yeterem 
consuetudinem,  yel  reprehenderet  contra  propriam  forsitan 
Yoluntatem  (de  ciy.  d.  6,  11).  Einen  Einfluss  der  christUchen 
Lehre  auf  Seneca  anzunehmen  ist  somit  einerseits  ganz  über- 
flüssig, da  die  christlichen  Gredanken  sich  nähernden  stoischen 
Sätze  sich  anderweitig  wohl  erklären  lassen,  und  gewinnt 
hinsichtlich  der  äusseren  Gründe  gar  keine  Wahrscheinlich- 
keit für  sich. 

Nicht  so  unsicher  steht  es  mit  einer  Dame  aus  adligem 
Geschlecht,  Pomponia  Gräcina,  G^mahUn  des  unter  Claudius 
die  britannische  Expedition  befehligenden  Plautius.  Die  Er- 
örterung über  die  Frage,  ob  dieselbe  eine  Christin  gewesen 


1)  cf.   Schiller,   Gesch.  des  römischeu  Kaiserreichs  unter  der 
Hcgierucg  des  Nero,  S.  161. 
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sei  oder  nicht,  gründet  sich,  was  schiiftstellerische  Qaellen 
betrifft,  lediglich  auf  den  Bericht  des  Tacitus,  Annal.  13,  32. 
Die  betreffende  Stelle  lautet:   Pomponia  Graecina,  insignis 
femina,  A.  Plautio  quem  oyasse  de  Britannis  rettuli,  nupta 
ac  superstitionis  extemae  rea,  mariti  judicio  permissa.  isque 
prisco  instituto  propinquis    coram  de  capite  famaque  con- 
jugis  cognovit  et  insontem  pronuntiavit.  longa  huic  Pomponiae 
aetas  et  cortinua  tristitia  fuit.    nam  post  Juliam  Drusi  filiaxn. 
dolo  Messalinae  interfectam  per  quadraginta  annos  non  culta 
nisi  lugnbri^  non  animo  nisi  maesto  egit;  idque  illi  imperi- 
tante  Claudio  inpune  mox  ad  gloriam  vertii    Durch  Bei- 
ziehung der  (unten  näher  zu  erwähnenden)   monumentalen 
Funde  meint  de  Bossi  (Rom.  sott.,  I.  319.  U.  64)  nicht  mehr 
daran  zweifehl  zu  können,  dass  unter  jener  superstitio  ex* 
tema  das  Christenthum  gemeint  sei,  während  der  deutsche 
Bearbeiter  seiner  Forschungen,  Prof.  Kraus  in  Freiburg, 
etwas  reservirter  ist  (B^m.  sott.  44.  142).    Ihnen  schUessen 
sich  auch  Beumont^)  und  Wandinger^)  an.  Friedländer 
hat  in  einer  besonderen  Abhandlung  vom  Jahre  1868*)  nur 
die  Möglichkeit  des  christlichen  Bekenntnisses  zugegeben, 
dagegen  nach  der  seither  eingetretenen  Verwerthung  monu- 
mentaler Funde  sich  später  auch  ßir  die  Wahrscheinlichkeit  aus- 
sprechen (Sittengesch.,  1.414).  Dasselbe  thut  Caspari  (Quel- 
len z.  Gesch.  des  Tau&ymbols,  m.  581)* 

Aus  dieser  Stelle  des  Tacitus  lässt  sich  nun  f&r  das 
christliche  Bekenntniss  der  Pomponia  Graecina  gewiss  nichts 
Sicheres  entnehmen,  denn  der  Ausdruck  superstitio  externa 
könnte  sich  an  sich  ebenso  gut  auf  das  Judentlmm  oder 
irgend  einen  anderen  fremdländischen  Cultus  beziehen.  Nath 
Tac.  ann.  XI.  15  gab  es  mehrfache  superstitiones  externa«, 
gegen  welche  Claudius  den  väterlichen  Glauben  wieder  zu 
befestigen  versuchte.  Zur  Zeit  Nero's  haben  die  Bömer, 
wenn  sie  sich  nicht  gerade  besonders  darum  bekümmerten, 


1)  Geschichte  der  Stadt  Rom,  I.  861. 

2)  Pomponia  Gräcina.    Programm   der  Freiainger  Stadienanstal* 
ten,  1873. 

9)  De  Pomp.  Graecina  superstitionis  extemae  rea.    Acad.  Alb. 
Begiom.  1868. 
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überhaupt  das  Ohristenthnm  Ton  dem  Judenthum  nieht  unter« 
scMedeD,  vohl  aber  thaten  die  dies  zur  Zeit,   da  Tacitus 
schorieb  und  er  selbst  thut  es  aoch,  er  nennt   das  Cfaristen- 
thnm  als  solches  (ann.  15,  44).   ^s  ist  aber  kein  G-rund  ein- 
zusehen^ warum  er  es  nidit  auch  hier  besonders  genannt 
hätte,  wenn  er  seinerseits  Pomponia  fttr  eine  Christin  ge- 
halten hätte.    Femer  machte  man  fOr  ihr  christliches  Be- 
kenntniss  geltend,  dass  der  Beridit  des  Tacitüs  über  ihr 
Leben  (continua  tristitia  —  cultu  nisi  lugubri  non  animo  nisi 
maesto  egit)  sich  mit  den  landläufigen  Yorwürfen  gegen  die 
Christen  als  lichtscheuer  freudloser  Menschen  decke.  ^)    Das 
ist  an  sich  richtig,  aba:  Tadtas  berichtet  doch  ausdrücklich, 
dass  die  düstere  Lebensanschauung  der  Pomponia  ihren  Gmnd 
in  dem  tragischen  Ende  ihrer  Freundin  Julia  hatte,   der 
Tochter  des  Dmsus,  welche  auf  Betrieb  der  Messalina  (nach 
Dio.  Cass.  60,  18)  im  Jahre  44  ermordet  wurde.     Dass  in 
jener  Zeit  des  Cäsarenwahnsinns  eine  so  düstere  Lebensan* 
schauung  nicht  selten  war,  ist  an  sich  sehr  begreiflich,  die 
edleren  Naturen  waren  ja  alle  von  einem  düsteren  Pessimis- 
mus erfüllt    Für  Pomponiia  haben  wir  aber  auch  noch  ganz 
analoge  Beispiele.    So  berichtet  Tadtus  Über  PoUitIa,  die 
Gemahlin  des  unter  Nero    ermordeten  Rubellius  Plautus: 
Longo  dolore  atrox,   ex  quo  percussores  Plauti  mariti  std 
Tiderat;  cm^ntarnque  cervicem  ejus  amplexa  servabat  sangüi- 
nem  et  vestes  respersas,  Tidua  inpexa  luctu  continuo  nee 
uUis  alimentis  nisi  quae  mortem  arcerent  (ann.  XVI  10). 
Und  ähnlich  sagt  Seneca  (dialog.  6,  2)  von  der  Trauer  der 
OctaTia  um  ihren  Sohn  Maroelhis,  der  von  Augustus  zum  Thron- 
folger bestimmt,  von  dessen  dritter  Gemahlin  Livia  — um  ihren 
Sohn  Tiberius  die  Nachfolge  zu  sichern  —  vergiftet  wuide: 
nullum  finem  per  omne  vitae  suae  tempus  flendi  gemendique 
fecit  nee  ullas  admisit  voces  salutare  ahquid  adferentis,  ne 
avocari  quidem  se  passa  est,  intenta  in  unam  rem  et  tete 
animo  adfixa  talis  per  omnem  vitam  fuit  qualis  in  fimere. 
Diese  Erwägungen  sind  der  Annahme  eines  christlichen 
Bekenntnisses  nicht  günstig.    Dasselbe  wird  uns  aber  nach 

1)  cf.  Min.  Fei.  Oct  S:  latebrosa  et  lucüligax  natio. 
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dem  Bericht  des  Tadtua  noch  unwaiirscbeiiilicher  durch  den 
Umstand,  den  man  wohl  beachten  muss,  dafis  Pomponia  frei- 
gesprochen wnrde.  Man  hat  natürlich  aioch  sdbon  daran 
gedacht,  dass  mit  superstitio  externa  auch  das  Judentfaom 
gemeint  sein  könne,  was  an  sich  gewiss  m&^idi,  aber  die 
Yertheidiger  des  christlichen  Bekennbusses  machten  dagegen 
geltend,  dass  der  üebertritt  enm  Judenthum  ja  frei  war, 
dass  derselbe  vor  Hadrian  überhaupt  nicht  bestraft  wnrde.  ^) 
Aber  Pomponia  ist  ja  auch  gar  nicht  bestraft  worden,  son- 
dern wurde  freigesprochen,  sowohl  vom  Senate  als  im  Fami* 
liengericht  von  ihrem  Gatten,  und  gerade  dieser ^  Umstand 
macht  es  uns  wahrscheinlicher,  dasB  ihre  superstitio  externa 
das  Judenthum  war  und  nicht  das  Christenthum.  Wenn  sie 
eine  Christin  gewesen  wäre,  hätte  sie  nach  d^  Auffassung 
des  Tadtus  selbst  fiir  unschuldig  erklärt  werden  können? 
Er  berichtet  uns  ja,  wie  verhakst  zu  Zeiten  Nero's  die 
Christen  waren  —  der  Process  der 'Pomponia  fällt  in  das 
Jahr  57  oder  58  — ,  und  wenn  unseres  Erachten»  die  bei 
Tacitus  bestehende  Unterscheidung  von  Juden  und  Christen 
zu  Nero's  Zeiten  von  den  Bömem  noch  nicht  volbogen  war, 
so  waren  es  in  Wirklichkeit  ja  dooh  die  Christen,  die  Yor- 
folgt  wurden,  wobei  eben  die  —  wirklichen  —  Juden  ihre 
anstiftende  und  hetzende  Beihülfe  geleistet  haben  werden. 
Wenn  diese  es  dahin  brachten,  dass  dem  römischen  Volke 
und  der  Staatsgewalt  gerade  diejenige  Partei  des  Ghetto, 
die  in  Wirklichkeit  Christen  waren,  verdächtig  und  verhaast 
wm^den  und  strafbar  erschienen,  so  ist  kaum  denkbar,  dass, 
wenn  die  gerichtliche  Untersuchung  die  Zugehörigkeit  der 
Pomponia  zu  dieser  Partei,  d.  L  zum  Christenthum,  ergeben 
hätte,  dieselbe  so  schlechtweg  freigesprochen  worden  wäre. 
Die  Juden  würden  es  an  Hetzerei  gewiss  nicht  haben  fehlen 
lassen,  wenn  sie  ihre  Wuth  gegen  die  Messiasgläubigen,  wekhe 
nach  heftigen  tumultua];iBchen  inneren  Kämpfen  von  der  jü- 
dischen Gemeinde  sich  geschieden  hatten,  an  einer  hochge- 
stellten Persönlichkeit  litten  auslassen  könn».  Denn  die 
Famihe  der  Pomponia  war  eine  hoch  angesehene.  Ihr  Vater, 


1)  cf.  Hausrath,  Neuiest.  Zeitg.  IV.  S.  99. 
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Pomponii»  Gr&dnus,  war  Consul  im  Jahre  16,  ein  Freund 
Ond's  und,  wie  es  scheint,  nicht  ohne  Einfluss  bei  Augnstus, 
da  Ovid  in  der  Verbannung  seine  Fürsprache  in  Anspruch 
nimmt  (Ov.  ep.  ex  Pont  I.  6;  11.  6;  IV.  9).  Ihr  Gatte  A. 
Plautius  wird  von  Die  Cassius  (60,  19)  als  ßovl^vtfjq  X«;^/- 
picitctTog,  Ton  Tacitus  (Agric.  14)  als  consnlarium  primus  -— 
belle  egregius  bezeichnet.  Er  stand  in  engster  Verbindung 
mit  dem  Kaiser  Claudius,  eroberte  ftir  ihn  Britannien  und 
bekam  daf&r  einen  Triumph  bewilligt  (Suet.  Olaud.  24. 
Vesp.  4.  Tac.  ann.  18,  32).  Man  kann  sich  denken,  wie  die 
Juden  gehetzt  haben  würden,  wenn  ein  G-lied  einer  so  hoch 
angesehenen  Familie  imter  die  Christen  gegangen  wäre.  Und 
bedenkt  man,  mit  welchem  Abscheu  Tacitus  von  den  Christen 
spricht,  so  ist  kaum  glaublich,  dass  er  ein  Breigniss,  welches 
in  seinen  Augen  ungeheuerlich  erscheinen  musste,  nicht  als 
solches  bezeichnet  haben  sollte,  ehrend  ein  Verschweigen 
des  Judenthums  als  der  superstitio  externa,  zu  welcher 
Pomponia  sich  bekannte,  bei  der  häufigen  Erscheinung  jü- 
discher Proselyten  yiel  denkbarer  ist  Auch  das  Schweigen 
der  Kirchenväter  erklärt  sich  so  viel  leichter,  da  sie  ihren 
Tacitus  wohl  gelesen  hatten  und  es  sicher  nicht  unterlassen 
hätten  zu  bemerken,  wenn  sie  aus  dessen  Beridit  das  Christen- 
thum  der  Pomponia  herausgelesen  hätten. 

Will  man  sich  aber  darauf  stützen,  dass,  gerade  weil 
die  Römer  das  Christenthum  damals  noch  mit  dem  Juden- 
thum  f&r  identisch  hielten,  Pomponia  also  doch  auch  als 
Christin  hätte  freigesprochen  werden  können,  so  erschien 
uns  diese  dann  in  einem  sehr  traurigen  Lichte,  denn  sie 
hätte  dann  ihren  christlichen  Glauben  eben  nicht  offen  be- 
kannt, hätte  ihn  mögüohst  zu  yerschleiem  und  von  sich  aus 
den  Anschein  zu  erwecken  versucht,  dass  ihre  superstitio 
sich  in  nichts  von  der  jüdischen  unterscheide,  dass  sie  der 
nicht  unerlaubten  Religion  der  Juden  angehöre.  Will  man 
ihr  das  nicht  zumuthen,  so  bleibt  nur  anzunehmen,  dass  sie 
in  Wirklichkeit  eine  jüdische  Proselytin  war.  Wahrschein- 
lich erregte  dies  bei  dem  allgemeinen  Hass  und  der  Ver- 
achtung, in  welcher  die  Juden  in  Rom  standen,  in  ihrer 
Familie  heftigen  Anstoss:  sie  wurde  verklagt,  musste  aber 
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freigesprochen  werden,  weil  ihre  Zugehörigkeit  zum  Juden^ 
thmn  keinen  gesetzlichen  Grund  der  Strafiälligkeit  bildete. 
Es  ist  aber  wohl  denkbar,  dass  sie  in  ihrer  Familie  deashalb 
schief  angesehen  war,  von  derselben  im  Umgange  möglichst 
gemieden  wurde  und  gewissermassen  von  ihr  ausgeschlossen 
war.  Wie  unangenehm  es  den  besseren  römischen  Familien 
war,  wenn  eines  ihrer  Glieder  zu  den  Juden  zählte,  zeigt 
jener  Bericht  Seneca's:  er  sei  auf  Anregung  des  Philosophen 
Sotion  Vegetarianer  geworden,  habe  aber  bald  wieder  ani- 
malische Nahrung  zu  sich  genommen,  um  nicht  in  den  Ver- 
dacht zu  geratheii,  ein  Anhänger  der  verbassten  Juden  zu 
sein  (ep.  18,  5).  So  konnte  auch  fiir  Pomponia  leicht  ein 
Bruch  mit  ihrer  Famüie  eintreten,  und  das  konnte  noch 
ein^i  weiteren  Grund  fär  ihre  düstere  Labenäanschauung 
abgeben.  Mag  doch  diese  durch  die  Ermordung  ihrer  Freun- 
din hervorgerufene  Gemüthsverfassung  überhaupt  der  Grund 
gewesen  sein,  dass  Pomponia  einem  fremden  Glauben  sich 
zuwandte.  Die  Ermordung  der  Julia  fäUt  in  das  Jahr  44, 
von  da  Ms  zur  Anklage  der  Pomponia  sind  14  Jahre,  es  ist 
also  wohl  denkbar,  dass  die  lüdbt  zu  verlöschende  Trauer 
um  die  Dahingeschiedene  und  die  jahrelange  innere  Qual  das 
geängstigte  Gemütii  in  einer  fremden  Beligionslehre  Trost  und 
Beruhigung  suchen  Hess,  wie  ja  das  ganze  damalige  Zeitalter 
bei  dem  Zerfall  der  heimischen  Eeligion  begierig  den  fremden 
Oulten  sich  zuwandte,  um  in  ihnen  eine  innere  Befriedigung 
zu  finden.  So  hat  auch  Pomponia  Gräcina  augenscheinlich 
aus  dem  Drang  eines  inneren  BedürMsses  heraus  dem  frem- 
den Glauben  sich  zugewandt,  und  ihr  Prozess,  obwohl  sie 
in  demselben  nicht  verurtheilt  werden  konnte,  hatte  doch 
leicht  solche  Unannehmlichkeiten  socialer  Art  ftir  sie  im 
Gefolge,  dass  es,  wie  gesagt,  ihre  Gemüthsstimmung  nur 
noch  mehr  verdüstern  musste. 

Sodann  achte  man  auf  den  Gang  des  Prooesses.  Vor 
dem  Bichterstuhl,  an  den  der  Senat  sie  überwies,  vor  ihrem 
Gatten  handelte  es  sich  überhaupt  gar  nicht  mehr  um  re- 
ligiöse Angelegenheiten.  Diese  letzteren  gehörten  vor  das 
Forum  des  Senats;  dieser  kann  die  Angeklagte  nicht  ver- 
urtheilen,  weil  die  externa  superstitio,   deren  man  sie  be- 
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schuldigt;  jedenfalls  keine  gesetzlich  unerlaubte  war.  Damit 
-wäre  die  Sache  fertig  gewesen.  Aber  es  müssen  noch  an- 
dere Anklagen  gegen  Pomponia  vorgelegen  haben,  über 
welche  der  Senat  nicht  aburtheilen  konnte ,  sondern  die  — 
prisco  instituto  —  vor  das  Familiengericht  gehörten.  Wan- 
dinger  macht  nun  (in  der  oben  citirten  Schrift)  gerade  dies 
für  das  christliche  Bekenntniss  Pomponia's  geltend.  Er  führt 
aus:  der  Senat  habe  sie  nicht  verurtheilen  können,  weil  das 
Christenthum  vor  dem  Gesetz  als  Secte  des  erlaubten  Juden- 
thums  galt.  Dass  sie  nun  noch  weiter  dem  Familiengericht 
übergeben  wurde,  beweise,  dass  die  Theilnahme  an  der  super- 
stitio  externa  einen  Schatten  auf  ihre  ehehche  Treue  ge- 
worfen habe,  denn  nur  in  diesem  Falle  sei  das  Grericht  ihres 
Mannes  zuständig.  Solchen  Verdacht  zu  erregen,  sei  aber 
damals  gerade  die  Theilnahme  am  Christenthum  geeignet 
gewesen,  denn  damals  schon  seien  in  Rom  jene  Verleum- 
dungen in  Umlauf  gewesen,  wonach  die  Christen  in  ihren' 
geheimen  Zusammenkünften  den  greuelvollsten  Unsittlich- 
keiten  sich  hingäben. 

Uns  scheint  gerade  die  Hauptstütze  dieses  Beweises  für 
das  Christenthum  der  Pomponia  hinfällig,  denn  es  lässt  sich 
nicht  nachweisen,  dass  schon  zu  jener  Zeit  diese  Märchen 
über  die  Christen  in  Rom  im  Umlaufe  gewesen  seien. 
Wandinger  führt  zu  Gunsten  seiner  Behauptung  als  älteste 
Stelle  ein  Wort  des  Justinus  Martyr  an  (dial.  cum  Tryph. 
Jud.  10),  etwa  gerade  ein  Jahrhundert  später  als  der  Process 
der  Pomponia,  und  das  redet  nur  ganz  allgemein  von  dem 
fiass  der  Juden  gegen  die  Christen.  Auch  die  anderen 
von  ihm  (S.  26)  citirten  Stellen  aus  Athenagoras,  Eusebiüs, 
TertulHan,  Minucius  Felix  und  Origenes  sind  lun  Jahrhun- 
derte von  dem  fraglichen  Ereigniss  getrennt  und  geben 
durchaus  keinen  Anhaltspunkt  zu  der  Annahme,  dass  die 
Verleumdungen,  die  zu  ihrer  Zeit  gang  und  gäbe  waren, 
auch  schon  im  Jahre  58  vom  römischen  Senat  geglaubt 
worden  wären.  Es  ist  ja  ganz  richtig,  was  Wandinger 
ausführt,  dass  die  schlimme  Meinung,  welche  das  Heiden- 
thum  auch  nach  dem  Zeugnisse  des  Tacitus  selbst  schon 
von  den  Christen  hatte,  auf  den  Neid  und  Hass  der  Juden 
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zurückzuftihren  ist,  aber  wir  wissen,  dasB  dieser  flasa  der 
Juden  in  jener  frühesten  Zeit  in  ganz  anderer  Sichtung  sich 
äusserte;  als  dass  sie  sofort  solche  Märchen  über  die  Christen 
ausgestreut  hätten*  Wie  sie  die  Einwilligung  des  römischen 
Statthalters  in  die  Kreuzigung  Jesu  sdiliesslich  nur  dadurch 
erlangten,  dass  sie  den  Angeklagten  als  Aufrührer  gegen 
den  Kaiser  hinzustellen  suchten,  so  war  es  auch  nachher: 
einen  Paulus  haben  sie  stets  durch  stünnische  Volksaufläufe 
zur  Aufgabe  seiner  Missionsthätigkeit  gezwungen,  so  dass  es 
nicht  zu  verwundem  ist,  wenn-  der  Apostel  wiederholt  in  den 
Verdacht  eines  staatsgefährlichen  Menschen .  gerieth.  Dass 
dieser  Verdacht  auch  in  Born  schon  bald  auf  den  Ghnsten 
ruhte,  zeigt  die  eindringliche  Mahnung  Pauli  zur  ruhigen 
Unterordnung  unter  die  bürgerUche  Obrigkeit,  zeigt  auch 
die  neronische  Verfolgung,  welche  jedenfalls  mit  auf  eine 
Hetzerei  der  Juden  zurückzuführen  ist  Wenn  somit  zur 
Zeit  [Nero's  die  Christen  in  Born  wohl  unzweifelhaft  als 
staatsgefährliche  Menschen  betrachtet  wurden,  so  liegt  doch 
kein  Beweis  vor  dafür,  dass  man  auch  damals  schon  jene 
Übeln  ]^  achreden  über  sie  ausgestreut  hätte.  Damit  wird 
die  Annahme,  dass  Pomponia  jedenfedls  dem  Christenthume 
angehört  haben  müsse,  weil  sie  wegen  des  Verdachtes  einer 
mit  ihrem  Cultus  unmittelbar  verbundenen  ehelichen  Un- 
treue ihrem  Gatten  zur  Aburtheilung  übergeben  wurde, 
hinfällig. 

Aber  femer,  wenn  die  Theilnahme  an  dem  betreffeivien 
Cultus  jenen  Verdacht  bei  dem  Senate  wachrief,  warum 
muss  dann  dieser  Cultus  denn  überhaupt  sofort  das  Christen- 
thum  sein?  Vielmehr  scheint  mir  im  Gegentheil  gerade 
dieser  Umstand  ebenso  sehr  für  einen  anderen  und  —  eben 
weil  jene  böswilUge  Verleumdung  gegen  die  Christen  damals 
noch  nicht  in  Bom  bestand  —  noch  viel  eher  för  einen 
anderen  Cultus  als  für  das  Chxistenthum  zu  sprechen.  Die 
Bömer  waren  ja  bekanntUch  gegen  alle  Beligionen  tolerant, 
aber  gewisse  Einschränkungen  gab  es  doch,  vor  Allem  aus 
politischen  Gründen,  wenn  die  geheimen  Zusammenkünfte 
einer  Beligionsgenossenschaft  die  Aufsicht  des  Staates  un- 
mö^ch  machten  oder  wenn  die  Priester  und  Anhänger  vor- 
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finigsweise  aas  Premden  beetandexL^)  Sehon  im  Jahre  186 
▼or  Chr.  erging  ein  starenges  Verbot  der  Baehanalien,  ^vegen 
der  dabei  vorkommenden  Atisschweifongen,  Betrügereien  mid 
Yerbrechen^  nnd  man  redete  damals  schon  yon  den  pravae 
et  extemae  religiones  (Liv.  39,  8 — 19).  Mäcenas  r&th  dem 
Angostos  die  Unterdrückung  der  fremden  Oulte  (Dio  Cass.  52, 
86)  und  Clavdins  klagte  über  den  Verfall  der  Haruspicien  und 
meinte,  es  sei  die  ITeberhandnahme  der  fremden  Culte  daran 
schuhl  (Tac.  ann.  11,  15).  Gegen  den  Isiscult  wurde  noch 
unter  Tiberius  eii^eschritten,  weil  seine  Priester  sich  Be- 
trügereien hatten  zu  Schulden  kommen  lassen  (Jos.  ant  18, 
3,  4).  Zur  gleichen  Zeit  wurde  aus  ähnlichem  Anläse  gegen 
die  ägyptischen  und  jüdischen  Oulte  vorgegangen  (Tac.  ann. 
2,  85).  Dass  die  asiatischen  Oulte  der  mater  magna  oder 
des. Jupiter  Sabacius  oder  der  Venus  und  des  Adoms  sich 
eines  guten  Rufes  erfreut  hätten,  wird  Niemand  behaupten 
woUen.  Diese  Oulte  waren  als  solche  ja  i^e  vom  Staate 
geduldet,  und  wenn  derselbe  einmal  gegen  sie  vorging,  so 
war  es  nicht  sowohl  der  Oultus  selbst,  was  dazu  den  Anlass 
gab,  als  vielmehr  irgend  welche  Ausschreitungen  politischiBr 
oder  sittlicher  Natur,  die  mit  demselben  verbunden  waren. 
Aber  darum  handelt  es  sich  ja  gerade  in  unserem  Falle, 
dass  nämHeh  die  TheSnahme  an  einem  fremdländischen  Oul- 
tus im  Stande  war,  den  Ruf  einer  hochstehenden  Frau  zu 
gefährden,  und  das  war  gewiss  bei  der  Theilnahme  an  einem 
der  erwähnten  Oulte  auch  mögliclL  Es  ist  aber  überhaupt 
nach  den  Worten  des  Tacitus  durchaus  nicht  ndthig  anzu:- 
nehmen,  dass  es  sidh  gerade  um  den  Verdacht  unsittlicher 
Handlungen  und  ehelicher  Untreue  handelte,  sondern  über* 
hanpt  um  die  Fama,  und  diese  konnte  fbr  eine  EVau  aus 
einer  so  hohen,  dem  Kaiserhause  nahestdieDden  Familie  schon 
gefährdet  sein  durch  die  Theilnahme  an  einem  Oultus  wie 
der  Isisdienst  oder  das  Judenthum,  gegen  weldie  die  Staats* 
gewalt  erst  jüngst  Ursache  hatte  einzuschreiten,  weil  sie  ihr 
staatsgefährhch  schienen  oder  ihre  Priester  sich  entehrende 
Handlungen  hatten  zu  Schulden  kommen  lassen.    Da  das 


1)  cf.  Mar  q  aar  dt:  B($mteche  Atterthümer,  IV.  81. 
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Cfaristenthum  als  solches  im  Jahre  58  in  Born  überhaupt 
noch  nicht  hervortrat  und,  wie  erwähnt,  die  boahaften  Ver- 
leumdungen über  seine  geheimen  Zusammenkünfte  damals 
schwerlich  schon  im  Gange  waren,  so  ist  es  an  sich  gewiss 
yiel  wahrscheinlicher,«  dass  jene  superstitio  externa  nicht 
das  Christenthum,  sondern  ein  anderer  Cult  war,  und  es 
hindert  uns  durchaus  nichts  an  das  Judenthum  zu  denken. 
Die  Vorwürfe  gegen  die  Juden,  wie  die  göttliche  Verehrung 
eines  Esels  oder  eines  Schweines,  die  BacchusYerehrung,  die 
Anstösse  an  der  Bescbneidung  und  der  strengen  Sabbat- 
feier ^)  waren  ja  alle  mehr  satirischer  Natur  als  dasa  sie 
dem  Judenthum  gerade  unsittliche  Handlungen  hätten  zur 
Last  legen  wollen.  Aber  wenn  wir  bedenken,  wie  tief  ver- 
achtet die  Juden  in  Born  waren,  wie  der  Verdacht  politisdier 
Aufwiegeleien  fortwährend  auf  ihnen  lastete  —  wofür  ja  die 
Bömer  guten  Grund  hatten  — ,  so  war  das  schon  hinreichend 
die  Fama  -  einer  Matrone  aus  einer  der  hdchsten  Familien 
der.  Stadt  zu  gefährden.  Es  gab,  wie  oben  erwähnt,  ja  auch 
aus  den  höheren  Ständen  jüdische  Prosdyten  in  Bom,  aber 
^och  nicht  viele,  wenigstens  namentlich  eirwähnt  sind  uns 
nur  einzelne,  es  musste  also  immerhin  Aufsehen  geni^  er- 
regen und  für  die  Familie  peinlich  genug  sein,  wenn  eine 
Pomponia  Gb^cina  sich  am  jüdischen  Cult  betheiligte.  Wenn 
aber  Wandinger  meint^  dass  in  diesem  Fall  schon  eine 
Anklage  gegen  dieselbe  undenkbar  wäre,. da  ja  der  Ueber- 
tritt  zum  Judenthum  nicht  verboten  war,  so  gilt  ganz  der- 
selbe Einwand,  wenn  man  unter  superstitio  externa  das 
Christenthum  verstehen  will,  denn  das  betrachteten  die  Bomer 
eben  audi  als  Judenthum.  Tadtus  beriditet  uns  nichts  von 
wem  die  Anklage  gegen  Pcnnponia  ausgegangen  sei;  ea  war 
wohl  in  den  Senatsacten,  aus  delien  er  die  i  ganze  Nachricht 
mit  den  ändert  unmittelbar  vorher  berichteten  Senatsb^ 
Schlüssen  schöpfte,  nichts  datttber  enthalten.  Es  wird  also 
irgend  eine  heimliche  Angeberei,   wie  sie  in  jener  ^leit  ja 


1)  cf.  die  ZusammenBtellang  über  diese  gegen  die  Juden  erhobenen 
Beschuldigongen  in  der  Schrift  von  Geiger,  Quid  de  Judaeorum  mo- 
ribus  atque  institutSs  acriptoribiia  romaau  persnasom  fderft,  1S72. 
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fortwährend  Ghit  und  Leben  hochstehender  Personen  gefähr- 
dete, gewesen  sein,  was  Pomponia  tot  das  Gericht  des  Senats 
brachte.  Wandinger  hat  über  diese  heimliche  Angeberei 
eine  nicht  üble  Vermatbnng  (8.  31,  Anmerk.  125):  „Vielleicht 
darf  man  an  Aggrippina  denken.  Für  dieses  sittenlose  Weib 
mnsste,  ebenso  wie  für  Messalina,  die  Zorückgezogenheit 
einer  so  hochgestellten  Erau  wie  Pomponia  ein  steter  Vor- 
wurf sein.  Ueberdiess  war  sie  nm  diese  Zeit  etwas  gereizt 
weil  ihr  Einfluss  im  Sinken  war.  Im  Jahre  55  hatte  sie 
Verbindungen  anzuknüpfen  gesucht  mit  vornehmen  Familien, 
hatte  die  Namen  und  Verdienste  der  Männer  von  grossen 
Häusern  geehrt,  als  suche  sie  ein  Parteifaaupt  und  Anhang 
(Tac.  ann.  13,  18).  Darob  war  es  zu  einem  Bruch  gekommen 
zwischen  ihr  und  Nero.  Bei  der  erfolgten  Wiederrersöhnung 
hatte  sie  sich  Rache  für  ihre  Angeber  und  Belohnungen 
für  ihre  Freunde  erwirkt  (ann.  13^  21).  Hatte  sie  etwa  bei 
solchen  Umtrieben  im  Hause  des  Plantius  vergeblich  an- 
geklopft, so  war  das  Giund  genug  für  ihre  spätere  Bache.^ 
Ist  diese  Vermuthung  richtig  —  und  sie  hat  viel  für  sich  — , 
so  ist  aber  doch  nicht  anzunehmen,  dass  die  Angeberei  wegen 
des  religiösen  Bekenntnisses  der  Pomponia  an  sich  erfolgt 
sei,  sondern  wegen  politischen  Verdachtes,  der  auf  diesem 
Bekenntniss  lastete,  denn  nur  in  diesem  Falle  konnte  Aggrip- 
pina hoffen  mit  ihrer  Anklage  etwas  auszurichten;  solch,  po- 
litischer Verdacht  lastete  aber  damals  nicht  sowohl  auf  irgend 
einem  heidnischen  üultus  als  vor  Allem  auf  dem  Jndenthum. 
Und  noch  eins.  Gerade  wenn,  wie  Wandinger  meint,  jene 
lästernden  Nachreden  über  die  Christen  -  damals  in  Rom 
schon^  allgemein  im  Umlaufe  waren,  so  ist  es  um  so  weniger 
zu  erklären,  dass  derselbe  die  Klage  von  seinem  Forum  so 
schlechthin  abwies.  Wir  haben  oben  erwähnt,  wie  von  Seiten 
der  Staatsgewalt  wiederholt  gegen  fremde  Oulte  wegen  un- 
nttBcher  Handlangen,  die  man  ihnen  zur  Last  legte,  ein- 
geschritten wurde,  sollte  jetzt  der  Senat,  der  Wächter  über 
die  religiösen  Angelegenheiten,  wirklich  so  stillschweigend 
darüber  hingegangen  sein,  wenn  sich  ihm  einmal  Qelegen- 
heit  bot,  gegen  diese  verabscheuungswürdige  Gesellschaft 
der  Clnisten  einzuschreiten?    Das  ist  jedenfalls  weniger  wahr- 
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scheiiüich  als  die  Annahme,  dass  Pomponia  sich  zum  Jnden- 
thnm  hielt,  aus  irgend  einer  Angeberei  vor  das  Qericht  des 
Senates  gestellt,  von  diesem,  weil  vor  seinem  Foram  nichts 
Strafiälüges  gegen  sie  vorlag,  wegen  Belastung  ihres  guten 
Brufes  dem  Familiengericht  übergeben  wurde.  Man  steht 
vor  der  Alternative:  wurden  jene  Verleumdungen  da:  Christen 
damals  schon  in  Born  geglaubt,  auch  von  den*  Mitgliedern 
des  Senats,  so  ist  eine  so  schlechthiiiige  Zurückweisong  einer 
ob  dieses  mit  so  ruchlosen  Handlungen  verbundenen  Grlaubens 
angeklagten  vornehmen  Frau  ganz  unerU&rlich.  Waren  diese 
Verleumdungen  aber  —  was  wir  für  richtiger  halten  —  da- 
mals noch  nicht  vorhanden,  so  fällt  die  Hauptstütze,  auf 
welcher  wenigstens  Wandinger  seinen  HauptbeweiB  f&r  das 
christliche  Bekenntmss  PcHnponia's  auferbaut,  von  selbst  da- 
hin. Kurz,  will  man  die  Frage  dieses  christlichen  Bekennt- 
nisses lediglich  nach  dem  Bericht  des  Taeitus  entscheiden, 
so  glaube  ich,  dass  es  auch  heute  noch  bei  dem  Ergebniss 
Friedländer's  in  seiner  erwähnten  Abhandlung  sein  Bewen- 
den haben  wird,  dass  nur  die  Möglichkeit  dieses  Bekenntnisses 
zuzugeben  sei  Um  absolut  sichere  Ergebnisse  kann  es  sich 
ja  in  der  ganzen  Untersuchung  überhaupt  nicht  handdn, 
sondern  nur  um  grössere  oder  geringere  WahrsdieinUchkeit 
Aber  nach  dem  Bericht  des  Taeitus  spricht  uns  die  Wahr- 
scheinlichkeit entschieden  dafür,  dass  die  superstitio  externa, 
um  welche  es  sich  bei  der  Anklage  gegen  Pomponia  handelte, 
das  Judenthum  gewesen  sei. 

Taeitus  berichtet  uns  aber  nun  nicht  nur  von  diesem 
Process  und  seinen  Folgen,  er  hat  zum  Schluss  seines  Be- 
richtes noch  die  auffallende  Bemerkung:  idque  iUi  imperitante 
Claudio  inpune  mox  ad  gloriam  vertiti  Wir  gestehen,  dass 
diese  Worte  durch  nichts  so  sehr  als  durch  eia  christlichee 
Bekenntmss  Pomponia's  ihre  Erklärung  finden.  Ist  es  nun 
nach  obigen  Ausführungen  unwahrscheinlidi,  daas  es  sieh  in 
ihrem  Process  um  das  Christenthum  handelte,  w&re  es 
denn  nicht  möglich,  dass  ihr,  wie  so  vielen  anderen  jüdischen 
Proselyten  —  schon  die  Apostelgeschichte  giebt  ja  BeiBptele 
genug,  —  das  Judenthum  ein  Durchgangspunkt  mm  Christen- 
thum wurde?     Auf  diese   Annahme  wird  noch  von  einer 
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^mderen  Seite  Licht  geworfan^  die  wir  nun  noch  in  fkwi^^g 
zu  ziehen  haben. 

Durch  scharfsinnige  Oombinationen  hat  de  Bossi  die 
von  ihm  in  den  Katakomben  au%efundenen  momimentalen 
Nachrichten  über  die  älteste  römische  Christengemeinde  auch 
für  den  Erweis  des  christlichen  Bekenntnisses  einer  Pom- 
ponia  geltend  gemacht.^)  Er  üuid  näjnlich  in  der  £rypta 
der  Lucina )  dem  ältesten  Theile  der  CalUstuskatakombe, 
Laschnftenfragmente^  welche  das  christliche  Bekenntniss  nicht 
nur  zweier  Pomponii  Bassi,  sondern  auch  eines  Pomponius 
Gräcinus  bezeugten.^)  Diese  Lischriften  stammen  allen  Li- 
dicien  nach  aus  dem  Ende  des  zweiten  oder  dem  Anfang 
des  dritten  Jahrhunderts  und  würden  an  sich  gewiss  noch 
nicht  beweisen,  dass  ein  Glied  der  Familie  hundert  Jahre 
früher  auch  schon  zum  Christenthum  sich  bekannte.  Ab^ 
die  Krypta  der  Lucina  gehört  zu  den  ältesten  sämmtlicher 
Oömeterien.  Es  ist  jedenfalls  ein  richtiger  Grundsatz  der 
archäologischen  Forschung ,  dass,  je  geräumiger  eine  Gruft 
und  je  kunstvoUendeter  der  Schmuck,  dieselbe  auch  um  so 
älter  sei  Nun  gehört  die  Ornamentik  dieser  Lucinagruft 
zu  den  konstvollendetsten  Daxstellungen,  welche  die  Kata- 
komben aufweisen,  insbesondere  die  Decke  der  inneren  Kam- 
mer ist  von  so  klassischer  Schönheit,  dass  sie  dem  goldenen  j 
Zeitalter  römischer  Kunst  —  soweit  man  davon  überhaupt 
reden  kann  —  jedenfalls  noch  sehr  nahe  steht  Man  wird  j 
daher  kaum  fehl  gehen,  wenn  man  diese  Gruft  mit  ihrem 
Schmuck  als  ein  Werk  des  ersten  christliehen  Jahrhunderts  I 
betrachtet  Es  ist  nun  nach  den  Ergebnissen  der  archäo- 
logischen Forschung  unzweifelhaft,  dass  die  christlichen  Ge- 
meindecihneterien  ans  Familiengrüften  entstanden  sind.  Li-  i 
Schriften  bezeugen  es,  dass  reiche  Gemeindeglieder  ihre  I 
Familiengräber  zu  Begräbnissstätten  fttr  Glaubensgenossen  j 
stifteten,  während  bei  dem  baldigen  Anwachsen  der  Gemeinde 
aus  dem  Schooss  derselben  dann  auch  jene  FuneralcoUegien  | 


1)  cf.  Rom.  flotter,  n  lib.  XL  cap.  ult  (8.  361  ff.) 
%}  of.  das  Facidinile  dieser  loBciirÜten  bei  de  Bossi,  Rom.  sotter., 
IX  TsY.  4a— 50.  No.  22  Und  2f7.  Tav.  4U  No«  48. 
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zusammentraten,  Begräbni^yereine ,  welche  der  Ohristen- 
gemeinde  einen  Rechtstitel  ihrer  Existenz  vor  dem  römischen 
Gesetz  verlieh,  das  damit  die  auf  Veranlassung  und  Kosten 
der  G-esammiheit  angelegten  Grttfte  ebenso  schützte  -wie  jene 
zuerst  angelegten  einzelnen  Eamiliengi^er  auch  schon  ge- 
schützt waren.  So  ist  unzweifelhaft  auch  jene  Lucinagruft 
von  einem  reichen  Gemeindeglied  angelegt.  Aber  wer  ist 
dies?  Eine  historische  Person,  die  den  Namen  Lucina  trüge, 
giebt  es  nicht,  der  Name  ist  überhaupt  kein  historischer.  Er 
kommt  aber  in  der  kirchlichen  Legende  öfter  vor.  Lisbe- 
sondere  kommt  hier  in  Betracht  eine  in  den  Acten  der  an- 
geblioh  von  Petrus  in  Born  getauften  heiligen  Processus  imd 
Martinianus  genannte  Lucina,  die  nach  der  üeberlieferung 
zur  apostolischen  Zeit  Märtyrer  auf  ihren  Besitzungen  be- 
stattet haben  soll.  Im  kleinen  römisdien  Martyrologium  wird 
als  ihr  G^dächtnisstag  der  30.  Juni  bezeichnet  Eine  andere 
Lucina  wird  in  dem  Über  pontificaUs  erwähnt:  auf  ihre  Ver- 
anlassung soll  Papst  ComeUus  (251)  die  Leiber  Petri  und 
Pauli  aus  der  Katakombe  Sebastian  ei4ioben  und  den  erste- 
ren  im  Yatican  beigesetzt  haben,  während  Lucina  selbst  die 
Gebeine  des  Paulus  auf  ihrem  Landgute  an  der  Strasse  von 
Ostia  bestattet  habe.  Später  soll  sie  auch  den  Papst  Cor- 
nelius in  der  Krypta  an  der  appischen  Strasse  beigesetzt 
haben.  Man  kann  bei  der  Stiftung  der  in  Frage  stehenden 
Lucinagruft  nur  an  die  erstgenannte  Lucina  denken.  Aber 
wer  ist  diese?  Wahrscheinlich,  meint  de  Bossi,  Niemand 
anders  als  Pomponia  Gräcina.  Auf  einen  anderen  der  in 
der  Lucinagruft  vorkommenden  Namen  vörd  man  wegen  des 
hohen  Alters  der  Gruft  viel  schwerer  verfallen.  Es  finden 
sich  freihch  in  derselben  noch  eine  Masse  Namen  vornehmer 
gentes,  so  Cäcüii,  Aemilii,  Comelii  und  Maximi,  ein  häufiger 
Beiname  der  gens  Fabia.  Femer  Attici  und  Pomponü  Die 
einzelnen  Personennamen  der  Grabinschriften  ^tithalten  die 
verschiedensten  Verbindungen  dieser  G^ntilnamen,  was  sich 
daraus  erklärt,  dass  man  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert 
häufig  die  FamiUennamen  der  Ahnen  den  Kindern  als  Vor- 
namen beilegte.  Man  wird  kaum  fehl  gehen,  wenn  man  an- 
nimmt, dass  die  Famüien,  deren  Glieder  hier  bestattet  sind, 
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alle  unter  si(^  yerwaadt  waren.  Das  Hegt  an  sich  schon 
nahe,  weil  sie  hier  eine  gemeinsame  Ruhestätte  haben.  De 
Bossi  sucht  das  noch  im  Eiinzehien  zu  erweisen  durch  ein* 
gehende  genealogische  Untersuchungen,  deren  nähere  Dar* 
legung  uns  hier  zu  weit  fähren  würde.  Spisziell  die  Ver- 
wandtschaft der  Pomponier  und  C&cilier  führt  er  darauf 
zurück,  dass  T.  Pomponius  Atticus,  der  bekannte  SVeund 
Cioero's,  von  seinem  Oheim  Q.  Cäcilius  adoptirt  wurde,  dessen 
grosses  Vermögen  erbte  und  aus  der  gens  Pomponia  in  die 
gens  Caecilia  übertrat.  Die  Pomponü  Bassi  aber  sind  die 
Erben  dieses  Pomponius  Atticus  gewesen.  Von  aU  diesen 
Namen,  wie  sie  in  der  Lucinagruft  sich  finden,  wird  aber 
keiner  s^hon  in  jener  frühen  Zeit,  da  die  Krypta  entstanden, 
mit  dem  Christenthum  in  Beziehung  stehend  genannt  als 
dieser  Name  aus  der  gens  Pomponia,  nämlich  Pomponia 
Gräcina.  Sie  ist  es  daher  wohl  gewesen,  welche  —  sie  starb 
nach  Tacitus  97  oder  98  —  jene  Krypta  begründet  hat, 
welche  dann  zur  Buhestätte  der  verwandten  Familien  sich 
erweiterte.  Vielleicht  hat  sie  den  Beinamen  Lucina  erhal- 
ten von  ihrer  Erleuchtung  bei  der  Taufe  (ipmxtapka  nach 
Hebr.  6,  4).  i) 

Man  wird  dem  Scharisinn  des  grossen  Archäologen 
seine  Anerkennung  nicht  versagen  kontien.  Freilich  will  de 
Bo'ssi  selbst  die  Sache  nur  als  Vermuthung  hinstellen  und 
bestimmtere  Schlüsse  aus  den  Thatsachen,  die  sieh  aus  den 
aufgedeckten  Monumenten  ergeben,  späteren  Forschungen 
überlassen.^)  Und  in  der  That  sind  ja  die  Gründe  dieser 
Vermuthung  noch,  ziemlich  luftig.  Mag  es  auch  für  die 
Entscheidung  der  Frage  nach  der  Stifterjn  der  Lucänagruft 
weniger  von  Belang  sein,  ob  und  inwieweit  die  Verwandt- 
schaft der  hier  bestatteten  gentes ,  insbesondere  -  die  Ab- 
stammung der  Pomponü  Bassi  und  Pomponü  Gräcini  von 
T.  Pomponius  Atticus  nachgewiesen  werden  kann,  so  flies* 
sen  doch  die  Nachrichten  über  jene  Lucina,  h^q  Apostel- 
schüleiin,^  aus  Quellen,  die  auf  historische  Glaubwürdigkeit 


1)  cf.  De  Rossi,  Born,  sotter.,  I.  315. 

2)  ib.  n.  864. 
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keinen  Ansprach  machen  können,  nämlich  ans  Mftrtyrerakten, 
die  frühestens  in  das  6.  Jahrhundert  ftiUen.  Ffir  ihre  Ver- 
bindung mit  Petras  und  Paulus  müssten  die  Nachrichten 
über  die  letzteren  überhaupt  historisch  fester  sein.  Hätte 
Paulus,  wie  die  Legende  will,  wirklich  eine  so  vornehme 
Frau  wie  Pomponia  Gräcina  unter  den  GtomeindegUedem 
gehabt,  so  könnte  selbst  schon  in  der  neutestamentliclien 
Ldteratar  etwas  davon  erwähnt  sein.  Die  Berichte  über  den 
römischen  Aufenthalt  des  Petrus  schwanken  vollends  im 
Dnnkeln.  Auch  bewegt  man  sich,  wenn  man  aus  der  Anlage 
der  Gruft  die  Nachricht  des  Tacitus  für  das  Christentbum 
der  Pomponia  eiiiärten  will,  eigentlich  im  Oirkel,  da  man 
schon  voraussetzt,  was  bei  Tacitus  durch  diese  erneuerten 
Zeugnisse  eigentlich  erst  fest  bewiesen  werden  soll.  Endlich, 
da  der  Name  der  Pomponii  in  der  Gruft  nur  vereinzelt 
vorkommt,  während  diejenigen  der  anderen  gentes  viel  häu- 
figer genannt  sind,  so  würde  nach  diesen  Inschriften  es  näher 
liegen,  auf  ein  Glied  der  letzteren  als  Urheber  der  Gruft 
zu  schliessen.  Besonders  könnte  man  an  die  Cäcilier  denken, 
zumal  da,  wie  de  Bossi  wenigstens  behauptet,  die  Gruft 
unter  demselben  Grundstück  an  der  via  Appia  angelegt  ist, 
welches  nach  dem  Bericht  Cicero's  (tusc.  1, 7)  den  Begiübniss- 
platz  der  Cäciher  bildete.  Vielleicht  verbreiten  die  zukünf- 
tigen Forschungen  noch  besseres  Licht  über  die  Sache.  Wir 
gestehen  aber,  so  wie  die  Forschung  g^enwärtig  liegt,  hat  die 
Hjrpothese  de  Bossi's  eine  berechtigte  Wahrscheinlichkeit 
fbr  sich.  Die  Gruft  ist  sehr  alt  und  geht  wohl  bis  ins  erste 
Jahiiiundert  zurück.  Davon,  dass  ein  Glied  der  anderen 
hier  ihren  Buheplatz  findenden  Gentes  damals  schon  dem 
Christenthum  sich  genähert  habe,  ist  uns  nichts  bekannt; 
von  einem  Glied  der  Pomponier  wird  wenigstens  muthmase- 
lich  ein  christliches  Bekenntniss  schon  in  jener  Zeit  an- 
genommen, also  wird  man  natürlich  daran  zuerst  denken, 
wenn  sich  die  Frage  nach  einem  Urheber  der  Gruft  erhebt. 
Wir  wissen,  wie  gesagt,  dass  von  reichen  Gemeindegliedem 
Begrä.bnissstätten  gestiftet  und  filr  alle. Gläubigen  zur  Auf- 
nahme überlassen  wurden;  so  insbesondere  von  Domitilla. 
Was  sie  that,  wird  ebenso  auch  eine  Pomponia  gethan  haben; 
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und  waren  es  auch  niobt  Apostel,  die  sie  beisetzte,  sa  doeh 
andere  Gemeindeglieder.  Pomponia  starb,  wie  erwähnt,  97 
oder  88,  sie  kann  ako  die  fragliche  Krypta  sehr  wohl  he« 
gründet  haben. 

Damit  wäre  also  doch  ihr  christliches  Bekenntniss  be- 
wiesen. Ge¥riB8,  aber  nicht,  dass  es  sich  axich  in  ihrem 
Prooess,  Über  weldien  Tacitos  berichtet,  schon  um  das 
Christenthum  gehandelt  habe.  Hat  es  vielmehr  grössere 
Wahrscheinliohkeit  fllr  sich,  dass  jene  superstitio  externa, 
ob  deren  sie  angeklagt  war,  das  Jndenthum  gewesen  sei, 
so  scheint  uns  dann  das  Gewicht  der  monumentalen  Anhalts- 
punkte allerdings  audi  dafikr  zu  sprechen,  dass  ihr  das 
Judenthnm  ein  Dnrchgangspunkt  zum  CSuristenthum  wurde. 
Und  damit  stimmt  denn  auch  das  Sehhisswort  in  dem  taci- 
teischen  Bericht:  mos  ad  gloriam  vertit!  Diese  Worte  haben 
mit  dem  Prooess  Pomponia's  mchts  zu  ihun,  sie  sind  eine 
B^aerkung  des  Tadtus,  die  mö^cherweise  noch  aus  seiner 
eigenen  BrfiEifarang  stammte.  Pomponia  war  reich  und  wird 
ihren  Beiohllmm  sidber  auch  zu  guten  Zwecken  verwendet 
haben,  nicht  nur  gegen  ihre  Glaubensgenossen,  sondern  auch 
geg^i  die  Heiden.  Wir  wissen  ja  aus  den  kirchlichen  Schriffc« 
steilem,  dass  mehr  als  alles  Andere  «tie  Werke  christhcher 
Liebe  die  Bewunderung  der  Heiden  «regten.  Es  wird  bm 
Pomponia  auch  so  gewesen  sein.  Diese  Bewunderung  nmsste 
um  so  grösser  sein  bei  solchen,  die  wie  Tacitus  die  Beweg«- 
gründe  jenes  Verhaltens  nicht  kannten;  er  scheint  hier  seine 
eigene  Bewunderung  darüber  auszudrücken,  dass  eine  Frau, 
der  yeimöge  ihrer  Stellung  und  ihres  Beichthums  alle  Ge- 
nüsse zu  Gebote  standen,  ein  in  seinen  Augen  so  tristes  Leben 
fährte,  noch  mehr  aber,  dass  dies  ihr  Ansehen  noch  erhöhte. 
Mit  dem  christlichen  Bekenntniss  Pomponia's  stimmt  das 
vollkommen. 

Fassen  wir  unsere  Ansicht  über  Pomponia  Gräcina  noch^ 
mals  zusammen,  so  geht  dieselbe  also  dahin,  dass  nachxlem 
Bericht  des  Tacitus  es  sich  bei  der  Anklage,  welche  gegen 
diese  römische  Matrone  erhoben  wurde,  nicht  sowohl  um 
das  Christenthum  als  vielmehr  um  das  Judenthnm  handelte, 
dass  sie  aber  sp&ter  dem  Ohristenthum  sich  zuwandte,  eine 
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Annahme,  welche  durch  die  monun^entalen  Funde,  womit 
dann  auch  die  Schlussworte  im  taciteischen  Bericht  ihr  Licht 
empfangen,  die  überwiegende  Wahrecheinlichkeit  filbr  sich 
hat  — 

Die  Person  der  Pomponia  Ghrädna  wird  von  den  römi- 
schen Archäologen  genealogisch  in  Verbindung  gebracht  mit 
den  Gliedern  der  flämischen  KaiserfamiKe,  welche  sich  unter 
Domitian  zu  dem  Christenthum  bekannt  haben  sollen.  Lassen 
wir  die  Frage  dieses  genealogischen  Zusammenhangs  zimächst 
ausser  Betracht.  Auch  ohne  dieselbe  werden  wir  nun  von 
selbst  zunächst  in  die  Zeit  Domitian's  geführt,  in  welcher 
wir  unzweifelhafb  Bekenner.  des  Christentimms  unter  den 
höchsten  Ständen  finden,  ja  ein  Eindringen  desselben  in  die 
kaiserliche  Familie,  trotz  der  vielen  hier  noch  controversen 
Punkte,  mit  Sicherheit  annehmen  dürfen. 

Man  spricht  herkömmlich  auch  von  einer  domitianiBchen 
Ghristenverfolgung,  aber  das»  dieselbe  nicht  als  ein  syste- 
matisches umfassendes  Vorgehen  gegen  die  cfarisütche  Kirche 
zu  verstehen  sei,  dürfte  jetzt  wohl  ausgemadbt  sein*  'Erst 
ein  Schriftsteller  des  5.  Jahrhunderts,  der  Apologet  Orosius, 
spricht  von  einer  generellen  Verfolgung,  die  unter  Domitian 
stattg^hnden  haben  soll  Es  steht  dem  schon  die  eine  That- 
isache  entgegen,  dass  auch  zur  Zeit  JDomitian's  noch  nicht 
das  Christenthum  fiir  die  Bömer  eine  von  dem  Judenthum 
verschiedene  BeHgion  war,  sondern  immer  noch  als  eine  Secte 
des  letzteren  betrachtet  wurde  und  daher  auch  mit  diesem 
vor  dem  Gesetz  immer  noch  als  religio  licita  galt.  Eüne 
Anwendung  der  römischen  Gesetzgebung,  auf  welcher  von 
Trajan  an  das  staatliche  Einschreiten  gegen  die  Christen 
basirt  —  majestatis  rei,  sacrflegi,  reUgio  noTa,  magi  —  kam 
in  diesem  Zeitraum  abo  noch  nicht  gegen  die  Christen  in 
Anwendung.  Wenn  trotzdem  unter  Domitian  unleugbar  gegen 
die  Christen  eingeschritten  wurde,  so  beruht  dies  entweder  auf 
polizeilichen  Massregeln  gegen  die  Juden,  unter  welchen  auch 
die  Christen  mitzuleiden  hatten,  oder  ist,  wie  bei  Nero,  auf 
Cäsarenlaunen  zurückzufiLhren ,  wobei  dann  allerdings  die 
wesentlich  politischen  Beweggründe  durch  die  Zugehörigkeit 
zum  Christenthum  um  so  eher  Verdacht  schöpften,  ein  Be- 
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weis^  dass  zur  Zeit  dieses  Kaisers  —  was-  auch  noch  aas 
anderen  Umständen  erhellt  —  eine  Unterscheidung  des  Juden- 
thums  und  Christenthums  als  besonderer  sieh  feindselig  gegen- 
über stehender  Aeligionen  im  Bewusstsein  der  Kömer  sieh 
anbahnte. 

In  erstgenannter  Beziehung  handelte  es  sich  um  den 
Yon  Yespasian  den  Juden  auferlegten  Kopfzins  (Dio  Cass. 
66,  7.  Jos.  belL  jud.  1,.  6,  6).  Dass  die  jüdische  Ghemeinde  in, 
Born  und  nüt  ihr  die  Christen  mit  den  römischen  Steuern 
überhaupt  ihre  Sch¥rierigkeiten  hatten,  scheint  aus  der  Mah- 
nung Pauli  in  B5m.  12,  7  henrorzugehen.  ^)  Nun  kam  noch 
jene  besondere  Kopfsteuer  dazu,  über  welche  Sueton  berich- 
tet (Dom.  12),  dass  sie  in  den  letzten  Begierungsjahren 
Domitian's  mit  besonderer  Häjrte  eingetrieben  worden  sei 
Und  zwar  sei  sie  auch  von  solchen  verlangt  worden,  die  ohne 
sich  zum  Judenthum  zu  bekennen,  doch  nach  jüdischer  Weise 
lebten  und  durch  Yerschweigung  ihres  Ursprungs  die  diesem 
Volke  auferlegte  Steuer  bis  jetzt  nicht  bezahlt  hätten;  er 
erinnere  sich  noch  aus  seiner  Knabenzeit,  wie  man  einen 
neunzigjährigen  Greis  untersucht  habe,  ob  er  beschnitten  seL^) 


1)  Heinrici  hat  jüngst  nnter  der  Voraussetzung,  dass  die  älteste 
Christengemeinde  in  Rom  unter  der  Form  der  staatlich  geschützten 
collegia  tenuiorum  sich  constituirte,  den  interessanten  Nachweis  yer^ 
sucht  (Stud.  und  Krit.  1881  S.  521  ff.)  >  ^^'^  hier  unter  xilog  die  £ia- 
schüsse  in  die  religiöse  Genossenschaft  zu  verstehen  seien.  Obgleich 
ich  jene  Ansicht  von  der  Grestaltung  der  römischen  Gemeinde  theile, 
so  seheint  mir  diese  Exegese  doch  an  dem  Bedenken  zu  scheitern,  ob 
eine  solche  Gonstituirung  der  römischen  Gemeinde  schon  zur  Zeit  der 
Abfassung  des  Briefes  vorhanden  gewesen  seL  Dieselbe  wurde  doch 
von  den  Gemeindegliedem  unternommen ,  um  sich  einen  Rechtstitel 
ihrer  Existenz  vor  dem  Gesetz  zu  verschaffen;  einen  solchen  aher  hatten 
die  Christen  doch  erst  dann  nöthig,  als  der  Staat  anfing,  ihnen  den 
Rechtsschutz  zu  entziehen,  den  sie  bis  dahin  als  Secte  des  Jndenthums 
genossen  hatten,  und  diese  Entziehung  ToUzog  sich  offiziell  erst  unter 
Trajan. 

2)  Praeter  ceteros  judaicus  fiscus  acerbissime  actus  est;  ad  quem 
deferebantur,  qui  vel  inprofessi  judaicam  viverent  vitam  vel  dissimu- 
lata  origine  imposita  gentl  tributa  non  pependissent.  Interfuisse  me 
adolescentulum  memini,  cum  a  procuratore  frequentissimoque  consilio 
inspiceretur  nonagenarius  senex,  an  circumsectus  esset 
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Aus  diesen  Worten  geht  klar  hervor,  dass  auch  die  Christen 
—  Leute,  die  nach  jüdischer  Sitte  lebten  ohne  Juden  zu 
sein,  und  ihren  Ursprung  verleugnen,  d.  h.  also  Judenchristen 
sind  —  von  jenen  Steuervexationen  bedrückt  wurden,  nicht 
minder  aber  auch,  dass  die  Steuerbeamten  bei  den  Heiden- 
christen in  Verlegenheit  waren,  ob  sie  dieselben  zu  den 
Juden  zählen  sollten  oder  nicht  Wahrscheinlich  haben  die- 
selben selbst  geltend  gemacht,  dass  sie  keine  Juden  seien, 
sondern  einer  von  diesen  verschiedenen  Religion  angehörten, 
weil  sie  hofften,  dadurch  von  der  Steuer  frei  zu  werden. 
So  mag  diese  Angelegenheit  den  ersten  Anstoss  dazu  ge- 
geben haben,  dass  die  Körner  allmälig  das  Christenthum  als 
eine  von  dem  Judenthum  verschiedene  Religion  auffassen 
lernten.  Diesen  Uebergang  unter  Domitian  zeigt  auch  die 
Ungewissheit  der  römischen  Behörde  in  Bezug  auf  die  ge- 
setzliche Behandlung  des  Christenthums,  wie  solches  aus  dem 
Bericht  des  Plinius  erhellt,  der  unter  Domitian  Prätor  war 
und  nun  dem  Trajan  schreibt,  er  habe  nie  Untersuchungen 
gegen  Christen  beigewohnt  und  wisse  nicht  „quid  et  quatenus 
aut  puniri  soleat  aut  quaeri^  (epist  96  [97]).  Auch  wenn 
unter  Nerva  eine  Münze  geprägt  wurde, ^)  welche  die 
Sistirung  der  ungerechten  Eintreibung  jener  Steuer  bezeugt 
so  zeugt  dies,  dass  letztere  den  Qrund  abgab  für  die  Vexa- 
tionen,  welche  auch  die  Christen  in  der  letzten  Zeit  Domitian's 
zu  erdulden  hatten.  Damit  stimmt  auch  der  Bericht  des 
Dio  Cassius  (68,  1),  dassi  Nerva  keine  Anklage  wegen 
äaißeicc  oder  lovSaixög  ßioq  mehr  angenommen  habe  und 
dem  Unfug  fälschlicher  Angebereien  streng  entgegengetreten 
sei.  Die  atrißsea  und  lovSa'ixbg  ßioq  wurden  nicht  als  solche 
bestraft,  da  sie  gesetzlich  nicht  verboten  waren,  sondern 
wegen  angeblicher  Steuerdefraudationen  und  dadurch  hervor- 
gerufenen politischen  Verdachts. 

Wir  können  daher  Hausrath  (a.  a.  O.  IV.  297)  nicht 
beistimmen,  dass  schon  zur  Zeit  Domitian's  das  Christenthum 
als  solches  verfolgt  worden  sei.  Doch  das  ist  richtig,  dass 
das  christliche  Bekenntniss  den  wesentlich  aus  politischen 


1)  cf.  Hausrath  a.  a.  0.  IV.  296. 
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Beweggründen  entspringenden  Verdacht  des  Kaisers  gegen 
einzelne  Personen  noch  verstärkte  und  ihm  zum  Elinschreiten 
wohl  auch  einen  Yorwand  für  seine  Launen  abgab.  Die 
weiteren  Berichte  über  eine  Bestrafung  Yon  Christen  unter 
Domitian  sind  folgende.  Wir  setzen  die  Stellen,  da  wir 
nachher  näher  darauf  eingehen  müssen,  im  Wortlaut  hierher. 
Zunächst  erzählt  Dio  Cassius  (67,  14):  xav  T<p  avT(p  hu 
aJJüovq  T6  noXkovq  xal  xov  0kaQviov  Kkyfuvra  vnccnvovra, 
xain^Q  avB\l)i6v  cvta  xal  yvvutxa  xal  avvifV  avyytvrj  iavtov 
^Xao^iav  jJofiirikXav  ixovtaj  xariiupa^ev  ö  Jofimavog. 
int^vtxO'tl  Si  äfiq>oTv  'iyxXtiiia  ä&iorijrog,  v<p*  ^g  xal  aXXot 
hg  rä  Twv  'lovSaianv  'i&tj  l^oxekkovxeg  noilol  xareSixda&r^ 
aav  xal  ol  fiiv  ank&avov  ol  Si  t(öv  yovv  qv(ti&v  hfix^Q^' 
^TiCav.  fj  8i  /ioutxiXXa  vnegcagitr&r^  uovov  kg  üaydaxtgiav. 
Einen  anderen  Bericht  lesen  wir  bei  Eusebius  (h.  e.  IIL  17) 
über  Domitian:  x^g  Nkgmvog  &eoBx&giag  xa  xai  d-aoiiaxiag 
Siädoxov  iavxov  xaxtax^aaxo,  SevxBQog  S^xa  xov  xa&' 
fllimv  aVBxivH  SiwyfAov.  Ebenso  berichtet  er  h.  e.  m.  18, 
dass  auch  heidnische  Schriftsteller  den  in  immer  glänzenderen 
Lichte  strahlenden  Christenglauben  nicht  mehr  hätten  un- 
beachtet lassen  können  und  die  unter  Domitian  stattgehabte 
Verfolgung  mit  genauer  Angabe  des  Zeitpunkts  erwähnten: 
kfif  jfrei  nsvxsxatS&cäxq)  /iofiBXiavov  fiexä  nkstarmv  ixigoiv  xal 
Q^kaovlccv  Jofihilkav  icxog^travxBgj  i|  d8BX(p^g  ytyovvlav 
(l^Xaoviov  KX^iAtvxog,  %vog  xwv  xtjvixddB  knl  'Pfoi^rig  indxioVf 
x^g  Big  Xgtaxov  fiagxvgiag  Ivbxbv  Big  vrjöov  üovxiav  xaxd 
xipkwgiav  SBdoa&ai,  Einen  der  fremden  Schriftsteller,  deren 
Eusebius  hier  gedenkt,  erwähnt  er  im  Chronicon,  nämlich 
einen  gewissen Bruttius  oder  Brettius  (chronic. edA.  Schoene 
n.  p.  162).  Wir  werden  später  auf  ihn  zurückkommen. 
Ferner  erfahren  wir  von  Eusebius  (h,  e.  HL  20),  dass  nach 
einem  Bericht  Hegesipp's  Domitian  einige  Nachkommen  des 
Judas,  angebliche  Verwandte  Christi  und  David'sche  Spröss- 
linge,  Yor  sich  beschieden  habe  um  sie  zu  fragen,  wann  und 
wo  das  Beich  Christi  erscheinen  würde.  Sie  antworteten 
ihm,  sein  Reich  sei  kein  irdisches  und  weltliches,  sondern, 
ein  himmhsches  und  werde  erst  erscheinen  in  der  Vollendung 
der  Zeiten  beim  Gericht.    Darauf  halje  Domitian  sie  frei- 
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gelassen  und  die  Verfolgung  gegen  die  Sjrche  eingesteHt. 
Aehnlich  berichtet  TertuUian,  Domitian  habe  die  yon  ihm 
begonnene  Christenverfolgung  wieder  aufgehoben  und  die  Ver- 
bannten zurückgerufen  (Apolog.  5). 

Vorausgesetzt,  dass  unter  äß-toriiq  in  der  Stelle  bei  Dio 
das  Christenthum  gemeint  ist  —  wir  werden  es  bei  der  Frage 
über  das  christliche  Bekenntniss  des  Clemens  zu  erörtern  haben 
— ,  so  geht  aus  diesen  Stellen  zunächst  unzweifelhaft  so  viel 
hervor,  dass  in  den  letzten  Begierungsjahren  Domitian's  die 
Christen  Bedrückungen  von  Seiten  dieses  Kaisers  aui^esetzt 
waren.  Auch  sind  Dio  und  Eusebius  wie  sein  Grewährsmann 
Bruttius  darin  einig,  dass  eine  grosse  Anzahl  Personen  von 
diesen  Bedrückungen  betroflFen  wurde,  und  der  Bericht  Ter- 
tuUian's  schliesst  das  nicht  aus.  Damit  stimmt  auch  Tacitus, 
wenn  er  aus  der  Zeit  Domitian's  erzählt:  non  vidit  Agricola 
—  tot  consularium  caedes,  tot  nobilissimarum  feminarum 
exila  et  fugas  (Agric.  45).  Gleichwohl  war  die  Verfolgung 
keine  schwere,  sie  dauerte  nur  etwa  dreiviertel  Jahr^)  und 
wurde  von  Domitian  selbst  wieder  sistirt.  Seine  Zurück- 
berufung der  Verbannten  braucht  nicht  gerade  in  Wider- 
spruch zu  stehen  mit  der  Nachricht  bei  Dio  Cassius  (68,  1) 
und  Eusebius  (h.  e.  lU.  20),  dass  Nerva  dies  gethan  habe, 
denn  da  Domitian  kurz  nach  Erlass  jenes  Bückberufnngs- 
decrets  gestorben  seüi  muss,  so  konnte  erst  Nerva  die  Sache 
wirklich  zur  Ausfilhrung  bringen.  Ferner  zeigen  obige  Be- 
richte, dass  die  Verfolgung  nicht  auf  Grund  irgend-  einer 
gesetzlichen  Bestimmung  vor  sich  ging.  Vielmehr  zeigt  das 
plötzliche  Hereinbrechen  und  die  ebenso  plötzliche  Wieder- 
aufhebung der  Verfolgung  den  launenhaften  Tyrannen;  und 
jene  Eirzählimg^,  dass  der  Kaiser  Verwandte  Jesu  vor  sich 
citirt  habe,  ist  in  dieser  Form  wohl  Legende,  aber*  bedenkt 
man,  dass  auch  Eusebius  nach  MeUt  von  Sardes  von  den 
gegen  die  Christen  erhobenen  Verleumdungen  unter  Domitian 
erzählt  (h.  e.  IV.  26),  nimmt  man  die  Nachricht  des  Sueton 
dazu,  dass  Domitian  jenen  von  Dio  Cassius  genannten  Flavius 
Clemens  aus  einem  geringf&gigen  Verdacht  —  nach  dem 


1)  cf.  Tillemont,  mem.,  H.  522. 
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Zusammenhange  wegen  Ansc^äge  gegen  das  Leben  des 
Kaisers  —  habe  hinrichten  lassen,^)  so  ist  kein  Zweifel,  dass 
jener  Legende  insofern  eine  historische  Wahrheit  zu  Grunde 
liegt,  als  das  Christenthum  politisch  y erdächtig  war.  Es  ist 
durchaus  glaublich,  dass  bei  der  in  dieser  Zeit  beginnenden 
Unterscheidung  des  Judenthumsund  Christenthums  dem  Kaiser 
allerhand  entstellte  Eeden  über  das  Eönigthum  des  David- 
sohnes zu  Ohren  kamen.  Nimmt  man  endlich  die  erwähnte 
Auflehnung  der  Ohristen  gegen  die  Judensteuer  hinzu,  zu 
welcher  sie  doch  durch  das  Gesetz  als  vermeintliche  Glieder 
der  Judengemeinde  verpflichtet  waren,  so  wird  es  aus  dem 
Allen  erklärlich,  dass  der  Elaiser  in  seiner  Laune  plötzlich 
da  und  dort  zugriff  und  darum  um  so  weniger  seme  eigenen 
Verwandten  schonte.  So  hat  die  Bedrückung  der  Christen 
unzweifelhaft  in  ziemlichem  Umfange  stattgefunden,  ohne 
dass  es  gerade  eine  auf  gesetzlicher  Basis  beruhende  gene- 
relle und  systematische  Verfolgung  des  Christenglaubens  ge- 
wesen wäre. 

Fassen  wir  nach  diesen  allgemeinen  Erörterungen  über 
die  sogenannte  Domitianische  Christenverfolgung  nun  die 
einzelnen  Personen  ins  Auge,  welche  in  dieser  Zeit  aus  den 
höheren,  ja  höchsten  Ständen  in  Rom  zur  Christengemeinde 
gehörten  oder  gehört  haben  sollen.  Es  handelt  sich  dabei 
wesentlich  um  den  oben  genannten  Flavius  Clemens  und 
seine  Gemahlin  Domitilla,  welche  aber  bei  Eusebius  sowohl 
in  der  Kirchengeschichte  als  im  Chroniken  als  dessen  Nichte 
bezeichnet  wird.  Zur  Klärung  dieser  Verschiedenheit  wie 
jener  Persönlichkeiten  überhaupt  wird  es  gut  sein,  zunächst 
einen  Blick  auf  den  genealogischen  Zusanmienhang  der  fla- 
vischen  Familie  zu  worfen  (cf.  den  Stammbaum  auf  nächster 
Seite). 

Vom  Vater  des  Kaisers  Vespasian  an  spaltete  sich  die 
flavische  Familie  in  zwei  Linien,  denn  Vespasian  hatte  noch 
einen  älteren  Bruder,  T.  Flavius  Sabinus.  Des  letzteren 
Gattin  ist  unbekannt;  sein  Sohn  ist  der  genannte  T.  Flavius 


1)  Suet.  Domit  15:   repente  ex  tenuiBsinMi  suspitione  tantum  non 
in  ipso  ejus  consnlatu  interemit. 
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Clemens  und  dessen  Gemahlin  eine  Flavia  Domitilla;  deren 
Kinder  sind  Vespasian  der  jüngere  und  Domitian  der  jüngere, 
welche  vom  Kaiser  Domitian  zu  seinen  Nachfolgern  bestimmt 
wurden  (nach  Suei  Domit.  15),  aber  allem  Anscheine  nach 
früh  gestorben  sind,  denn  sie  verschwinden  rasch  aus  der 
Geschichte.  ^)  Die  andere  Linie  geht  Yom  Kaiser  Vespasian 
und  seiner  Gemahlin  Domitilla  aus;  sie  hatten  drei  Kinder, 
zwei  Söhne,  die  nachmaligen  Kaiser  Titus  und  Domitian, 
und  eine  Tochter,  welche  ebenfalls  Domitilla  hiess.  Letz- 
tere erlebte  ebensowenig  wie  ihre  gleichnamige  Mutter 
die  Erhebung  Vespasian's  auf  den  Kaiserihron,  starb  also 
noch  vor  dem  Jahre  69  (cf.  Suet  Vesp.  3).  Die  Tochter 
muss  aber,  obwohl  man  von  ihrem  Gatton  nichts  weiss,*) 
auch  verheirathet  gewesen  sein  und  Kinder  gehabt  haben, 
denn  Quintilian  erzählt  uns  (prooem.  inst  4),  dass  der  Kaiser 
Domitian  ihm  die  Enkel  seiner  Schwester  zur  Erziehung 
anvertraut  habe;  diese  Enkel  sind  aber  Niemand  anders  als 
die  beiden  Knaben  Vespasian  und  Domitian  der  jüngere, 
die  Söhne  des  T.  Fl.  Clemens  und  seiner  Gemahlin  Domi- 
tilla. Man  hat  darum  mit  Becht  geschlossen,  dass  letztere 
eine  Tochter  der  Schwester  Domitian's  —  seine  Nichte  — 
gewesen  sei.  Es  ist  diess  zwar  nicht  ausdrücklich  und  direkt 
bezeugt,  aber  Dio  (67,  14)  nennt  diese  Domitilla  doch  auch 
eine  Verwandte  Domitian's,  steht  also  mit  jenem  Schluss 
nicht  in  Widerspruch,  und  ausserdem  dürfte  es  schwer  sein, 
auf  einem  anderen  Weg  jene  beiden  Knaben  als  Enkel  der 
Schwester  Domitians  zu  erweisen.  Denn  jener  andere  Weg, 
den  Mommsen^)  dazu  eingeschlagen  hat,  hat  doch  sehr 


1)  Auf  Vespasian  den  jüngeren  wird  eine  smyi-näische  Münze  be- 
zogen, die  einen  kleinen  Kopf  zeigt  mit  der  Umschrift:  Ovetmaaiavog 
6  vetiiegog.    cf.  Journal  des  savants  1870  p.  22. 

2)  Derselbe  wird  wohl  früh  gestorben  sein.  Zahn  (Hirt  des 
Hermas,  8.  47)  meint,  es  sei  vielleicht  jener  Aretinus  Clemens  ge- 
wesen, den  Tacitus  (bist.  IV.  68)  als  domui  Yespasiani  per  af&nitatem 
annexum  bezeichnet.  Jedenfalls  scheint  mir  diese  Hypothese  wahr- 
scheinlicher als  diejenige  von  Erbes  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1878  8.  697), 
der  auf  Flavius  Sabrius  (Dio  Cass.  42,  24)  rflth. 

3)  cf.  inscript  lat.  VI.  8. 172.  Dagegen  de  Bossi,  Ballet,  VI. 8.96ff. 
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gewichtige  Bedenken  gegen  sicL  Da  nämlich  der  Gatte 
Ton  Vespanian's  Tochter  DomitiHa  —  Schwester  des  Titas 
und  Domitian  —  unbekannt  ist,  unbekannt  aber  auch  die 
Guttin  des  älteren  Bruders  Vespasian's,  des  T.  FL  Sabinus, 
so  hat  Mommsen  vorgeschlagen,  diese  beiden  als  verhei- 
raihet  anzunehmen;  ihr  Sohn  wäre  dann  der  genannte  ClemeBS^ 
ihre  Enkel  die  beiden  genannten  Knaben.  Darnach  hätte 
also  die  Domitilla  ihren  Onkel,  den  älteren  Bruder  ihres 
Yaters  Vespasian  geheirathet.  Das  hat  schon  chronologische 
Schwierigkeiten.  Diese  Heirath  müsste  nämlich  schon  um 
das  Jahr  50  stattgefunden  haben,  da  der  Sohn  des  Sabinus, 
Clemens,  schon  im  Jahre  82  das  gesetzliche  Alter  zur  Con- 
sulatswürde  besass.  Aber  um  das  Jahr  50  ist  die  Tochter 
Vespasian's,  das  jüngste  seiner  drei  Ejnder,  erst  geboren. 
Sie  kann  also  unmöglich  ihren  Onkel  geheirathet  haben,  der 
damals  überhaupt  schon  fast  ein  Greis  war,  da  er  älter  ist 
als  sein  im  Jahre  9  n.  Chr.  gebomer  Bruder  Vespasian. 
Dazu  kommt  aber,  dass  bei  den  Römern  überhaupt  eine  Ehe 
zwischen  Onkel  und  Nichte  nicht  gestattet  war.  Daher  liess 
der  Eüser  Claudius  für  seine  Verbindung  mit  seiner  Nichte 
Agrippina,  der  Tochter  seines  Bruders  Germanicus,  den  Senat 
einen  besonderen  Beschluss  fassen,  dass  solche  Ehen  —  quae 
ad  id  tempus  incesta  habebantur  —  in  Zukunft  erlaubt  sein 
sollten  (c£  Suet.  Claud.  26;  Tac.  ann.  12,  5 — 7).  Damach 
könnte  allerdings,  wenn  es  sonst  möglich  gewesen  wäre, 
auch  ein  Sabinus  seine  Nichte  Domitilla  geheirathet  haben. 
Aber  bedenkt  man,  wie  sowohl  Tacitus  als  Sueton  ausdrücklich 
bemerken,  dass  ausser  dem  römischen  Bitter  T.  Allidius  Seye- 
rus  und  einem  Freigelassenen  Niemand  jenem  verabscheuimgs- 
würdigen  Beispiel  folgte,  so  zeigt  diess,  dass  eine  solche 
Ehe  zum  Mindesten  etwas  sehr  Aufiallendes  war,  und  es 
wäre  kaum  zu  begreifen,  wie  der  strenge  Sittenrichter  Tacitus 
noch  der  allen  Stadtklatsch  begierig  aufgreifende  Sueton 
darüber  geschwiegen  hätten,  wenn  eine  solch  auffallende  Ehe- 
schliessung auch  im  flavischen  Kaiserhaus  stattgefunden  hätte. 
Desshalb  ist  die  Hypothese  Mommsen's  —  der  also  folge- 
richtig die  wegen  ihres  Christenthums  verbannte  Domitilla 
weder  mit  Dio  filr  die  Gattin,   noch  mit  Eusebius  für  die 
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Nichte,  sondern  nnr  fbr  die  Schwester  des  Clemens  halten 
kttin  —  unhaltbar.  Der  Gatte  der  Domitilla,  der  Tocht^ 
Yespasian's  nnd  Schwester  des  Titos  und  Domitian,  ist  uns 
unbekannt,  aber  ihre  Tochter  wird  unzweifelhaft  Domitilla, 
di«  Gattin  des  Clemens,  sein  und  ihre  von  Quintilian  ei^ 
wähnten  Enkel  deren  beide  Ejiaben  Yespasian  der  jüngere 
und  Doniitian  der  jüngere. 

Von  all  diesen  Angehörigen  des  flavischen  Eaiserhausee 
werden  nun,  wie  erwähnt,  zwei  für  das  Christ^ithum  in  An- 
sprach genommen,  Flavius  Clemens,  der  Sohn  des  T.  ¥1. 
Sabinus,  tmd  eine  Domitilla.  Das  christliche  Bekenntniss  des 
ersteren  ist  viel  umstrittener  wie  das  der  letzteren,  wir  gehen 
daher  am  Besten  yon  der  sichereren  Position  aus.  Direct 
Ton  der  Zugehörigkeit  einer  Domitilla  zum  Christenthum 
berichtet  uns  Eusebius  mit  Berufung  auf  heidnische  Schrift«- 
steller  in  der  erwähnten  Stelle  der  Kirchengeschichte  III.  18. 
Sie  wird  hier  als  des  Clemens  Schwestertochter  {i|  äStlip^jq 
YtYovvicev)  bezeichnet "  In  der  Chronik  (ed.  Schoene  a.  a.  0.) 
ist  zwar  der  Text  des  Armeniers  und  Hieronymus  nicht 
ganz  übereinstimmend,  aber  die  auch  hier  direkt  ausge- 
gerochene  Thatsache,  dass  Domitüla  —  auch  hier  die 
Schwestertochter  des  Consuls  Clemens  —  wegen  ihres  christ- 
lichen Bekenntnisses  auf  die  Insel  Pontia  verbannt  worden 
sei,  wird  dadurch  nicht  alterirt  In  der  Thatsache  des  christ- 
lichen Bekenntnisses  einer  Domitilla  an  sich  stimmt  nun  Dio 
mit  Eusebius  unzweifelhaft  überein.  Er  sagt  es  zwar  nicht 
direkt,  sondern  nur,  dass  gegen  Domitilla  die  Anklage  auf 
ä&BOTf^g  erhoben  worden  sei,  wegen  deren  damals  Viele,  die 
zu  jüdischen  Sitten  hinneigten  [tig  rä  lovSteiiov  Ü&rf  ^|o- 
xiXXovTig),  verurtheilt  worden  seien.  Wir  sehen  hier  noch 
davon  ab,  welch  anderweitige  Auslegung  dieser  Begriff  der 
ii&BOT'tjg  in  Bezug  auf  Clemens  erfahren  hat,  hier  haben  wir 
es  zunächst  mit  Domitilla  zu  thun,  und  wenn  wir  nun  durch 
fmderweitige  verlässliche  Nachrichten  direkt  unterrichtet  sind, 
dass  der  Grund  äirer  Verbannung  das  christliche  Bekenntniss 
war,  so  dürfen  wir  annehmen,  dass  aadi  bei  Dio  unter 
cc&BOTtig  nichts  anderes  denn  dass  christliche  Bekenntniss  zu 
verstehen  sei    Dem  steht  nach  dem  Wortlaut  nichts  ent«- 
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gegen.  Das3  der  Vorwurf  des  Atheismus  gegen  die  Christen 
allgemein  war,  ist  bekannt,  ebenso  sicher  aber  auch,  dass  der 
Vorwarf  des  Atheismus  gegen  die  Juden  eigentlich  nie  er- 
hoben wurde.  Diess  ist  auch  ganz  natürlich:  die  Juden  waren 
eine  Nation  und  ihr  Gott  in  den  Augen  der  Bömer  —  wie 
ja  auch  in  Wirklichkeit  —  ein  Nationalgott  so  gut  wie 
jeder  andere.  Das  konnten  die  Römer  wohl  begreifen,  wenn 
ihnen  auch  der  bilderlose  Cult  des  Volkes  und  seine  in  das 
ganze  biürgerliche  Leben  so  störend  eingreifenden  religiösen 
Satzungen  sonderbar  vorkamen.  Aber  unbegreiflich  musste 
dem  Alterthum  eine  Religion  erscheinen,  die  gar  keiner 
Nation  als  solcher  angehörte  und  keiner  angehören  wollte, 
die  ihre  Anhänger  wie  aus  allen  Ständen,  so  aus  allen 
Völkern  suchte,  die  jeder  besondere^  National-Grottheit,  auch 
der  jüdischen,  den  Gehorsam  aufsagte.  So  spottet  Celsus 
(Orig.  c.  Gels.  VHI.  69)  über  die  Weltreligion  und  erklart 
diejenigen  für  Thoren,  die  glauben  könnten,  dass  Hellenen  und 
Barbaren,  in  Asien,  Europa  und  Libyen,  Alle  bis  zu  den 
Grenzen  der  Erde  zur  Annahme  einer  Religion  sich  ver- 
einigen könnten.  Eine  in  solcher  Religion  verehrte  Gottheit 
musste  den  Römern  als  etwas  völlig  Negatives  erscheinen. 
Es  wäre  eine  Verleugnung  der  ganzen  überkommenen  re- 
ligiösen Anschauung  des  Alterthums  gewesen,  wenn  der  Vor- 
wurf des  Atheismus  nicht  gegen  die  Christen  erhoben  worden 
wäre.  Der  Ausdruck  des  Dio:  elg  xä  rcSv  *IovSalwv  i&t^ 
k^oxiklovreg  ist  ganz  ähnlich  wie  der  bei  Sueton:  qui  vel 
improfessi  judaicam  viverent  vitam.  Dass  unter  letzteren 
Christen  zu  verstehen  sind,  dürfte  wohl  unzweifelhaft  sein, 
um  so  sicherer  dürfen  wir  annehmen,  dass  unter  den  ähnlichen 
Worten  des  Dio  auch  nichts  anderes  denn  Christen  gemeint 
sind.  Das  Christenthum  wurde,  wie  oben  erwähnt,  eben 
auch  zur  Zeit  Domitian's  noch  nicht  von  dem  Judenthum 
unterschieden,  wenn  auch  aus  mancherlei  Umständen  zu 
erschliessen  ist,  dass  unter  seiner  Regierung  der  Wende- 
punkt liegt,  da  eine  solche  Unterscheidung  anliebt.  War 
nun  auch  das  Christenthum  mit  dem  Judenthum  zur  2ieit 
Domitian's  noch  gesetzlich  religio  licita,  so  haben  wir  doch 
gesehen,   dass  beide,  und  speziell  auch  das  erstere,  unter 
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politischem  Verdacht  zu  leiden  hatteiu  Unter  diesen  Um- 
ständen ist  ein  Einschreiten  des  Kaisers  um  so  erklärlicher^ 
wenn  er  in  seiner  eigenen  Familie  diesen  verderblichen  Aber* 
glauben  schauen  musste.  Von  einer  Frau  mochte  er  weniger 
befürchten,  daher  er  sie  nicht  am  Leben  straft;  yielleichi 
hatte  er  auch,  wie  aus  später  zu  erwähnenden  Nachrichten 
hervorzugehen  scheint,  noch  besondere  Pläne  mit  ihr  vor. 

So  dürfte  keine  Frage  sein,  dass  wir  in  der  Zeit 
Domitian's  eine  Frau  Namens  Domitilla,  eiQ  MitgUed  der 
kaiserUchen  Familie,  in  den  Listen  der  römischen  Ohristen- 
gemeinde  finden  und  dass  dieselbe  wegen  ihres  christUchen 
Bekenntnisses  verbannt  wurde. 

Nun  erhebt  sich  aber  die  Frage  nach  der  gewichtigen 
Differenz,  die,  wenn  auch  nicht  in  dem  Bekenntniss,  so  doch 
in  der  Person  der  Bekennenden,  näher  in  ihrer  Stellung  ab 
Glied  der  flavischen  Familie,  zwischen  Dio  und  Eusebius 
vorhanden  ist  Zwar  wird,  wie  wir  sehen,  auch  der  Yer- 
bannungsort  verschieden  angegeben:  bei  Dio  ist  es  die  Lisel 
Pandataria,  bei  Eusebius  die  Lisel  Pontia.  Diese  Differenz 
hätte,  wenn  anders  die  Bezeichnung  der  Person  überein- 
stimmte, weiter  keioe  Bedeutung.  Beides  sind  kleine,  ganz 
nahe  bei  einander  liegende  Liseln  bei  der  neapolitanischen 
Küste  und  konnten  also  leicht  verwechselt  werden.  Der 
gewöhnUche  Yerbannungsort  war  freiUch  Pandataria.  Dort 
hatten  auch  schon  früher  kaiserliche  Frauen,  wie  Julia,  die 
ältere  imd  jüngere  Agrippina  für  ihre  Vergehen  gebüsst 
(Suet  Tib.  53;  Dio  Cass.  55,  10),  dort  war  auch  Nero's  Grattin 
Octavia  langsam  zu  Tode  gemartert  worden  (Tac.  ann.  65). 
Nach  dieser  Analogie  könnte  man  bezüghch  des  Verbannungs- 
ortes schliessen,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  für  Dio  spräche, 
obwohl  ja  jene  PräcedenzfäUe  nicht  ausschliessen,  dass  auch 
einmal  Pontia  zum  Verbannungsort  gewählt  worden  wäre. 
Aber  nach  dem  allgemeinen  kritischen  Grundsatz,  dass  die 
schwierige  Lesart  der  leichteren  vorzuziehen  sei,  ist  eher 
erklärUch,  dass  der  römische  Schriftsteller  oder  sein  Epito- 
mator  (oder  ein  Abschreiber)  Pontia  in  Pandataria  verbessern 
zu  müssen  glaubte,  eben  weil  letzteres  der  gewöhnliche 
Verbannungsort  war.    Für  Pontia  spricht  nämlich  die  kirch- 
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liehe  Tradition  so  stark,   dass  kein  Ghund  einzusehen  ist, 
warum  sie  das,  was  sie  an  die  Insel  Pontia  knüpft,  nicht 
ebenso    gut   an    Pandataria    geknüpft    haben   könnte.      Es 
erzählt  nämlich    schon  Hieronymus   in    seinen  Briefen    an 
Enstochium  (ep.  86),   wie  ihre  Mutter  auf  der  Seise  von 
Kom  nach  Bethlehem  an  der  Insel  Pontia  angelegt  habe, 
um  die  Zellen  zu  besuchen,  in  welchen  Flavia  D<»iiitilla  ihr 
Exil  verlebt  habe.    Wenn  die  Insel  Pontia  schon  zur  Zeit 
des  Hieronymus   ein  so   berühmter  Wallfahrtsort  war,   so 
muss   dem   eine    sehr    starke   Tradition   zu  Ghrunde  liegen. 
Aber  diese  Differenz  des  Yerbannungsortes  kann,   wie  er- 
wähnt, so  leicht  auf  Verwechselung  beruhen,  dass  sie  weiter 
nicht  in  Betracht  käme,  wenn  nur  die  Identität  in  der  Person 
Domitilla's  in  den  Berichten  des  Eusebius  und  Dio  vorhan- 
den wäre.    Aber  darin  liegt  eben  eine  Differenz,  die  nicht 
so  unerheblich  ist  wie  jene  des  Yerbannungsortes:  bei  Dio 
wird  Domitilla   eine   Gattin   des  Flavius  Clemens  genannt, 
und  bei  Eusebius  seine  Nichte,  eine  Tochter  seiner  Schwester. 
Aber  wäre  es  denn  nicht  möglich,  dass  es  eben  zwei  ver- 
schiedene Personen  sind?    Der  Name  Domitilla  ist  ja 
häufig  im  flavischen  Kaiserhaus,  und  die  Berichte  über  die 
durch  Domitian  erfolgten  Bedrückungen  reden  ausdrückhch 
von  einer  grossen  Anzahl  von  Personen,  die  davon  betroffen 
wurden  und  auch  Tacitus  spricht  in  der  erwähnten  Stelle 
bei  Agricola  von  tot  nobihssimarum  feminarum  ezilia.    Dar* 
nach    wäre    also   nach  Dio   des  Clemens  Gattin  Domitilla 
nach  Pandataria,  und  nach  Eusebius  seine  Schwestertochter 
Domitilla  nach  Pontia  verbannt  worden.    Und  diese  einfache 
Auskunft,   dass  in  unseren  Berichten  eben  von  zwei  ver- 
schiedenen Personen  die  Rede  sei,  ist  von  der  Tradition  der 
römischen  Kirche  festgehalten,  welche  die  Nacbichten  jener 
Schriftsteller  durch  anderweitige,  wenn  auch  nicht  eigentlick 
historische  Quellen  zu  stützen  sucht  und  aus  denselben  den 
Stammbaum   des  flavischen  Kaiserhauses   entsprechend   er- 
gänzt.   Diese  Quellen  sind  die  Acten  der  heiUgen  Domitilla 
und   ihrer   angeblichen    Kämmerer  Nereus   und  AchiUeus. 
Ueber   diese    erzählt  die  Tradition  Folgendes  (nach  Acta 
Sanci  Maii  IIL  pag.  7  ff*). 
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D  imitilla,  eine  Verwandte  Domitian'sy  war  mit  Aurelianus 
verlobt  Als  die  Hochzeit  stattfinden  sollte  und  die  Braut 
schon  ZOT  Feier  geschmückt  war,  traten  ihre  Kämmerer^ 
die  Eunuchen  J^iereus  und  Achilleus,  an  sie  heran  und  suchen 
sie  zu  bestimmen,  statt  des  irdischen  Bräutigams  den  himm-^ 
lischen  sich  zu  erwählen.  Sie  schildern  ihr  die  so  ^iel^ 
seitigen  Missstände  und  Beschwerden  des  ehelichen  Lebens 
in  den  dunkelsten  Farben,  um  die  Jungfräulichkeit  auf  das 
Glänzendste  zu  erheben  als  die  Tugend,  die  gleich  nächst 
dem  Martyrium  stehe  und  ewige  Wonne  mit  sich  bringe. 
Dies  Thema  wird  in  mehrfacher  Variation  in  pathetischer 
Sprache  yon  'den  beiden  Eunuchen  wiederholt  und  schliesslich 
die  Altematiye  gestellt:  elige  nunc  quem  velis:  an  istum  (i.  e. 
Christum)  qui  aetemus  est  cum  aetemis  deUciis,  an  hominem 
moriturum,  cujus  simul  sunt  cum  eo  et  ipsae  deliciae  peri- 
torae.  Domitilla,  durch  die  eindiingUchen  Beden  über^ 
zeugt,  wählt  nun  das  erstere;  sie  gibt  ihren  Bräutigam  auf 
und  nimmt  aus  der  Hand  des  Bischofs  Clemens  den  Schleien 
Clemens  ist  der  Bruderssohn  ihrer  Mutter  Plautilla.  Aurelian 
bestimmt  nun.  aus  Bache  den  Kaiser  Domitian,  die  Jungfrau^ 
wenn  sie  zu  opfern  sich  weigere,  auf  die  Insel  Fontia  zu 
yerbannen.  Diess  geschieht.  Nereus  und  Achilleus  begleiten 
sie.  Auf  der  Insel  treffen  sie  mit  zwei  Schülern  des  Simon 
Magus,  Fürius  und  Priscus,  zusammen.  Da  diese  behaupten^ 
ihr  Lehrer  sei  unschuldig  von  Petrus  verdammt  worden, 
entsteht  ein  Disput,  zu  dessen  Beilegung  man  die  Entschei- 
dung des  Marcellus  in  Bom,  eines  Sohnes  des  Stadtpräfecten 
Markus  und  ehemaligen  Schülers  des  Simon,  anruft.  Dieser 
schickt  ein  langes  Schreiben:  er  erzählt,  wie  er  durch  ver- 
schiedene Wunderthaten  des  Petrus,  darunter  die  Besänf- 
tigung eines  wüthenden  Hundes  durch  das  Kreuzeszeichen» 
aus  einem  Schüler  des  Simon  ein  Bekenner  Christi  geworden 
sei;  er  berichtet  femer  über  das  Ende  der  heiligen  Petronilla, 
einer  angeblichen  Tochter  des  Apostels  Petrus,  ihrer  Gte- 
spielin  Fabicula  und  des  Presbyters  Nicomedes.  Bei  diesen 
beiden  Frauen  handelte  es  sich  wieder  um  eine  Verherr- 
lichung der  Jungfräulichkeit  durch  Bückweisung  von  Be- 
werbern.   Diess  Schreiben  des  Marcellus   trifft  jedoch   die 
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Adressaten  nicht  mehr  am  Leben:  dreissig  Tage  vor  dessen 
Ankunft  sind  Nereus  und  Achilleus  auf  Antrieb  des  Aurelian, 
iv^elcher  Domitilla  auch  in  ihrer  Verbannung  mit  seinen 
Liebesanträgen  verfolgte,  am  12.  Mai  ermordet  worden. 
Ihre  Leiber  wurden  von  ihrem  Schüler  Auspicius  nach  Rom 
gebracht  und  in  dem  Grundstück  der  Domitilla  an  der  via 
Ardeatina  beigesetzt.  Diess  berichten  Eutychas,  Maro  und 
Victorinus,  Freunde  und  Schüler  der  beiden  Märtyrer,  an 
Marcellus  in  Rom.  Auch  diese  drei  Schüler  erscheinen  so- 
dann dem  unausgesetzt  seine  Bewerbungen  fortsetzenden 
Aurelianus  als  solche,  welche  Domitilla  das  eheUche  Leben 
widerrathen.  Er  denuncirt  sie  daher  bei  dem  Kaiser  Nerva, 
•dass  sie  zu  opfern  sich  weigern,  sie  werden  ihm  als  Sklaven 
übergeben  und  müssen  harte  Arbeit  verrichten,  bis  auch  sie 
den  Märtyrertod  erleiden.  Domitilla  wird  hierauf  von  Au- 
relian  nach  Terrecina  in  Campanien  gebracht  Hier  über- 
redet sie  ihrerseits  zwei  verlobte  Jungfrauen,  Euphrosyne 
und  Theodora,  dass  auch  sie  ihre  Verlobten  —  Sulpitius  und 
Servilianus  —  aufgeben  und  das  christliche  Bekenntniss  an- 
nehmen. Durch  die  von  Domitilla  ausgeführten  Wunder 
bestimmt,  folgen  die  beiden  letztgenannten  ihren  Bräuten. 
Nun  sucht  Aurelian  der  Domitilla  Gewalt  anzuthun,  wird 
Aber  plötzlich  von  einer  Tanzwuth  befallen,  in  welcher  er 
nach  zweitägigem  Basen  eines  schändlichen  Todes  stirbt 
Sein  Bruder  Luxurius  rächt  ihn,  Sulpitius  und  Serviliaims 
werden  enthauptet,  Domitilla  mit  den  beiden  anderen  Jung- 
frauen in  ihren  Gemächern  verbrannt  Der  dies  nataUs  ist 
der  12.  Mai. 

(Schlu88  folgt.) 


.  Die  aneUen  Ton  Exodüs  VII,  8-XXIY,  11.') 

Ein  Beitrag  zur  Hexateuohfrage 

von 

Dr.  Ad.  JOllcher. 

,,Die  Kritik  hat  mit  der  mechanischen  Zerlegung  ihr 
Werk  nicht  gethan,  sie  muss  darauf  hinaus,  die  ermittel- 
ten Einzelschriften  in  gegenseitige  Beziehung  zu  setzen, 
sie  als  Phasen  eines  lebendigen  Prozesses  begreiflich  und 
auf  diese  Weise  eine  stufenmässige  Entwicklung  der  Tra- 
dition verfolgbar  zu  machen/' 

Der  folgende  Versuch  der  Analyse  eines  wichtigen  Ab- 
schnittes aus  dem  Hexateuch  macht  nicht  den  Anspruch,  mit 
durchschlagenden  Neuerungen  die  Arbeiten  der  Vorgänger 
zu  überflügehi.  Vielmehr  freut  sich  der  Verfasser  in  vielen 
wichtigen  Punkten  mit  Wellhausen  tibereinzustimmen,  eine 
Freude,  die  bei  ihm  beträchtlich  wuchs,  als  der  Vergleich 
der  Resultate  von  Dilbnann's  Kritik  (Exodus  und  Leviticus, 
Leipzig  1880)  mit  denen  Wellhausen's  ihm  zeigte,  eine  wie 
weit  gehende  Einigkeit  hinsichtlich  der  Composition  des  Hexa- 
teuches  bei  aller  Verschiedenheit  der  Grundanschauungen 
von  den  Bjitikem  bereits  erzielt  worden  ist  Immerhin  blei- 
ben noch  Fragen,  Differenzen,  Probleme  genug  zurück;  und 
die  Beschränkung  auf  die  Analyse  eines  kleineren  Abschnittes 


1)  Nachfolgender  Aufsatz  schliesst  sich  an  die  Dissertation  des 
Verfassers:  „Die  Quellen  von  Exodus  I— VII,  7.  1880." 

Wie  dort  bezeichne  ich  hier  der  Kürze  wegen,  theilweise  nach 
Wellhausen  mit  Q  das  Viei'bundesbuch,  mit  J  den  Jahvisten,  mit  E 
den  Elohisten,  mit  D  den  Verfasser  des  Deuteronomium.  Rj  nenne 
ich  den  jehovistischen  Redaktor,  der  J  und  E  verband,  Rd  die  Spuren 
deuteronomistischer  Bearbeitung  des  Rj-Werkes,  Rq  die  Hand,  welche 
Ajd  mit  Q  zu  dem  jetzigen  Hezateueh  vereinigte. 
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gewährt  den  Yortheil,  dass  Manches  genauer  begründet,  ein- 
gehender erörtert  werden  kann,  was  die  umfassenden  Werke 
nur  mehr  andeuten  durften.  Ganz  besonders  habe  ich  mir 
angelegen  sein  lassen  die  Eigenthümlichkeit  eines  jeden  der 
hexateuchischen  Schriftsteller  so  viel  wie  möglich,  mir  und 
dem  Leser  anschaulich  zu  machen,  die  Individualität  dieser 
Männer  zu  erfassen,  dabei  aber  nicht  einseitig  die  Gegensätze 
zwischen  den  einzelnen  Quellen  hervorzuheben,  sondern  vor 
Allem  die  Berührungspunkte  in  allen  aufzusuchen,  dadurch 
festzustellen,  dass  die  Quellen  in  einem  positiven  Yerhältniss 
zu  einander  stehen,  dass  auch  die  hexateuchische  Tradition 
einen  Entwicklungsprozess  repräsentirt  Ich  wünschte,  die 
Kritik  so  gehandhabt  zu  haben,  dass  nicht  bloss  trocken  die 
Verse  hier  und  dorthin  vertheilt  werden,  sondern  —  im  be- 
scheidensten Sinne  —  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Tra- 
dition geliefert  wird. 

Ex.  7,  8  —  13,  16   (Plagen  und  Auszug). 

Der  Abschnitt  gliedert  sich  in  2  kleinere,  die  Geschichte 
der  Plagen  als  Vorbereitung  zum  Auszuge  7,  8— 11,  10  und 
die  Erzählung  des  Auszuges  selber  12 — 13,  16.  Die  beiden 
Abschnitte  haben,  wie  jeder  Leser  bemerkt,,  einen  grund- 
verschiedenen Charakter,  der  eine  enthält  bloss  Erzählungen^ 
eine  Reihe  von  Scenen,  die,  obschon  aus  mehreren  Quellen 
zusammengestellt,  im  Ganzen  eine  hübsche  Stufenfolge  re- 
präsentiren,  der  andere  einen  höchst  kleinen  Erzählungskem 
mit  einer  Reihe  von  gesetzlichen  Vorschriften  umhüllend. 
Diese  Verschiedenheit  ist  kein  Zufall,  sie  erklärt  sich  daraus, 
dass  dort  JE,  hier  aber  Q  überwiegt 

Aus  dem  ersten  Abschnitt  sind  f&r  Q  die  folgenden 
Stücke  herauszunehmen:  7,  8—13;  7, 19. 20»«  2P.  22;  8, 1—3. 
ll*/^  u.  ^  8,  12—15;  9,  8—12  (11,  9.  10)..  Die  schematische 
Gleichförmigkeit  dieser  ErzäMungen  macht  es  leicht,  sie 
ihrem  Verfasser  zurückzustellen.  Ueberall  ist  kein  Wort 
zu  viel  gesagt  und  keins  zu  wenig,  merkwürdig  gleichzeitig 
hat  man  den  Eindruck  der  nichts  ungesagt  lassenden  Red- 
seligkeit und  der  knappsten,  fast  geizigen  Sparsamkeit,  zu- 
gleich die  Eigenschaften  einer  Stadtehromk.  und  modernster 
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Gkschichtstabellen.  7,  8  sagt  Gott  zu  Mose  und  Aron: 
Wenn  Pharao  ein  Wunderzeichen  von  ihnen  verlangt,  so 
soll  Mose  zu  Aron  sprechen:  Nimm  deinen  Stab  vl  s.  w. 
Die  Brttder  gehen  zum  Könige,  vor  seinen  und  seiner  Knechte 
Augen  verwandelt  sich  Aron's  Stab  üi  eine  Schlange;  da 
ruft  Pharao  die  egyptischen  Zauberer,  die  vermögen  das 
Gleiche,  nur  verschlingt  Aron's  Stab  die  ihrigen.  Pharao's 
Herz  aber  wird  fest  und  er  gehorcht  Jenen  nicht,  natürlich: 
"^  13*^  ntDKO.  Genau  nach  diesem  Muster  geht  in  der  2.  Scene 
die  Verwandlung  des  Wassers  in  Blut  vor  sich.  Der  Erfolg 
bei  Pharao  ist  wie  oben,  denn  die  Zauberer  können  das 
Wunder  nachmachen.  Auch  Frösche  können  8,  1 — 3.  11, 
wie  Aron,  so  die  egyptischen  Weisen  herauff&hren  über  das' 
Land;  erst  in  der  4.  Scene,  wo  Aron  Mücken  schafft,  8, 12—15, 
müssen  sie  ihr  Nichikönnen  innewerden  und  den  'X  !?n3t8( 
anerkennen,  ohne  doch  damit  auf  ihren  König  einen  anderen 
Eindruck  zu  machen,  als  vorher  mit  ihrem  Können.  Als  end- 
lich 5.  die  Blattern,  über  ganz  Egyptenland  kommen,  werden 
sie  von  dieser  Krankheit  selber  befallen,  so  dass  von  einem 
Kachmachen  des  Wunders  nicht  die  Rede  sein  kann.  Aber 
Pharao  ist  9,  12  gerade  so  verstockt  wie  7,  13.  Es  ist  nicht 
zweifelhaft,  dass  Q  ausser  den  genannten  5  Wundem  keins 
berichtet  hat,  dass  sich  bei  ihm  an  die  'j'^nv- plage  sofort 
die  Tödtung  der  Erstgeburt  anschloss.  Fraglicher  ist,  ob 
Kq  im  Einzehien  ebenso  gewissenhaft  mit  Q's  Worten  ver- 
fahren ist  Sicher  hat  er  den  Beftmd  seiner  Quelle  in  7, 8—13 
unangetastet  gelassen.  Vergleichen  wir  darum  hiermit  die 
parallelen  Stücke,  so  scheint  hinter  7,  20'^'  die  Mittheilung 
(cf.  7,  10)  ausgelassen,  dass  Aron  wirklich  Stab  und  Hand 
ausgestreckt  habe  über  Flüsse  und  Ströme.  Zu  7,  11"  fehlt 
die  Parallele  mit  Becht,  aber  Y.  22  ist  erheblich  kürzer  als 

7,  IP— 13.  Allein  nach  V.  10*  ist  10^«  eine  sehr  selbst- 
verstäjidliche  Bemerkung,  so  gut  daher  vor  8,  2  ein  Analogen 
zu  V.  10»  fehlt,  durfte  Q  in  7, 20  ein  solches  zu  10»>  ftb-  über- 
flüssig halten,  und  nach  genauer  Yergleichung  von  8,  3  wird 
man  in  V.  7,  22  nichts  vermissen  als  eine  dem  V.  7,  12»  und 

8,  3^  entsprechende  Notiz.'  Möglich  immerhin,  dass  Bq 
zwischen  7,  22»  u.  7,  22**  einige  Worte  Q's  gestrichen  hat; 

Jahrb.  t,  prot  Thcol.    Vm.  6 
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man  darf  aber  aach  die  Bfatöiugkeit  Q's  moht  so  rerstehen, 
als  ob  er  fiLr  jede  Scene  eine  gleiche  Anzahl  yon  Worten 
imyerbrücblieh  abgezählt  hätte.  Im  Unbedeutenden  liebt 
dieser  Schriftsteller  es  sogar  noch  einen  Schein  von  Be« 
weglichkeit  zu  retten.  Nmn.  Iff.  hat  man  eine  Reihe  Toa 
Belegen  auf  einem  Haufen,  aber  auch  hier  bemerken  wir 
mehrere.  Fast  bewundert  man  seinen  Beichthum,  f&r  die- 
selbe Sache  7,  3  zu  sagen:  '»  ab-rw  rWJp«  '»»'^  7,  13.  22 
8, 15  '0  nb  pm'n  9,  12  (ll,  10):  'D  nb-n«  '^  pmn  Die  Frei- 
heit  8,  1  löTsa  TT^-n«  noD  statt  7, 19  n  liDtt  np  ist  woU 
nicht  zu  frei  f&r  den  Autor,  der  8,  1  da  die  nota  acc  rm 
setzt,  wo  er  sie  7,  19  auslässt  Heisst  es  doch  vollends  8, 12 
^Olfl  TÄ  TXül^  bei  der  Ausführung  aber  wieder  rv^  TK  m 
inottl  8, 13,  ohne  dass  wir  desshalb  Lust  haben  in  Y.  12 
mit  TiX'>^  rij  ;^ef(>l  t^v  päfiSov  aov  zu  lesen  oder  gar  Bq's 
Gewissenhaftigkeit  zu  verdächtigen.  Selbst  die  Extrazugabe 
tWü  b»  in  9,  12  hinter  '^  nsn  "WK!)  werden  wir  schwerlich 
beanstanden,  obwohl  LXX  sie  nicht  hat.  Um  so  entschie* 
dener  halten  wir  fest,  dass  in  8,  11  vor  ttbn  ein  'S)  nb  pm^n 
vom  Eq  als  hinter  dem  nib^nM  'insnn  des  anderen  Berichtes 
gar  zu  tautologisch  gestrichen  worden  ist.  Denn  iu  allem 
nur  halbwegs  Wichtigen  kann  man  sich  auf  Q  verlassen. 
Hat  man  einmal  das  Schema  für  eine  Beihe  von  Erzählungen 
gefunden,  so  kann  man  fast,  ohne  ihn  gelesen  haben,  seinen 
Gesammtbericht  reconstruiren«  Hier  thut  Aron  die  Wunder, 
Aron's  ist  der  Stab,  Aron  handelt  und  —  würde  reden,  wenn 
etwas  zu  reden  wäre,  aber  Q  ist  trotz  der  zahllosen  "Q*T 
und  *rüat  in  seinem  Buch  kein  Freund  vom  Reden.  Mose 
hat  nur  die  Aufgabe  Anweisung  von  Jahve  entgegenzunehmen 
und  an  Aron  weiterzugeben.  So  mächtig  wirkt  das  Schema, 
dass  in  8,  12  ff.,  wo  die  Zauberer  Aron's  Wunder  nicht  nach« 
ahmen  können,  doch  erst  noch  p  W!^^n  wie  7,  22  hinge- 
schrieben  wird,  um  sogleich  durch  nbs*^  Mbl  eigentlidi  zurück- 
genommen zu  werden.  Sehr  frappant  ist  darum  in  9,  8 — 12 
das  Fehlen  des  Stabes.  Die  Wurzeln  dieser  Ersdieinung 
li^en  in  einer  Eigenthümlichkeit  Q's,  die  unten  erörtert 
werden  wird;  der  Schlag  eines  Stabes  erklärte  dem  Verfasser 
nicht  genug,  er  brauchte  hier  eine  „natürlichere^  Yermitt- 
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long.  Nun  aber  ist  bei  ihm  Aron,  vom  Spreobetamte  ab* 
gesebetiy  in  erster  Linie  Stabhalter,  Stabbesitzer,  daher  deim 
hier,  wo  der  Stab  ruht,  Moae  eixkmal  selber  handelnd  auf- 
tritt;  sogar  allein  das  piT  gen  Himmel  zu  besotgeu  hat. 
Zur  Entschädigung  wird  Aron  diessmal  zugleich  mit  Mose 
von  Qt)tt  angeredet  Y.  8  cf.  1,  8  und  damit  er  nicht  unbe* 
schäitigt  bleibe  und  der  Schein  entstehe^  als  sei  irgendeimnal 
bei  dem  Auszuge,  solange  Aron  lebte,  etwas  Kenneüswertfaes 
ohne  seine  Betheiligung  zu  Stande  gekommen,  so  muss  er 
seine  Faust  für  den  Kuss  doch  auch  hergeben. 

Andere  haben  noch  mehr  Spuren  von  Q  in  7,  8— 11, 10 
finden  wollen.  Um  von  Früheren,  die  Dillmann  widerlegt, 
hat^  abzusehen,  hat  Wellhausen  7,  23  auf  Q's  Conto  geschrie'- 
beiL  Gewiss  mit  Ungrund.  Delm  bei  Q  braucht  Pharao 
sich  nicht  erst  umzuwenden  und  in  sein  Haus  zu  gehen,  er 
ist  nie  draussen  gewesen*  Das  ist  gerade  so  charakteristiBeh 
für  Q:  die  Zeichen  folgen  bei  ihm  mit  rasender  Bjast  eines 
auf  das  andere;  seiner  Darstellung  zufolge  bleiben  Mose  und 
Aron  uebst  den  ägyptischen  Zauberern  imm^  einfsM^h  vor 
Pharao  stehen,  höchstens  9,  10  holen  sie  sich  rasch  den 
1V33  n'tB  aus  einem  Nachbarhause,  sonst  sind  Zeit  und  Ort 
werthlos,  Q  reflectirt  nicht  darauf  und  verbittet  sich,  dass 
dtfr  Leser  darauf  reflectire;  ohne  Bast  folgt  Yerstockong  auf 
Zeichen  und  neues  Zeichen  auf  die  Yerstockung.  Selbst  die 
Offenbarung  Gottes  an  Mose,  die  Ankündigung  eines  neuen 
ntfm  erfolgt  im  Beisein  Fharao's,  desgleichen  die  Mittheilung 
durch  Mose  an  Aron;  so  abstrakt  ist  das  Sprechen  Jahve's 
bereits  gedacht,  dass  der  letzte  sinnliche  Best,  die  Beobadh- 
tung  einer  gewissen  Schicklichkeit  fbr  Zeit  und  Ort  der 
Gottesoffenbarung  gefallen  ist  Nicht  bloss  7,  23^  ist  eine 
ganz  fremde  Parallele  zu  7,  22^,  Y.  23*  kann  Q  niemals  ge- 
schrieben haben. 

Andere  haben  wegen  9,  35  vermuthet,  Q  werde  nach 
9,  8 — 12  noch  eine  Plage  erzählt  habeu,  wahrscheinlich  die 
des  Hagels,  die  aber  von  B  ausgelassen  worden  sei  Aber 
TWü  Tn  iai  wäre  dann  auffallend,  und  '■•  '^a  n«  nbtD  »bn 
ist  trotz  aller  Berufung  auf  6, 11.  7,2  zwischen:  „Und  Jahve 
v^härtet§  Pbarao!s  Herz^   und:   ,fwie  Jahve  gesagt  faatte^ 

6* 
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bei  Q  beispiellos.  Entscheidend  ist,  dass  bei  Q  hinter  dem 
•prrü  für  eine  Hagelplage  kein  Platz  mehr  war.  Man  beachte 
die  genaue  Stufenfolge  von  dem  harmlosen  Stabwunder  zu 
dem  doch  möglicherweise  fatalen  der  Wasserverwandlung  und 
der  lästigen  f  roschvermehrong.  Nicht  bloss  lästig,  sondern 
eklig  sind  die  0*^35,  endlich  schmerzlich  der  yTW,  bis  die 
Erstgeburtentödtung  den  Wunderthäter  Jahve  auch  als  Herrn 
über  Leben  und  Tod  erweist,  sein  Werk  krönt  und  den 
Auszug  Israels  zur  unmittelbaren  Folge  hat.  Zwischen 
9,  8 — 12  und  12  wäre  eine  Hagelplage  ein  Abfall.  Es  ist 
eine  willkommene  Bestätigung  ftir  unsere  Quellenscheidung 
weim  wir  bei  Q  im  Ganzen  6  nmfit  berichtet  finden  (es  ist 
ganz  falsch,  das  erste  als  niK  von  den  folgenden  als  „Plagen^ 
abtrennen  zu  wollen),  die  nicht  nur  in  Herrlichkeit  und  Grösse 
der  Machtentfaltung  eine  gerade  Linie  von  unten  nach  oben 
bilden,  sondern  auch  nach  den  Objecten,  an  denen  sie  voll- 
zogen werden,  in  2  gleiche  Hälften  zerfallen.  Die  3  ersten 
betreffen  die  leblose  Natur,  einen  Stab,  alles  Wasser  des 
Landes,  die  Oberfläche  Egyptens.  Denn  das  will  wohl  be- 
achtet sein:  bei  JE  kriechen  die  Frösche  in  die  Häuser  der 
Egypter,  verekeln  ihnen  Speise  und  Trank,  stören  den  Schlaf 
und  die  Behaglichkeit  des  Wohnens,  bei  Q  keine  Sylbe,  wie 
lästig  die  Frösche  den  Menschen  gewesen,  nur  um  das 
'sn  HK  nbyn  V.  1.  2.  8  handelt  es  sich;  V.  2»>:  'xn  br^m 
'IS  'K  nK  DDnn  ist  die  erschöpfende  Beschreibung  dieses  n*iM. 
Man  werfe  nicht  ein,  damit  sei  für  einen  verständigen  Leser 
genug  gesagt,  es  verstehe  sich  von  selber,  dass  die  Frösche 
nicht  still  wie  Cadaver  auf  dem  Erdboden  gelegen  hätten, 
der  Schriftsteller  dürfe  auch  auf  die  Phantasiethätigkeit  der 
Leser  rechnen  und  zwischen  den  Zeilen  lesen  lassen;  das 
trifft  bei  Q  nicht  zu,  so  richtig  es  im  Allgemeinen  ist;  er 
sagt  Alles,  was  er  gedacht  wissen  will,  und  man  thut  unrecht, 
in  ihn  hineinzulesen  und  zu  legen,  was  er  einem  nicht  aus- 
drücklich aufdrängt  Uebrigens  zeigt  ein  Blick  auf  8,  12  ff., 
dass  wir  hier  Absicht,  nicht  Unvermögen  oder  Zufall  vor  uns 
haben.  Li  diesen  drei  ersten  Wundem  an  der  leblosen 
Natur  vermögen  die  Zauberer  das  Gleiche  wie  Jahve  in 
Aron,  die  3  folgenden,  wo  ihre  Kraft  versagt,  sie  in  steigen- 


Die  Quellen  von  Eiodua  VH,  8— XXIV,  11.  86 

dem  Masse  selber  mitbetroffen  warden,  vollzieheii  sich  an 
Menschen  and  am  Yieh«  n^sron*!  DIKn  und  —  die  Zauberer 
^^y^  Mb  (was  bei  der  Tödtung  wohl,  weil  allzu  überflüssig, 
in  dem  jetzt  verlorenen  Bericht  Q*s  nicht  gesagt  wurde)  diess 
sind  die  Stichworte,  welche  die  3  letzten  ,,Zeichen"  gemein 
haben  8,  13»  U^]  9,  9^  10»>;  12,  12;— 8,  14;  9,  11. 

Aber  wenn  keine  andere  Plage  bei  Q  nach  9, 12  und 
vor  12,  1  erzählt  wurde,  so  sind  damit  allein  11,  9. 10  seiner 
Feder  noch  nicht  abgesprochen.  Gewiss  hat  diese  Verse 
weder  J  noch  E  noch  Bj  geschrieben.  Nun  kann  man  ja 
wohl  bei  Q  vor  dem  letzten  entscheidenden  Wunder  eine 
Pause  erwarten,  einen  Bückblick  auf  das  Nochnichterreichte, 
einen  Yorausblick  auf  das  demnächst  zu  Erreichende,  zumal 
das  sechste  n1^(  durch  die  Passahinstitution  einen  andern 
Charakter  hat  al9  die  5  übrigen  Zeichen.  Billig  hält  der 
Mensch  gleichsam  den  Athem  an,  ehe  er  so  Gewaltiges  zu 
berichten  unternimmt.  Also  dass  zwischen  7,  13  und  7,  19, 
zwischen  8,  11  und  8,  12  nichts  Aehnliches  zu  lesen  ist, 
beweist  noch  nicht,  dass  auf  9,  12  Sätze  wie  11,  9.  10  nicht 
hätten  folgen  dürfen.  Aber  man  lese  einmal  nacheinander 
.9, 12;  11,9;  11, 10;  12, 1.  Die  Phrasen  11,  9  sind  aus  Q  (7,3) 
geholt,  gleichwohl  „versteht  mau  nicht  recht,  wie  V.  9  hier- 
hergehöre und  mit  10  verbunden  sein  kann,  denn  SlätD'^  ist 
Futurum."  V.  9  ist  erst  als  Glosse  zu  V.  10  nebengeschrieben, 
dann  davor  in  den  Text  gedrungen.  Constatirte  V.  10  die 
Nutzlosigkeit  so  vieler  Zeichen,  so  musste  ein  frommes  Leser- 
herz mit  dem  Citat  7,  3  den  göttlichen  Zweck  solcher  ün- 
nützlichkeit  als  längst  zuvor  verkündet  sich  zur  Beruhigung 
beischreiben.  Etwa  wie:  „Sagte  doch  Jahve  gleich  zu  Mose: 
Pharao  wird  Euch  nicht  hören,  damit  etc."  (LXX  liest  uov 
zu  öijpiüu  xal  rä  rkgara  wie  Ex.  7,  3,  sie  conformirt  ja 
mit  Begeisterung,  aber  4,  21  gibt  sie  "ön  ^D  ein&ch  durch 
nivr^i  rä  rkgicta^  ist  ihre  Lesart  für  unsere  Stelle  zu  adop- 
tiren?)  Dass  Jahve  7,  3  wirklich  nur  zu  Mose  spricht,  be- 
günstigt unsere  Vermuthung.  So  bliebe  für  Q  nur  11,  10. 
Aber  er  allein  hinter  .9, 12  ist  mehr  als  überflüssig,  prn'^n 
%  nb  HM  '"^  zweimal  so  dicht  hintereinander  zu  schreiben! 
Ich  mag  es  selbst  Q  nicht  zutrauen.     Würde  er  gesagt 
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haben:  Mose  und  Aron  trn&lsn  ^  n&(  Mß9?  Sie  thun  zwar 
yiel  bei  ihm,  nämlich  immer  wie  ihnen  Jahve  befohlen  hatte^ 
aber  ist  das  genau  so  yiel  wie  Wunder  thun?  Wo  Q  deutlich 
redet  6,  6;  7,  3 — 6,  ist  Jahve  allein  es,  der  die  Wimder*  thut, 
der  sein  Volk  aus  Egypten  fiihrt:  peinlich  ist  bei  ihm  die 
ausschliesshche  göttliche  Causalität  gewählt.  Ich  weiss,  auch 
bei  dieser  Vorstellung  kann  man  sich  ausdrücken:  Mose 
und  Aron  thaten  die  Wunder;  aber  nicht  immer  kann  Q, 
was  man  kann.  Der  Ausdruck  sieht  mir  mehr  aus  wie  eine 
Gegenüberstellung  der  bisherigen  Wunder,  die  Mose  und 
Aren  durch  Hände  und  Stäbe  veranlasst  und  des  einzig 
vollendeten  Wunders,  wo  Mose  und  Aron  sich  in  den  Schutz 
ihrer  an  den  Pfosten  mit  Blut  bestrichenen  Hütte  zui'ück- 
ziehen,  auch  nicht  mehr  ^&  \th  gehandelt  wird,  Sondern  im 
mittemächtigen  Dunkel  der  Herr  selber  flurch  Egyptenland 
schreitet  und  alle  Erstgeburt  erschlägt,  so  Menschen  wie 
Vieh:  T^^m  *^^l  Und  diese  Gegenüberstellung  passt  besser 
in  den  Mund  des  Bq  als  in  den  Q's;  11, 10  ist  die  zutreffende 
Unterschrift  zu  allem  von  7,  8  bis  11,  8  Erzählten.  So 
wurde  auch  Zeit  gewonnen  Mose's  Zorn  11,  8,  eine  zum 
Emp&ng  gottlicher  Botschaften  wenig  geeignete  Stimmung, 
verrauchen  zu  lassen.  11,  10  mithin  von  Rq,  11,9  eine 
noch  spätere  Glosse. 

Sehen  wir  nunmehr  zu,  wie  wir  den  Rest  unseres  Ab- 
schnittes vertheilen.  Beim  Blutwunder  sind,  von  Q  abgesehen, 
noch  2  andere  Berichte  verbunden  (Well.,  Dill.).  Nach  dem 
einen  schlägt  Gott  selbst  den  Nil,  V.  25  ^  nach  dem  anderen 
Mose  mit  seinem  Stabe  (V.  20»  Dl'^'^  ff.,  wo  sicher  Mose 
bIs  Subject  zu  betrachten  ist).  Letzteres  ist  die  Anschauung 
B's  (4, 17. 20^),  somit  ist  V.  20  von  cn*n  an  ganz  sein  Bigen- 
tbum.  V.  21  von  20  loszureissen ,  veranlasst  uns  nichts, 
und  wegen  D^^ü  nncb  ibD"»  »b  hängt  damit  wieder  24  eng  zu- 
sammen, nach  vom  hin  aber  V.  17  von  TOtD  an  und  18« 
Bei  E  schlägt  nach  vorangeganger  Ankündigung  Mose  mit 
seinem  Stabe  den  Nu  und  macht  dessen  Wasser  zu  Blu^ 
stinkend,  giftig,  untrinkbar.  Um  Trinkwasser  zu  haben, 
gruben  die  Egypter  rings  um  den  Strom  her. 

Die  Erzählung  J's  hat  gewiss  in  Mitte  und  Ende  E  ^ 
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UmUch  gesehen,  dass  Bj  ohne  Schaden  einen  von  beiden  tin*- 
berücksichtigt  lassen  kannte.  Dort  schickt  Jahve  in  der 
Einsicht,  dass  Pharao  Bitten  g^enüber  verstockt  sei,  Mosen 
dem  Könige  auf  seinem  Morgenspaziergange  entgegen  und 
besteUt  ihm:  da  der  erste  gütliche  Versuch  erfolglos  geblieben 
sei,  werde  Jahye  nun  —  damit  bricht  die  Relation  ab,  deren 
letztes  Wort  *)33K  nsn  oder  auch  n^tt  ist.  Y.  23  hat  dieselbe 
Hand  wie  Y.  15  geschrieben,  also  J.  In  15^  aber  und  17 
stecken  noch  Zuthaten  von  Bj.  Denn  so  gut  begründet 
Y.  14.  16  nach  cap.  5  (besonds.  5,  3)  sind,  so  wenig  kann 
dem  J  der  zur  Schlange  verwandelte  Stab  hier  wichtig  ge«- 
wesen  sein  15^.  Da  femer  E,  so  viel  uns  bekannt,  von  der 
Yerwandlung  des  Stabes  nichts  erzählt  hat,  so  erkennen  wir 
in  15^  einen  Yersuch  des  Bj,  bei  Zeiten  den  Eintritt  der 
anderen  Quelle  zur  Ei^änzung  und  zum  Ersatz  von  J  vor- 
zubereiten, üebrigens  kann  Bj  Q  noch  nicht  vor  sich  ge- 
Jhabt  haben,  sonst  hätte  er  wahrlich  nicht  l&ns  statt  dessen 
mn  und  noch  weniger  ton':  aus  cap.  4  statt  dessen  y*T\  ge- 
sagt In  Y.  17  schreibe  ich  dem  Bj  die  Worte  zu  nttn 
"»  ID«  *»3  Tnn.  Scheint  25  *>  wegen  '•»  tron  zu  J  zu  gehören, 
so  ist  das  ürtheil  über  25<^  sehr  erschwert  Schrader 
sieht  natürhch  in  den  „7  Tagen''  ein  Beweismoment  zu 
Gimsten  J's.  Der  GManke  bindet  Y.  26  an  24,  während 
die  lange  Dauer  der  Plage  zu  der  schon  Y.  23  bei  J  ent- 
schiedenen Yerstockung  Pharao's  schlecht  passt  So  muss  ich 
die  Notiz  25*  E  zuweisen,  woraus  folgt,  dass  sowohl  er  nodb 
etwas  hinter  25*  stehen  hatte,  als  auch,  dass  J,  wenn  25^ 
sein  Werk  ist  und  nicht  vielmehr  Bj's,  hier  wieder  stark 
verstümmelt  vorliegt  i)     ron?  Y.  16  und  n«Tb-na  Y.  28 

1)  Hierbei  ist  noch  eine  Frage  zu  ededigen.  Kann  7, 14,  das  doch 
von  J  stammen  soll,  sich  bei  ihm  unmittelbar  an  6, 1  angeschlossen 
haben?  Ein  doppeltes  hv»  ^K  '^  ^roec^l  so  kurz  hinteremander  wäre 
bei  diesem  VeiCasser  ein  Unieum;  aiach  will,  wie  man  leicht  fäfalt,  7, 14 
hinter  6, 1  so  wenig,  wie  gat  hinter  5,  23  und  allenfalls  vor  6, 1  passen. 
Andererseits  schlioBsen  7, 14  und  7, 15  sich  trefflich  zuaaaunen,  dass 
zwischen  6, 1  und  7, 14  aber  ein  gvitoaeres  Stück  etwa  eine  PajraUM# 
ra  Q's  TtSTi- wunder  aasgefaUea  sein,  wäre  eine  bodevloee  Hypotbeae. 
y.  16  ist  haltlos,  wenn  hier  mobt  der  Uebergang  «us  der  gütlicben 
Verhandlung  zum  Wege  der  Gewalt  angezeigt  wird.    Entweder  alM> 
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brauchän  nicht  Bq- Zusätze  zu  sein,  sondern  erklären  sich 
vollauf  durch  den  Hinblick  auf  Capitel  5. 

In  1,  26 — 8;  11  sehe  ich  ausser  Q  nur  J  thätig.  Aus- 
drücke wie  "^DDK  und  bnnJi  sprechen  fiir  ihn,  ohne  Mose's 
Stab  wird  die  Plage  von  Gott  selber  zu  Wege  gebracht 
Pharao,  in  Angst  und  Noth,  ruft  Mose,  verspricht  das  Beste, 
Mose  betet  denn  auch,  mit  Erfolg  und  —  ein  recht  geeignetes, 
auch  poetisches  Mittel  die  Grösse  der  Plage  zu  schildern  — 
nun  beginnt  ein  Hinsterben  der  Frösche,  dass  iT^n^n  VKtfi. 
Aber  sobald  Pharao  Ruhe  hat,  "ab  pä  Tisn  c£  7,  14  (J), 
das  steht  auf  gleicher  Stufe  mit  7, 28.  Einen  dritten  Bericht 
sehe  ich  nirgends  auftauchen.  Bj  kann  freilich  Einzelnes 
verändert  haben,  der  pn»  V.  4.  8  ist  sein  WerL  Beweis 
dafür,  dass  er  zwar  gerufen  auch  von  Pharao  angeredet 
wird,  und  nebst  Mose  hinausgeht  (?)  aber  nur  Mose  redet 
V.  5.  6  (T^ny»  trotz  TT^Wn  ist  namentlich'  interessant)  nur 
Mose  schreit  zu  Gott  V.  8  cf.  9  und  Jahve  thut  ntDti  naTD, 
Wenn  etwas  sicher  ist,  dann  ist  es  die  spätere  Einschiebung 
des  pn«  in  4.  8.  Damit  aber  sind  wir  dem  Verfasser  von 
4,  Is — 16  auf  die  Spur  gekommen,  derselbe,  der  dort  schrieb, 
Aron  ntb  *ib  r\*>1V  ist  es,  der  hier  in  J's  Erzählung  (und 
auch  sonst  bei  J  und  E)  mit  Betrübniss  Aron  vermisste 
und  da  er  ihn  ohne  tiefgreifende  Umgestaltungen  nicht  als 
n&  auftreten  lassen  konnte,  sich  wenigstens  die  Freude 
machte,  ihn  mit  einer  Statistenrolle  bekleidet  mehrfach  hinter 
Mose  her  schreiten  zu  lassen. 

In  der  5.  Scene  Ex.  8, 16 — 28  scheint  der  Hauptbericht 
JPs  durch  keine  Spuren  elohistischer  Parallele  gekreuzt  zu 
werden.  Der  Verlauf  der  Plage  ist  durchaus  wie  beim 
Froschwunder,  Jahve  selber  bringt  den  yyv  und  entfernt 
ihn  wieder  auf  Mose's  Flehen  hin;  vom  Stabe  des  Mose  oder 
gar  Aron's  kein  Wörtchen;  auch  wird  wie  immer  in  J  bloss 
der  Auftrag  Gottes  an  Mose  vollständig  berichtet,  die  Aus- 


ist 6, 1  von  Rq  frei  verfasst  als  AbechluBS  von  JE  vor  dem  grossen  Q- 
einschnb,  oder  es  stammt  zwar  von  JE  her,  ist  aber  von  Rq  —  ganz 
praktisch  —  vorweggenommen.  Letzterenfalls  stand  es  zwischen  7, 14 
nnd  7,  15  und  immer  noch  konnte  sowohl  J  als  Bj  VerfiaBser  sein. 
Man  wtfhle  selber. 
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fiihrung  desselben  aber  vor  Pharao  als  selbstvBrständlich 
verachwiegen.  Ein  neuer  Zug  tritt  Y.  18  ein;  die  Scheidung 
zwischen  Grosen,  dem  Wohnsitz  Israels,  der  von  der  Plage 
verschont  bleibt,  und  dem  übrigen  Egypten.  Dass  dieser 
Unterschied  nicht  schon  bei  den  vorigen  Plagen  in  J  er- 
wähnt wurde,  ksum  nicht  auffallen;  die  Verwandlung  des 
Stromwassers  in  Blut  traf  die  Israeliten  nicht,  da  Gosen 
nicht  an    den  Nil  angrenzt;    bei    den  Fröschen  aber  war 

7 ,  28.  29  (1^:^^)  dieselbe  nb&  implidte,  wie  hier  ausdrück* 
lieh,  ausgesprochen«  Wer  weiss  denn  auch  ob  nicht  das 
nach  7,  29  und  vor  8,  4  erweislich  aus  J  ausgefallene 
Stück  einen  Parallelvers  zu  8, 18  hatte?  in«  n«©3  Kb,V,27 
begegnet  uns  hier  zum  ersten  Mal;  konnte  aber  bei  den 
Fröschen  nicht  bemerkt  werden,  weil  diese  8,  7  im  Strom 
übrig  bleiben.  Sonst  erinnert  eine  grosse  Zahl  von  Worten 
und  Wendungen  unverkennbar  an  J's  Sprachgebrauch  und 
Stil.     Wer  8,  4  vergleicht,  wiid  wohl  finden,  dafis  hinter 

8,  21*  y.  24  sich  gut  anschlösse.  In  der  That,  man  würde 
alsdann  keine  Lücke  in  J's  Bericht  empfinden.  Die  Ein- 
willigung Pharao's,  den  Israeliten  das  Opfern  im  Lande  frei- 
zustellen, was  einen  Anfang  einer  durch  die  Umstände  be- 
lehrten Nachgiebigkeit  bedeutete,  ist  in  J  ohne  alle  Ana- 
logie, passt  aber  vortrefflich  in  E's  Anschauung:  der  Ueber- 
gang  Yon  der  halben  Nachgiebigkeit  zur  vollen  Y.  24  ist  im 
Text  einfjGtch  unmotivirt.  Zweifellos  steckt  in  21  ^.  22.  23  ein 
Best  von  E,  den  Rj  aber  ziemlich  frei  der  Sprache  J's  an- 
genähert hat  Kein  einziges  sprachliches  Indicium  verräth 
für  2P— 23  eine  andere  Hand  als  für  das  übrige  Stück;  zu- 
gleich für  uns  eine  beherzigenswerthe  Mahnung,  das  Gewicht 
der  Formkritik  nicht  zu  hoch  anzuschlagen  und  uns  nicht 
dem  Aberglauben  hinzugeben,  als  habe  Kj  mit  peinlicher 
Scheu  den  Buchstaben  seiner  Quellen  bewahrt  und  mit  pro- 
phetischer Pietät  für  unantastbar  erachtet.  —  Ist  nun  sicher, 
dass  E  irgendwie  an  2Pff.  betheiligt  sei,  so  bleibt  für  immer 
zweifelhaft,  gelegentlich  welcher  Plage  er  dieses  erste  An- 
erbieten eines  gewissen  Entgegenkommens  gegenüber  Mose's 
Forderung  dem  Pharao  in  den  Mund  legte«  Sicherlidi 
haben  wir  vor  uns  die  erste  Stufe  solcher  Transaction:  dürfen 
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wir  dieselbe  nicht  ftiglich  bei  der  ersten  Plage  erwarten, 
d.  h.  ftir  E  bei  der  Wasserverwandlnng?  Dass  sich  dort 
Platz  fbr  unsere  Yerse  ausfindig  machen  liesse,  leidet  keinen 
Zweifel,  aber  wenn  Jemand  hier  das  Ueberbleibsel  eines 
8.  Plageberichtes  aus  E  yermuthet^  kann  ich  ihn  nicht  wider- 
legen. Nur  behaupte  er  nicht,  dass  diese  2.  Plage  die  der 
Frösche  oder  des  Geschmeisses  gewesen  sei.  Y.  18^  sieht 
ans  wie  eine  Zuthat  des  Rj  (oder  Bd?);  die  Freude  an  der 
teleologischen  Betrachtungsweise,  das  Au&udien  der  letzten 
Zwecke  in  allem  Q-eschehenen  ist  unnatürlich  auf  der  Stufe 
der  Gescfaichtschreibung,  auf  der  J  steht,  dagegen  ist  sie 
das  eigenste  Leben,  innerste  Trachten  der  deuteronomischen 
Gfeistesrichtung,  die  nicht  eine  individuelle  Stimmung  war, 
sondern  Zeitströmung.  "TS^rbut  '"«D  "pÄ  "D,  '"^  "W  "^D  auf  Erden 
oder  im  Lande,  sind  ihre  Gmnddogmen,  Tvr\  )yth  der 
kürzeste  Ausdruck  ihres  überwiegenden  Interesses  für  die 
Erkenntnissseite  an  der  Eeligion,  ihres  Bemühens  den  prak- 
tischen Abfall,  Götzendienst  und  Aberglauben  zu  bekämpfen 
und  zu  yertilgen  durch  Beinigung  der  Begriffe  von  Gott  und 
Göttlichem,  durch  bessere  Einsicht.  Statt  ^  ist  hier  "^^tab 
die  herrschende  Conjunction  geworden,  "pficn  nnpa  erinnert 
ewar  an  3,  20;  10,  1,  aber  beide  Stellen  sind  aus  anderen 
Gründen  der  üeberarbeitung  durch  S  verdächtig.  19*  ist 
nach  18'  überflüssig,  nur  durch  *^VIT  und  "^W  den  Gegensatz 
schärfer  ausprägend,  sollte  J  so  kurz  hinter  einander  '^n'vb&ni 
und  rhu  ti'öBI  geschrieben  haben?  Auch  ntn  m«n  klingt 
zu  harmlos  für  J,  besser  passt  der  Ausdruck  für  die  Plage 
in  den  Mund  des  Schreibers  von  4,  21.  V.  18.  19  sind  stark 
durch  Rj's  Hand  gezogen.  Auf  Y.  21  ruft  Pharao  pflicht- 
schuldigst wieder  Mose  und  Aron  und  bittet  24  inT\:7n,  aber 
Mose  allein  erwidert  22.  25,  geht  hinaus  26%  betet  26\ 
so  dass  der  König  bei  Aron  immer  eine  Fehlbitte  zu  tlnm 
scheint.  TJeberzeugenderkann  die  spätere  EinschiebungAron's 
kaum  zu  Tage  treten;  merkwürdig  ist,  dass  £j  den  würdigen 
Mann  gerade  dann  immer  für  unentbehrlich  hält,  vrenn  es 
etwas  zu  beten  gibt,  ein  lehrreicher  Wink,  was  ihm  Aron 
repräsentirte. 

lieber  die  Einheiäichkeit  von  9,  1-^7  ist  kein  2WveifeI 
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möglich,  auch  nicht  über  ihre  Zugehörigkeit  zu  J,  ftbr  den 
Form  und  Inhalt  zeugen.    Abweichend  Yom  vorigen  StQck 
wird  die  Schonung  Israels  —  dort  nur  angekündigt  —  hier 
in  ihrer  Ausführung  berichtet;    sogar    mitgetheilt,  Pharao 
habe  sich  selbst  durch  Boten  von  der  Wahrheit  der  Ver- 
kündigung Gottes  bezüglich  Gosens  informirt.    Diessmal  lässt 
Pharao  den  Mose  nicht  rufen,   nachdem  'tt  nspia  bD  todt 
war,  hatte  ja  die  Pest  ihren  Gegenstand  und  damit  sich 
selber  verzehrt,  nun  war  nichts  mehr  zu  gewinnen  und  zu 
verlieren.    Diese  doppelte  Abweichung  von  8,  16  ff.   stellt 
gleichwohl   die  Identität    des   Verfassers    nicht    im    Leise- 
sten   in   Frage:    Q   allerdings    hätt«    solche    Unbotmässig- 
keit   gegen   das   Schema    nicht   über's  Herz    gebracht,    J 
aber  lässt,  wie  es  sich  ziemt,  die  Sache,  das  Anschauungs- 
bild vom  Geschehenen  herrschen  über  die  Form.    Ex  hat 
gar  kein  Schema,  die  Gleichmässigkeit  im  Formellen  geht 
bei  ihm  immer  nur  so   weit  wie   die  im   Sachlichen;   das 
egyptische  Interesse  der  Eintönigkeit  ist  ihm  fremd;  er  sieht 
jedes  Mal,  was  er  schreibt  und  wie  er  es  sieht,  so  schreibt 
er's.  —  Verdächtig  klingt  mir  V.  6  das  bD.     J  übertreibt 
sonst  nicht  so;  eine  so  schlimme  Calamität  hat  er  nicht  an- 
gekündigt, zwischen  n«tJ  "ISD  11^  und  'ti  roptt  b:>  ntr*i  ist 
ei»  Unterschied,  kann  wenigstens  einer  sein.    Das  Bedür&iss, 
die  Farben  so  dick  aufzutragen,  kommt  allewege  erst  den 
Nai^htretem.    Man  zähle  nur  die  bD  bei  Q  und  die  bei  B 
oder  J!    Man  beobachte,  wie  R  das  bD  begünstigt,  wie  be- 
geistert TiXX   es  importirt  als  kostbare  Waare,  vielleicht 
findet  man  dann  meinen  Anstoss  nicht  verächtlich.    Auch 
braucht  J  cap.  14  wieder  0*^010,  was  zu  unserm  bs  sich  übel 
reimt,  ein  Widerspruch,  der  für  sich  allein  freilich  zum  Stich 
nicht  ausreicht    Wäre  aber  wirklich  bs  Rj's  Werk,   dann 
hat  auch  hier  J  die  Aufhebung  der  Plage,  die  Abwendung 
des  Aeussersten    auf  Fharao's  Versprechungen    hm   dnr^h 
Mose's  Gebet  herbeigedihrt.    Doch  diess  ist  eine  leise  Frage, 
keine  Behauptung. 

Wir  kommen  zur  8.  Scene  9,  13 — 36.  Oben  berate 
haben  wir  uns  entschlossen,  Spuren  von  Q  hier  nirgends, 
auch  nicht  in  V.  35  zu  finden.    Vielmehr  wird  V.  Sb^  von 
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Rq,  der  hier  in  Q's  Sinne  den  EUnweis  auf  Grottes  Präscienz 
vermisste,    und  zum  tönenderen  Abschlüsse  angefägt  sein 
(dann   erklärt  sich  auch  TWü  T^n  leichter)  und  35*  rührt 
von  derselben  Hand  her,  wie  10,  27.    Da  J  es  nicht  sein 
kann  und  £j   keinen  Anlass  hatte   eine  Wiederholung  an- 
zubringen, wo  Niemand  eine  Lücke  empfand,  so  ist  85*  £2 
zu  vindiciren,  eine  vorläufige  Empfehlung  für  die  Yermuthung, 
dass  auch  E  die  Hagelplage  erzählt  haben  wird.  Der  Haupt- 
bericht allerdings  ist  J's  Werk.    Sogleich  V.  13  cf.  8,  16 
9,  1   entscheidet  das.     Manches  Anstössige  ist  in  14 — 16- 
Schon  •^:k  V.  14  fällt  auf;  •^nBAO  bo  n«  nbtD  zumal  neben 
DfctTn  d:?&3  ist  eine  flir  J  ungewohnte  Uebertreibung,  14** 
weist  ohne  Weiteres  auf  R  7,  17;  8,  6.  18;  9,  29;   ob   pw 
oder  1la3?n,  macht  keinen  Unterschied.     14*^  und  erst  recht 
29^   flKH   "»b   "^D  V"1T\  ^Vüb  sind  auf  deuteronomische   An- 
schauungen und  Theologumene  gegründete  Phrasen.     Min- 
destens will  die  eifrige  Reflexion  auf  Jahves  Einzigkeit,  in 
kürzesten  Zwischenräumen  5  mal  zum  Wort  gelassen,   sich 
übel  in  das  Bild  schicken,  das  wir  uns  von  J's  Persönlich- 
keit und  Gredankenkreisen  zu  .entwerfen  haben.    Hier  mehr 
dort  weniger,  nirgends  ganz  fest  sind  solche  predigtartigen 
Wendungen  dem  Zusammenhange  J's  eingeftigt,  so  verschärft 
jede  einzelne  den  Verdacht  gegen  alle  ihre  Schwestern.  V.  15 
könnte  von  J  stanmien;   die  Rücksichtnahme  auf  die   ver- 
heerende Pest  (übrigens  ein  lautes  Zeugniss,  dass  9,  13  ff. 
ursprünglich  hinter  9,  7  und  nicht  hinter  9,  8— 12  standen, 
J  und  wohl  auch  Rj  ganz   unabhängig  von  Q  geschrieben 
sind)  begünstigt  diese   Annahme.     Aber  16  ist  wieder  ein 
Anhängsel  von  deuteronomischem  Klange.    Das  n&c  1!^^^ 
^n  boi  **ioitO  ist  den  späteren  Israeliten  das  wichtigste  An- 
liegen, dem  J  sicher  noch  nicht.     14  und  16  sind  also  be- 
stimmt J  abzusprechen,  vielleicht  fällt  dadurch  auch  V.  15. 
y.  17.  18,  die  deutlich  zu  J  gehören,  schlössen  sich  bequem 
an  13  an,  nach  Analogie  anderer  J- stellen  vermisst  man 
nichts  zwischen  13  und  17;  freilich  kann  man  einem  J  nie 
vor-  oder  nachrechnen,  was  er  hätte  sagen  müssen.    Etwas 
wie  y.  15  kann  inmierhin  von  R  vorgefimden  und  ihm  An- 
lass geworden  sein,  seinen  verbesserten  dogmatischen  Be- 
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griflfen  an  diesem  Punkte  eine  Liebe  zu  thun.  V.  18*»  die 
Schilderung  der  Ausserordentliohkeit  des  nna  hat  nichts 
Auffallendes,  weDnschon  sie  ein  neuer  Zug  in  J's  Berichten 
ist.  In  19—21  wundert  man  sich  über  die  zarte  Rücksicht 
auf  die  O'^iny,  und  namentlich  auf  das  nspiQ,  das  doch  nach 
9,  6  alles  todt  war.  Mit  Eecht  fragt  man:  Kann  ein  fein- 
sinniger. Schriftsteller  wie  J  an  das  Viehsterben  sofort  eine 
Plage  anreihen,  welche  vornehmlich,  —  den  Eindruck  hat 
man  aus  V.  19  —  auf  TOp"»  gemünzt  war,  während  der  eben 
absohirte  nn"!  allem  Vieh  den  Garaus  gemacht  hatte? 
Die  Unterscheidung  von  Gottesfurchtigen  und  Unfrommen 
unter  Pharao's  Knechten  hat  nicht  den  Schein  f&r  sich  von 
J  zu  stammen,  zumal  wenn  er  an  V.  30  und  34  Antheil 
haben  sollte.  V.  22  f.  n*^  n«  T\m  und  intD"»  n«  ist  in  V*  17. 
18,  dbr  Ankündigung  nicht  vorgesehen,  andererseits  bleibt 
das  nniD  V.  18  in  der  Ausföhrung  unverwerthet.  V.  31  f. 
sowie  in  allen  Eückbeziehungen  10,  5.  12.  15  wird  immer  die 
Vernichtung  des  nwn  yoy  und  des  fS  beklagt.  In  Capitel 
10  heisst  die  Plage  bloss  nia,  als  solche  war  sie  9,  18  an- 
gekündigt, und  ihre  Wirkung  an  atDy  und  yy  stimmt  zum 
blossen  *inn  besser  als  das  Verderben  von  Menschen  und 
Vieh.  VortrefBich  hingegen  passt  die  verheerende  Wirkung 
niaraan  Dn«3  zu  dem  id»  des  23.  ns'iK  ibnn.  Demnach 
umfasste  J's  Belation  etwa  Folgendes:  13.  17.  18.  23^  (die 
Erfüllung  =18)  24  (wo  aber  ^Ätt  "las  nach  18  zu  nna  ge- 
hört, daher  24*^  Einschub)  von  25  etwa:  ba  n»  nian  T»l 
TTwn  2tßT  und  dann  latJ  'n  yv  ba  r»n  V.  26.  V.  27,  aber 
ohne  Aron  (wenn  man  Pharao's  Sündenbekenntniss  nicht 
lieber  auf  Ej's  Rechnung  setzen  will)  28«<«  \  29»,  statt  29> 
vielleicht  etwas  wie  nnan  b^n^\  31—33»,.  statt  33»»  etwa 
dasselbe,  was  wir  ftb:  ihn  aus  29^  herausschälten.  34  schliesst 
J  mit  dem  gewohnten  Resultat,  nbpn  ist  anderswoher  einge- 
flossen, *it3ttn  den  LXX  auch  29  einschmuggelt,  wird  vom 
redseligen  Rj  herrühren.  —  Den  E  verräth  ausser  35  das 
D'^nb»  28.  30.  Die  'K  nbp  28  führen  darauf,  dass  nach  seiner 
Vorstellung  die  Plage  nicht  in  einem  einfachen  nna  bestand, 
sondern  in  einem  Gewitter  von  unerhörter  Heftigkeit,  AUes 
zusammen,  Regen,  Hagel,  Donner  und  Blitze,  ein  Ensemble, 
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recht  geeignet,  Menschen  und  Yieh  auf  dem  Eelde  so  gut» 
wie  Bäun)e  und  Kraut  zu  vernichten.     22.  23*  und  die  4 
Worte  in  24  IDMI  ff.  sind  der  wohl  unangetastete  £em  seiner 
Relation,  bei  der  wieder,  wie  7,  14  ff.  Miosis  Stab  das  Ein- 
treten des  Wunders  herbeiwinkt.    Gott  spricht  rro:,  Mose 
thuts,  und  es  donnerte  —  nichts  von  „morgen".    28  »^  wenn 
nicht  ganz  aus  E,  wird  Bestandtheile  von  ihm  enthalten. 
Der  Schluss  ist  freilich  dadurch  nicht  gesichert,  E  habe  hier 
auch  erst  auf  Bitten  des  Mose  das  Grewitter  enden  lassen. 
Wahrscheinlich  hat  es  vielmehr,  wie  alle  Plagen  E's  eine 
bestimmte  Zeit  gewiithet  und  ist  dann  vorübei^egangen  — 
von  selbst.    Auf  Pharao  übte  es  keine  Wirkung  als  die  9,  35. 
Bestimmteres  als  diess  stellt  man  besonnener  Weise   über 
J  und  E  nicht  auf.    Dazu  hat  Bj  zu  frei  geschaltet.    Es 
ist  unkritisch  anzunehmen,  dass  B,  der  an  Punkten,  wo  wir 
ihn  und  seine  Arbeitsmethode  beobachten  könn^,  ziemlich 
viel  Willkür  zeigt,  oder  richtiger  ein  ziemlich  ausgeprägtes 
Bewusstsein,   dass  seine  Aufgabe  eine  andere  sei  als  um 
jeden  Preis  recht  viel  aus  beiden  Grundschrifben  (E  und  J) 
der  Nachwelt  zur  Erleichterung  ihser  kritischen  Arbeit  zu 
-überbringen,  dass  der,  wo  wir  ihn  nicht  controlireii  können 
mit  scheuer  Pietät  nur  fiaiuftesne  aus  E  und  J  zum  Mosaik 
zusammengdcünstelt  habe.    Tilgte  er  E's  Gottesnam^i  22  £^ 
so  hat  er  auch  Wichtigeres  getilgt  und  sich  mjcht  für  zu 
schlecht  gehalten,  um  an  geeigneten  Stellen  seine  Stinmie 
mit  der  seiner  Vorgänger  zu  vereinen.     Er  glaubte,  drei* 
stimmig  klänge  manchmal  besser  als  zweistinunig.    Hat  auch 
Becht.    Er  hat  ja  erreicht,  dass  noch  heute  mehr  Leute 
als  wir  wünschen,  schwören,  es  säuge  bloss  Einer.  Dass  ihn 
aber  moderne  Kritiker  preisen  würden  wegen  seiner  G^wissen- 
.  haftigkeit,  entzückt  ihn  loben,   wie  mechanisch  er  Brocken 
und  Bröckchen  der  Originale  zusammengeschoben,  das  würde 
ihm  vielleicht^,  wenn  er's  erführe,  wunderlicher  vorkommen 
als  jener  ältere  Irrthum.    Hier  ist  vielleicht  19 — 21  ganz 
sein  Werk;   dann  auch  30,   wo   er  mit  29^^  gut  im  Zuge 
.  war.    Sonst  hat  er  namentlich  in  24.  25  zu  schlichten  ver- 
sucht und  verstanden.  Die  Heuschreckenerzählung  10, 1 — 20 
bitte  ich  den  Leser  zuvor  noch  einmal  im  Gtundtext  auf- 
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merksam  anzusehen.  Yielleicht^  dass  auch  üun  die  Zditfrage 
nicht  i^cht  klar  wird.  Ait  dem  Tage  von  Y.  1  geschieht 
folgendes:  1)  Gott  schickt  Mose  zu  Pharao,  2)  Mose  (und 
Aron)  gehen  hin,  verkünden  ihm  Jahve's  Drohung,  3)  gehen 
irieder  ab,  4)  Rath  der  Knechte  Fharao's  nachzugeben,  5)  Zu* 
rückrufiing  Mose's  und  Aron's  an  den  Hbf,  6)  Verhandlungen 
mit  ihnen,  müssen  abgebrochen  werden,  7)  Befehl  Gottes  an 
Mose  seine  Hand  auszustrecken,  8)  Ausführung  dieses  Befehls 
—  die  verschiedensten  Unterfaazkdlungen  und  Unterhaltungen^ 
dazu  5  Gänge  zYrischen  dem  Fharaonenpalast  und  Mose's 
Herberge  —  und  trotz  alledem  steht  dem  Erzähler  Y.  18 
noch  vt^rvn  oi'»n  bo  zur  Verfügung! 

Femer:  Mose  streckt  seine  Hand  aus  über  das  Land, 
darauf  lässt  Jahve  einen  Ostwind  wehen,  der  nach  24stün«- 
cliger  Arbeit  die  gedachten  Heuschrecken  heranschaSi.    Was 
soll  dabei  Mosis  Hand?  Wie  musste  es  deniE^yptem  vorkom- 
men, dass  Mose  heut  die  Hand  ausstreckte  und  morgen  um  die- 
selbe Tageszeit  erschienen  die  Heuschrecken?  Um  das  Läoh^ecr 
liehe  einer  solchen  Scene  nicht  zu  sehen,  muss  raaa  sich 
die  Augen  zugestopft  haben.    Einleuchtender  tritt  nirgends 
der  Contrast  zweier  Anscharnrngsweisen  in  JE  zu  Tage,  der 
von  J,  wo  Jahve  handelt,  und  der  von  E,  wo  Mose  die  Hand 
(natürlich  mit  dem  Stabe  13)  ausstreckt  und  mit  einem  Male 
vor  den  Augen  der  ebenso  erschreckten  wie  »[^tauntenEgypter 
die  furchtbaren  Feinde  ihrer  Felder  und  entsetzlichen  Plage- 
geister ihrer  Häuser  zahllos  aufsteigen  {nby  stellt  die  Sache 
anders  vor  als  'n  nM  Mn  0*^*^71).     Wellhausen  hat  die 
üeberfüllung   im  Ausfübrungsbericht  bemerkt,    rvwn  2WV 
führe  auf  eine  andere  Belation  als  f^Kn  ^WV»     Erstere  ist 
-die  von  J.    Ohne  Zögern  nennen  wir  daher  E  als  VerüeiiSser 
von  12,  13»  bis  'XtJ,  14»  bis  'So,  15»  von  ^Dirn  an  {-mut 
TOn  'y^Tfyn  wohl  von  Bj)  20.  Den  Gottesnamen  hat  Bj  wie 
sonst  getilgt    Ebenso  sicher  rechnen  wir  zu  J  V.  13  von  ^ 
an,  14  von  nd*>n  an  setzt  13  fort,  die  Ausdrücke  wie  7,  27; 
9, 18.  24. 18*».    Darauf  folgt  15»  bis  zum  zweiten  -pÄn  im 
natürlichsten  Anschlussö,  V,  15*>  wegen  rmonaW:  16 — 19 
suul  sammt  und  sonders  aus  J,  den  Aron  (ßji)  ausgenommen. 
In  V.  18  wird  Bj  das  Subjeet  von  KPl  Mose  ausgelassen  haben, 
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sonst  18  =  9,  83.  19  vindicirt  sich  durch  Worte  and  Sache 
dem  Verfasser  von  18  •^»'  "Wp:  »b  etc.  «=  8,  27  J.  Beachte 
auch  ^t)  bnnx  Schwieriger  ist  die  Decomposition  in  1 — 11. 
8 — 6»  ist  die  der  Gewohnheit  J's  entsprechende  Vorverkftn- 
digung  des  im  Hauptbericht  13 — 19  Geschehenden.  Zwar 
droht  y.  6  etwas,  dessen  Ausführung  wir  unten  yergeblich 
suchen.  Längst  aber  wissen  wir,  dass  J  lieber  nachlässig 
als  pedantisch  ist  und  danken  ihm  diess  ebenso  wie  wir  an- 
erkennen,  dass  er  sich  nicht  gebunden  fbhlt,  jedes  Mal  die 
Verschonung  Gosens  sei  es  einmal  sei  es  doppelt  zu  berichten. 
In  6*  weisen  die  bombastischen  Wendungen  auf  die  nationale 
Eitelkeit  Rj's.  Dürften  wir  an  1»  etwa  anfügen  1"»b«  nnrnn 
«9, 1;  daran  8»  von  ntt«  HD  an  — 6*,  darauf  13*'' ff.,  so  hätten 
wir  einen  J-bericht,  so  conform  den  übrigen,  das  nichts  zu 
fehlen  schiene  als  im  Schlussverse  die  obligate  Angabe  der 
Yerstockung.  Wer  weiss,  wie  bald  auch  Jemand  in  20  diesen 
Schlussvers  erkennt?  Er  wird  sich  auf  19  berufen  "IKTS  pm 
vom  n"\n  statt  14:  '7»ia  ^m  und  fragen,  ob,  wer  zwischen 
nx  und  pTH  wechselte,  es  nicht  ebenso  leicht  konnte  zwischen 
^33*^  und  pm\  Ich  möchte  dieser  Jemand  gleichwohl  nicht 
sein.  6^  scheint  Bj  anzugehören,  obwohl  die  Ausdrücke  nach 
J  aussehen.  Hatte  vielleicht  E,  nachdem  die  Gewitterplage 
laut  9,  35  nicht  durchgeschlagen,  bei  Pharao  durch  Mose's 
Drohung  einer  Heuschreckenplage  mehr  zu  erreichen  ver- 
sucht? Bei  der  Nilwasserverwandlung  sind  wir  ja  auch  nicht 
ohne  eine  analoge  Annahme  (7, 17.  18)  ausgekommen.  Folgen 
wir  diesem  Gedanken,  so  ist  10,  7  trefiUch  oder  doch  leidlich 
motivirt;  und  aus  E  scheint  dieser  Vers  ja  zu  sein.  Denn 
er  ist  die  Grundlage  von  8 — 11,  welche  ich  nur  zu  E  zählen 
muss  (natürlich  Aren  auch  hier  ausgenommen).  Diess  Transi- 
giren  zwischen  Pharao  und  Mose,  wie  zwischen  zwei  selbst- 
ständigen  Machthabem,  ist  jaE's  eigenthümliche  Anschauung. 
Zum  Sichersten  gehört,  dass  an  P  und  2  weder  E  noch  J 
Antheil  haben.  "^SK  spricht  gegen  J,  bei  ihm  verhärtet  Pharao 
selbst  sein  Herz,  nicht  Jahve,  E  aber  gebraucht  nie  das 
Wort  '^maDn.  üeber  ptib  ist  oben  gehandelt,  die  An- 
schauung vom  Zweck  der  Wunder  verräth  eine  andere  Stufe 
als  auf  der  wir  J  und  E  finden.    In  Y.  2  vollends  versteht 
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das  „Du"  in  nton  nur  wer  D  gründlich  gelesen,  ohnediess 
ist  es  bezielTongslos  in  einer  Ansprache  an  Mose;  wie  bei 
D  oft,  folgt  bald  auf  „Du**  in  on^n'^n  ein  „Ihr".  Zeichen 
1  D'>«  ist  aus  4,  21  R  wohlbekannt.  "^  "»3K  •'D  8,  18.  7,  17.  9,  14 
bei  R.  Einzig  ist,  dass  diess  zum  Gegenstand  der  Erkenntniss 
des  Israeliten  gemacht  wird.  Jeder  weiss,  welch  eine  Wichtig- 
keit das  noD  der  grossen  Gottesthaten  an  Sohn  und  Kindes- 
kind im  D  hat,  z.  B.  4,  6.  6,  7.  11,  19.  Kurz,  V.  P  und  2 
passen  so  schlecht  in  den  Context  von  J,  als  sie  der  getreue 
Ausdruck  des  Zeitgeistes  einer  späteren  Periode  sind.  Nach 
Allem  ist  uns  eine  reinliche  Scheidung  bloss  für  3 — 11  nicht 
gelungen.  Hier  bleibt  fraglich,  ob  E  oder  ob  J  in  diesem 
Falle  von  seiner  Gewohnheit  abgewichen  ist.  Ich  halte  flir 
das  weit  Wahrscheinlichere,  dass  bei  E  auf  9,  35.  10,  7  folgte, 
V.  7  aber  8 — 11  veranlasste  und  der  gescheiterten  Unter- 
handlung der  Befehl  sich  anschloss,  durch  Heuschrecken  auf 
Fhai*ao  einzuwirken.  J  aber  hätte  uns  diessmal  statt  der 
Rede  Gottes  an  Mose  ihre  Reproduction  am  Hofe  berichtet. 
Doch  kann  natürlich  auch  erst  Rj  diese  Abweichung  vom 
sonstigen  Brauch  Js  bewirkt  haben. 

10,  21 — 27  kommt  E  ungeschmälert  zu  Worte.  Der 
Stab  Mose's,  die  voraus  bestimmte  Dauer  der  Plage,  das 
Fehlen  eines  Gebetes  Mose's,  die  "^  "»an  ^D  23**  statt  ;üa  fn« 
bei  J,  endlich  die  genau  an  10,8 — 11  sich  anschliessende  Art 
wie  Pharao  immer  nur  einen  Theil  der  gegnerischen  For- 
derungen bewilligen  möchte  und  Mose  stolz  entschieden  kein 
Titelchen  ablässt  —  diess  Alles  lässt  keinen  Zweifel:  E  er- 
zählt, und  alles  in  21 — 27  ist  aus  seiner  Feder  geflossen. 
V.  24  ruft  Pharao  diess  eine  Mal  bloss  den  Mose,  Beleg  genug, 
dass  Rj  sein  geliebtes  pnKI  nicht  aus  E  bezogen  (LXX 
bemerkte  und  verbesserte  die  Inconsequenz).  Statt  nbiD  K^n 
'^  ^»  tiK  einmal  zu  sagen  onbtDb  nn«  »b  war  E  gewandt  genug. 
,J)a  10,  27  Schlussformel  ist",  will  Well  hausen  V.  28.  29 
J  zuschreiben,  wo  sie  nach  10,  1 — 20  gefolgt  wären,  „dessen 
jahvistischer  Abschluss  gegenwärtig  durch  V.  20  verdrängt 
ist"  Nun,  dieser  Abschluss  würde  gelautet  haben  ab  TiD'^n 
WT\  DUt  nbv  Kbi  ^D.  Ist  das  aber  weniger  Schlussformel  als 
10, 27  ?    Und  passt  V.  28  f.  nicht  besser  hinter  27  als  hinter  20 
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wie  er  nach  J  lauten  wtirde?  Bei  J  war  Mose  18  vom  Königs- 
palast weggegangen,  wie  konnte  er  gleich  dafänf  28  £  von 
Pharao  wieder  hinausgewiesen  werden?  Bei  E  aber  war  Mose 
seit  y.  24  bei  Pharao,  hatte  bis  26  mit  ihm  unterhandelt, 
27  zeigt  sich  der  König  noch  immer  nicht  geneigt  ihm  zu 
will&hren;  aber  war  damit  die  Scene  wirklich  beschlossen? 
Musste  nicht  Mose,  wie  er  gekommen  war,  wieder  weggehen? 
War  es  nicht  natürlich,  dass  bei  E  Pharao,  der  ewigen  Ver- 
handlungen mit  dem  unverbesserlich  Halsstarrigen  müde, 
Mosen'  für  immer  von  seinem  Angesicht  verbannte,  da  er 
ihn  schon  10,  11  hatte  wegstossen  lassen?  Nicht  störend, 
unentbehrlich  sind  28»  29  als  Fortsetzung  von  E  21 — 27. 
Mit  29  sind  neue  Transactionen  zwischen  Pharao  und  Mose 
unmöglich  geworden,  ist  die  Sache  in  ein  blutigeres  letztes 
Stadium  getreten.  Nebenbei  bemerke  ich,  dass  J  nicht  ^bn 
b^iß  sagt,  sondern  üT'ü  IX2\  Es  braucht  auf  29  keineswegs 
noch  ein:  „und  Mose  ging  hinaus  von  Pharao^  bei  E  gefolgt 
zu  sein,  ich  habe  wenigstens  das  GeflLhl,  dass  man  das  nicht 
erwartet  und  sehe  in  29  einen  tadellosen  Schluss. 

Darum  kann  ich  denn  auch  nicht  in  11,  4 — 8  die  Fort- 
setzung der  y.  29  angefangenen  Bede  des  Mose's  erkennen; 
es  scheint  mir  ganz  unnatürlich,  dass  auf  msn  p,  auf  das 
ausdrückliche  'T'^DC  ni^n  C|DK  Kb  noch  eine  längere  Rede  folgen 
soll,  und  zwar  eine,  die  nirgends  erkennen  lässt;,  dass  schon 
so  etwas  wie  10,  29  vorangegangen.  Denn  11,8  KX»  p  "nnit 
nimmt  auf  10,  28  nicht  Rücksicht,  solche  yermischung  des 
Auszugs  aus  Egypten  und  des  Wegganges  vom  Pharaonen- 
hof wäre  für  E  und  für  J  zu  geschmacklos.  Nein,  nachdem 
bei  J  auch  die  Heuschrecken  nicht  geholfen  haben,  geht 
Mose  11,  4  zu  Pharao,  um  ihm  nicht  mehr  bedingt,  sondern 
apodiktisch  den  letzten  härtesten  Schlag  anzukündigen.  Das 
'C  b«  *»  «a*^,  welches  vor  11,  4  in  J  stand,  musste  Rj  nach 
4,  28 f.  fortlassen;  dass  aber  die  Rede  an  Pharao  gerichtet 
ist,  was  Rj  aus  demselben  Grunde  verschwieg,  zeigt  sich 
deutlichst  in  y.  8.  Wir  sehen  hier,  da  1 1,  4 — 8  von  E  nicht 
stammt,  auch  nicht  erst  von  Rj  geschaffen  ist,  dass  J  unter 
Umständen  auch  eine  ankündigende  Rede  Mose's  vor  I%arao 
giebt,  und  werden  um  so  lieber  bei  der  vorgeschlagenen  Zu- 
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Weisung  von  10,  1»  3  ff.  zu  J  verbleiben.  Dass  R  das  Stück 
nicht  buchstäblich  getreu  aus  J  abgeschrieben  hat,  ist  an 
sich  wahrscheinfich,  *^aK  Y.  4  wird  auf  ihn  zurückgehen,  aber 
seine  freie  Composition  ist  es  nicht;  die  Beziehung  der  Bede 
auf  Pharao  zu  verdecken,  wie  n:^'^^  nl31t)  und  1KD3  thun, 
freilich  schon  der  auf  Pharao  und  die  Seinifi^  gerichtete 
Plural  '\ypl!r\  aufgiebt,  konnte  dem  ersten  Yerfitsser  nicht  ein- 
fallen. Der  e|M  1'^n  Mose's  Y.  8  ist  psychologisch  genügend 
motivirt,  auch  wenn  er  nicht  persönliche  Gereiztheit  ist  über 
die  Grobheit  %on  10,  28.  Endlich  11,  1— ä  schlieesen  sich 
ebenso  leicht  nach  hinten  an  10,  29  an,  als  sie  bequem  vor 
11,  4  Platz  haben.  In  den  Ausdrücken  erinnert  Yieles  an 
J,  auch  mm  Y.  1.  Trotzdem  wird  B  der  Yerfasser  sein 
wegen  ntm  tr^tßX^  und  wegen  rh^  Y.  1.  Das  scheint  auf  die 
letzten  Unterhandlungen  zwischen  Pharao  und  Mose  anzu- 
spielen. Yon  dem  hohen  Ansehen  Mose's  bei  den  Egyptem 
und  den  Eiieehten  Pharao's  hat  am  wahrscheinlichsten  der 
Yerfasser  von  10,  7  gesprochen.  Wieviel  Antheil  Bj  an  der 
jetzigen  Form  des  Stückes  11,  1 — 3  hat,  lässt  sich  nicht  mehr 
ausmachen.  Und  wissenschaftlicher  ist  es  zu  wenig  als  zu 
viel  zu  wissen. 

Werfen  wir  auf  die  soweit  möglich  wiederhei^estellten 
Erzählungscomplexe  des  J,  E,  Q  noch  einen  vergleichenden 
Blick,  so  sind  gewisse  unterschiede  nicht  zu  verkennen.  Der 
merkwürdigste  liegt  in  der  Gesammtauffassung  von  den  egyp- 
tischen  Wundem.  J  ist  sich  der  Differenz  von  Zeichen  und 
Plage  wohl  bewusst.  Auch  nnM  spielen  in  seiner  Auszugs- 
geschichte eine  Bolle,  aber  sie  dienen  zur  Beglaubigung  des 
Mose  vor  der  Yolks Vertretung,  £8rdem  in  Israel  die  ver- 
trauende Alierkennung  seines  Erloserhelden.  Bei  Pharao 
handelt  es  sich  darum,  etwas  Bestimmtes  durchzusetzen,  von 
ihm  nicht  eine  Stimmung,  sondern  eine  That  zu  erwirken; 
eine  That,  deren  Motive  gleichgültig  waren.  GiitwiUig  entliess 
er  nicht,  wie  er  sollte,  das  Yolk,  so  musste,  was  er  nicht 
gab,  genommen  werden.  Sein  Eigensinn,  der  auf  Eigennutz 
gegründet  war,  musste  gebrochen,  sein  Eigenwille  gebeugt 
werden.  Dazu  wurden  in  steigender  Peinlichkeit  Leiden  über 
ihn  verhängt,  bis  er  tiefgebeugt  den  erwünschten  Bescheid 
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ertheilte.  Freilich  musste  Pharao  wissen,  dass  jedes  ihn 
treffende  Unglück  in  directer  Beziehung  zu  Mose's  Forder- 
rangen stand,  daher  wird  ihm  jede  Plage  vorher  angekündigt 
und  auf  Mose's  Gebet  weggenommen.  Es  ist  bitterer  Ernst 
mit  den  Plagen;  Pharao  will  nicht,  so  bricht  GK)tt  durch 
immer  verschärfte  Calamitäten  seinen  bösen  Willen.  Die 
Tödtung  der  Erstgeburten  ist  der  Höhepunkt  der  Plagen, 
aber  nur  in  geringerem  Grade  trägt  bereits  die  erste  Plage, 
und  jede  folgende-,  denselben  Charakter;  ist  9!ka  oder  TXBXü, 
In  der  Hauptsache  ist  es  bei  E  nicht  andel%.  Zwar  wird 
mit  mehr  prophetisch*theologischer  Anschauungsweise  Pha- 
rao's  Hartnäckigkeit  als  eine  gottgesandte  Verstockung  be- 
schrieben, aber  der  Plagecharakter  der  Wunder  soll  dadurch 
nicht  abgeschwächt  werden.  So  wird  er  sie  als  Strafgerichte 
aufgefasst  haben,  was  wir  dem  Erzähler  von  Ex  1  und  2 
am  wenigsten  verargen.  Die  ihm  eigenthiimliche  Auffassung 
eines  Handels  zwischen  Pharao  und  Mose  ist  gewiss  alter- 
thümlicb.  In  Bd  bemerken  wir  den  Uebergang  zu  einer 
anderen  Betrachtungsweise.  Die  D*^raiD  4,  21  sind  schon  ein 
Anderes  als  echte  Plagen,  und  es  ist  kein  Zufall,  dass  er 
innerhalb  J  von  ni»  redet  Vollends  10,  1  ^.  2  haben  wir  die 
Vorstellung,  als  thue  Jahve  die  Wunder  bloss  zum  Vergnügen, 
bloss  mit  dem  Zweck  eme  Menge  ausserordentUcher  Macht- 
beweise —  nebenbei  zum  Schaden  der  Egypter  —  aufisuhänfen. 
Statt  des  praktischen  Zweckes  der  Plagen  bei  J  und  E  haben 
wir  einen  theoretischen,  epideiktischen.  Fast  nur  noch  illu- 
strativ wirken  die  Plagen  bei  Q.  Was  Gott  will,  geschieht 
allewege  —  so  lautet  sein  Grunddogma.  Liess  Pharao  die 
Israeliten  nicht  sogleich  auf  Mose's  erste  Forderung  hin  los, 
so  muss  Gott  Gründe  gehabt  haben,  Pharao'd  Willen  aufs 
Nichtwollen  hin  zu  bestimmen.  Hätte  Pharao  nicht  wollen 
können,  wenn  Gott  gewollt  hätte?  Legte  ein  Israelit  sich 
erst  diese  Frage  vor,  so  musste  sie  ausfallen,  wie  sie  ausge- 
fallen ist.  An  Strafgerichte  dachte  E,  dann  lag  in  den  Plagen 
ein  hoher  Trixmiph  für  Israel  Allein  Q  sieht  die  Dinge 
weniger  darauf  an,  was  Israel  an  ihnen  hat,  als  was  dabei 
für  Gott  herauskommt.  Und  Bj,  besonders  D  hatten  ihm 
vorgearbeitet     Letzterer  hatte  in  seinen  Predigten  6,  22; 
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7,  18.  19  die  D'^nsttl  nnK  an  Pharao,  Beinern  Hause  nnd  Volke 
gepiiesen  als  ebenso  viele  Erweisungen  der  göttlichen  All- 
macht. Q  acceptirte  den  Ausdruck,  wie  er  aus  derselben 
Quelle  sein  n^nüS  yr\1  6,  6  (D  4,  84.  5,  15.  7,  19.  9,  29.  11,  2. 
26,  8)  geschöpft  hatte.  Und  dem  Ausdruck  entsprechend  ge- 
staltete er  die  Greschichte.  Aus  dem  langen,  blutig-ernsten 
Bingen  zwischen  Jahye  nnd  Pharao's  Eigensinn,  wie  es  J  und 
E  dramatisch  uns  vor  Augen  führen,  ist  in  Q*s  Hand  ein 
Turnier  von  6  Waffengängen  geworden.  In  den  drei  ersten 
scheinen  die  Kräfte  der  Kämpfer  gleich,  in  den  drei  letzten 
wird  immer  herrlicher  Jahve-Aron's  Obmacht  erwiesen.  So 
gewiss  nun  aber  7,  8—13.  7,  19  ff.  8,  1—3  keine  Plagen,  nur 
Wundeirzeichen  erzählen,  so  unbestreitbar  ist  die  Anschauung 
von  J  und  E  die  allein  sachgemässe  und  ursprünghche,  wie 
Q  unwillkürlich  bestätigt,  indem  er  sich  von  der  vierten  Scene 
an  derselben  nähert,  bis  er  in  Cap.  12  die  Erstgeburtentödtung 
genau  wie  J  E  berichtet.  Da  kann  das  Schema  nicht  mehr 
durchgeftihiii  werden,  da  passen  die  hn  nicht  mehr  hinein, 
das  ren  *•>  ist  eben  wörtlich  aus  J  herubergenommen«  Und 
hier  ist  mehr  als  nn»,  mehr  als  ncntJ. 

Dass  Q  am  Ende  der  Entwickelungslinie  nach  unten 
steht,  bewährt  sich  auch  sonst  mannigfach.  Die  Stoffe  liefert 
ihm  durchweg  das  Buch  des  Rj.  Wir  haben  seinen  Bericht 
über  die  letzte  Plage  nicht  mehr;  Bq  hätte  ihn  wahrlich 
nicht  ausgelassen,  wenn  er  mehr  gewesen  wäre  als  der  dürf- 
tigste Auszug  aus  JE.  Begreiäicherweifle  zog  er  E's  Terminus 
fÜrVerstockung  bei  Pharao  dem  des  J  Yor;  liess  er  fftr  Mose's 
Stab,  den  er  in  JE  mehrmals  so  wunderkräftig  sah,  denAron's 
eintreten.  Die  Verwandlung  des  Stabes  zum  psn  entnahm 
er  nebst  mehreren  Ausdrücken  aus  4,  1 — 12,  wo  zweifellos 
der  ursprüngliche  Platz  dieser  Erzählung  ist,  '{"'an  stellt  die 
Sache  als  bedeutender  dar  denn  tDna.  Beim  Blutwunder  sowie 
bei  der  Froschplage  hat  er  nichts  Eigenes  gegenüber  J  und 
E,  nur  dass  er  im  ersten  Fall  die  Farben  dicker  aufträgt 
Aus  dem  IK*»  7,  25  n«'>a  n«K  D"'ttn  höchstens  <a  *«  D'^ttn  ^d 
wird  bei  Q:  'tt  ^lonri  OH'^tt'^tt  mpt)  is  on^^iaa«  nn^'n»'»  omni 

Zweifelt  man  noch,  wo  das  höhere  Alter  zu  suchen  sei?  Aber 
man  weist  uns  bedeutsam  auf  u^^  und  l*^nv,  2  Plagen,  Ton 
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denen  die  anderen  Erzähler  nichtB  wissen  und  die  doch  so 
echt  egyptisch  seien.  Mir  scheint  es  um  das  Alterthum  dieser 
Wunder  schlecht  besteUt  zu  sein.  Wo  die  ausserhexateu* 
duschen  Schriftsteller  des  A.  Ts.  von  den  egyptischen  Plagen 
Notiz  nehmen,  nennen  sie  die  des  E  und  J  mehr  oder  minder 
vollständig;  aber  erst  die  spätesten  Psalmen  wie  yf  105, 28—36 
haben  auch  Q's  Erzählung^i  neben  JE  yor  sich  liegen.  Selbst 
1^  78  in  seiner  so  ausführlichen  Beproduction  dieses  Stoffes 
schweigt  Ton  D'^SD  und  X^fW.  Nur  D  28,  27:  D'^nxtt  "pHtta 
^^  Toy^  scheint  sich  an  Ex  9,  8 — 12  Q  zu  erinnem.  Der 
Schein  verschwindet,  sobald  man  weiter  liest  Es  folgen 
noch  drei  Worte,  die  mit  'pntDn  auf  einer  Linie  stehen: 
©nnai  a'iaal  o'^bfiS^nx  Offenbar  sind  sie  alle  vier  gefürchtete 
oft  grassirende  Krankheiten  jener  Zeit  und  y^mo  hat  seinen 
Beinamen  w^Xffü  weil  man  ihn  dort  am  firOhesten  oder  öftesten 
wahrnahm.  Y.  85  (und  60)  macht  diese  Erklärung  zweifellos. 
Damit  ist  ein  eigenthümliches  Schlaglicht  auf  die  „besonderen'' 
Wunder  Q's  gefiallen.  Seine  Neuerung  —  sofern  nur  er  von 
yr\ti  weiss,  ist  kein  Beweis,  dass  ihm  eigene  Tradition  zu 
Gebote  gestanden,  sondern  nur,  dass  seine  Phantasie  in  hi- 
storischen Dingen  so  lahm  war,  dass  sie  wo  sie  eignen  Flug 
tersuchte,  es  nicht  einmal  zum  Ungewöhnlichen  brachte,  son- 
dern am  Bekanntesten  hängen  blieb.  Der  ^  X^TW  war  eine 
gefbrchtete  Krankheit»  Q  war  stolz  darauf  berichten  zu  können, 
wann  Qott  denselben  geschaffen,  zum  ersten  Mal  angewendet 
habe.  Und  so  wird  auch  sein  ü'^'SD  aus  dem  Triebe  erwachsen 
sein  an  Stelle  des  vieldeutigen  oder  unverstandenen  yxp  J  E 
eine  ihm  geläufige  Landplage  des  Nflgebietes  zu  setzen. 
Trefilich  stimmmt  zu  dem  Zeitalter,  in  das  uns  diese  Art 
der  Sagenfabrikation  f&r  Q  herabflihrt,  die  gepriesene  Natör^ 
lichkeit  seiner  Beridxte;  diese  keusche  Treue  Q's,  die  so  vor- 
theilhaft  abstechen  «oll  gegen  das  stark  sagenumwundene  Ge- 
dichte der  Anderen.  Es  ist  wahr,  Geschichte  geben  J  und 
E  hier  so  wenig  wie  —  gestehen  wir  es  sogleich  —  Q.  Es 
«rist  ein  ganz  antiquirtes  Bemühen,  einen  Wahrheitskem  durch 
Natcoralisinrng  der  Wunder  unseren  Oajntebi  abzupressen  und 
mefarfeu^h  wird  es  weniger  Volkssage  sein,  was  J  und  E  geben, 
als  eigene  dichterische  Production  im  Anschluss  an  jene. 
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Dass  solche  Gebilde  einen  starken  Wunderglauben  (sit  venia 
verbo)  voraussetzen,  ist  klar.  Aber  diese  frische,  kecke  Freude 
am  Ausmalen  von  Thaten,  die  hoch  hinausragen  über  alles 
geveöhnliche  menschliche  Können  und  Erleben,  wie  es  in  E 
fast  noch  stärker  zur  Schau  tritt  als  in  J,  ist  ein  grösserer 
Vorzug  und  treffenderes  Kennzeichen  einer  gewissen  Alter- 
ihümlichkeit  als  etwa  kritische  Nüchternheit.  Bei  E  fehlt 
es  an  jeder  natürlichen  Yermittelung,  bei  J  müssen  die  Ele- 
mente, Wind  und  Wetter  sich  in  Jahve's  Dienst  stellen,  mehr 
um  den  Allmächtigen  über  die  Natur  zu  ehren  als  im  Streben, 
den  Charakter  des  Wunderbaren  in  etwa  abzustreifen.  Bei 
Q,  da  wird  der  ivnsn  n^^D  zu  pM,  der  pM  wieder  zu  xnxo. 
Mancher  Biedermann  hat  schon  an  dieser  quasi-natürlichen 
Yermittelung  des  Wunders  seine  Freude  gehabt,  das  echte 
Gold  wahrheitsgetreuer  UeberUeferung  darin  schimmern  ge- 
sehen. Es  ist  wahr:  Q  hat  so  eine  naturforsoherische  Ader. 
Aus  guten  Gründen  hat  die  Naturwissenschaft  an  seinen 
Schöpfhngsbericht  und  nicht  an  den  zweiten  sich  angelehnt, 
Q  ist  wirklich  natürlicher  als  J,  aber  im  Sinne  von  weniger 
poetisch.  Er  kann  überall  das  Gewaltige,  Regellose,  Ausser- 
ordentliche nicht  leiden,  nicht  im  Styl  und  nicht  in  den  Sachen 
und  nicht  in  den  Zeiten.  Es  giebt  mehrere  Weltperioden 
mit  einem  festen  Durchschnittsalter;  von  diesem  darf  sich 
der  Einzelne  nie  weit  entfernen.  Die  Genealogieen  liebt  er 
aus  demselben  Motive;  ein  jeder  muss  recht  ordentlich  seinen 
Vater  und  seine  Mutter  haben:  ein  Melchisedek  dnäratQy 
dfi^TCjg,  dyevscchiyf^Tog  wäre  ihm  eine  Pein«  und  wie  beim 
Menschen,  so  liebt  er's  bei  Gott;  die  tausend  B.egeln,  Banden 
und  Schranken  des  levitischen  Aengstlichkeits-  und  Angst* 
gesetzes  sind  aus  Gt)ttes  eigenstem  Wesen  geflossen;  erlaubt 
er  sich  doch  auch  in  seinem  Schaffen  und  specieUem  Wunder- 
wirken immer  nur  kleine  Schritte,  nicht  sofort  'pTMOy  wie  bei 
J  ohne  Weiteres  "^ni;  erst  H'^fi,  dann  noch  etwas,  dann  die 
Blattern;  nicht  sofort  das  Sonnenlicht,  nein  erst  das  Licht^ 
ein  paar  Tage  später  die  Sonne.  Gott  darf  gleichsam  immer 
nur  Sabbaterwege  gehen,  darum  brauchte  er  auch  6  Tage^ 
um  die  Welt  fertig  zu  machen. 

Und   vergegenwärtigen   wir  uns  zum  Ueberfluss  noch 
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Farbe  und  Ton  unserer  Urkunde,  so  zeigt  Q  eben  die  Farb- 
und  Tonlosigkeit  des  Grreisenthums.  Bei  J  ist  die  Schilderung 
wie  auch  bei  E  lebendig,  im  Einzelnen  von  psychologischer 
Wahrheit,  immer  frisch,  gewandt  und  natürlich.  Auch  das 
Uebematürliche  trägt  so  eine  wohlthuende  Naturfarbe;  zum 
Zweifeln  kommt  dem  Leser  und  zum  Kritisiren  weder  Lust 
noch  Anlass.  Es  wird  nicht  übersehen,  dass  die  Schicklich- 
keit für  so  viele  Ereignisse  einen  längeren  Zeitverlauf  fordert^ 
ausdrücklich  heisst  es,  dass  Tage  zwischen  den  einzelnen  Scenen 
der  Tragödie  hegen.  Es  ist  ein  buntes  Gehen  und  Kommen 
und  Schicken  und  Bufen  und  Wegstossen;  auch  das  Local 
wechselt,  einmal  bringt  Mose  seine  Ankündigung  dem  tro- 
tzigen Herrscher  in  seinen  Palast,  das  andere  Mal  zur  Morgen- 
promenade am  Ufer  des  Stromes.  So  bezeichnende  Wörtchen 
wie  das  "ipM  7,  15.  8,  16  begegnen  hier  mehrfach.  Allerorts 
sieht  man  die  Hand  des  Dichters  thätig,  der  die  Geschöpfe 
seiner  Phantasie  vor  seinen  Augen  sah,  der  in  seinen  Situa- 
tionen lebte,  ehe  er  sie  zeichnete.  Und  wie  viel  anschaulicher 
würde  noch  Alles  herausspringen,  wenn  wir  es  ungebrochen 
durch  Rj's  Willen  vor  Augen  hätten! 

GrBJiz  anders  Q.  Um  ZJeit  und  Ort  kümmert  er  sich 
wenig;  nachdem  Mose  und  Aron  einmal  zu  Pharao  gekommen, 
bleiben  sie  da  bis  Cap.  12  und  ob  die  Zusammenkunft  mit 
dem  König  nun  eigentlich  im  Palast  oder  im  Freien  (9,  8  — 12) 
stattfand,  lässt  sich  aus  Q  nicht  entscheiden.  Noch  weniger 
etwas  über  die  Zeit;  wofern  sich  nicht  etwas  Gesetzliches 
daran  anschliessen  lässt,  interessirt  sie  den  Q  nicht  Die 
Zeichen  folgen  da  mit  rasender  Hast;  in  weitester  Entfernung 
vom  innersten  Wesen  der  Sage  werden  in  kalter  Trocken- 
heit die  dürren  Hauptdata  aneinandergereiht;  wie  die  Plage 
ein  Ende  nimmt,  oder  das  Wunder  verläuft,  hält  er  nicht 
der  Mühe  werth  anzudeuten.  Aron's  Stab  verschlingt  die 
Stäbe  der  D'^ttO'^n  7,  12,  ob  er  sie  wieder  von  sich  gegeben 
hat?  Jedenfalls  ist  er  schnell  7,  19  in  Gebrauch.  Jeder 
Tropfen  Wassers  in  Egyptenland  -wird  durch  Aron  in  Blut 
verwandelt,  einen  Augenblick  später  machen  die  Zauberer 
es  nach,  ohne  dass  man  ahnt,  woher  sie  das  Wasser  haben. 
Diess  erklärt  sich  nur  aus  Gedankenlosigkeit  oder  aus  einem 
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aUerkühnsten  c  Sichhinwegsetzen  über  jede  Frage  nach  der 
Möglichkeit  dieses  Thuns.  Auf  ähnliche  Schwierigkeit  stösst 
man  bei  Q's  und  der  Zauberer  Fröschen,  auf  ähnliche  Be- 
denken wenigstens  bei  Mücken  und  Blattern,  man  hört  nie, 
wo  sie  bleiben.  Hätte  man  Q  auf  solche  Absurditäten  wie 
in  7,  19  ff.  aufinerksam  gemacht,  so  würde  er  vorgeben,  er 
stelle  sich  das  Wunder  jedesmal  als  ein  momentanes,  blitz- 
artiges in  Erscheinen  und  Verschwinden  vor;  in  Wahrheit 
hat  er  gar  nichts  vorgestellt,  hat  gar  keine  Anschauung  von 
den  Sachen,  er  denkt  bloss  und  schreibt  bloss.  Jeder  Vers 
trägt  bei  ihm  die  graue  blasse  Farbe  des  Gedankens,  nach 
dem  Schein  schlichter  Simplicität  schnelle  Enttäuschung  und 
tausend  Verlegenheiten,  sobald  man  aus  den  Worten  der 
Quelle  ein  Bild  zu  construiren  anhebt.  Und  das  ist  keine 
individuelle  Unfähigkeit,  sondern  Schuld  des  Zeitalters,  es 
ist  die  Last  der  Senihtät.  Dem  greisen  Geschlecht  sind  die 
Sinne  stumpf  geworden  und  welk  der  einst  so  blühende  Leib. 

Freilich,  wenn  Q  so  origineU,  so  eigenartig  wäre,  wie 
Manche  ihn  darstellen,  könnte  man  immer  wieder  stutzig 
werden,  allein  seine  einzige  Originalität  ist  die  steife  Form, 
der  eiserne  Schematismus.  Das  pflegt  aber  sonst  das  Letzte 
zu  sein,  was  au  die  Beihe  kommt,  wenn  Einer  auf  andere 
Weise  nicht  mehr  originell  seiu  kann.  Sachlich  hat  Q  nichts 
eigen  als  die  triaonn,  und  auch  die  fand  er  in  der  Genesis 
bei  E.  Dort  fand  &r  sie ;  er  suchte  sie,  weil  er  ihrer  diingend 
bedurfte.  Ein  Turnier  zwischen  Gott  und  Pharao  galt  es 
zu  berichten;  da  durfte  so  wenig,  wie  Gott  (und  Mose),  Pharao 
direct  handelnd  eingreifen.  Pharao  war  gleichsam  zu  profan 
dazu,  dem  Oberpriester  auf  israelitischer  Seite,  dem  Aron 
konnte  auf  egyptischer  nicht  Pharao,  das  Gegenstück  zu  Mose, 
gegenübergestellt  werden,  sondern  auch  nur  der  egyptische 
Klerus  „die"  'onn.  Der  Erzähler,  der  die  0''tttD*>n  brauchte, 
der  »glaubte  Laien  uud  Klerus  durch  eine  unübersteigliche 
Kluft  geschieden;  war  diese  Anschauung  bei  den  Juden  der 
Anüemg  oder  das  Ende? 

Es  wird  noch  bestritten,  dass  Rq  und  Bj  sehr  ausein- 
anderzuhalten seien.  Ich  verstehe  die  Bestreiter  nicht  an- 
gesichts imseres  Abschnittes.     Unverletzt,  fast  bis  auf  den 
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Buchstaben  sind  Q's  Stücke  erhalten,  nichts  leichter,  als  sie 
heranserkennen,  J  und  E  nicht  nur  unentwirrbar  ineinander- 
geflochten,  sondern  auch  so  viel  hinzugesetzt,  aasgelassen, 
corrigirt  im  Ausdruck,  dass  die  Angabe,  die  Worte  J's  E's 
oder  des  Bedactors  zu  fixiren,  die  bei  Q  eine  Kleini^eit, 
hier  unlösbar  bleibt!  Genug  wenn  man  im  Ghrossen  und  Gkuizen 
über  das  Sachliche  und  Wesentliche  zur  Klarheit  kommt 
Mit  der  Vorliebe  des  !R  fiir  Q  ist  diese  Thatsache  nicht  ent* 
femt  erklärt  Warum  knüpft  R  doch  seine  Lieblingsideen 
immer  an  Worte  J's  und  E's  an,  nie  an  Q,  der  ihm  doch 
näher  stand?  Dass  schon  J  eigentlich  nur  eine  NeuredactioQ 
von  E  sei,  die  dann  der  einzige  R  mit  ihrer  Grundschrift 
und  mit  Q  zusammenredigirt  habe,  ist  eine  ganz  wunderliehe 
Yerlegenheitshypothese,  die  von  Werth  nur  ist  als  wider* 
williges- Eiingeständniss,  dass  noch  im  jetzigen  Text  J  und  E 
unendlich  inniger  verkettet,  richtiger:  verschmolzen  sind  als 
beide  mit  Q.  Kein  Unbefangener  würde  leugnen,  dass  beim 
Blutwunder  die  Compositionsmanier  eine  ganz  andere  ist  nach 
der  Q  in  JE  als  die,  nach  welcher,  man  weiss  nicht,  ob 
mehr  J  in  E  oder  E  in  J  dort  hineingeschoben,  hinein- 
gearbeitet ist  Seit  Astruc  ist  die  irrigste  und  gefthrlich-' 
ste  aller  Pentateuchhypothesen:  Die  „mechanische  Mosaik* 
hypothese". 

Der  zweite  Abschnitt  Ex  12,  1 — 18,  16  beginnt  wie  der 
vorige  mit  einem  Q  stück.  Wie  jedes  nitt  bei  Q  wird  auch 
das  letzte  durch  ein  Sprechen  Jahve's  eingeleitet,  diessmal 
wie  7,  8  zu  Mose  und  Aren.  Der  Inhalt  der  Gottesrede  ist 
die  Aufforderung,  künftig  den  Nisan  als  ersten  Monat  an* 
sehen  zu  wollen  und  am  14.  d.  M.  einen  ganz  eigenthümliohen 
seit  dem  10.  vorzubereitenden  Ritus  zu  vollziehen.  Nach  dem 
was  vorhergeht,  ahnen  die  Angeredeten  nicht  wozu  Gk>tt  in 
diesem  Augenblick  höchster  Spannung  sich  mit  Promulgation 
von  Agenden  beschäftigt,  eine  Motivirung  folgt  erst  V«  12, 
bei  Q  aber  macht  das  nichts  aus.  Er  beginnt  mit  dem^  was 
ihm  das  Allerwichtigste  ist,  mit  kultisdien  Festsetzungen, 
groBsartig  unbekümmert  um  jede  Regel  Mstoriographischer 
Schicklichkeit  Wie  lange  nach  dem  vorigen  nitt  und  wo 
der  Befehl  an  die  Brüder  ergeht,  erfahren  wir  von  Q  nicht, 
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wäre  der  Leser  nicht  glücklicherweise  durch  J  nnd  E  besser 
belehrt,  würde  er  glauben,  mit  12, 1  £f.  noch  vor  Pharao  zu 
stehen.  So  ist  filr  Y.  1 — 13,  eine  einheitliche  Perikope,  an 
Q's  Autorschaft  kein  Zweifel.  Auch  nicht  f&r  V.  11 — 13. 
Wenigstens  sind  V.  12  f.  im  Zusammenhang  Q's  unentbehrlich, 
theilen  auch  seinen  Sprachgebrauch  und  das  Behagen  an  un« 
zweideutigster  Breite.  Allerdings  erinnert  in  V.  11 — 13  Man^ 
ches  an  JE  wora  nyi  m«»  12  wörtlich  »  9,  26  E;  n*oa  bo 
*0  ynÄS  und  ren  von  Jahve  ==  11,  5.  12,  29  J,  UW  nn»  nü« 
=>  9,  26  J  E ;  n  t:|30  erinnert  an  7,  27  J,  10,  14  R.  Allein  diese 
Parallelen  erklären  sich  hier  wie  sonst  daraus,  dass  Q  eben 
Bj's  G^chichtsbuch  gelesen  hatte  und  durchaus  von  demselben 
abhängig  ist.  Am  ehesten  scheint  Y.  11  zwar  keineswegs 
von  J  oder  E  herzurühren,  denn  bei  denen  „ist  die  ängstliche 
Eile  nicht  als  Bitus  befohlen,  sondern  geschichtlich  veranlasst''^ 
aber  etwa  später  in  Q  eingedrungen  zu  sein.  Denn  er  scheint 
weniger  hinter  Y.  10  als  9  zu  passen,  sein  Wegfall  würde 
den  Zusammenhang  nur  bessern.  Q  Y.  13  giebt  ei^e  andere 
Etymologie  von  noB  als  die  mit  llfnMia  11  doch  wohl  indicirte. 
Sprachlich  enthält  Yers  11  nichts  Q  allein  Eigenes,  selbst 
roo  =  Num  8,  26.  11,  15.  In  Y.  11  scheint  ein  Einfluss  und 
Lectüre  von  Dt  16,  3  unbestreitbar,  aber  warum  will  man 
fftr  Q  beides  in  Abrede  stellen?  Y.  14  wird  die  Yerse  1 — 13 
abschliessend  der  rtm  OITI  ist  eben  der  14.  Nisan  Y.  6  und 
Q  kann  das  Passah  recht  gut  yn  nennen,  da  ihm  die  Grund- 
bedeutung dieses  Ausdruckes  längst  nicht  mehr  geläufig  ist. 
Y.  15—20  muss  ich  aber  dem  Kern  von.  Q  entziehen  und 
einem  Q*  vindiciren.  Gewiss:  Sprachschatz  und  Styl  differiren 
in  nichts  von  Q.  Aber  schon  der  üebergang  von  14  zu  15 
ist  unbefriedigend.  Geradezu  lächerlich  die  Begründung  Y.  17: 
Ihr  sollt  bei  Todesstrafe  7  Tage  lang  nichts  Ungesäuertes  essen, 
weil  ich  an  gerade  diesem  Tage  (sei.  dem  ersten  der  7  Maz- 
zothtage  Y.  16)  Euch  aus  Egypten  geführt  habe.  Ich  wäre 
neugierig,  was  sich  auf  diesem  Wege  nicht  begründen  liessei 
fäi^  bedeutsamer  Anstoss  liegt  auch  in  dem  "»rittUn  17,  wo 
LXX  mit  Unrecht  iid^w  übersetzen,  aber  in  dem  Gefühl, 
hier  liege  ein  gröbliches  Yergessen  der  Situation  vor.  Q  ver- 
gisst  sich  so  nicht;  um  so  gewandter  weiss  er  alle  kleinen 
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Anachronismen  zu  vermeideD^  je  ungeheurer  der  grosse  Ana- 
chronismus seiner  Gesammtgeschichtsauffassung  ist,  mit  dem 
er   bis  heute  so  Vieler  Augen  über  die  wahre  Geschichte 
Israels  so  täuschend  geblendet  hat.     Wie  viel  verständiger 
ist  y.  1 — 13  scheinbar  nur  auf  die  wirkliche  Situation  des 
Volkes  kurz  vor  dem  Abzüge  berechnet,  ist  erst  V.  14  auch 
der  späteren  Generationen  gedacht!    Dagegen  wird  V.  15 £ 
befohlen:  Schon  am  ersten  Tage  schaffet  allen  "IKID  aus  euem 
Häusern  —  was  haben  die  ausziehenden  Israeliten  in  D'^ro 
zu  schaffen?  Am  ersten  und  siebenten  Tage  haltet  'p  xnpX3 
—  mau  denke  sich  nur  einen  Augenblick  in  die  Situation! 
Erst  V.  17  geht  die  Verordnung  einer  einmaligen  Feier  zur 
Verallgemeinerung  über  niSttn  n«  onntt©*!,  dann  ist  Israel 
an  dem  Tage  der  ,p  fi(npia  einem  Ruhetage,  aus  Egjpten 
gezogen!  Die  Zeitrechnung  ist  gezwungen  und  des  Eindrucks 
besonderer  Ungeschicklichkeit  erwehrt  man  sich  schwer.  Was 
ist  V.   19   mehr  als  eine  Beproduction  des  15  schon  aus- 
reichend Gesagten?   Sie  hat  Sinn  höchstens,  wenn  dort  von 
der  erstmaligen  Feier,  hier  vom  bleibenden  Brauch  die  Bede 
ist.  Diess  (um  den  Umtausch  von  fan  15  gegen  nxwit)  19. 
20  ausser  Rechnung  zu  lassen)  verbietet  die  Ausflucht,  Kj 
habe  das  Stück,  das  in  Q  hinter  der  Erzählung  vom  Auszug 
gestanden  habe,  sehr  unglücklich  an  diese  Stelle  gebracht 
Q  interessirte  sich  gar  nicht  so  für  das  Mazzothfest,  dass  er 
seine  Feier  mit  so  harten  Flüchen  einschärft,  während  er 
beim  Passah  keine  Drohung  für  nöthig  hält;  wohl  aber  ist 
das  Motiv  sehr  leicht  zu  erkennen,  aus  welchem  ein  Diasketiast 
diese  Perikope   15 — 20  einschob.     Passah  —  Mazzoth  war 
ihm  ein  Fest,  das  erste  der  drei  grossen  jüdischen  Jahresfeste, 
wie  konnte  an  dieser  feierlichen  Stelle  bloss  ein  Theil  desselben 
gefeiert  und  iustallirt  worden  sein?  Verdienten  die  Mazzoth 
weniger  an  dem  heiligsten  Punkte  der  heiligen  Greschichte 
gestiftet  zu  sein  als  das  Passah?    War  es  Gott  mit  ihnen 
minder  Ernst?   Diese  Fragen,  dachte  Q*,  sollen  nach  mif 
keinen  frommen  Leser  von  Ex  12,  Iff  mehr  bekümmern  ^  6S 
musB  einmal  und  zweimal  gleich  hier  gesagt  werden  Y'  1^ 
und  19:  Wer  die  Mazzothvorschriften  im  Leisesten  übertritt 
nn-031  etc.     Schien  doch  auch  V-  8  w^-rm  b:P  mxtti  ganz 
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ausdrücklich  eine  solche  nähere  Ausftihrang  zu  verlangen! 
Drum  frisch  ans  Werk.  —  Mich  wenigstens  wird  Niemand 
überzeugen,  dass  Q^  eine  'p  «npr  verordnet  hätte,  bevor  das 
heilige  Zelt  existirte,  ohne  welches  ein  rechter  Cultus  und 
Gottesdienst  ihm  nicht  denkbar  war.  War  es  doch  nur  die 
Schwierigkeit,  welche  erwuchs  aus  der  CoUision  jenes  Grund- 
satzes mit  seinem  Wunsche,  ein  Passahfest  —  das  erste  — 
als  Veranlassung  der  Befreiung  Israels  aus  dem  Diensthause 
darzustellen,  was  seiner  Passahvorschrift  Ex  12,  Iff.  den  ge- 
priesenen alterthümlichen,  ursprünglichen  Charakter  aufzwang. 
Und  dieser  Wunsch  ist  nicht  etwa  ein  Beweis  von  einer  kräf- 
tigen Productivität,  er  war  ihm  durch  das  Buch  von  Rd  mehr 
als  nahe  gelegt.  Nämlich  12,  21—28  sind  mit  Unrecht  mehr- 
fach zu  Q  gerechnet  worden.  Nur  V.  28  trägt  ausschliesslich 
sein  Gepräge  und  kann  bloss  Q  angehören.  Es  wird  zwischen 
1.  14-T-28  nichts  ausgefallen,  der  Bestand  seiner  Lieblings- 
schrift hier  von  Rq  nicht  angetastet  sein.  Aber  V.  21—27, 
welche  die  Passahvorschrift  an's  Volk  weitergeben,  hat  Q 
nicht  geschrieben.  Mose  allein  ruft  hier  die,  zu  welchen 
er  reden  will,  was  für  Q  (von  aussergewöhnlichen  Fällen  7,  1 1 
abgesehen)  weit  zu  anschaulich  ist.  So  gut  wie  Mose  und 
Aron  immer  zur  Stelle  sind,  wenn  Gott  mit  ihnen  zu  reden 
hat,  so  gut  ist  es  das  Volk  f&r  Jene.  Was  hätte  man  auch 
sonst  zu  thun  als  auf  Gottes  Mittheilungen  zu  warten?  Mose 
ruft  femer  nicht,  wie  V.  3  befohlen  war  *■>  my  bD,  sondern 
*■»  "^SpT  bD.  Q  hat  in  V.  28  wirklich  die  ^  •'3a  als  Angeredete 
gehabt.  Auch  in  unserm  Stück  entspricht  27  ^^  D^r.  jenen 
Aeltesten,  aber  Q  ist  mit  anderem  Massstab  zu  messen  als 
sonstige  Schriftiäteller.  ^yOTß  21  wäre  einzig  bei  Q.  Statt 
1KS  21  sagt  Q  1— 14  ausnahmslos  ntD,  OD-^nnDtD^b  21  verhält 
sich  zu  Q's  ora«  n^^ab  3  wie  ^^  "«spr  bD  zu  ^^  tnv  bnp  ba  V.  6 
(und  3.  28  die  Verkürzungen).  Bei  nofin  lon©  vermisst  man 
lebhaft  eine  nähere  Beschreibung  des  Subjects  von  isniD,  die 
der  pünktliche  Q  sich  wahrlich  nicht  versagt  hätte  (V.  6) 
V.  22  f.  entsprechen  den  V.  4 — 14  nur  sehr  im  Allgemeinen. 
Oben  fehlt  die  aiT»  ma»,  ihr  Eintauchen  ins  Blut,  femer 
dass  das  Blut  im  S|D  ist,  worauf  dem  Verfasser  viel  ankommt, 
endlich  der  Befehl,  nicht  aus  dem  Hause  hervorzutreten.  An-- 
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dererseits  ist  Vieles  aus  1  ff.  übergangen,  so,  um  von  V.  2  zu 
:schweigen,  doch  das  Datum  —  eine  höchst  wichtige  Differenz 
. —  doch  V.  4,  5,  8— 11.    Hier  wird  alle  Aufinerksamkeit  auf 
iden  Blutritus  verwendet,  vom  Essen  und  seiner  Modalität 
gar  nicht  geredet.    Und  wo  dann  beide  Stücke  sachlich  über- 
einstimmen, ist  die  formelle  Verschiedenheit  gross  genug;  22. 28 
wird  der  CllptStt  vor  den  rnmon  "»titD  genannt,  V.  7  dahinter; 
V.  23  (27»)  'tJ  n«  5|30b  <-»  nn:^i  gegen  12:  rem  *tt  Tn«a  nay; 
28:  nnen  b:P   noß  12:  m^^:P  nOB:  28  in*^  «bitt  gegen  13 
Tmnr^  Mb\    Endlich  ist  Passah  bei  Q  Name  des  Festes,  bei 
unserem  Verfasser  Bezeichnung  des  dabei  zu  schlachtenden 
Thieres.   Was  hiermit  flir  V.  21 — 23  bewiesen  ist,  die  Ver- 
schiedenheit des  Verfassers  von  Q,  ist  Air  24 — 27  nicht  erst 
Noth  zu  beweisen.    Konnten  im  Vorigen  die  Q  Freunde  noch 
.auf  D3*^rtn&lD)9b  sich  stützen  als  Anklang  an  Q,  so  finden  sich 
in  24 — 27  zwar  die  unleugbarsten  Beziehungen  auf  21 — 28, 
aber  Worte  und  Wendungen,  die  nur  Q  eignen,  gar  nicht, 
pn^  Dbn:r  ^7,  "^31  'WM  von  der  Verheissung  Kanaans  sind 
4urchaus  nicht  sein  ausschliesslicher  Besitz.     Das  Zwiege- 
spräcl^   aber  zwischen  den  Angeredeten  und  ihren  Söhnen 
V.  26.  27  ist  in  Q  beispiellos,  die  Ausdrücke  mMn  n«  it» 
ntn  25  und  ODi  r»Tn  'rn  rm  26  von  einem  Cultusact  der 
ganzen  Gemeinde  bei  ihm  unerhört.     Das  Gleiche  gilt  von 
4er  Vorausbezugnahme  auf  eine  Zeit  des  Wohnens  in  Kanaan 
.25,  ü!PT\  =  Israel  27,  und  'nnnW'»1  npi  27.  Die  einzige  aufepür- 
bare  Variation  des  Stoffes  von  21—23  ist  *^  •»»  ^ra  ^7  noß 
27  statt  28:  nrtcn  by  noc,  aber  durch  einen  sehr  natürlichen 
Geschmack  ist  sie  genug  begründet.    Zu  dem  leichten  üeber- 
fliessen  der  ^'^  "^ypy  in  Q:^n  ist  4,  29.  30  ein  durchaus  analoges 
JBeispiel. 

Drei  Strömungen  sind  mit  der  höchsten  Sicherheit  in  Ex 
12,  1 — 28  nachgewiesen,  es  erübrigt,  sich  über  ihr  gegensei- 
tiges Verhältniss  zu  verständigen.  Nach  dem  Obigen  ist 
15 — 26  ohne  Zögern  für  die  späteste  zu  halten,  aber  wie 
steht  21  ff.  zu  Q?  Wäre  eine  directe  Beziehung  zwischen 
beiden  Perikopen  nicht  zu  spüren,  so  wäre  die  Frage  nicht 
so  wichtig  und  könnte  allenfalls  unentschieden  bleiben.  Aber 
Jedermann    sieht,    welch    nahes  Verwandtsehaftsverhältnias 
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zwischen  beiden  besteht  Der  Yersach  liegt  nahe,  der  Frage 
Yon  da  aus  beizukommen ,  dass  man  sich  nach  der  Quelle 
xunschauti,  aus  der  21  ff.  geflossen.  An  E  ist  nicht  zu  denken, 
für  J  kann  man  kaum  die  ^  ^spT  in  27^  geltend  machen, 
Bonst  nichts,  als  bei  einigen  Kritikern  der  Zwang  der  Noth, 
da  E  und  Q  es  nicht  sein  können  und  die  Redaktion  zu  ge- 
wissenhaft sein  muss,  um  eigene  Compositionen  einzuschieben. 
Vielmehr  kann  nach  1 1 ,  4 — 8  J  sich  die  Verschonung  Israels 
bei  der  Erstgeburtentödtung  nicht  so  mechanisch  vorgestellt 
liaben;  da  Israel  abgesondert  in  Gosen  wohnt,  ist  die  Mass- 
regel  überhaupt  überflüssig;  in  seinem  Bericht  über  die  Aus- 
f&hrung  des  Schlages  erwähnt  er  solche  Vorkehrungen  mit 
keiner  Sübe.  Sollte  Rj  der  Thäter  sein?  Kaum  möglich; 
•er  hätte  sich  den  schönen  Zusammenhang  von  11,  8.  12,  29 
nicht  so  arg  ruinirt,  er  flickt  seine  eigenen  Schöpfungen  nicht 
beliebig  irgendwo  in  den  Quellen  ein,  sondern  sorgt  für  sie, 
dass  sie  dem  Organismus  sich  einfügen  und  in  ihn  hinein- 
wachsen. Spräche  er  hier,  so  würde  man  in  29  ff.  wohl  ein 
Wörtlein  von  der  Wirkung  dieser  Thürenbestreichung  hören. 
Also  hilft  uns  nur  die  directe  Vergleichung  vonV.  1  ff.  und 
'21S.  weiter.  Freilich  ein  unschätzbarer  Fingerzeig  liegt  in  26  f. 
Diese  Fragen  der  in  Kanaan  geborenen  Söhne  an  ihre  Väter 
weisen  in  deuteronomische  Sphäre,  und  das  [mit  aller  nur 
ifünschenswerthen  Bestimmtheit  Vgl.  das  oben  zu  10,  2  be- 
merkte, Ex  18, 8  vorzügHch  13, 14,  Jos.  4, 6. 21  von  Rd.  Daran 
dass  D  diese  Lieblingswendung,  die  bei  ihm  nicht  Phrase 
ist,  sondern  Ausfluss  seiner  wichtigsten  Interessen  und  höchst 
charakteristisch  für  seine  ganze  Anschauungsweise,  aus  Stellen 
wie  die  unsrige  und  Ex  13, 14  annectirte,  ist  ernster  Kritik  jeder 
Gedanke  benommen.  Kein  Zweifel,  diese  Stellen  haben  sie  aus 
ihm  geholt  Merkwürdig,  dass  die  Phrase  sonst  immer,  auch 
13,.  14  lautet:  nntt  l»  l^W^  •^D  TT^ni,  hier  V.  26  aber:  HTin 
tO'^a  uy^bvt  yrottr  "^D.  Damm  wird  wohl  nicht  Rd  der  Ver- 
£Ei8ser  der  deuteronomischen  Hexateuchbearbeitung,  sondern 
eine  andere  aber  ebenfalls  deuteronomisch  gebildete  Hand 
21 — 27  gesdirieben  haben.  Ob  der  Verfasser  selber  oder 
Rd  das  Stück  hier  eiageschoben  habe,  kann  zweifelhaft  bleiben, 
das  erstere  ist  wafarscheinUch.  Jedenfalls,  scheint  mir,  fandQ 
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das  Stück  unseres  Anonymus  (^A^'  will  ich  ihn  nennen)  schon 
in  seinem  JE  vor.  Beim  Einzelvergleich  gebührt  dem  A 
das  Lob  grösserer  Natürlichkeit  und  Einfachheit,  damit  das 
Präjudiz  höheren  Alters.  Was  ist  ältere  Vorstellung,  dase 
Jahve  bei  seinem  Vemichtungsgang  durch  Egypten  Israel 
verschonte,  weil  er  es  so  wollte  und  ein  Versehen  bei  ihm 
unmöglich  war,  oder  weil  er  an  ihren  Häusern  Blut  bemerkte? 
Im  Ganzen  der  Anschauung  steht  A  dem  Q  nahe  und  fem 
ab  von  «J  E.  Auch  ihm  bewohnen  die  Kinder  Israel  ihre 
eigenen  Häuser,  wo,  sagt  er  sö  wenig  wie  Q;  aber  es  ist  klar, 
nach  23  stehen  sie  mitten  zwischen  den  Häusern  der  Egypter. 
Hier  wie  dort  unterscheidet  Grott  an  einem  äusseren  Merk- 
mal die  Wohnungen  seines  Volkes  und  die  der  Fremden. 
Sonst  aber  ist  auf  A's  Seite  Leben  und  Bedür&iss  der  An- 
schauung, bei  Q  das  gewohnte  abstracte  Schematisiren ,  das 
„blinde"  Hinschreiben.  Bei  A  wird  das  Vieh  —  sachgemäss 
—  aus  dem  Stalle  gezogen  und  zum  Schlachten  genommen 
21,  bei  Q  V.  3  wird  es  „genommen**  V.  3,  4,  5  am  zehnten 
Tage,  um  am  14.  geschlachtet  zu  werden,  woher?  wohin?  Daran 
denkt  Verfasser  nicht,  weil  er  eben  immer  bloss  denkt,  was 
er  auch  erzählt  und  nichts  sieht.  Q  V.  7  lässt  „von  dem 
Blut"  nehmen  und  an  die  Pfosten  irs,  damit  fertig,  bei  A 
22  sehen  wir  den  Hausvater  mit  dem  Blutnapf  heraustreten, 
einen  Ysopwedel  hineintauchen  und  es  so  an  die  Pfosten 
streichen  b«  DW3in!  Jetzt  erkennen  wir:  das  doppelte  niD« 
P03  ist  aus  dem  Interesse  der  Anschaulichkeit  und  Lebendig- 
keit geboren.  Bis  zum  Morgen  darf  bei  A  Niemand  das 
Haus  verlassen,  ein  trefflicher  Zug,  wohl  passend  zur  Idee 
des  Ganzen  —  Q  hat  ihn  überflüssig  gefunden  oder  selbst- 
verständlich. Nun  geht  Jahve  durch's  Land,  es  zu  schlagen, 
sieht  das  Blut  und  geht  an  den  so  gekennzeichneten  Thüren 
vorüber;  indem. er  dem  begleitenden  Würgengel  nicht  gestattet 
dort  ins  Haus  zu  treten  mit  dem  UnheilsAiss.  Dass  es  spe- 
ziell die  Erstgeburt  ist,  auf  welche  der  n^^niDti  es  abgesehen, 
wird  nicht  erwähnt,  würde  ja  auch  die  Frische  der  Scene 
nicht  erhöhen.  Bei  A  klingt  es  mehr  als  schone  Gx}tt  die 
blutbestrichenen  Häuser,  weil  er  den  Gehorsam  gegen  seinen 
Befehl  belohnen  will,  bei  Q  ist  es  crass  gewagt  13:  das  Blut 
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dient  DT^n  b:p  n*>Kb  u^b,  zum  Erkennungszeichen.  Auch 
sind  es  23  zwei  Männer,  die  durch  die  Nacht  wandeln,  der 
Herr  und  sein  nTrtDr;  der  Verderber  eine  Person.  V.  13 
ist  n'*nt3TD  Abstractum.  Damit  ist  das  Staunen  über  diese 
einzige  Spur  einer  Engellehre  bei  Q  definitiv  abgethan;  was 
von  Persönlichkeitsschatten  dem  "a  13  ankleben  sollte,  ist  ein 
Erbe  aus  23,  woher  der  „Verderber"  mit  Manchem  in  seiner 
Nachbarschaft  einfioss.  „Das  Abstracte  ist  überall  später 
als  das  Concrete",  sagte  1870  De  Lagarde.  Wer  aber  meinen 
wollte,  gerade  das  sei  spät:  dieser  Würgengel  hinter  Gott 
her,  als  käme  sich  Gott  selber  zu  Schade  vor  zum  Tödten 
und  Q  stimme  mit  J,  der  auch  ^"^  ron  sage,  so  fira^e  ich  ihn, 
ob  man  die  unbefangene  Vorstellung  von  einem  ■jütn-nTnDtt 
im  Dienste  Gottes  für  jünger  zu  erklären  wagt  als  das 
ängstliche  Sorgen  Q's,  es  möchte  durch  solche  Mittel»  und 
Hülfswesen  der  Einzigkeit  Jahve's  Abbruch  geschehen,  und 
wer  jetzt  triumphirend  den  Finger  auf  V.  12  0"'"iS'0  "^nbÄ  bD 
und  sich  der  Entdeckung  freut,  bei  Q  sei  Jahve  immer  noch, 
wenn  auch  übermächtiger,  Volksgott,  die  Existenz  anderer 
Götter  werde  noch  offen  gelassen,  so  möchte  der  auch  bei 
Gesinnungsver^^andten  wenig  Beifall  finden.  Schüchtern  frage 
ich,'  ob  dem  Q  nicht]^bei  seinem  nion^  12  ein  feiner  Gedanke 
aufblitzte;  es  seien  ja  dann  durch  die  Plage  auch  Egyptens. 
Götter:  Binder.  Katzen,  Mäuse  und  wer  sonst  noch  empfind- 
lich mit  betroffen  worden.  Aber  ist  es  gerecht,  in  einem 
Athem  dem  nüchternsten  Schriftsteller  den  einzigen  Engel 
zu  entziehen  und  den  trockensten  und  ernsthaftesten  an  einer 
Stelle  zum  Satiriker  zu  machen? 

Dem  IKS  A's  steht  bei  Q  gegenüber  ein  TW  tadellos, 
männlich,  einjährig,  gleichviel  ob  von  Schafen  oder  Ziegen. 
Warum  lässt  Q  bei  einer  so  wichtigen  Angelegenheit  über- 
haupt die  Wahl,  wenn  er  nicht  gerade  1i<S  in  einer  Quelle 
vor  sich  hatte  und  hier  keinen  Anlass  sah  ältere  Freiheit 
der  Laien  zu  beschränken.  Bei  A  nimmt  jeder  Hausvater 
sein  Stück  Kleinvieh  und  vollzieht  die  Ceremonien.  Ist  es 
nicht  eine  spätere  Stufe,  wo  einem  Grübler  das  Gewissen 
schlug  über  die  Verschwendung,  die  dabei  unter  Umständen 
mit  dem  lieben  Fleisch  getrieben  werden  musste?   Ist  der 
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Verfasser  jünger  als  Q,  der  jeden  Hausvater  das  2CC"naT  27 
schlachten  liess,  ein  Opfer  bringen  durch  einen  Nicht-Ordi- 
nirten?  Und  frank  und  frei  die  Ewigkeit  dieses  Brauches 
statuirte!  Bei  Q  schlachten  auch  die  Männer  Israels ,  aber 
es  ist  kein  Opfer,  das  hier  Nichtpriester  darbringen  dürften, 
nat  und  ontn  haben  ja  längst  aufgehört  synonym  zu  sein 
und  vorsichtigerweise  befiehlt  V.  14  bloss  die  Ewigkeit  des 
Tages  als  Festtag,  nicht  des  Rituals.  Und  endlich  —  ein 
cardinaler  Unterschied  —  bei  Q  wird  wie  im  tiefsten  Frieden 
und  bei  bester  Weile  erst  der  Kalender  umgeschrieben,  dann 
am  10.  ein  Lamm  gewählt,  am  14.  geschlachtet  (wobei  der 
10.  sehr  verdächtig  an  den  10.  des  7.  Monats,  den  Versöh- 
nungstag, erinnert),  bei  A  spürt  man  noch  etwas  von  der 
Eile,  dem  Ernst  der  Situation.  Sofort  ist  das  Thier  zu  holen, 
zu  schlachten,  die  Thüre  mit  seinem  Blute  zu  bestreichen 
und  dann  der  Erfolg  abzuwarten.  Ein  Datum  wird  nicht  ge- 
geben, das  giebt  die  Sache  selbst  Das  Essen,  flLr  den  Zweck 
der  Plage  doch  wahrhaftig  Nebensache,  erleidet  die  verdiente 
Nichterwähnung,  so  auch  das  Verbot,  nichts  übrig  zu  lassen, 
das  in  der  Situation  ja  gar  nicht  begründet  war.  Hier  bei 
A  steht  im  Mittelpunkt,  was  allein  darin  stehen  konnte,  an- 
gesichts der  letzten  furchtbaren  Gottesthat  für  sein  Volk.  — 
Ich  sehe  keinen  andern  Weg  die  Differenzen  und  die  Gleich- 
heiten zwischen  A  und  Q,  auch  ein  paar  auffallend  lebendige 
Züge  in  Q  12,  12  £  zu  erklären  als  durch  die  Hypothese  der 
Priorität  von  A.  Solange  Natürlichkeit,  Simplicität,  Ange- 
messenheit zur  Situation,  eine  gewisse  sinnliche  Anschaulich- 
keit, Concretion  ftb:  Merkmale  des  Originaleren  gelten,  ist 
jede  andere  Erklärung  abzuweisen,  zumal  wenn  sie  im  Grunde 
das  höhere  Alter  von  Q 12, 1 — 14  nur  damit  gegenüber  21 — 27 
vertheidigt,  dass  diese  Verse  nun  einmal  vor  jenen  stehen, 
diese  die  Ankündigung,  jene  die  Ausführung  enthalten.  Da- 
gegen ist  nicht  zu  streiten,  so  wenig  wie  gegen  das  gewaltige 
Argument,  Q  zeige  sich  immer  so  selbständig  und  originell 
in  Form  und  Inhalt,  dass  man  ihm  eine  so  genaue  Anlehnung 
an  ein  schriftliches  Vorbild  nie  zutrauen  dürfe.  Diess  Ar- 
gument ruht  auf  dem  durch  lange  Gewohnheit  empfohlenen 
Axiome,  Q  habe  nirgends  abgeschrieben,  so  sehr  Andere  von 
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ihm  abgeschrieben  hätten.  Das  Axiom  ist,  allein  Lev.  17 — 26 
gogenüber,  schon  nicht  haltbar;  trotzdem  stehen  mid  fallen 
mit  ihm  Martins  Seiten  325 — 354,  mehr  oder  weniger  auch 
127—161  und  308—324  (J.  f.  pr.  Th.  1879).  Nur  das  ist 
richtig,  dasB  Q  bei  aller  Anlehnung  doch  seinen  Grundan- 
schauungen in  wesentlichen  Punkten  niemals  untreu  wii'd,  nie 
bloss  abschreibt,  immer  die  Selbständigkeit  des  Gedankens, 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  der  Form  wahrt,  sodass 
auch  in  solchen  Pericopen  nie  die  ihm  allein  chai'aktefisti- 
schen  Merkmale  fehlen.  Unser  Fall  ist  ein  höchst  günstiges 
Beispiel  inne  zu  werden,  in  wie  hohem  Grade  dieser  ausser- 
gewöhnliche  Schriftsteller  Abhängigkeit  und  Selbständigkeit 
Hand  in  Hand  gehen  lassen  kann. 

12,  29 — 36  sind  aus  JE.  V.  29  lautet  wie  wir  ihn  nach 
11,  4.  5  hinter  11,  8  vermuthen  konnten,  somit  aus  J's  Feder, 
dsgl.  30  wegen  der  Rückbeziehung  auf  11,  5.  6.  8,  ebendahin 
gehört  V.  31;  ist  doch  das  ntHttb  «npi  (wobei  Rj  wiederum 
seinen  Favoriten  Aron  einfügt)  in  J  stereotyp.  Ein  Wider- 
spruch von  V.  31  zu  11,  8  ist  nicht  vorhanden,  der  zu  10,  28 
zuzugeben,  dient  aber  unserer  Quellenscheidung  nur  zm*  Em- 
pfehlmig,  denn  10,  28  redet  E.  12,  32  stammt  von  E  cf.  10, 
9—11.  24.  In  V.  33  sprechen  füi-  J  om  und  b  nn-o  10,  16 
Wichtiger  ist,  dass  V.  33  nur  Halt  hat  als  Vorbereitung  von 
34  und  dieser  nur  als  Begründung  von  39.  40.  In  V.  34 
erinnert  an  J  sprachlich  D^n  und  nn»t3'0  =  7,  28;  in  39  f. 
manttnn  =  Gen.  19,  16.  In  V.  35  f.  bezeichnet  das  *■«  '»311 
den  Beginn  einer  anderen  Quelle  gegenüber  34  o^n;  'la  "^ID 
sieht  auf  11,  2.  3  zurück..  V.  37  ist  gänzlich  aus  JE.  TOD 
beweist  nicht  für  Q,  sondern  ist  den  anderen  Erzählern  eben- 
falls geläufig.  OOWn  erinnert  zunächst  an  1,  11  E;  '^  ""ä 
passt  vortrefflich  in  E's  Bericht,  nicht  minder  37  *>  der  Gegen- 
satz von  q-J  und  D"^na3i  cf.  10,  10  f.  Zu  npai  l«t  vgl.  V.  82; 
zu  an  1,  9;  zu  any  Num.  11,  4,  ixia  im,  sonst  bei  J,  ist  nicht 
selten  genug,  um  bei  E  aufzufallen.  Mithin  ergiebt  sich  Y. 
82.  35 — 38  als  der  vom  beschnittene  Rest  von  E's  Auszugs- 
bericht, V.  29 — 31.  33  f.  38  f.  als  die  auch  nicht  ganz  unan- 
getastete Relation  Js. 

In  y.40  erhebt  nach  längerem  Schweigen  Q  seine  Stimme. 

8* 
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£.q  hat  etwas  nach  Y.  28  ausfallen  lassen,  weil  es  ganz  und 
gar  von  dem  anschaulicheren  JE-bericht  sich  abhängig  zeigte; 
die  chronologische  Notiz  schien  ihm  mit  Recht  wieder  cha- 
rakteristisch und  wichtig  genug,  um  sie  aufzunehmen.     Die 
Verse  40,  41  sind  sachlich  und  formell  echte  Kinder  Q's. 
Wenn  die  430  Jahre  sich  mit  den  Genealogien  Ex  6  schlecht 
vereinigen,  so  wirft  das  höchstens  auf  die  letzteren  ein  be- 
denkliches Licht;  dassQ  hier  am  Schlüsse  des  Egypten-aufent- 
haltes  die  Dauer  desselben  verschwiegen  haben  sollte,  ist  un- 
denkbar.    Merkwürdig  ist  das  eifrige  HTH  DTTi  05:?a;  wenn 
es  auch  immer,  daV.  40.  41*  sicher  ursprünglich  davor  stehen, 
ungeschickt  bleibt,  wird  es  durch  die  Annahme  etwas  begreif- 
licher, dass  vor  V.  40  bei  Q  der  15.  Nisan  als  der  Tag  des 
Auszugs  ausdrücklich  namhaft  gemacht  worden.  LXX  nabm- 
Anstoss  daran  und  liess  es  fort.    Trotz  aller  formeUen  Ver- 
wandtschaft kann  V.  42  aus  Q  nicht  stammen.     O'^n'oW  W 
klingt  deuteronomisch,  Q's  Vv.  14.  41  haben  den  Auszug  und 
seine  Feier  an  einem  Tage;  ebenso  natürlich  auch  der  Ver- 
fasser von  21 — 27.    Aber  unsern  Vers  zu  JE  zu  stellen,  ist 
auch   gewagt.     Er  athmet  einen  andern  Geist  als  den  Js 
und  Es;  wir  wollen  uns  jeder  Hypothese  über  seine  Abstam- 
mung enthalten,   nur  bemerken,  dass  D   ausdrücklich   den 
Auszug  Nachts  stattfindend  dachte,  daher  einleuchtet^  auf 
welcher  Traditionsstufe  unser  Vers  steht.    Vorgestellt  werden 
sich  J  und  E  den  Auszug  auch  als  einen  nächtlichen  haben, 
aber  von  der  schlichten  Thatsache  bis  zur  Festsetzung  einer 
'•»b  D'^n'QtD  b"»b  ist  ein  weiter  Schritt.  —  V.  43—49  stynint 
im  Geiste  trefflich  zum  Priestercodex;  möglich,  der  kurzen 
Sätze  wegen,  dass  Q  darin  einer  älteren  Quelle  folgte.    V. 
50  fast  buchstäblich  wie  28,  ist  die  mechanisch  hingeschrie- 
bene Unterschrift  zu  einer  Reihe  von  Vorschriften,  die  vor- 
erst noch  gar  nicht  zur  Anwendung  kommen  konnten.     V  51 
ebenfalls  getreulich  in  Q's  Wendungen  und  Ton  giebt  den 
Schluss  zu  dem  ganzen  Tagewerke  des  15.  Nisan.    Offenbar 
haben  wir  uns  (13,  20)  auch  bei  Q  wie  bei  E  (12,  37)  Israel 
an  seinem  Schlüsse  glücklich  in  Suchoth  angelangt  zu  denken. 
13,  1 — 16  folgen  nun  noch  einige  Verordnungen  die,  wie 
sie  da  lose  hängen  ohne  rechten  zeitlichen  und  localen  An- 


Die  Quellen  von  Exodus  VII,  8— XXIV,  11.  117 

haltspunkty  in  hohem  Grade  den  Eindruck  des  ZwiBchenein- 
gekommenen  hervorrofen.  Allgemein  zwar  rechnet  man  V. 
1.  2  zu  Q.  Aber  dass  bloss  Mose  der  Angeredete  ist,  be- 
fremdet ein  wenig,  weit  mehr  die  unerhörte  Kürze,  mit  zehn 
Worten  ein  so  wichtiges  Gesetz  zu  erledigen!  Auch  enthält 
V.  2  kein  Wörtchen,  das  Q  allein  charakteristisch!  Das  Motiv 
für  einen  Q^  die  Worte  hier  einzuschieben,  liegt  auf  der  Hand 
und  wenn  nicht  Num  3  (namentlich  V.  11,  12,  13)  eine  der 
unsrigen  sehr  ähnliche  Stelle  vorauszusetzen  schiene,  so 
würden  wir  uns  dabei  beinihigen.  Jedenfalls  ist  zum  Min- 
desten die  Stellung  der  Verse  von  Rq  verschoben;  es  ist 
nicht  abzusehen,  warum  Gott  erst  vor  dem  Auszuge  oder 
während  desselben  noch  in  aller  Buhe  eine  Passahthorah 
promulgirt  und  diese  für  den  Augenbhck  weit  wichtigere  und 
angemessenere  Bestimmung  über  die  Heihgung  der  Erstge- 
burten sich  bis  nach  dem  Auszuge  aufspai-t.  Zum  Abschluss 
wird  die  Frage  aber  besser  bei  Num  3.  4  als  hier  gebracht. 
—  In  V.  3— 16  scheiht  auf  den  ersten  Blick  wirküch  Einiges 
flir  J  zu  sprechen,    crn  V.  3,  das  Land  der  Kanaaniter  etc. 

V.  5. :  '» '■•  rain:  nto«  5,  cmn  abn  nar  fn»  5  haben  wir  uns 

gewöhnt  f&r  Merkmale  seiner  Schriftstellerei  zu  halten.  b*aa 
ist  ihm  wirklich  recht  geläufig  =  7,  27  und  npm  T«3  9  «= 
3,  19.  6,  1  —  allein  beide  Stellen  mögen  von  Rj  herrühren. 
"IT'yü  10  wie  9,  5  bei  J.  nntt  haben  wir  oft  bei  J  gelesen 
wie  hier  14;  Dennoch  hat  J  unser  Stück  so  wenig  wie  E 
verfasst.  Die  sprachlichen  Berührungen  erklären  sich  nicht 
sowohl  aus  Zufall  als  aus  der  Abhängigkeit  des  wirklichen 
Verfassers  von  J  E.  Wenn  J  wusste,  der  Auszug  habe  ge- 
rade „im  Monat  Abib'^  stattgefunden,  warum  erwähnt  er  das 
erst  hier?  Aufiallend  wären  bei  J  n*^3?n,  sonst  im  Pentateuch 
nur  Lev  18,  21  D  18,  10,  t  n«pn,  das  a-in  der  Erstgeburt 
statt  ron  p.»  und  nw.  Wohl  aber  heisst  es  4,  23  bei  R 
inM  TS  n«  ann  "»dd«.  Von  Merkzeichen  D'schen  Stils  wimmelt 
der  Abschnitt.  n^DT  noch  dazu  mit  OT^n  rx  wie  Ex  20, 9  und  D 
5,  12,  was  damit  auf  gleicher  Stufe  steht  iiidV'tm  '^  n:«Sin 
16.  14.  9.  3  und  ^im  KX*^  ohne  oder  mit  Hinzufligung  von 
U*ra  n'^a'O  3.  14  hat  in  D  unzähHge  Parallelen  4,  20.  37^; 
5,  16.  7,  8.  19;  9,  28.  16,  1.  13,  6.  11.  29,  19  zu  üv  n«  nw 
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cf.  D  16,  3;  der  Zusatz  npm  T»a  bei  iS'^Sin  in  D  4,34»  5,  15* 
6,  21.  7,  8. 19.  9,  26.  11,  2.  34,  12.  26,  8.  Jos  4,  24,  -p  ptna  ist 
keine  nennenswerthe  Variation  davon.  Zu  Y.  4  cf.  D  16, 3  zu  5 
D  7,  1,  die  überschwengliche  Begeisterung  für  Kanaan,  das 
schöne  Land,  dies  Preisen  all  seiner  mannigfachen  Vorzüge 
ist  am  besten  aus  deuteronomischer  Stimmung  verständlich^ 
über  die  Rücksicht  auf  die  Söhne  und  das  Zwiegespräch 
zwischen  Vätern  und  Nachkommen  ist  oben  genug  gesagt. 
V.  8  a  -^b  ">  rwy  nr  wie  D4,  34^  '«n  *^  mb  rwy  n«x  c£  19, 1. 
20, 1.  Zu  9»  und  16  bilden  D  6,  8.  11,  18  genaue  Parallelen; 
TB3  '''  rimr  rT»n*«  irtab  ist  so  recht  D's  Herzenswunsch,  yaw 
npnn  n»  V.  10  ist  jedem  Leser  D's  vertraut,  für  nnr  10 
erinnere  ich  ihn  an  D  1 6,  6  ^Tsr  in«!  "lynr,  auch  gelegentlich 
der  Passah-Mazzoth- Verordnungen.  Das  singularische  „Du''  in 
der  Anrede  an  das  Volk,  das  dann  doch  so  oft  in  den  Plural 
überspringt  und  am  Ende  selbst  einem  'iSfit'^snn  Platz  machte 
beobachtet  man  ausserhalb  D  selten  so  reichUch  wie  Ex 
13,  3 — 16.  V.  3—10  stimmt  oft  bis  auf  die  Worte  hinaus 
mit  D  16,  1 — 8.  Offenkundig  ist  die  Perikope  ein  Eintrag  des 
Rd.  Der  predigende  Ton,  der  Wortreichthum,  das  üeberwiegen 
der  überredenden  Elemente  innerhalb  gesetzlicher  Vorschriften, 
die  stete  Application  an  den  Zuhörer,  die  Verwendung  ge- 
schichtlicher Facta  und  zwar  weniger,  aber  dieser  wenigen  in 
unermüdlicher  Wiederholung,  schlägt  jeden  Zweifel  nieder; 
wer  sie  einmal  recht  gesehn,  muss  die  D*sche  Physiognomie 
hier  wiedererkennen.  Steht  somit  fest,  dass  13,  3 — 16  nach 
D  geschrieben  worden  sind,  so  ist  die  Unmöglichkeit  jener 
Hypothese  Hitzig' s,  13*^,  15*»  wären  einschränkende  spätere 
Einschübe,  dargethan.  Ausser  Wellhausen  hatte  bereits 
1867  K neuen  die  Einheit  des  Stückes  gut  gehandhabt  Zu 
may  V.  5  vergl.  man  12,  25.  26  und  erkenne  die  verwandte 
geistige  Sphäre,  in  der  beide  Verfasser  lebten. 

Der  2.  Abschnitt  bestätigt  voUauf,  was  wir  aus  dem 
ersten  über  das  Verhältniss  der  Quellen  und  die  Arbeit 
der  Bedaktoren  zu  lernen  glauben.  Zuerst  erzählen  J  und 
E  die  Geschichte  des  Auszuges  in  der  Nacht  als  eine 
Folge  des  Entsetzens  der  furchtbar  gestraften  Egypter; 
nicht  eine  Geschichte  wie  sie  war,  aber:  wie  sie  hätte  sein 
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können,  lebendig,  drastisch,  ohne  Einmischung  fremdartiger 
Interessen.  Mit'  gewohnte«  Freiheit  schmolz  Bj  ihre  Berichte 
in  einen  gut  lesbaren  zusammen.  Bd  kam  hinzu  mit  den 
Liebhabereien  eines  Theologen  und  Cultusrathes;  das  rein 
Historische  tajstet  er  nicht  an,  aber  als  Q  das  Buch  aus 
den  Händen  der  deuteronomistischen  Redaktion  überkam,  fand 
er  4  neue  Perikopen  darin,  die  ihm,  wie  es  zu  gehen  pflegt, 
am  besten  gefielen  und  theilweise  hochnachahmenswerth 
12,  21—27,  12,42,  13,  3—10,  13,  11—16.  Ein  getreues  Ab- 
bild seiner  Vorlage  lieferte  er  selber,  einen  dünnen  histo- 
rischen Faden,  dessen  Keuschheit  und  Treue  noch  heute 
historische  Biitiker  verehren,  an  dem  aber  ungleich  wichtigere 
cultische  Institutionen  hängen.  AlUes  zusammen  schob  Bq 
in  einander,  wie  immer  pietätsvoll,  seinen  Q  nur  einmal 
kürzend  nie  verändernd. 

n.   Ex.  13,  17—18  (der  Zug  bis  zur  Ankunft  am 

Sinai). 

13,  20  gehört  zu  Q,  13,  21  f.  zu  J,  13,  17»>— 19  zu  E, 
alles  unbestreitbare  Behauptungen.  Da  17^  sich  trefflich 
an  12,  38,  wo  E  zum  letzten  Mal  redete,  anschliesst,  so  wird 
17»  wohl  ein  Zusatz  des  Bd  sein  (D^^n  'B  rtW3  ••n'^l),  der 
damit  von  den  Verordnungen  wieder  zur  Erzählung  zurück- 
lenkte. 

Dass  in  cap.  14  drei  Quellen  fliessen  Q,  E  und  J  scheint 
Wellhausen  ja  zur  Anerkenimimg  gebracht  zu  haben.  Dann 
hat  y.  1 — 4  alle  Ansprüche  Q  zugeschrieben  zu  werden.  13^2 
'a,  um  von  vielen  anderen  Kennzeichen  zu  schweigen,  sucht  man 
sonst  im  Hexateuch  in  dieser  Bedeutung  vergebens;  es  er- 
scheint überhaupt  nur  noch  Hagg.  1,  8;  Ez.  39,  13;  Grund 
genug,  es  lieber  bei  Q  als  JE  zu  vermuthen.  Nur  V.  3 
macht  einige  Sorge,  der  übrigens  zwischen  2  und  4  fast  so 
gut  fehlen  wie  stehen  kann.  Die  Beflexion  Pharao's  darin 
ist  iast  zu  natürlich.  Was  interessirt  es  den  Q,  wie  Pharao 
denkt?  Genug,  dass  Gott  ihn  verstockt,  ihn  in's  Verderben 
treibt  (das  alle  Heiden  treffen  möge!)  und  die  Eg.  noch 
im  Tode  zur  Anerkennung  seiner  Allmacht  zwingt;  psycho- 
logische, d.  h.  menschlische  Vermittlungen  fOr  Pharao's  Thun 
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tind  Lassen  aufzusuchen,  scheint  Q  sonst  kleinlich.  Ex.  7, 9 
bei  Q  redet  Pharao  mit  königlicher  Kürze  TWVü  üA  "O*, 
aber  es  steht  dabei,  zu  wem  er's  redet  und  7,  11  ruft  er 
einmal  (Pharao's  Rufen  schwebte  aus  JE  dem  Q  noch  vor) 
aber  es  steht  dabei  o^naonb.  Aber  aus  J  und  E  kann  der 
Vers  auch  nicht  stammen.  Hier  ist  die  Vorstellung,  dass 
der  Auszug  Israels  wider  Pharao's  Willen  mit  Gewalt  unter- 
nommen sei  und  dass  Jener  nichts  wünsche  und  hoffe  als  den 
Untergang  des  stärkeren  Feindes.  Nicht  Aerger,  dass  er  der 
Betrogene  sei  und  Mose  das  Volk  doch  nicht  blos  zu  einem 
Wüstenfeste  hinausgeführt  habe,  zeigt  Pharao  V.  3,  sondern 
den  Hass  des  im  längeren  Kampf  Unterlegenen,  der  keine 
neue  Dienstbarkeit  der  Abgefallenen,  sondern  Tod  und  Rache 
über  sie  herbeisehnt  Bei  JE  aber  —  jeder  Ausdruck  in 
V.  31.  32  lehrt  es  —  hoffte  Pharao,  durch  das  Fest,  das 
Israel  seinem  Gotte  nunmehr  ganz  ungestört  feiern  dürfe, 
werde  auch  von  ihm  Jahve's  Zorn  genommen  werden,  zumal 
unter  Mitwirkung  der  dankbaren  Gebete  des  losgelassenen 
Volkes.  Nur  zn  dem  vermeinthchen  Opferfest  hatten  die 
Egypter  ihre  Kostbarkeiten  ausgeliehen,  nur  für  3  Tage 
durfte  man  das  Volk  wohl  olme  ms  ziehen  lassen.  Ohne 
Zweifel  nur  auf  wenige  Tage  meinten  die  Egypter  Israel 
losgegeben  zu  haben.  Die  Tage  gingen  vorüber,  kein  Israe- 
lit wird  gesehen.  Statt  dessen  kam  die  Botschaft,  sie  seien 
entflohen.  So  war  man  denn  betrogen.  Nicht  bloss  seine 
Erstgeburt  war  man  los,  sondern  obendrein  noch  das  ver- 
schmitzte Hebräervolk,  auf  deren  kräftige  Arme  schon  mehrere 
Festungsbaupläne  walteten.  Wie  das  empörte,  wie  man 
zornig  anspannen  liess  und  versuchte,  die  Masse  gefangen 
zurückzuholen  —  diess  erwarten  wir  von  EJ  zu  hören.  So 
ist  V.  3  gewiss  nicht  dorther  entnommen;  wollen  wir  nicht 
beim  non  liquet  bleiben,  so  hat  Q  hier  sich  selber  über- 
troffen. Beachte  noch  das  Suffix  der  3.  plur.  in  DmnnK 
V.  4  trotz  I3nn  und  der  Anrede  an  Mose;  auch  das  so  kurze 
p  ^(tDT"^\  nachdem  man  üst  vergessen,  wer  denn  und  was  er 
zu  thun  hat.  Bei  Q  muss  jedenfalls  auf  die  ErftQlung  ihrer 
Pflicht  seitens  der  Israeliten  sofort  die  seitens  Gottes  folgen: 
das  geschieht  V.  8.     V.  5  aber  hat  J  zum  VerfSsisser.    Der 
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't3  im  ist  indifferent,  D:?n,  das  blosse  bjcn«'',  nrw  p»t  n^a 
ist  ihm  günstig.  ,,Diener^^  an  Israel  zu  behalten,  ist  nach 
cap.  5  das  begreifliche  Hauptinteresse  Pharao's;  bei  E  mehr, 
dass  sie  nicht  zu  zahlreich  werden,  q&n  cf.  10, 19.  Auf  lab, 
das  Schreibfehler  sein  kann,  ist  nichts  zu  bauen.  V.  6  schliesst 
sich  gut  an  V.  5,  der  Uebergang  des  Plur.  in  den  Sing, 
befremdet  nicht.  Dagegen  ist  7  eine  Parallele  zu  6,  wenig- 
stens ^tp^^  V.  7,  nur  durch  ein  Wort  von  Hp^  V.  t>  getrennt, 
scheint  mir  diese  Annahme  zu  begünstigen.  Dann  wäre 
V.  7  aus  E,  von  dessen  Erzählung  Rj  natürlich  den  Anfang 
abschneiden  musste.  Eine  interessante  Parallele  zu  6*^  6^ 
bildet  Gen.  81,  22  f.,  ein  Stück,  das  meist  wie  das  ganze  Capitel 
zu  E  gerechnet  wird,  in  welchem  aber  vielleicht  noch  mehr 
als  Wellhausen  nachgewiesen  hat,  auch  gerade  Y.  22 f.  aus 
J  herrühren  dürften.^) 

Um  in  8^  ein  Fragment  Q's  anzuerkennen,  genügt  die 
Erinnerung  an  6,  6.  Aber  man  muss  auch  8*  dahin  ziehen, 
schon  wegen  der  genauen  üebereinstimmung  mit  V.  4». 
Wenn  V.  7  von  E  stammt,  so  kann  8'  nicht  ron  diesem 
Autor  geschrieben  sein;  E  ist  nicht  so  confus  die  Ursache 
nach  der  Wirkung  zu  erzählen.  Trefflich  passt  für  Q  V.  8 
hinter  4:  Israel  gehorcht,  Gott  verstockt,  Pharao  verfolgt: 
das  Anspannen,  Küsten,  Bemannen  der  Streitwagen  zu  be- 
richten, wäre  dem  Kargen  Zeitverschwendung.  V.  9  hat 
guten  Anschluss  an  8,  etwas  herauszuschneiden  und  auf  E's 
Bechnung  zu  setzen  (mit  Wellhausen)  scheint  mir  unzuträg- 
lich: warum  sollte  Q  denn  nicht  das  Subjekt  von  nCTi*»")  in 
erschöpfender  Breite  exponirt  haben?  Zudem  treibt  Rq  solches 
Ineinanderschieben  kleiner  Stücke  durchaus  nicht  mehr.  End- 
lich kann  Rj  das  Verfolgen  nicht  zweimal  in  seinem  Buch 
gebracht  haben;  behielt  er  es  bei  aus  J,  so  musste  er  es 
aus  E  tilgen  und  woher  hätte  Bq  es  denn  bekommen,  um 
es  wenigstens  bruchstückweise  in   seinem   Q-fragment  auf- 


1)  Dort  heisst  es  25»  nps-'-n«  pb  a»r  und  Wellhausen  be- 
hauptet, letzteres  sei  der  terminus  aus  J,  £  aber  sage  ps^,  was  ich 
bezweifle,  indem  ich  —  theib  um  unserer  Parallele  wUlen  --  V.  25  zu 
£  rechne,  V.  22  f.  aber  zu  J. 
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tauchen  zu  lassen?  V.  10  ist  allem  nach  bis  l^lo  von  J. 
Dass  mit  *ipJS'^l  ein  Anderer  ihm  in's  Wort  fällt,  ergiebt  sich 
imverzüglich  aus  dem  ohne  alles  Bedürfniss  beigesetzten 
Subjekt  ^^  '^».  Die  natürliche  Fortsetzung  zu  "ihCtt  nKn"^"»"! 
ist  V.  11  die  heftige  Rede  wider  Mose,  welche  nebst  der 
Beschwichtigung  d.  h.  11 — 14  J  gebührt.  Es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  diese  Bede  mit  ihren  verzweifelten  undankbaren 
Anklagen  zu  10^'^  übel  passt.  J  konnte  das  Volk  nicht  so 
den  rechten  und  den  schlechtesten  Weg  zugleich  ergreifen 
lassen.  Besonders  individuell  gefärbt  ist  die  Bede  12 — 14 
freilich  nicht.  Eine  Weigerung  Israels,  sich  von  Mose  befreien 
zu  lassen,  hatte  J  nirgends  erzählt.  Wäre  es  nicht  zu  modern 
zu  vermuthen,  J  habe  nicht  Thatsächliches  in  12  zu  berich- 
ten gemeint,  sondern  nur  mit  feinem  Scharfblick  die  arm- 
selige Liebhaberei  vieler  Menschen  schildern  wollen,  die  um 
jeden  unverhofiFten  Schicksalsschlag  sich  noch  das  bunte 
Mäntelchen  hängen:  „Ich  hab's  ja  gleich  gesagt, '^  und  so 
die  persönliche  Eitelkeit  noch  füttern,  während  das  Herz 
blutet.  Anders  könnte  ich  J's  Verfasserschaft  nicht  wohl 
handhaben,  weil  5,  21  nach  4,  31  nichts  bedeutet  Sonst 
würde  ich  den  Verfasser  in  ßj  suchen.  V.  13  nimmt  nicht 
auf  den  Inhalt  der  Bede,  nur  auf  *l«r  is^^'^'^n  Bücksicht,  zu 
unserm  Staunen  werden  so  böse,  unwürdige  Worte  gar  nicht 
gerügt.  Also  gewiss  10  •,  13  f.  rein  von  J,  11  f.  von  J  oder 
Bj,  V.  \0^  (=  3,  9)  von  E. 

V.  15  ist  sicher  nicht  Fortsetzung  zu  14,  also  nicht 
von  J.  Vieles  erinnert  an  Q,  dem  ü^m  bei  ihm  9  musste 
ein  9D3  folgen.  Es  ist  als  ob  in  unserer  Perikope  jede 
Quelle  ihr  Tc:  haben  wollte,  E  hat  es  19%  J  19%  was  liegt 
näher,  als  das  V.  15  Q  anzurechnen.  Freilich  "^b»  pÄH  nc 
ist  für  Q  zu  lebhaft;  wenn  es  nicht  ursprünglich  hiess  nu 
''bK  'ip:?»!!,  also  ein  Best  von  E  wäre,  so  möchte  es  schon 
B  zum  Verfasser  haben.  V.  17.  18  wie  der  Best  von  15 
in  ihrem  genau  zu  V.  4  und  8  stimmenden  Bau  gliedern 
sich  von  selbst  in  Q  ein,  minder  sicher  V.  16.  Die  Worte 
darin  sind  Q  alle  geläufig,  nur  nicht  ^I^'a  in«  Oin,  weil  in 
Q  Aron  allein  einen  Stab  führt  und  der  bei  diesen  Vor- 
gängen selbst  bei  Q  irnter  dem  Eindruck  von  JE  zurück- 
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trat.  Ebensogut  könnte  V.  16  ganz  aus  E  stammen,  dem 
gerade]  die  Zusammennennung  von  Hand  und  Stab  des  Mose 
geläufig  ist^  cf.  noch  9,  22;  10,  12.  Die  Eigenihumsfrage  ist 
um  so  schwerer  zu  schlichten,  da  Q,  hier  E  folgend,  genau 
die  gleiche  Vorstellung  bevorzugt.  —  V.  19*  und  ^  sind  durch- 
aus Parallelen,  hier  'Kü  1^b'^^  yo'^l  dort  'KT3  ^W^  :pü^\  hier 
o'^nb»n  i»br  dort  'j:yn  niw.  Selbst  noch  nsnxj  "^Äb  und 
on'^rßTa  sind  zu  vergleichen.  19*  ist  für  E  sicher  wegen  n'ia 
ebendamit  19^  fttr  J  cf.  13,  21  f.  V.  20  (ob  nb-^bn  n«  iK-^n 
vei-schrieben  ist  aus  nb'^bn  r»'^n  und  es  kam  =«  Je8.i41,  25? 
IjXX:  xc<i  Si^}i&av  ^  vv^)  schliesst  gut  an  19*^;  gehört  zu 
J  auch  wegen  'bn  bD,  worauf  E  mindestens  nicht  reflectirt. 
V.  21**'  und  21^  könnte  gleichgut  aus  Q  oder  E  stammen» 
ob  man  wegen  O'ttn  V'p2  (V  .16:  U"n  pk)  eher  an  B  denkt? 
Aber  21*'^  ist  filr  J  zu  behalten.  Die  Nacht  wie  20^  10, 13, 
W^tp  nr\  =«  10, 13,  statt  renn  haben  E  u.  Q  ntDn\  Der  starke 
Wind  =  10, 19.  V.  22»  schrieb  der  Verfasser  von  16»»;  22»> 
der  von  2P,  V.  23  der  von  4.  8.  9.  17.  18,  also  Q.  V.  24  f. 
tragen  J's  charakteristisches  Gepräge,  selbst  wenn  25  nicht 
ausdrücklich  auf  14»  zurückblickte.  V.  26  stützt  sich  auf  22; 
für  E  wäre  das  dreimal  wiederholte  b:?  etwas  auffallend. 
27»  bis  D'^n  trägt  das  gleiche  Geschick;  der  Rest  von  27 
gehört  zu  J.  Ausser  deutlichen  Parallelen  zu  24  f.  passt 
n:?^''  und  ganz  27»*  am  besten  in  J's  Anschauung.  Den  un- 
tadeligsten Anschluss  an  27»''  hat  28».  Soll  man  wegen 
noz'^'i  an  E  denken?  28»*  erinnert  an  J  8,  27,  dürfte  daher 
von  ihm,  wenn  nicht  von  Bj  stammen.  V.  29  sieht  aus  wie  eine 
Glosse,  die  das  freudige  Ergebniss  des  Tages  für  Israel  noch 
einmal  mit  frommem  Augenaufschlag  dem  Verderben  der 
Egypter  gegenüberstellt  ibn  statt  «nn  22  fällt  auf.  V.  30f. 
gehören  fragelos  zu  J,  das  abschliessende  *n2V  notani 
schmeckt  ein  wenig  nach  Hedaktion,  aber  wenn  V.  11. 
12  echt  sind,  so  wäre  mindestens  ntDrsi  in  J  sehr  wohl 
haltbar. 

So  ist  in  Cap.  14  der  Hauptbericht  J's  Werk,  als: 
V.  5.  6.  10  (bis  -«ti)  11?  12?  13f.  19»>.  20.  21»^.  24 f.  27 
(von  aü-'nan).  28^  30  f.  Von  Q  bestimmt  1—4.  8f:  15.  17  f. 
von  E:  7.  10  (von  npyS'^n  au)  Einiges  in  16.  19».    Für  den 
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Rest  ist  zwischen  Q  und  E  wegen  ihrer  sachlichen  Ueber- 
einstimmung  und  des  Fehlens  sprachlicher  Indicien  schwer 
zu  entscheiden.  Im  Ganzen  werden  wir  eher  geneigt  sein, 
Q's  Partei  zu  ergreifen;  denn  Rq  giebt  sonst  Q  entschieden 
den  Vorzug  Tor  der  Darstellung  des  gleichen  Stoffes  in  JE; 
es  ist  unbequem  ihn  sich  hier  plötzlich  wie  verliebt  in  E 
auf  Kosten  seines  Q  vorzustellen. 

Im  folgenden  Abschnitt  15, 1 — 21  stehen  zunächst  V.  20  f. 
in  keiner  Beziehung  zu  1 — 19.  Dasselbe  Lied  doppelt  singen 
zu  lassen,  ist  nicht  alterthümlich  oder  nicht  geschmackvoll, 
Dnb  V.  21  auf  die  siegenden  Männer  Israels  V.  1  zu  be- 
ziehen durchaus  gezwungen.  Kein  Zweifel  bleibt,  was  älter 
sei,  ob  der  Bericht,  der  den  Weibern  das  Singen  lässt  wie 
den  Männern  das  Streiten,  oder  der,  wo  Mose  und  alle 
'■^  "»33  den  schuldigen  Dank  an  Jahve  entrichten,  ob  der, 
wo  gesungen  wird,  wie  das  Volk  es  liebt,  im  Wechsel  der 
Strophen,  unter  Begleitung  von  O'^cn  und  nbnti  oder  der 
wo  sie  „singen  und  also  sprechen^';  ob  der,  der  in  ein  paar 
Worten  den'  Inhalt  des  Gesungenen  kurz  andeutet  oder  der, 
welcher  so  glücklich  gewesen,  eine  authentische  Abschrift 
des  damals  —  natürlich  von  Mose  selber  —  gedichteten 
und  componirten  Liedes  seinem  Buche  einverleiben  zu  kön- 
nen. Man  lese,  zweifelt  man  noch,  flugs  I.  Sam.  18,  6 — 8! 
Man  könnte  E  als  Verfasser  vermuthen,  allein  nfi^'tsdfl  0*^73 
pnM  niriM  will  flir  den  Erzähler  nch  minder  schicken,  der 
2,  1 — 10  schon  die  nnfiÄ  eine  so  bedeutende  RoUe  spielen 
liess.  Neben  Vp  stehen  81,  27  bei  E  anders  als  hier  'TSD. 
So  wird  J  übrig  bleiben,  0*^3  Tven  entspricht  trefflich  seiner 
Anschauung  14,  27.  Dann  muss  15,  1 — 19,  da  es  zu  Q  Nie- 
mand zu  rechnen  wagt,  von  E  aufgenommen  oder  späterer 
Einschub  sein,  eine  Erweiterung  des  Liedes  21  ^  G«gen  die 
erste  Annahme  habe  ich  Bedenken.  Zwar  nicht  auf  Grund 
von  V.  19,  denn  der  fallt  so  offenbar  aus  Ton  und  Rhjrth- 
mus  des  Gttnzen  heraus,  dass  ich  ihn  mit  Nöldeke  für  eine 
späte  Glosse  erkläre,  entsprungen  einem  epigonenhaften  Be- 
dürfniss  nun  am  Schlüsse  des  Liedes  die  Hauptsache  mög- 
lichst behaltlich  und  treu  nach  14,  23.  28  f.  ohne  poetische 
Floskeln  noch  einmal  hervorzuheben.    Mit  17.  18  steht  19 
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nicht  auf  einer  Stufe  und  19^  ist  buchstäblich  aus  14,  29 
abgeschrieben,  den  wir  doch  für  einen  sehr  jungen  Vers 
halten  mussten.  V.  P — 18  —  und  warum  die  Einleitung 
1*  davon  losreissen?  —  sind  aus  einem  Guss.  Dbn:pb  ^bvr^  '^ 
^y")  18  bildet  einen  so  schönen  Schluss  wie  nn'^'DK  S,  einen 
tadellosen  Eingang.  Die  Erweiterungen  gegen  das  Ende  hin 
hat  man  wohl  bloss  gefunden,  weil  man  das  Lied  im  Ganzen 
für  alt  hielt,  Einiges  aber  in  16 — 18  dem  widerspracL  Zwar 
wäre  nach  Well  hausen  15,  17  ursprüngUch:  ,J)u  brachtest 
dein  Volk  zum  Berge  deines  Erbes,  zum  Orte,  den'^  etc.,  die 
folgende  Erklärung  aber:  „Zum  Heiligthum,  das  deine  Hände 
gegründet^^  falle  aus  der  Situation,  denn  der  Berg  des  Erbes 
sei  das  gebirgige  Land  Palästina  imd  nicht  der  Zion.  Die 
Gedanken,  für  welche  Wellhausen  hier  (Gesch.  Israels,  22) 
Belege  sammelt,  sind  fein  und  wahr,  aber  mit  der  Berufung 
auf  Ex.  15,  17  ist  wenig  gewonnen.  Gewiss  kann  17*  nr. 
inVriD  80  verstanden  werden,  wie  es  D  3,  25  geschieht  imd 
selbst  noch  (dem  Anschein  nach)  in  der  Paraphrase  die  ^p 
78,  54  von  V.  16  f  giebt.  Aber  tp  74,  2,  der  von  Ex.  15,  16  f. 
nicht  minder  abhängig  ist  und  gewiss  älter  als  yj  78  inter- 
pretirt  entgegengesetzt.  Und  wenn  auch  17*  bloss  an  ganz 
Palästina  gedacht  wäre,  konnte  derselbe  Verfasser  nicht  17^ 
den  Kreis  yerengen  und  vom  Lande  auf  seinen  Mittelpunkt 
sich  zurückziehen?  Das  vereinzelte  "^ST«  neben  vielen  '•» 
V.  17^  hat  mehrfach  in  Psalmen  Analoga  und  der  Bau  der 
nach  Wellhausen  eingeschobenen  Zeilen  unterscheidet  sich 
nicht  im  Mindesten  von  dem  des  übrigen  Stückes.  Das 
Lied,  dessen  Lxtegrität  wir  somit  behaupten  (auch  Spuren 
eines  mosaischen  Originals  hat  in  V.  1.  2.  3  Di  11  mann  nur 
mit  höchster  Willkür  gefunden)  kann  aber  nicht  alt  sein, 
nicht  von  E.  Nie  heisst  Gott  hier  'ä.  Es  ist  auch  nicht 
älter  als  E,  denn  dem  Verfasser  haben  die  beiden  Berichte 
über  den  Meeresdurchzug  sowohl  der  von  E  als  von  J  vor- 
gelegen, auf  Deut,  nimmt  er  deutlichen  Bezug.  Der  Grund, 
wesshalb  die  Alterthümlichkeit  des  Liedes  so  hoch  geprie- 
sen worden  ist  und  noch  wird,  ist  hauptsächlich  der  imge- 
mein  bestechende,  dass  das  Lied  an  einer  so  frühen  Stelle 
der  Bibel   steht.     Kritischer  Weise   würde    man  bei  dem 
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Liede  schon  so  viel  Säcula  vom  Mosezeitalter  abziehen,  wie 
bei  den  PBeudo-'T»'nb-psalmen  vom  David'schen.  Wir  aber 
bemerken  lediglich  nichts ,  was  dem  Liede  Anspruch  auf  ein 
höheres  Alter  als  das  mittlere  der  Psalmen  verliehe,  Vieles, 
was  in  jene  Zeit  herabfiihrt.  Rj  denke  ich,  oder  bald  darauf 
ein  anderer  R  hat  den  Psalm  als  Glosse  auf  2P  gedichtet 
und  schön  genug  gefunden,  ihn  hier  dem  Mose  in  den  Mund 
zu  legen.  Besonnene  Kritik  erklärt  die  Uebereinstimmung 
in  Sachen  und  Wendungen  zwischen  cap.  15  und  14  nicht 
daraus,  dass  die  prosaischen  Erzähler  überhaupt  oder  ge- 
rade cap.  14  diesen  ip  zum  Muster  genommen  hätten,  zumal 
der  ausgezeichnet  gleichmässige  Rythmus  eine  hohe,  durch 
lange  Uebung  gewonnene  Vollkommenheit  in  Beherrschung 
der  Form,  wie  wii'  sie  für  die  erste  Königszeit  nicht  an- 
nehmen dürfen,  aufweist  xmd  Gedanken  wie  17**  auch  wohl 
18  vor  der  deuteronomische  Epochen  unbelegbar  sind.  Man 
vergleiche  nur  2  n:?W»b  "^b  ^rv^^  rr  und  14,  13  '^  n^ltD^ 
(14,  30);  3:  manbr  W^H  "^  und  14,  14  ODb  nnb-^  '^  (14,  25) 
4  'B  PinnDn-ö  und  14,  25  ib-im  =  14,  28*;  no^'^W  ==  14,  7  E; 
5110-0'^  =  15,  22  ntt'^or  5  =  14,  28*.  Der  mi,  wenn  auch  im 
l*'»«  ni-i  8  =  14,  21  J.  o^^tt  Mony:  und  ns  TOd  tSSD  ent- 
spricht E's  Vorstellimg.  Uebrigens  nttnn  in  8  ein  Lieblings- 
wort späterer  yjxp  mid  O"»  ab  ein  spätes  Bild.  S'^lK  "no»  9 
erinnert  an  14,  25,  wenn  nicht  gar  an  14,  8  yWH  ^T\tlt  klingt 
stark  an  14,  9  an,  wenn  auch  die  ja  beliebte  Verbindung 
dieser  beiden  Worte  (Gen.  31,  25;  Dt.  19,  6;  Jos.  2,  5;  v^  7,  6 
18,  38)  nichts  beweist.  Das  Prädicat  rtnn  »113  11  fftr  G^tt 
ist  doch  gewiss  nicht  alt.  Auch  nach  V.  11  fehlt  es  nicht 
an  Anklängen  an  JE's  Schreibweise,  ^nb^^  ist  namentlich 
bei  D  beliebt.  Kurz:  Form,  Vorstellungskreis,  Theologu- 
mena  —  alles  passt  zu  der  deuter.  Epoche  und  zu  einem 
Verfasser,  der  entweder  E  und  J  schon  zusammengefloch- 
ten vorfand  oder  sie  selber  zusammenflocht.  Die  übrigen 
Merkmale  der  Alterthümlichkeit  sind  nur  solche  von  ar- 
chaistischen Velleitäten.  Es  ist  kein  übler  Psalm,  Ex.  15, 
aber  ist  es  denn  eine  Beleidigung,  wenn  ihn  Bj  gedichtet 
haben  soll? 

Die   Zeit  zwischen   dem   Durchzug  durch's   Schilfineer 
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tuid  der  Ankunft  am  Sinai  wird  ausgefüllt  durch  einige 
Erzählungen  von  den  Unbequemlichkeiten  des  Wüsten- 
zuges und  von  Gottes  Grösse,  der  immer  Bath  weiss 
und  zur  rechten  Stunde  den  Seinen  aus  der  Noth  hilft. 
Drei  Abschnitte  heben  sich  deutlich  ab:  Die  Wassemöthe 
15,22—27;  17,  1—7,  die  Hungersnoth  16,  die  Kriegsnoth 
17,  8—16,  denen  sich  18  mit  ganz  andersartigem  Inhalt 
anschliesst. 

(Schluss  folgt.) 


Das  Problem  des  ersten  johanneischen  Briefes 
in  seinem  Verhältniss  zmn  Eyangelinm. 

Von 
Prof.  Dr.  H«  Holtimann. 

2. 

Die  Frage  nach  der  Identität  des  Verfassers. 

Mehrfach  schon  fanden  wir  uns  (vgl.  Jahrgang  1881, 
S.  702  f.)  von  der  Frage  nach  der  Priorität  zurückgeworfen 
auf  die  andere  nach  dem  einheitlichen  Ursprung  beider  Schrif- 
ten. Dieser  ist  nun  schon  von  G.  Eichhorn^),  Johann 
Daniel  Schulze«),  Credner»),  De  Wette*),  Lücke«), 
Grimm«),  Ewald 7),  Ebrard«),  Reuss»),  K.  R.  Köstlin^^, 
Keim"),  Düsterdieck^*),  Bleek-Mangold^^,  Huther") 

1)  Einleitung  in  das  N.  T.  II,  S.  281  f. 

2)  Der  schriftstellerische  Werth  und  Charakter  des  Johannes,  1803. 
S.  236  f. 

3)  Einleitung  in  das  N.  T.,  1886,  S.  677. 

4)  Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher  des  N.  T.    6.  Ausg.    1860> 
8.  395  f. 

5)  Commentar  über  die  Schriften  des  Evangelisten  Johannes     3. 
Ausg.    III,  S.  152  f. 

6)  Studien  und  Kritiken,  1847,  S.  171  f.  1849,  S.  269  f. 

7)  Jahrbücher  der  biblischen  Wiss.  III,  S.  174  f. 

8)  Die  Briefe  Johannes  (Olshausen's  biblischer  Commentar,  VI,  4), 
1859,  S.  9  f. 

9)  Die  Geschichte  der  heil.  Schriften  N.  Testaments,  5.  Ausg.    1879, 
I,  S.  236. 

10)  Der  Lehrbegriff  des  Evangeliums  und  der  Briefe  Joh.  1843,  S.  3  f. 

11)  Geschichte  Jesu,  I,  1867,  S.  149. 

12)  Die  drei  johanneischen  Briefe,  I,  1852,  S.  LVIIf. 

13)  Einleitung  in  das  N.  T.  3.  Aufl.    1875,  8.  682  f. 

14)  Kritisch  exegetisches  Handbuch  über  die  drei  Briefe  des  Apostel 
Johannes,  4.  Aufl.  1880,  S.  16  f.  21  f. 


Das  Problem  d.  1.  johanneiscben  Briefes  in  aeinem  Verhältn.  z,  Evg.   129 

und  Anderen  auf  so  entschiedene  Weise  behauptet  imd  so 
glänzend  vertheidigt  worden,  dass  Zweifel  daran  fast  von  von^ 
herein  in  das  Gebiet  der  „Hyperkritik"  zu  verweisen  und  auf 
gewohnheitsmässigen  Scrupelfang  zurückzuführen  scheinen. 
In  der  That  muss  jede  wissenschaftliche  Untersuchung  der 
Frage  mit  Yergegenwärtigung  des  mächtigen  Beweismaterials 
anheben,  worüber  die  traditionelle  Losung  des  Problems  zu  ver- 
f\lgen  hat.  Dasselbe  vertheilt  sich  auf  die  Gebiete  der  Schreib« 
art  und  der  Begriffsbüdung.  In  beiderlei  Beziehung  gehört 
hierher  jene  ganze  Reihe  von  Parallelen,  auf  deren  Grund 
unser  erster  Artikel  das  ganze  Verfahren  eingeleitet  hat 
(S.  691  f.)  Unter  den  hier  zusammengestellten  Gedankenver* 
bindungen,  über  welche  der  Evangelist  und  der  Briefsteller 
in  gleicher  Weise  verfügen,  kommen  besonders  die  zahlreichen 
Fälle  in  Betracht,  da  sich  innerhalb  eines  gemeinsamen  Typus 
freie  Variationen  einstellen  in  Bezug  auf  ganze  Satzgeftige') 
wie  auf  einzelne  Phrasen^.  Was  speciell  den  Sprachgebrauch^ 

1)  Man  vergleiche  beispidsweise 

1.  Job.  5,  10.  Job.  S,  18. 

6    fJirj    TlKTtBVCJI' 

on 
ov  fiij 

nBnicrtavxBv  elg 
Ttjv  ^aQivQlav  fjv  fi6^a(ftVQijx8v  jo  oyofia  tov  fiovo^Bvoüg 

6   &B6g  nBQt   TOV 

viov 

aviov  TOV  '&BOiß. 

2)  Man  achte  in  der  Tabelle  auf  Fälle  wie  Biwai  nifdg  tov  nati^a  l,  2 

=  Jbh.  1, 1.  2  {&66y)y  TijQBiv  xbv  XofOP  2, 5  und  nouri^  xäg  ivtoXag  5,  2  (?) 

=  Joh.  14,  15.  21;  15,  10  (jriqeiy  xag  dPToXdg)\  ra  iqf^a  lov  diaßolov  3,  8 

tt  Joh.  8,  41  (tov  noTQog  vfuSv);   6  Xofog  avxov   ovx  iiruv  iv  ^fiCv 

1,  10  tmd  ovx  SxBt  ^eiifv  aiciviop  iv  nvT€o  (livovfrav  8,  15  =*  Joh.  5,  98 

TOV  lofov  nvTov  ovn  fyBTB  iv  vfjUiv  ftivovra.    Dazu  kommen  aber  noch 

folgende  weitere  Beobachtungen:  kakstv  i»  jov  xoafiov  4,  5  «  3,  &1 

(r^^  Y^c);    iv  crvfcS   fiivofABv  nai  avTog  iv  jjfuv  4,  13.  16.  16  =  Joh. 

6,  56;  15,  4.  5   iv  i^oi  fUvBi  (fieivoTs)  nn^fo   iv  avTcÜ  (vfAtv);  jie^c- 

TtttTBiv  iv  TAI  q)(aTi   1,  7  =  Job.  11,  9  (rr/  ^fiif^n)'^  nsginoTBlv  iv  x^ 

<rxor«i  1,  6  as  Job.  11,  10  (t$  wkti);  yivojaxBiv  rdy  an*  oqxv?  2,  13.  14 

oder  TOV  &b6v  2,  8.  4;  4,  6^8;  5,  20  -  Joh.  16,  8;  17,  25  (tov  natiffa); 

Jahrb.  f.  prat  Theol.    VIU.  9 
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die  stilistische  Manier  und  Constructionsweise  betrifiFt,  so 
hat  man  schon  längst  eine  Eigenthümlichkeit  des  johaa- 
neischen  Griffels  erkannt  in  einer  beide  Schriften  beherr- 
schenden, beständigen  Bückkehr  zu  denselben  Ausgangs- 
punkten und  in  der  beliebten  Eortf&hrung  des  Gredankens 
durch  Wiederau&ahme  des  vorhergegangenen  Begriffs.  Da- 
mit hängt  zusammen  die  seltenere  Anwendung  des  Relativ- 
pronomens;  statt  dessen  schreitet  die  Bede  oft  fort  mit 
ou  ....  dXkd^)j  werden  Erklärungen  oder  nähere  Bestim- 
mungen einfach  durch  nebeneinander  gestellte  Gegensätze 
bewerkstelligt^)  und  finden  sich  der  positive  und  der  nega- 
tive Ausdruck  eines  Gedankens  überhaupt  gern  zusammen.^) 
Nicht  minder  beliebt  sind  Begriffs-  und  Sacherklärungen 
durch  Demonstrative  mit  folgendem  Sri  und  ha*)  oder  ein- 


^etv  T^v  i(üi]y  5,  12  =  Joh.  5,  40;  10,  10  (föiyv);  ^6(y  fw^v  attavtov 
iv  aavj^  8,  15  =  Joh.  5,  26;  6,  53  (ohne  atcJytov);  eivai  in  tov  naiQos 
2,  16  B  Joh.  7,  17;  8,  47  (rov  &eov)'^  Bivai  ex  tov  novra^ov  8,  12  = 
Joh.  8,  44  {ßi,aß6Xov)\  eidivai  r^y  dki^&Biay  2,  21  s  Joh.  8,  32  (yiPio- 
4TX8ip)'y  TGc  agsaia  ivamov  avxov  8,  22  =  Joh.  8,  29  (avrc?);  &eä<T&at 
xai  ^oQTVQBiv  4,  14  =  Joh.  1,  84;  8,  11.  82;  19,  85  (oQäv)\  vixäp  xor 
novrjqov  2,  18.  14  =  Joh.  16,  33  n6afiop)\  rj  tiiiiqa  tijg  K(fie8<ag  4,  17  » 
Joh.  6,  89.  40.  44.  54  (i<rxdtij)\  6  noPijQdg  ov/  änTetai  avxov  5,  18  «* 
Joh.  14,  30  ö  TOV  xoafiov  aQx'ff^  ^^  i^oi  ovx  S^et  ovdiv\  oqSp  mit 
Bezug  auf  Christas  8,  6  ==:  Joh.  6,  40  (&6aQeip)\  t6  Yefavvijfiivop  i* 
tov  &BOV  5,  4  SB  Joh.  8,  6  {lov  nvevfintog). 

1)  So  2,  2.  7.  21;  3,  18;  4,  1.  10.  18;  5,  6.  18  =  Joh.  1,  8;  8. 17.  36; 
4,  2.  14;  5,  18.  24.  30.  34;  6,  32  u.  s.  f. 

2)  Vgl*  2,  9  6  Xiyav  dp  tcj  (pari  eipai  xai  top  ddakgiOP  avrov 
fiiffcSp  und  gleich  wieder  2,  11  bp  xff  axotia  nBQtnazei  xai  ovx  oiÖbp  nov 
vndfBi,  auch  2,  28;  3,  6—8;  4,  2.  8.  6—8;  5, 10. 12.  Ebenso  Joh.  3, 18. 
20.  21 ;  7,  18;  8,  28;  10,  10—12  u.  b.  f. 

^)  Vgl.  1,  5  o  x^Bog  (pdig  itrüp  xai  ffxotia  dp  avTCj  ovx  i<rup  ov- 
ÖBfiia  und  gleich  wieder  1,  6  yßBvdofiB&a  xai  ov  notovf/^p  t^p  dli^- 
&Biap  und  abermals  1,  8  iavtovg  nkapcSfiBP  xai  7  dl^^eia  ip  ^fi$p 
ovx  imtp.  Femer  2,  4. 10.  27.  28  und  5, 16. 17  Stnip  d/iaffvia  nf^og 
&dpmop  ....  xai  Situp  dfiaqxLa  ov  nqog  xtdpaxop.  Ebenso  Joh.  1,  8 
ndpta  öl  aviov  dfiPBio  xai  /oi^tc  avtov  ifiPBXO  ovöi  bp  oder  1,  20 
fafioXopjffB  xai  o^x  ^qp^caio,  auch  3,  20;  6,  24;  7,  18;  14,  23.  24;  16, 
29.  30. 

So  zweimal  atfri;  iazip  17  dffBkia  1,  5;  8,  11;  ähnlich  2,  25; 
3,  10.  23;  4,  2.  9.  10.  17.  21;  5,  8.  4.  9.  11.  14  :=  Joh.  1, 19  avjfj  ivw  i 
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fach  epexegetische  Hülfsmittel  der  Darstellung  *)  und  was  der- 
gleichen mehr  oder  weniger  auflfallende  Liebhabereien  sonst 
noch  sind  2). 

Das  Sprachgebiet  beider  Schriften  ist  somit  ohne  Zweifel 
dasselbe.  Dort  wie  hier  ein  verhältnissmässig  enges  G-ebiet 
Yon  Ausdrücken,  namentlich  wenig  Hapazlegomena.  Wäh- 
rend davon  der  Brief  des  Jakobus  und  der  erste  des  Petrus 
jeder  etwa  60  zählt,  so  unser  Brief  nur  vier  {äyynlia,  ilaa- 
^log^  vixt]  und  ;|f()f(r/Dia),  welchen  im  Evangelium  als  Hapax- 
legomena  auch  nur  sehr  wenige  Begriffsnamen  entsprechen, 
wie  ngoaxwrjTTJ^  4,  23,  &Boaeßf/g  9,  31,  jjlov^  14,  i2.  23, 
ÖHXiäv  14,  27,  xX^fjLcc  15,  2.  4 — 6.  Beiden  Schriften  gemein- 
sam sind  als  sonstige  Hapaxlegomena  dv&patTtoxTovog  (3, 15  » 
Joh. 8, 44)\mAn€CQccx}ivrog (2, 1  -=  Joh.  14, 16.  26;  15, 26;  16,  7). 

Dagegen  werden  von  beiden  Schriften  gebraucht  Aus- 
drücke und  Formeln  wie 

yivmaxaiv  xov  aXrj&ivov  &%6v  5,  20  «  JoL  17,  3, 


fAa(fTVQla,  aber  auch  8,  19;  0,  29.  39.  iO;  15,  8.  12;  17,  8.  In  solchen 
Phrasen  ist  namentlich  auf  das  IVa  zu  achten.  Vgl.  8,  23  b  Joh.  6,  29. 
39.  40;  auch  15,  12.  Dasselbe  tVa  steht  gern  auch  nach  abundirendem 
Demonstrativ  (ovTog)f  wie  Joh.  6,  50;  15,  8;  1.  Joh.  4,  17 ,  so  dass  damit 
der  Inhalt  jenes  Demonstrativs  erklärt  wird.  Dass  letzteres  in  solchen 
Fällen  entbehrlich  werden  kann,  sieht  man  aus  Joh.  4,  34,  wo  es  wirk- 
lich fehlt. 

1)  Z.  B.  8,  24  ^y  TovrG>  ,  .  .  ix  tov  nyBvfiaios'^  5,  4  avrrj  iatiP  ^ 
pLnrj  .  .  ,  ij  nlaus  rjfAcSv,    Ebenso  Joh.  1,  12.  45;  8, 13;  16,  17. 

2)  Beide  Schriften  bieten  häufig  nag  6  mit  folgendem  Farticip  der 
Gegenwart.  Anstatt  ndt^Tsg  sagt  der  Brief  5,  4  nav  t6  wie  Joh.  6,  37 ; 
17,  2.  Der  Brief  liebt  Häufung  von  Wörtern,  auf  welchen  ein  Haupt- 
gewicht ruht,  die  aber  durch  öftere  Anwendung  von  bezüglichen  und 
hinweisenden  Fürwörtern  zu  vermeiden  gewesen  wären.  So  4,  5  das 
dreimalige  xoaiJLog,  4,  6  das  dreimalige  &e6g  und  das  zweimalige  nyevfia. 
So  4,  7— 9  siebenmal  &a6g  und  nur  einmal  statt  semer  ein  Pronomen. 
Aber  ebenso  steht  auch,  z.  B.  Joh.  15, 19,  das  fttnfmalige  6  xoafiog. 
Das  freilich  auch  sonst  im  N«  T.  zuweilen  begegnende  xai  .  .  ,  di 
steht  Joh.  6,  51;  8, 16. 17;  15,  27;  1.  Joh.  1,  8;  8.  Joh.  12.  Ein  ellip- 
tisches dlV  Xva  begegnet  im  Briefe  2,  19  wie  Joh.  1,  8;  9,  8;  11,  52; 
13,  18;  15,  25  (freilich  auch  Marc.  14,  49),  femer  na&og  ....  xai 
2,  6. 18;  4, 17  wie  Joh.  6,  57;  13, 15.  38.  34;  15,  9;  20,  21  und  das  ellip- 
tische ov  xa&(ag  8,  12  wie  Joh.  6,  58.  Auch  steht  2,  5  aXrfd-cSg  mit 
Kachdruck  voran  wie  Joh.  8,  81. 

9* 
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*  pwoY^VQ  4,  9  *=  Joh.  1,  14.  18;  3,  16;18, 

ro  itvtvfiarriq  altj&eiag  4,  6  =  Joh.  14,  17;  15,26;  16,  1»^ 

noulv  Tfjv  aXyj&eiav  1,6  =  Joh.  3,  21,  noulv  ro  ^bItj^oc 

Töv  &BOV  wenigstens  öfter  als  im  ganzen  übrigen  K.  T., 
ovx  ifTTiv  7j  äXii&nia  hf  rivi  1,  8;  2,  4  ^s:  Joh.  8,  44, 
üvai  kK  tilg  äXri&iiag  2,  21;  3,  19  *b  Joh.  18,  37, 
"üvtci  kk  rov  StaßcXov  3,  8  =  Joh.  8,  44, 
ihai  bc  TÖV  &eov  8,  10;  4,  1—4.  6.  7;  5,  19  ^  Joh.  7,  17; 

8,47, 
yevvfj&ijvai    be   xov    &(0v    2,  29;   3,  9;   4,   7;  6,  1.   4. 

18  =  Joh.  1,13, 
tkxvu  &eov  8,  1.  2  s*s  Joh.  1,  12, 
Blptii  he  r&v  xötTfjtov  2, 16;  4, 5  «  Joh.  8, 23;  15, 19;  17, 14. 

16;  18,  36, 
negmateiv  kv  xfj  (rxori^  2,  11  ===  Joh.  8,  12;  12,  35, 
oQäv  Tov  &e6v  {naxiQu)  4,  20  =  Joh.  1,  18;  6,  46;  14,  9, 
Ti&ivai  Tf)v  ^pvxhv  ktvrov  3,  16:^  Joh.  10,  11.  15.  17.  18; 

13,37.38;  15,13, 
H/Biv  äfiagticcv  1,  8  =  Joh.  9,  41;  15,  22.  24;  19,  11, 
i/av  ?«ijv  alcoviov   5,  13  =  Joh.  3,  15.  16.  36;  5,  24.  39; 

6,  40.  47.  54, 
linußahuv  hc  rov  &avuTov  ilt;  ryv  L.wffv  3, 14  «  Job.  5, 24, 
vtxuv  TÖV  x6<rf*ov  5,  4.  5  =«=  Joh.  16,  88, 
Xafjtßäveiv  fjLagtVQiav  5,  9  =  Joh.  3,  11.  32;  5,  34, 
atgHV  T^v  uyLagxiuv  3,  5  =  Joh.  1,  29, 
aluu  xul  vSuiQ  5,  6.  8  =  Joh.  19,  34, 
Övvetü^'hii  Ton  sittlicher  Möglichkeit  3, 9;  4, 20  =  JoL  5, 44; 

8,  43;  14,  17, 
M^/?(Mi/  8,  20;  4,  4;  5,  9  ±=  Joh.  14,  28, 
liivuv   ev   Ttvi    2,  6.  24.  27.  28;  3,  6.  24;  4,  12.  13.  15. 

16  =  JoL  6,  56;  14,  10;  15,  4—7, 
Sidovai  C^^  {eilcMßiov)  5,  U.  16  ^  Joh.  6,  88;  10,28;  17,2, 
6  noimv  tfjr  ufutQViUv  3,  4.  "8  *  Joh,  8,  34, 
itt&ttvuv  xtil  ytpoiafcetv  4,  16  =  Joh.  6,  69, 
rr^gBiv  rdc  hroldg  2,  3.  4;  3,  22,  24;  5,  3  =  Joh.  14,  15. 

21;  15,  10, 
SiSovui  kvTokr^  2,  23  =  Joh.  11,  57;  12,  49;  13,  34, 
TfjQHv  TOV  Xoyov  2,  5  =  JoL  14,  23, 
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novi7iureiv2, 11  =  Job.  3, 8;  8,  H;  12, 35;  13^36;  14, 5;  16,5^ 

ovr6g  iariv  6  mit  Particip  5,  6  ==  Job.  1,  33, 

fiivB^v  üg  xov  alüva  2,  1 7  =»  Job.  8,  35  (zweimal) ;  12,  34 

(aber  auch  2.  Kor.  9,  9;  Hebr.  7,  24;  1.  Petr.  1,  2.5). 
Xi^tiav  äx^iv  ha  2,  27  =  Joh.  2,  25;  16,  30, 
aypiC^iV  iavTov  3,  3  «=  JToh.  11,  55, 

hcuv^g  heisst  Cbristus  xi^r'  i^ox^jv  2,  6;  3,  3.  5.  %.  16;  4,. 
17  =  Job.  1,  8;  2,  21;  3,  30;  4,  25;  9,  37. 
Nix^ht  zum  wenigsten  fäUt  endlich  ins  Gewicht  die  Gleiche 
heit  des  Ideenkreises  in  dogmatischer  und  ethischer  Beziehung^ 
der  im  Briefe  wiederkehrende  hohe  Geist  des  Eyangeliums, 
diie  isa  Evangelium  auftauchende  Innigkeit  und  religiöse  Ge-t 
müthstieje  des  Briefstellers.  Diese  üebei^^einstimmung  der 
allgexaeinen  Begriffe  und  Anschauungen  lässt  sich  übrigens 
ins  Einzelne  verfolgen,  irnd  beläuft  sich 

1)  auf  gewisse  allgemeine  Grundvorstellungen  des  johan- 
neischen  Lehrbe^iffes,  wie  das  Fleischgewordensein  des  8oh-t 
nes  Gottes  (4,  2  ==^  Joh.  1,  14),  das  Leben,  welches  in  ü^xk 
seine  Quelle  hat  (5,  1 1  =  Joh.  1,  4 ;  6,  33.  35.  48)  und  mit  ihm^ 
identisch  gesetzt  wird  (1,  1.  2;  5,  20  ^  Joh.  5,  26  11,^25) 
das  Bleiben  in  Gott  (2,  24;  3,  6  =  Joh.  6,  56;  15,  4—7),  daa 
Sjin  in  Christus  (5:,  20  =»  Joh.  14,  20;  17,  21),  d^s  Bleiben 
des  Wortes  Gottes  in  uns  (J,  14.  24  =^  Joh.  5,  38),  die  in  deir 
Sendung  Gottes  bethätigte  Liebe  Gottes  zu  uns  (4»  9  ^  Jok, 
S^  16)  und  die  daraus  als  Gebot  resultirende  Bruderliebe  (3^ 
11.  16.  18.  33  «  Joh.  13,  34;  15,  12.  17),  die  Kindschaft  der 
Gläubigen  (5,  1  »  Joh.  1,  12.  13),  die  hohe  Bedeutuug  von 
^UQjvQi^  und  f/LUQtVQÜv  (5,  6.  9—11  =»  Joh.  5,  36;  8,  \%.  18) 
und  Aehnlichea; 

2)  a\if  gewisse  allgemeine  GegeD3ätze  wie  Leben  und 
Tod  in  sittUob;em  Sinne  (3,  14  =»  Joh.  5,  24),  Llchjt  und 
KnstemsB  (1,  5—7;  2,  8  ==  Joh.  1,  5;  3,  19;  8,  12;  12,  35), 
Weben  und  Hassen  (2,  9— 11;  3,  13—15;  4,  20  =:;  Joh.  3,  19. 
20;  19,  17—19),  Wahrheit  und  Lüge  (1,  6;  2,  21.  27  ^  JoL 
«,  44),  Vater  und  Welt  (2,  15.  16;  3,  1;  4,  14  =  Joh.  10,  36; 
13,  1  u.  f.),  aus  der  Welt  sein  und  nicht  aus  der  Welt 
(4,  5  =:  Joh.  15,  19;  17,  14),  Gott, und  Teufel  (2,  13u  14;  3, 
8—10  =  Joh.  13,  2.  3),  Kinder  Gottes  und  Kinder  des  Teu- 
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iels  (3,  10  =  Job.  8,  42.  44),  ihn  keimen  nnd  nicht  kennen 
(3,  1  =  Joh.  1,  10;  8,  55;  16,  3;  17,  25),  ihn  gesehen  habe» 
nnd  nicht  gesehen  haben  (3,6  =  Joh.  6,  40) ,  ^Leben  haben, 
.nnd  nicht  haben  (5,  12  «  Joh.  3,  36). 

Ueberblickt  man  die  aufgestellten  Reihen,  so  kann  maa 
sich  des  Eindrucks  allerdings  nicht  erwehren,  dass  beide 
Schriften  sich  so  nahe  stehen,  wie  im  ganzen  N.  T.  nicht 
wieder  zwei  andere.  Der  Unterschied  zwischen  dem  dritten 
Evangelium  und  der  Apostelgeschichte,  welche  doch  un- 
zweifelhaft von  einer  und  derselben  Hand  herrühren,  ist 
stellenweise  bedeutender  als  die  Differenzen,  welche  sofort 
zwischen  dem  vierten  Evangelium  und  dem  ersten  Briefe- 
nachgewiesen  werden  sollen.  In  der  paulinischen  Literatur 
aber  bieten  nur  die  Briefe  an  die  Epheser  und  Kolosser 
eine  entsprechende  Analogie. 

Aber  gerade  darum,  dass  diese  beiden  letztgenannten 
Briefe  eine  Uebereinstimmung  in  Wortvorrath  und  Ausdrucks- 
weise  zur  Schau  tragen,  wie  dieselbe  auch  nicht  entfernt  bei 
Briefen  wahrzunehmen  ist,  an  deren  Echtheit  kein  Zweifel 
mehr  aufkommen  kann,  haben  sie  der  Kritik  gerechten  An- 
stoss  gegeben^),  und  wird  noch  heutzutage  darüber  ver- 
handelt, welcher  von  beiden  der  originale,  weldier  der  ab- 
hängige ist.  Wie  in  diesem^,  so  dürfte  auch  in  unserem 
Ealle  die  Frage  aufzuwerfen  sein,  ob  ein  Schriftsteller  von 
so  originalem  Gedankengang  und  freier  Haushaltung  wie  der 
vierte  Evangelist,  wenn  er  zweimal  zur  Feder  gegriffen  hätte, 
niu'  sich  selbst  zu  copiren  im  Stande  gewesen  sein  sollte.^ 
Denn  ist  es  auch  etwas  viel  gesagt,  „dass  in  dem  ganzen 
ersten  Briefe  fast  kein  einziger  Gedanke  vorkommt,  der  nicht 
bereits  im  Evangelium  dagewesen  wäre"*),  so  muss  doch  unter 
allen  Umständen  zugestanden  werden,  dass,  ähnlich  wie  bei 
den  Epheser-  und  Kolosserbriefen,  vielleicht  auch  beim  Ver- 
fasser des  Schlusscapitels  zum  vierten  Evangelium,  so  auch 
hier  eine  weitgehende  Uebereinstimmung  sich  möglicher  Weise 

1)  Vgl.  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe,  S.  109  f. 

2)  A.  a.  0.,  S.  34. 

3)  Hoekstra:  Theol.  Tijdachrift,  1867  S,  151. 

4)  D.  Schulze,  S.  243. 
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erklären  könnte  aus  gewohnheitsmässiger  Abhängigkeit  eines 
secundären  Schriftstellers  von  der  Darstellungsweise  eines 
originalen,  aus  genauem  Studium'  tonangebender  Schriften. 
Derartige  Vermuthungen  dürfen  dann  am  wenigsten  in  den 
Wind  geschlagen  werden,  wenn,  wie  hierher  Fall  ist,  einer- 
seits die  vorliegenden  Anklänge  an  die  Denk-  und  Sprech- 
weise einer  anderen  Schrift,'  diesmal  also  des  Evangeliums, 
fast  lauter  Punkte  betreffen,  welche  sofort  auffallen  und  von 
einem  aufmerksamen  Leser  und  Nachahmer  des  betreffenden 
Werkes  mit  Leichtigkeit  assimilirt  werden  konnten;^)  wenn 
andererseits  die  daneben  bestehenden  Differenzen  gramma- 
tischer und  stilistischer  Art  meist  verhältnissmässig  unter- 
geordnete, dem  bewussten  Gebrauch  sich  entziehende  Dinge 
betreffen,  nichtsdestoweniger  aber  mit  einer  gewissen  Conse- 
quenz  durchgef(lhrt  werden.  So  ist  höchst  auffällig,  dass 
der  Briefsteller  3,  3  im  Gegensatze  zu  der  sonstigen  Sprech- 
weise des  N.  T.  (Rom.  15,  12  ist  Citat),  auch  zu  Joh.  5,  45 
{kXnl^aiv  itg  ri^va)  sich  mit  der  Gonstruction  ix^iv  hhtlSa 
hni  rtvt  an  die  Pastoralbriefe  (1.  Tim.  4,  10;  6,  17)  anschliesst 
Noch  auffälliger  und  consequent  durchgeführt  ist  die  Gon- 
struction der  Verba  axovuv  (1,  5),  äirBiv  (5,  15),  kafißävuv 
(2,  27;  3,  22)  mit  dno  (vgl  auch  %«y  ri  äno  2,  20;  4,  21), 
während  das  Evangelium  ebenso  consequent  die  besser  grie- 
chische Gonstruction  mit  naga  cum  genetivo  bietet  {oxovbiv 
1,  41;  6,  45;  7,  51;  8,  26.  40;  15,  15;  celretv  4,  9;  Xaif.ß(ivHV 
5,  34.  41.  44;  10,  18).  Was  aber  gar  die  Eigenthümlichk^iten 
von  Wortverbindungen  betrifft,  welche  ebenso  eigenthüm- 
lichen  Begriffsbildungen  entsprechen,  so  findet  sich  auf  beiden 
Seiten  doch  auch  sehr  viel  Sondereigenthum.  Manches  fällt 
schon  auf  den  ersten  Blick  auf;  so  das  Fehlen  der  Idee  der 
xotvcoviu,  des  Hx^iv  rov  vlivy  der  äydnrj  rereXeKOfjihfij  u,  s.  f. 
im  Evangelium,  des  „heiligen  Geistes",  der  „Geburt  von  oben" 
u.  8.  f.  im  Briefe.^  Waxum  setzt  nun  der  Brief  (4,  8.  16) 
^Bog  gleich  dydnv  und  nur  das  Evangelium  (4,  24)  &b6^ 
gleich  nvBÜfia?  Warum  sagt  dieses  ayanfjv  ayanäv  (17,  26), 
jener  äyuni]v  SiSovai  (3,  1)?    Warum  hpisst  es  dort  (Joh. 

1)  Hoekstra,  S.  141.  150. 

2)  Ebendas.  S.  158. 
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6,  69)  negiiOTBvxafAsv  nou  fyvoixc^/t€Pj  hier  (I  Job.  4,  16)  kytai- 
xccfiev  xai  nBnurtevxafiep?  Warum  liebt  gerade  nur  der  Brief 
die  Phrase  noiBiv  rrjv  Sixcuoavviiv  (2,  29;  3,  7.  10),  wäh- 
rend das  Evangelium,  überhaupt  der  Sixcciaavvt]  möglichst 
aus  dem  Wege  gehend,  sagt  noulv  t^  dkij&eiccp  (3,21)  oder 
irgendwie  anders,  etwa  xtiQüv  t&v  loyov  Xqkttov  (8,  51)? 

Aber  es  treten  auch  ganze  'lexikalische  Reihen  den«  oben 
angeführten,  für  Identität  des  Ursprungs  beider  Schriften 
sprechenden,  gegenüber.  Dass  gewisse  Partikeln  im  Evan- 
gelium ebenso  auffällig  sich  häufen,  wie  sie  im  Briefe  selten 
zur  Anwendung  kommen^),  soll  nicht  betont  werden.  Ange- 
sichts der  Thatsache,  dass  jenes  achtmal  umfangreicher  ist 
als  dieser,  könnte  ein  derartiges  Verhältniss  ja  in  Ordnung 
befunden  werden,  wiewohl  es  auch  nicht  an  Bsobachtungen 
fehlt,  deren  Gewicht  durch  eine  solche  Erwägung  kaum  ge- 
hoben werden  dürfte^)..  Hauptsache  aber  bleibt,  dass  geradezu 
von  einem  ausschliessenden  Sprachgebrauch  einerseits  des 
Evangeliums  gegenüber  dem  Briefe,  andererseits  des  Briefes 
gegenüber  dem  Evangelium  geredet  werden  kann. 

In  ersterer  Beziehung  ist  zunächst  auf  einzelne  Wörter 
zu  verweisen,  wie  S6^u,  So^ü^uVy  x^Q^Qj  nh^gwiMj  ovgoevog, 


1)  ya^  (mindesteiiB  62,  im  Briefe  8  mal),  eig  (187,  im  Briefe  9  mal), 
d4  (212.  im  Briefe  9  mal),  iV«  (a^  (18  mal,  im  Briefe  nur  2,  1.  28X  dar 
/A^  (18  mal,  im  Briefe  nur  3,  21). 

2)  1.  Die  PräpoaitioDen  dno  und  iv  kommen  im  Briefe  verhält- 
nissmässig  viel  häufiger  vor.  —  2.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Phrase 
elrai  IV  tivog.  —  3.  Der  Briefsteller  liebt  Definitionen  wie  6  &86g 
•^ag  ifTtiy  (1,  5)  und  dyarnj  iirtiv  (4,  8.  16),  ^  afittQxia  iativ  17  drofiia 
<S,  4)  und  näea  dSixia  d^aqtim  itftiv  (5, 17);  vgL  auch  die  Definitioii 
4ler  Todsünde  5,  16.  Aehnliches  im  Evangelium  nur  4,  24;  17,  3.  — 
4.  Der  Briefsteller  wendet  das  Wort  d{^x^  ^^^  ^^  ^  ^^^  Verbindung 
ott'  oQx^g,  das  aber  8  oder  9  mal  (dazu  noch  2.  Joh.  5.  6)  vorkommt, 
im  Evangelium  nur  8,  44;  15,  27,  wogegen  1.  Joh.  1, 1  der  Evangelist 
eher  iv  aqxv  (1>  ^-  ^)  ^^  1.  Joh.  2,  7  i^  OQxijg  (6,  64;  16,  4)  sagen 
würde.  —  5.  ^  («i^  (^)  aidviog  1,  2;  2,  25,  vielleicht  auch  5,  20.  Im 
Evangelium  so  nur  17,  3,  wo  der  Artikel  wegen  17,  2  geboten  ist  — 
6.  Besonders  beliebt  sind  Phrasen  wie  cV  tovTta  firiiirxofiew  (2,  3.  5; 
3, 19,  24;  4,  13;  5,  2,  vgl.  auch  2,  18)  oder  ifvdxafASv  (8,  16,  vgl.  auch 
4, 10)  oder  Y^f'^oaxeie  (4,  2),  öu.  Im  EvangeÜum  nur  13,  35  dr  Tovrcj 
fvciiToytai  ort. 
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iviaxuvuvy  uvccüTfjvuiy  uvaavaai^,  iyeigeiVf  oi  vsxgoi,  ävw&ev, 
ßaaii^ia  rov  &bov,  tcc  hmyua  und  htovQiivia,  Vipola&aij 
ccTtoXkvvuiy  aci^Bip,  igyd^Ba&at ,  aianigluy  6  nifAtpccQj  XQtvBiv 
und  xpifMU,  SitCKavBjv  und  diäxopos,  ifi(pccpi^9tVy  üqi]imj. 

Auffälliger  noch  ist  im  Briefe  das  Fehlen  von  Partikeln, 
die  im  Evangelium  nicht  bloe  überhaupt  [u^v  8  mal),  sondern 
geradezu  häufig  (ora  22  mal,  ov  (itj  16  mal)  vorkommen 
Ebenso  bezeichnend  für  das  Evangelium  ist  der  häufige  Gre- 
brauch  von  kMlvoq  (1,  18.  83;  5,  11;  6,  57;  9,  37;  10,  1;  12, 
48;  14,  12.  21.  26;  15,  26),  avxoq  (12,  49;  14,  10;  18,  1), 
oi5tos  (6,  46;  7,  18;  15,  6;  vgl.  auch  9,  31;  10,  25)  nach  vor- 
angegangenem articulirten  Nomen  oder  Particip.  Die  meiste 
Beweiskraft  aber  eignet  so  bezeichnenden  Wortverbindungen, 
wie  TÖ  nvevficc  to  äyiov,  yevvj^iHjvtci  be  nvtv^Auxoq  oder  i| 
vSutoq  xai  nvBVfiüTog,  äyunav  x6  (päg  oder  r^v  axoriccv, 
(pccvXcc  nQaaauVy  iQx^oO'ui  ngog  t6  (pc^s,  äitet&iiv  t<p  vi^, 
äkrid"^q  und  fjLagrvQia  von  Gott,  ö  xvQioq  von  Christus,  ^ 
OQY^  tov  &£OVj  Idsiv  Zeofjv  j  ngoaxw^iv  iv  nvevfxccn  xocl 
dXr]&9igcy  nuccv  rov  natigcc  oder  rov  viov  (auch  6  narfjg 
TifjL^aetf  nämlich  die  Diener  des  Sohnes),  noulv  rä  iiyu&ü, 
dväaraatg  C^^Q  oder  xgiaimg,  uugxvQüv  t^  dX7]&ü^,  i^cv- 
vitif  rag  ygatpag,  oix  uno&v^ax^^v  und  uno&vnjaxuv  hv  tp 
äfiagtifc,  g^uava  roS  &60v  und  ^mjg  aloDvlov,  <pcjg  rov 
xoauov  und  XTJg  C^fig,  üvat  ix  rcSv  &v&)  oder  xcczißi^  fjLeive^v 
kv  r0  Xoyq),  6  Xoyog  x^9^^^  iUv&egovv  und  äXsv&agcc  yt' 
via&u$,  ^ecogsiv  d-dyutov  und  ytvt<T&ai  ß'avdxov,  6  vlög 
tv  r^  natgi  und  6  nax^g  kv  x^  vl^,  ipiXüv  und  fAiatilv 
T^v  if^vxv^}  'o  ägxoDV  rov  xööf/LQV^  vlol  rov  (pwxog,  äxuv 
üg^vtjVy  üX^i-v  to  tp&gy  m<mmtv  elg  x6  (päg^  ixoijid^Hv 
Tonov,  cclx9ip  iv  t(f  ovoficcxi  KgioxoS,  (lovrjv  no^üv  nagd 
xiviy  Tcagnov  (pigetv,  (pccvegovv  xo  ovofia  xox  nuxgog,  tv  ilvcci. 
Dazu  kommen  Ausdrücke  und  Vorstellungen  wie  Christi 
Freude  (15,  11)  und  Liebe  (17,  26)  in  uns;  überhaupt  eju 
Ueberfluss  von  Bildern,  um  das  Heil  der  Gläubigen  und  ihr 
inniges  Yerhältniss  zu  Christus  anzudeuten. 

Auf  der  anderen  Seite  verzeichnen  wir,  um  das  aus- 
schliessliche Eigenthum  des  Briefes  im  Yerh&ltniss  zum  Evan«- 
gelium  zu  constfttiren,  folgende  Thatsachen: 
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23 


24 


1)  Mehr  als  sonst  im  N.  T. 
begegnet  der  Artikel  mit 
folgendem  Particip  der  16 
Gegenwart;  geradezu  ei- 
gen dem  Briefe  ist  o  Ac- 
rwv  (2,  4.  6.  9).  17 

2)  äctv  etncQUBvoTi  (1, 6. 8. 10;  18 
vgl.  auch  iäv  negiTtccrco-  19 
fjiev  l,  7,  und  kctv  ofioXo-  20 
ycjfiBv  1,  9). 

3)  kx  Tiifog  yivGjaxBiv  (3,  24;  21 
4,  6,  vgl.  auch  2,  18).  22 

4)  Die  Construction  viietg 
mit  einem  Relativsatz, 
dessen  Subject  dann  Sub- 
ject  des  Hauptsatzes  wird 
(2,  24.27). 

5)  xotvcjvia  mit  Gott,  Chri- 
stus, den  Brüdern  (1,3. 

6.  7).  25 

6)  drr ^kiuil,  5 \S,  11),  kitar-  26 
yelia  und  iTiayyäkleiv  27 
(2, 25).  30 

7)  iavTov  nkuväv  (1,  8).  31 

8)  öfioloystv  rStg  aficegriag  32 
(1,  9).  33 

9)  matog  von  Gott  (1,  9). 

10)  ^  uyänT]  rerekeiwrair  (2, 5;     34 
4,  12. 17.18)  ^/)io>(^^n- 

Si  yXdctTfi  äkk*  bf  f^Qytp    35 
xal  dXrj&B(^  (3,  18). 

11)  Öiüvoia  (5,  20). 

12)  naQayuv  (2,  8.  17).  36 

13)  uyanävTovgäSBXffovgiß, 

14,  dagegen  Joh.  13,34 ;  15,     37 
12.  17  äXX^Xov^),  38 

14.  axävSaXov  (2,  10). 

15)  dy>io)Vtcc$  vuiv  al  ufiag- 


tiai  dm  rd  Svofia  avrov 

(2,  12). 

tpev3ongo<p^Tai  (4, 1)  und 
ÄvrixQKTXoi  (2,  18.  22; 
4,  3). 

äyanäv  xbv  xoafwv  (2, 15)» 
dXa^ovBicc  (2,  16). 
ßlog  (2,  16;  3,  17}. 
ayccmxoi  (2,7;  3,2.21; 

4,  1.  7.  11). 

To  ;f(>i<T/ia  (2,  20.  27). 
dgv€T(T&ai  tov  vlov  (2, 22, 
23)    und    öfjLoXoyBiv    röv 
viov  (2,  23;  4,  1«). 
^;if€<v  rov  naziga  und  roi^ 
iricJv  (2,  23;  5,  12). 
na^gvicia    Gott    gegen- 
über (2,  28;  3,  21;  4, 17; 

5,  14). 

al<rxvv€a&ai  (2,  28). 
nagavtria  (2,  28). 
ofAoioi  avr^  ^<rojit€^0r  (3,2). 
hXnig  (3,  3). 

dyvog  (3,  3). 

ävofAta  (3,  4). 

h(pccv%Q(6&ri    6   vldg  rov 

&eov  (3,  8). 

Ai;€iV  tä  Hgya  rov  Sia- 

ßoXov  (3,  8). 

TÄ  anigfJM  rov  d'Bov  (3, 9) 

und  ä  yBvv^fTug  von  Gott 

(5,  1).  ^ 

i]/   Tot/r^    apavBQU  haxiv 

(3,  10). 

xarcf/ivcoffa««/!'  (3,  20.21)« 

6   kv  viAlv  von  Gx)tt  im 

Gegensatze   zu  6  kv  x^ 

xoaptq)  (4,  4). 
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89)  iiiveiv    ip    t^    &€ivätq)  46)  rt^Qeiv  iavrov  (5,  18)  und 

(3,  14).  iavrdv  (fvXaaaav  (5,21). 

40)  matBVHv  tp  ovoficcvi  rov  47)  bxoafiogoXogiv  t(j5  novT^- 
vlov  (3,  23).  Q0  xarai  (5,  19). 

41)  x6    TtVBVfia   ryg  nkävrjg  48)  (poßog  als  Gegenstück  zur 
(4,6).  ayami   (4,18),   während 

42)  Soxiud^eiv  rä  nvevfiara  im  Evangelium  nur   rpo- 
(5,  1).  ßoq   TCüv   *IovSai(av   vor- 

43)  xkaieiv  rä  ankärx^a  (3,  kommt  (7,  13;  19,  38;  20, 
17).  19). 

44)  ntl&stvtdgxagdiag^fjKBv  49)  Ixuv  Tf}p  fiaQvvgiav   iv 
(3,  19).  iccvT^  (6,  10). 

45)  afiagricc    ngdg   &€ivaTOv  50)  xoXaatg  (4,  18). 
(5,  16). 

Nun  aber  zum  Schlüsse  noch  der  Beweis,  dass  es  sich 
hier  nicht  um  Worte,  sondern  um  Sachen,  um  eine  definir- 
bare  Differenz  der  Gedankenwelt  handelt! 

So  gewiss  der  Eingang  des  Briefes  sich  auf  den  Ein- 
gang des  Erangeliums  bezieht,  so  bezeichnend  bleibt  es  doch 
f&r  den  Standpunkt  des  ersteren,  dass  der  Mittelbegriff  des 
evangelischen  Prologs,  der  X6yog,  1.  Joh.  1,  1  nur  in  der 
syntaktisch  unbegreiflichen  und  inhaltlich ,  wie  der  Streit  der 
Ausleger  beweist^  undefinirbaren  Zwischenbemerkung  negl 
rov  Xoyov  r^g  fcö^e  zum  Vorschein  kommt.  Mit  demselben 
Bechte^  womit  die  Vertheidiger  der  Priorität  des  Briefes 
hier  die  Logoslehre  erst  im  Werden  begriffen  finden,  kann 
man  sie  auch  unter  der  entgegengesetzten  Voraussetzimg  im 
Zustande  der  Auflösung  begriffen  antreffen.  Darum  wird 
aus  iv  ägxv  ^^  ^  Xoyog  ein  &  ^v  an  äpxvQ  ^^d  setzt  sich 
das  6  Xoyog  ^v  ngdg  tbv  &a6v  1.  Joh.  1,  2  um  in  die  Bede 
von  der  ^to^  alciviog  i}rig  t^v  ngog  x6v  nariga.  Nachdem 
zuvor  der  selbständige  Logosbegriff  im  undeutlichen  Dämmer 
von  ntgl  rov  X6yov  Tfjg  ^(o^g  verschwunden  war,  wird  dem 
Satze  des  Prolojgs  statt  des  Xoyog  die  fo??;  in  einer  Weise 
zum  Subject  gegeben,  welche  keinen  Gedanken  an  persön- 
liche Verschiedenheit  mehr  aufkommen  lässt.^) 


1)  Hoekstra,  S.  169. 
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Gleich  nach  diesem^  den  Hauptinhalt  des  Evangeliums 
in  sich  aufnehmenden,  Eingange  wird  als  Thema  der  dyyi- 
lia  9/v  u/.}ix6anhv  an  uixov  yMi  üvayyiXXofASif  Vfiiv  namhaft 
gemacht,  ovi  6  &B6g  (p(5g  kariv  (1,  5).  Es  wui'de  schon 
darauf  hingewiesen  (VII,  S.  703),  dass  wir  einen  solchen  Satz 
vergeblich  suchen  im  Munde  des  johanneischen  Christus  oder 
des  Evangelisten.^)  Diesem  dient  der  Begriff  (pö^i  vielmehr 
ausschliessUch  zur  Bezeichnung  des  präexistenten  (1,  4.  5. 
7—9)  und  fleischgewordenen  Logos  (8,  12;  9,  5;  12,  46);  es 
ist  gleichsam  sein  Eigenname  geworden  (3,  19;  12,  '6b,  36). 
Man  hat  daher  aus  dieser  Differenz  den  Schluss  ziehen  wollen, 
die  Aussage  Joh.  1,  8  ovx  ^v  kxelvog  rd  q>6Sg  diX  iva  uccg- 
Tvg7/<Tt/  nsgi  rot  {ff<oT6g  charakterisire  im  Sinne  des  Brief*« 
stellers  nicht  des  Täufers,  sondern  Jesu  Stellung  selbst.^) 
Dann  würde  die  Differenz  im  obersten  Punkte  des  Lehrbe- 
griffs dahin  zu  formuliren  sein,  dass  der  Christus  des  Briefes 
entschiedener  von  Gott  getrennt  und  Gott  gegenüber  mit  der 
gläubigen  Christenheit  im  Wesentlichen  gleichgestellt  wäre. 
Daher  Joh.  1,  18;  6,  46  nur  der  Solm,  1.  Jc^  4,  12,  dagegen 
überhaupt  Niemand  Gott  gesehen  hat;  denn  xa&dg  kxilvag 
hativ  xal  yaelg  ka^ktf  äp  T(p  x6<jfA(p  rovriH}  {4:^  17;.  Der  Christus 
des  Briefes  sei  nämlich  nur  Prophet  (1,5;  6,  20),  Vorbild  (2,6), 
Fürsprecher  (2, 1)  und  Versöhner  (1,  7;  2, 2;,  von  uns  also  nicht 
sowohl  durch  Gottheit,  als  durch  Sündlosigkeit  unterschieden.') 

Man  wird  die  Gründe  der  merkwürdigen  Erscheinung 
übrigens  an  anderem  Orte  zu  suchen  haben.  Constatirt  ist 
jedenfalls  die  Thatsache,  von  der  auch  die  oben  erwähnte 
Auffassung  ausging,  dass  im  JBvangelium  Christus  der  ste^ 
hende  Knotenpunkt  aller  zwischen  Gott  und  Welt  statthaben- 
de Schwingungen  ist  (14^6),  daher  stets  die  Proportion 
wiederkehrt:  wie  Gott  sich  verl^t  zu  Cliristu^^  so  der  Sohn 
Gottes  zu  den  Seinen  (10,  U.  15;  17,  7.  Vgl  5,  20  mit 
15,  15),  während  im  Briefe  dieses  Verhältniss  vereinfadit 


1)  Ewald  hilft  sieb  mit  der  Yersiclieruiig,  der  betreffende  Sprach 
Jesu  habe  sich  nicht  erhalten  (Joh.  Schriften  I,  S.  457).  Aber  auch 
Rothe  (S.  27)  kann  nur  auf  Joh.  4,  25  verweisen. 

2)  Hoekstra,  S.  178. 

3)  Hoekstra,  S.  169.  171.  174  fg.  178. 


Das  Problem  d.  1.  johanneischen  Briefes  in  seinem  Verhältn.  z.  Evg.   141 

ist  —  entweder,  nach  Hoekstra,  dahin,  dass  auf  die  eine 
Seite  Gott,  auf  die  andere  Christus  und  die  Seinen  treten*), 
oder  aber  umgekehrt:  es  wird  durch  Ausscheidung  des  im 
Evangelium  dazwischentretenden  Logosbegriffes  zwischen  Gott 
vnd  Christus  ein  solcher  Grad  von  Einheit  gesetzt,  dass  in 
einer  ganzen  Menge  von  Fällen  keine  Möglichkeit  besteht^ 
zu  entscheiden,  ob  Gott  oder  Christus  das  Subject  ist.  Der 
allgemeine  Monarchianismus  des  zweiten  Jahrhunderts  be- 
gegnet soiiiit  hier  nicht  in  der  artemonitischen,  sondern  in 
der  durch  die  Formel  So^d^uv  rov  XQtaxov  gekennzeich^ 
neten  Richtung.  In  dieser  geht  z.  B.  die  S.  139  nachgewie- 
sene, charakteristische  Abwandelung  des  evangelischen  Pro- 
logs. Und  weil  unser  Brief  durchweg  „den  Vater  nicht  ohne 
den  Sohn,  den  Sohn  nicht  ohne  den  Vater  denkt"*),  beide 
fortwährend  „ineinander  schaut" •),  werden  die  Exegeten  über 
der  Erklärung  von  Dutzenden  von  Versen  stets  streiten,  ob 
ein  aircci;  den  Vater  oder  den  Sohn  bedeute.  Es  findet 
eben  ein  ganz  unmerkbarer  Uebergang  vom  Bilde  des  Einen 
zum  Bilde  des  Andern  ste,tt.  Man  beachte  z.  B.  am  Schlüsse 
des  zweiten  Capitels  die  Worte  20  («^6  tov  «^y/oi»),  26.  27 
(«Sw  €zitov)  und  ganz  besonders  28  und  29.  Da  das  N.  T. 
aur  Ton  einer  Geburt  aus  Gott  weiss  (3,  10;  Joh.  1,  13;  Jak. 
1,  18),  folglich  ^1  tiixov  y^yivT^t/i  V.  29  nur  auf  Gott  si<* 
beziehen  kann^  gewinnt  Hoekstra  axrs  V.  28  die  Vorstel- 
lung einer  Parusie  Gottes."^)  Da  umgekehrt  zum  Satze  ori 
ötHMog  itrrtv  nach  3,  8.  7  Christus  das  Subject  sein  muss, 
gewimit  Rothe  aus  Vs.  29  die  Vorstellung  einer  Geburt 
aus  Chri^us.*')    Beides  wäre  gleich  abnorm. 

Anstatt  weiteres  Detail  zu  häufen,  lenken  wir  die  Auf- 
merksamkeit nur  auf  Anfang  und  Schluss  des  Briefes.  Dort 
(1,  2)  heisst  es  iTTttyyf'kXopi^v  i^lP  tt/P  ^wt^v  tt/V  aldviov 
i]tiq  Tjv  "if^bq  xi¥  nar^ga  xal  •kq>aiv^Qoi9ri  '^^Iv,  und  hier 
(5,  20)  xai  bffuiv  iv  r«5  äkr^&iv^j  kv  Tft5  tlm  «iiroO  'h,(Tov 


1)  8.  171. 

2)  Hather,  S.  56. 
B)  Huther,  8.  150. 

4)  8.  186  fg. 

5)  8.  90  f. 
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Xqktc^'  ovTog  k(TTiv  6  ccXr]&ivAg  &€dq  xal  {ij)  ^coij  alaivto^. 
Wie  dort  die  principielle  ^atj,  welche  in  Christus  gedacht 
ist,  bereits  überfliesst  in  die  abgeleitete,  welche  durch  die 
apostolische  Verkündigung  in  den  Gläubigen  erzeugt  wird, 
80  heisst  hier  der  ak^&ivög  &66g  selbst,  sofern  in  seinem 
Begriff  auch  der  vlog  aufgenommen  ist,  ^a>^  altaviog.  Daher 
ein  letzter  Streit  der  Ausleger  sich  an  diese  Stelle  knüpft, 
ob  hier  Christus^)  oder  der  Vater*)  dktj&ipög  &B6g  heisst: 
nachdem  einmal  die  feste  Mittelstation  des  Logosbegriffes 
aufgehoben  ist,  tritt  das  ndvra  ^bi  in  Gheltung.  filoss  in 
der  scharf  geschiedenen  Begriffswelt  des  Evangeliums  hat  es 
seine  Begründung,  wenn  den  Aussagen  vom  Licht  parallel 
vom  Logos,  und  nur  von  ihm,  gelesen  wird,  dass  äv  aircto 
fo)/)  i]v  (1,  4),  und  wenn  Christus,  und  nur  er,  spricht  kyei 
Blfii  Tj  fft)i7  (11,  25).  Nur  in  jener  Begritfswelt  ist  es  aber 
auch  begründet,  wenn  die  ^co^',  welche  sich  vom  Vater  in 
gleich  unendlicher  Fülle  in  den  Sohn  ergiesst  (5,  26),  erst 
in  dieser  zweiten  Fassung  ein  der  Menschheit  zugänglicher 
Born  wird  (6,  53,  vgl.  4,  14;  6,  33;  10,  28;  17,  2),  während  im 
Briefe  ^tai^v  aloiviov  üSatxBv  ^fnZv  6  vlögj  von  welcher  ^(atj 
dann  freilich  sofort  wieder  gesagt  wird,  dass  sie  im  Sohn 
sei  (5,  11).^  Im  Hinblick  auf  die  eben  angefahrte  Stelle 
muss  daher  auch  der  Streit,  ob  das  „ewige  Leben'^  I,  2 
sachlich  oder  persönlich  zu  nehmen  sei,  ausgeglichen  werden. 
Zu  demselben  Besultate  gelangen  wir,  wenn  wir  von 
dem  Begriffe  des  Lichts  und  des  Lebens  zu  demjenigen  der 
Liebe  übergehen.  Auch  hier  bleibt  sich  das  Evangelium 
consequent,  indem  es  die  Liebe,  mit  der  Gott  die  Gläubigen 
liebt,  stets  begründet  sein  lässt  in  derjenigen,  womit  er  den 
Sohn  hebt  (14,  21.  23;  15,  9;  16,  27;  17,  28.  26),  so  dass  es 
ftbr  den  Gläubigen  nur  darauf  ankommt  in  des  Sohnes  Liebe 
zu  bleiben.  Denn  ebendamit  bleibt  er  auch  in  der  Liebe 
des  Vaters  (15,  9.  10).*)    Eben  auf  dieser  principieUen  Be- 


1)  Was  sich  für  diese  altkirchliche  Beziehung  sagen  lässt,   ent- 
wickelt beredt  Rothe,  S.  203  f. 

2)  Die  Begründung   dieser  modernen  Auslegung  vgL   bei  Wolf 
(S.  292),  besonders  aber  bei  Huther  (S.  270f.). 

8)  Hoekstra,  S.  179.         4)  Ebendas.  S.  175. 
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20genheit  der  Gottesliebe  auf  Christus  beruht  der  im  Evange- 
lium häufigere  Gebrauch  des  Ausdrucks  6  nccnjg  (etwa  120  mal^ 
6  &B6g  79  mal).^)  Dem  Evangelium  würde  es  daher  näher 
gelegen  haben  zu  sagen  6  ncctijg  kanv  ij  ayunrj,^)  Der 
Briefsteller  dagegen,  welchem  der  allgemeine  Name  6  ?9-6o§ 
geläufiger  ist  (64  mal,  6  naxi]Q  12  mal),  sagt  6  &e6g  äyänti 
itjxiv  (4,  8.  16)  und  bezieht-  diese  Liebe  Gottes  so  direkt  auf 
Welt  und  Gläubige  wie  das  höchstens  in  der  1.  Joh.  4, 9 — 11 
nachgebildeten  Stelle  Joh.  3,  16  einmal  beim  Evangelisten 
begegnet.  Im  Evangelium  giebt  der  Sohn  VoUmacht  tky,va 
&BOV  y&fiqd'Cii  (1,  12),  im  Briefe  ist  es  ein  unmittelbarer 
Erweis  der  Liebe  des  Vaters  tva  rixvcc  &bov  xlfj^cofiev  (3,  1), 
und  besteht  em  direktes  Hin  und  Wieder  zwischen  seiner 
zuvorkommenden  und  unserer  antwortenden  Liebe  (4,  19). 
•Sieht  man  von  den,  an  sich  selbst  noch  sehr  disputabeln, 
Ausnahmen  Joh.  5,  42  {t^p  äyaTtrjfv  rov  &6ovkv  iavTölg)  und 
1.  Joh.  3,  16  {Iv  rovrq)  iyvoixccfAev  ttjv  äyänf]v  on  äxeivo^ 
vneg  fjiAwv  t^v  "ipvxfjv  avrov  i&f)9CBv)  ab,  so  besteht  die  Regele 
dass  im  Brief  nur  von  einer,  durch  die  Sendung  des  Sohnes 
•an  den  Tag  gelegten  Liebe  Gottes  zu  uns,  dagegen  nie,  wie 
dafiir  durchweg  im  Evangelium,  von  Gattes  Liebe  zum  Sohne, 
von  des  Sohnes  Liebe  zum  Vater  und  von  der  gegenseitigen 
Liebe  zwischen  Christus  und  den  Seinen  die  Rede  ist.') 

Parallel  mit  dieser  läuft  die  weitere  Erscheinung,  dass 
die  durchgängige  Anschauung  des  Evangeliums,  wonach  die 
Einheit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  (10,  38;  14,  10.  11)  Typus 
und  Grundlage  der  Einheit  der  Gläubigen  mit  dem  Sohn 
{14,  20;  17,  23)  und  dadurch  auch  mit  dem  Vater  (17,  21) 
ist,  im  Briefe  durch  Formeln  ersetzt  wird,  welche  vielmehr 
ein  direktes  Verhältniss  aussagen,  wie  „Wir  sind  in  Gott" 
(2,  5;  5,  20)  und  „Gott  in  ims"  (4,  4).  Der  gleiche  Gegen- 
satz fuhrt  sich  auch  mit  Hülfe  der  Formel  uivuv  'iv  xivt 
dmrch.  Darum,  dass  dieselbe  johanneisch  überhaupt  ist,  darf 
man  noch  nicht  sagen,  dass  „in  dem  Brief  ganz  dieselbe 
Anschauung  von  dem  Verhältnisse  Jesu  zu  den  Gläubigen 

1)  Ebeodaa.  S.  176. 

2)  Ebendas.  S.  177. 
8)  Ebendas.  S.  175. 
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herrscht,  wie  im  Evangelium.'*')  Denn  an  letzterem  Orte 
bleibt  Christi  Freude  in  den  Seinigen  (15,  11),  und  bleiben 
diese  wiederum  in  seiner  Liebe  so  wie  er  in  des  Vaters 
Liebe  (15,  10);  zunächst  also  bleiben  die  Gläubigen  im  Sohne 
<6,  56;  15,  9).  Ln  Briefe  dagegen  bleiben  sie  in  Gott  (2,  24; 
3,  24;  4,  13.  15.  16),  und  Gottes  Liebe  (3,  17),  ja  Gott  selbst 
bleibt  in  ihnen  (3,  24;  4,  12.  15.  16).  Ohne  die  ausschliess- 
liche ddog  Joh.  14,  6  zu  erwähnen,  spricht  der  Briefsteller 
(3,  21)  nag^Tjciccv  ngöq  rov  -d-Bov  Allen  zu,  welche  ihr  Herz 
nicht  verdatnmt  Erweist  sich  diese  naggi^ata  auch  vorzugs- 
weise am  Tage  der  Parusie,  also  angesichts  Christi  (2,  28), 
so  wird  doch  als  ihre  Vorbedingung  das  Verbleiben  des 
X9t(fy^tt  in  den  Gläubigen  und  ihr  Verbleiben  im  /(>/<Twa 
hervorgehoben  (2,  27),  und  dieses  XQ^a/ttcc  hebt  sie  ttber  alles 
Bedürfiiiss  nach  Belehrung,  über  alle  Abhängigkeit  hinaus; 
es  begründet  ein  direktes  Verhältniss  zu  Gott  im  Sinne  des 
allgemeinen  Priesterthums.  ^)  Denn  t A  mfivfjka  —  ein  Wecb- 
selbegriflF  zu  t6  /picTjua  —  ikrriv  /)  €tkf/&suc  (5, 6),  während  im 
Evangelium  noch  Christus  sagt  iyw  elfit  ^  (iXi;&Bny.^ 

Sofern  nun  ein  solches  direktes  Verhältniss  der  Jünger 
zu  dem  Vater  im  Evangelium  wenigstens  zu  den  Verheissungen 
gehört  (16,  26.  27),  könnte  man  den  hier  in  Rede  stehenden 
Unterschied  auf  Rechnung  des  verschiedenen  Standpunktes 
setzen,  der  in  beiden  Schriften  eingenommen  wird.  Die 
Jünger  des  Evangeliums  gehen  noch  bei  ihrem  Herrn  und 
Meister  in  die  Schule,  der  Brief  spricht  die  mündig  und  reif 
gewordene  Gemeinde  an.  Jene  sehen  den  Vater  noch  im 
Sohne  (Joh.  14,  9),  diese  wird  ihn  sehen  wie  er  an  sich  ist 
(1.  Joh.  3,  2).*)     Aber  erstlich  führt  das  Evangelium  sein 


1)  Huther,  S.  24. 

2)  Braune,  S.  9. 

3)  Hoekstra,  S.  178  fg. 

4)  Anstatt  mit  ßothe  (S.  95)  aus  den  Stellen  Joh.  1 ,  18;  6,  46;  19,  9 
zu  Bchliessen,  dass  oe«rov  1.  Joh.  3,  2  auf  Christufi  gebe,  oder  aber,  bei 
richtiger  Beziehiing  des  Pronomens  auf  Gott,  den  Unsiohtbairkeit  Gottes 
aussagenden  Inhalt  jener  Stellen  zu  verleugnen  (Hut her,  S.  161)  oder 
zu  ignoriren  (Wolf,  8.  Ulf.),  niu8s  man  einen  relativen  Gegensatz 
2nR-isfhen  Evangelium  und  Brief  anerkennen,  aber  einen  soloben,  der 
sich  zugleich  auf  ein  allgemeines  Gesetz  zurQckftlhren  l«F«t 
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Schema,  wonach  Christus  die  So^cCj  die  er  vom  Vater  em- 
pfangen hat,  seinen  Jüngern  mittheilt  (17,  22,  ähnlich  auch 
14,  27  seinen  Frieden),  auch  gerade  mit  Anwendung  auf  die 
Zukunft  durch,  wo  die  Jünger,  wo  er  ist,  sein  und  die  Herr- 
lichkeit sehen  sollen,  die  ihm  der  Vater  gegeben  hat:  darin 
aber  besteht  nach  12, 26 ;  14, 3 ;  17, 24  ihre  Sehgkeit.  Zweitens 
haben  wir  den  wahren  Grund  der  im  Briefe  begegnenden 
Verschiebung  der  Verhältnisse  bereits  darin  nachgewiesen, 
dass  die  Mittelstellung,  derzufolge  der  Logos  des  Evangeliums 
alles  Licht  und  Leben,  alle  Liebe  und  Wahrheit  erst  in 
sich  concentrirt,  ehe  eine  Ausstrahlung  erfolgt,  verflüchtigt 
und  aufgelöst  wird.  Die  Consequeiiz  aber,  womit  der  Brief 
dabei  verfährt,  hängt  allerdings  zusammen  mit  dessen  „Be- 
stimmung für  die  ausserasiatische  Christenheit,  da  die  Logos- 
lehre  inuner  noch  auf  die  Höhen  der  christlichen  Theologie 
beschränkt  war."  ^)  Drittens  tritt  mit  der  Joh.  1 6,  26  be- 
zeugten Vorstellung,  dass  Christus  in  der  Zeit  des  Geistes 
seine  Mittlerschaft  und  insonderheit  seine  Fürbitte  einstellen 
werde,  da  die  Jünger  als  mündige  Gotteskinder  direkt  den 
Vater  angehen  werden,  der  Brief,  weit  entfernt  davon,  sie 
bewusst  und  absichtlich  durchzuführen,  vielmehr  in  einen  ge- 
wissen Widerspruch,  indem  er  auch  auf  diesem  Punkte  in 
die  populäre  Vorstellungsweise  umlenkt,  wonach  Christus 
auch  im  Himmel  als  Fürsprecher  und  Vermittler  thätig  ist 
(2,  1,  vgl  £öm.  8,  34).  Durchgeführt  müsste  diese  Vorstellung 
freilich  wieder  auf  Geltendmachung  des  persönlichen  Unter- 
schiedes zwischen  Vater  und  Sohn  führen.  Der  Briefisteller 
befindet  sich  daher  hier  einen  Augenblick  im  Conflict  mit 
den  Tendenzen  seiner  eigenen  Christologie.  Sofort  aber 
schlagen  die  letzteren  wieder  durch,  wenn  jene  spedfisch 
Johanneische  Vermittelung  der  Gebete  der  Gläubigen  durch 
Christus,  in  Folge  welcher  gesagt  werden  kann,  dass  nur  in 
seinem  Namen  (14, 13.  14;  15, 16;  16,  23.  24.  26)  Gott  Gebete 
erhört,  1.  Joh.  6, 14  dadurch  eliminirt  wird,  dass  an  die  Stelle 
von  kv  T(p  ovofAan  ein  xccrä  t6  S-ikrjfAa  uvxov  tritt^  und 


1)  HilgeDfeld:  Einleitong,  S.  787. 

2)  Vgl  Rothe,  8.  192. 
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das  Subjekt  selbst  in  jener  für  den  Brief  so  charakteristischen 
Weise  unbestimmt  gelassen  wird.  Sofern  es  aber  nach  dem 
Yorangehenden  Verse  Christus  sein  müsste,^)  hätte  sich  der 
Briefeteller  an  Job.  14,  13.  14  gehalten,  wo  dieser  selbst  der 
Erhörende  ist.^) 

Q^räth  somit  im  Punkte  der  Fürbitte  und  Q-otteser- 
horung  das  Schema  sowohl  des  Evangelisten  wie  des  Brief- 
stellers zuweilen  ins  Schwanken,  so  macht  sich  die  nachge- 
wiesene GrunddifFerenz  wieder  um  so  nachdrücklicher  in  der 
Ableitung  der  praktischen  Zwecke  des  Ohristenthums  aus  der 
theologischen  BegrüFswelt  geltend.  Nie  ist  im  Briefe,  wie  im 
Evangelium  von  einem  diaxavBiv  (12,  26)  oder  tcxoXov&elv 
(8)  12;  10, 4. 27 ;  12, 26)  Xgurr&y  von  axovsiv  rdv  Xorov  (6, 24) 
oder  T^g  (pmvfjq  (10,  3.  16;  18,  37)  dessdben  die  Bede,  wohl 
aber  von  Geboten  Gottes,  welche  gehalten  sein  wollen  (2,  S.4; 
3, 22;  4,  21 ;  6,  2).  Dabei  erscheint  Christus  nach  2, 6  nicht  so- 
wohl als  der,  vrelcher  solche  Gebote  gegeben,  als  vielmehr  als 
der,  welcher  sie  gehalten  hat.^  Wo  derartige  iwtohil  rov 
&WV  im  Evangelium  vorkommen,  sind  sie  allerdings  auch  an 
den  Sohn  adressirt  (10,  18;  12,  49.  50;  14, 31;  15, 10);  wo  aber 
an  uns,  da  gehen  sie  vom  Sohne  aus  (15, 9. 10. 14. 17),  so  das« 
die  Mittelstation  abermals  im  Unterschiede  zum  Briefe  deut- 
lich markirt  erscheint.  Daher  die  1.  Joh.  2,  7.  8  erwähnte 
ijinrok^  der  Liebe  im  Evangelium  (13,  84;  15,  12)  Jesu,  im 
Briefe  (3,  23)  Gottes  Gebot  ist;  wer  es  hält,  bleibt  nach 
JoIl  15,  10  in  Jesu  Liebe,  nach  1.  Joh.  3,  24  in  Gett;  er 
beweist  nach  Joh.  14,  15.21.23  Liebe  zu  Christus,  nach 
1.  Joh.  5,  8  zu  Gott^)  Ohne  Christus  kann  im  Evangelium 
der  Gläubige  nichts  thun  (15,  5);  aus  seiner  Fülle  nimmt  er 
Gnwle  um  Gnade  (1,  16);  die  Eraft  christlicher  Lebens* 
füfarung  ist  eine  Wirkung  Christi,  der  desshalb  Welt  und 
l>eufel  überwunden  hat  (12,  31.  16,  IL  38).  Auch  in  dieser 
Beziehung  tritt  der  Brief  dem  populären  Durchficfanittsstand- 
punkt  des  2weiten   Jahrhunderts  einen  merklichen  Schritt 

1)  So  unter  den  Neueren  nur  noch  Rothe,  S.  191. 

2)  Aehnlich  Hoekstra,  S.  177. 
8)  Vgl.  Huther,  S.  86.  91. 

4)  Hoeketra,  S.  179  f. 
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näher ;  indem  er  das  christliche  Leben  in  einfach  charak- 
teristischer  Weise  aus  den  sittlichen  Motiven  des  Christen- 
thums  erklärt  (2,  1.  8.  6.  8.  15—17;  24;  25;  28;  3,  15. 
18 — 20;  4,  17.  19).  Zwar  ist  Christus  gestorben,  um  die 
Werke  des  Teufels  zu  zerstören  (3,  8),  aber  dies  gaschiekt 
eben  darum,  dass  theils  G-ott  selbst  stärker  ist,  als  der  Teufel 
(4,  4),  thmls  die  G-läubigen  dazu  erstarken,  Teufel  (2,  13.  14) 
und  Welt  (5,  4.  5)  zu  besiegen.  ^) 

Die  gleiche  Annäherung  an   die   gebräuchlichere  und 
populärere  Auffassung  des  Christenthums  bedeutet  es,  wenn 

1.  Jok  8,  3  der  Gläubige  in  der  Hoffnung  auf  die  jenseitige 
Herrlichkeit  sich  selbst  reinigen  muss,  während  im  Evangelium 
es  der  Vater  ist,  welcher  ihn  durch  die  Mittheilung  der 
Wahrheit  reinigt,  so  dass,  wer  nur  in  der  Wahrheit  bleibt, 
die  heiligende  Kraft  derselben  von  selbst  erfährt  (15,  2.  3; 
17,  17).^)  Die  gleiche  Wendung  vom  Oentrum  nach  der 
Peripherie    des    praktischen  Lebens    tritt    zu  Tage,    wenn 

2,  9 — 11;  3,  14.  15  die  Bruderliebe  in  Verbindungen  auftritt, 
^  wo  das  Evangelium  von  Nachfolge  Christi  (8,  12),  Hören  auf 

sein  Wort  und  Q-lauben  an  seinen  Sender  (5,  24),  Essen  seines 
Fleisches  und  Trinken  seines  Blutes  (6,  53)  redet.  ^) 

Erst  in  diesem  Zusammenhange  gewinnen  endlich  auch 
jene  längst  schon  entdeckten  und  namentlich  von  der  Tübinger 
Schule  betonten  Differenzpunkte  Gewicht  und  Beweiskraft. 
Erigt  man  nämlich,  wozu  die  persönliche  Q-otteserscheinung 
in  Ohristus  diene,  so  erhält  man  zur  Antwort,  dass  nur  durch 
eine  solche  demonstratio  ad  oculos  nosüros  das  göttliche  Leben 
einen  wahrhaft  vorbildlichen  Charakter  iär  uns  gewinne 
(2,  6.  8;  8,8.  16;  4,  17),*)  was  im  Evangelium  nur  13,  7.  12  f. 
angedeutet  und  auch  da  sofort  mit  einer  Wendung  in's 
abstract  Religiöse  (13^  8.  18  i)  begleitet  wird^);  vor  Allem 
aber,  dass  nur  dureh  solches  Komm^i  in's  Fleisch  ein 
Leiden  des  Gottessohnes  ermöglicht  werden  konnte.    Weaa 


1)  Hoekstra,  S.  180  f. 

2)  Pfleiderer:  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1866,  S.  419. 
S)  HoekBtra,  S.  181  f. 

4)  Huthe^r,  8.  164. 166.  224. 

5)  Hoekstra,  S.  184. 
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nämlich  der  Tod  Jesu  im  EyaDgelium  zunächst  für  ihn  selbst 
von  Bedeutung  ist  als  Hingang  zum  Vater,  Erlösung  und 
unerlässliche  Vorbedingung  einer  allgemein  erlösenden  Thätig- 
keit,  so  verändert  sich  der  Gesichtspunkt  im  Briefe  dahin^ 
dass  dieser  Tod  ausschliesslich  nach  seinem  Heilswerthe  für 

• 

die  Gläubigen  in  Betracht  gezogen  wird.  Ansätze  hierzu 
finden  sich  zwar  auch  im  Evangelium,  wenn  Christus  6  a/u- 
vdg  Tov  &BOV  6  aYgoDV  xrjv  upLCtgrlav  tov  xoüiaov  (1,  29.  36) 
heisst,  wenn  er  für  die  Seinen  sich  heiligt  (17,  19)  und.  für 
Volk  und  Heiden  stirbt  (11,  50—52).  Aber  de  Wette 
bemerkt  mit  Recht,  dass  über  solche  Anhaltspunkte  die 
Idee  des  iXaafxoc,  wie  sie  ausgeprägt  in  unserem  Briefe  vor- 
liegt^ noch  hinausgeht.^)  Uebrigens  ist  dieser  llaafxdg  negi 
twv  duagricov  Tjfi^v  (2,  2;  4,  10)  nach  3,  5  so  zu  verstehen, 
dass  es  zu  einem  reeUen  Hinwegnehmen  der  Sünden  kommt, 
indem  das  Blut  Christi  an  uns  nach  1,  7.  9  seine  reinigende 
Wirksamkeit  fortdauernd  bis  zur  Herstellung  völliger  Reia- 
heit  übt,*)  was  zu  Joh.  13,  10;  15,  2  stimmt. 

Ein  letzter  Punkt,  auf  welchem  der  Brief  die  vorge-* 
schobene  Position  des  Evangelisten  zu  Ghmsten  der  populären 
Auffassung  verlässt,  betriffk  die  Eschatologie.  Es  steht  die 
rein  geistige  Wiederkunft  Joh.  14,  3;  16,  16  im  Widerspruch 
mit  der  äusserlich  und  sichtbar  gefassten  Parusie,  welche 
der  Brief  in  Bälde  erwartet  (2,  18.  28;  8,  2).  Eine  solche 
zeitliche  Nähe  wird  höchstens  im  Anhang  des  Evangeliums 
(21,  22.  23)  vorausgesetzt.  Aber  auch  dieser  Unterschied 
würde  für  sich  allein  so  wenig  als  der  eben  besprochene 
Punkt  in's  Gewicht  fallen,  da  auch  er  nur  relativ  ist.  Das 
Evangelium  kennt  wenigstens  den  ,jtingsten  Tag"  (6,  39. 
40.  44.  54;  12,  48),  und  im  Briefe  erscheint  die  C^t)  mmvio^ 
zwar  als  Gegenstand  der  Verheissung  (2,  25),  aber  auch  als 
gegenwärtiges  Gut  (3,  14.  15),  wie  es  denn  auch. sonst  an 
Spuren  von  Vergeistigung  der  gewöhnlichen  Erwartungen 
nicht  fehlt  (4,  3).  In  echt  populärer  Weise  ist  allerdings 
4,  17  von  der  TJfxigcc  rr^g  xgiaewg  die  Rede,  aber  der  da- 

1)  Einleitung,  6.  Ausg.,  S.  397.     In  der  5.  Ausg.  der  ,,Erklärung 
und  der  Briefe  JobanniB*'  (S.  348)  hat  Brtickner  dies  ignorirt 

2)  So  zuletzt  noch  Huther,  S.  62  f.  84. 
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gegen  im  Evangelium  vertretenen  inneren  Scheidung  (S,  18; 
16,  8—11)  entspricht  einigermassen  1.  Joh.  3,  2.  14.  24.  Eine 
Endaussicht  auf  die  Gräber  aber,  daraus  der  Sohn  Gottes 
die  Todten  zum  Gericht  ruft,  bietet  auch  das  Evangelium 
(5,  24 — 30).  Wenn  solche  Stellen  des  vierten  Evangeliums 
noch  den  ursprünglichen  Text  darbieten,  so  beweisen  sie 
allerdings,  dass  der  von  Judenchristen  wie  von  Paulus  ver- 
tretene Glaube  an  die  Auferstehung  der  Todten  sich  hier  den 
Oonsequenzen  der  alexandrinischen  Speculation  überlegen  er- 
wiesen hat.  ^)  Ein  besonderes  Eigenthum  des  Briefes  bilden 
jedenfalls  die  nollol  ävTixQiCvov  (2,  18)  und  noXkol  yjavSo- 
KQOipiiTctiy  (4,  1);  aber  solchem  antichristlichen  Wirken  ent- 
sprechen doch  wohl  die  Leiden  der  Jüngerschaft,  welche 
nach  Joh.  16,  2 — 4  dem  Wiedersehen  vorangehen. 

Von  noch  untergeordneterer  Bedeutung  sind  schliesslich 
einige  Gesichtspunkte,  welche  früher,  nicht  eben  zum  Glück 
iilr  die  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  von  kritischer  Seite 
£ast  ausschliessend  geltend  gemacht  und  daher  auch  von  den 
Apologeten  in  den  Vordergrund  der  Bestreitung  gestellt 
wurden,  um  einen  ziemlich  wohlfeilen  Sieg  zu  feiern.  Wir 
machen  sie  der  Vollständigkeit  wegen  noch  namhaft. 

1)  Der  Geist  ströme  Joh.  19,  34  als  lebendiges  Wasser 
mit  Blut  vom  sterbenden  Christus  aus,  während  er  im  Brief 
(5,  6—8)  vermittelst  Taufe  und  Abendmahl  sich  mittheile. 
Aber  „Wasser  und  Blut"  sollen  im  Brief  neben  dem  Ge- 
danken, dass  der  Sohn  Gottes,  Christus,  nicht  bloss  bei  der 
Taufe,  sondern  auch  beim  Tode  sehr  real  betheiligt  gewesen 
ist)  allerdings  auch  einen  Hinweis  auf  die  beiden  entsündigen- 
den  Mysterien  der  Taufe  und  des  Abendmahls  enthalten,  (vgl. 
oben  Vn.  S.  711),  während  im  Evangelium  beiden  Elementen 
gar  keine  Bedeutung  gegeben  wird.  Es  bleibt  bei  dem  ein* 
fachen  Factum  stehen,  während  der  Brief  vom  sensus  literalis 
zum  sensus  mysticus  fortschreitet.  Möglicherweise  kann  man 
also  das  Evangelium  nach  dem  Brief  auslegen,  auf  keinen 
Fall  aber  behaupten,  dass  Wasser  und  Blut  sich  in  Brief 
und  Evangelium  als  Zeichen  differenter  Dinge  finden. 


1)  Hoekstra,  8.  418. 
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2)  Im  Gegensatz  zu  Joh.  8,16 — 18  habe  1.  Joh.  5,  9 
die  iiaQxvQia  rov  d^ov  das  Gleiche  zum  Inhalte  wie  die 
fAUQTVQia  rSv  uv&qojikov.  Aber  vgl.  VII,  S  711  f.  „Das 
menschliche  Zeugniss  wird  nur  von  Seiten  seiner  rechtlichen 
Gültigkeit  berührt,  nicht  ist  in  ihm  ein  Inhalt  vorausgesetzt» 
welcher  dem  des  göttlichen  Zeugnisses  dui'ch  Wasser  und 
Blut  und   Geist  gleich  käme."^) 

3)  An  die  Stelle  des  Geistes  trete  im  Briefe  das  xQiOfAi^ 
(2,  20.  27,  vergh  den  XQttrtog  Apg.  4,  27 ;  10,  38).  Der  Geist 
werde  demnach  nicht  persönlich  gedacht.  Aber  5,  6  ro 
Ttvevfid  hart  ro  fnxgrvQovvl  Auf  jene  Bezeichnung  führte 
bei  dem  Gegensatze  der  Christen  zu  den  dvrixptaroi  natur- 
gemäss  schon  der  alttestamentliche  Typus  der  Salbung. 

4)  Die  Aussage  1,  5.  7,  dass  Gott  g>cjg  und  tv  r^  (ponxi 
sei,  laute  für  den  Evangelisten  zu  materiell  und  zu  räumlich. 
Der  Zusammenhang  fbhrt  aber  im  Gegentheil  auf  das  Ele* 
ment  des  Geistigen  und  Sittlichen. 

5)  Der  VerfigiÄser  soll  noch  in  Bezug  auf  die  Frage  nach 
dem  Yerhältniss  des  Gesetzes  zum  Evangelium  anders  stehen 
als  der  Evangelist.  Dem  reinen  Gegensatz  Joh.  1,  16  ent- 
sprechen nicht  die  Bezeichnung  der  Liebe  als  einer  alten 
Forderung  (1.  Joh.  2,  7)  und  die  Begriffsbestimmung  der 
Sünde  als  Gesetzwidrigkeit  (1.  Joh.  3,  4).  Aber  dabei  wird 
der  Inhalt  beider  Stellen  verkannt.  Das  an  uqxvQ  ^^ 
zieht  sich  ja  auf  die  Existenz  des  Chiistenstandes  der  Leser 
und  die  u%opila  geht  so  wenig  auf  das  mosaische  Gesetz^ 
dass  vielmehr  der  Begriff  des  v&fxog  gar  keine  Bolle  im 
Briefe  spielt.  Uebrigens  hat  man  umgekehrt  auch  schon 
betont^  dass,  während  das  Evangelium  noch  häufig  das  A.  T. 
anführe,  der  Brief  dies  schon  gänzlich  unterlasse.  In  der 
That  stellt  er,  von  seinen  beiden  kleineren  Seitengängen  ab-^ 
gesehen,  die  einzige  neutestamentliche  Schrift  dar,  darin  das 
alte  Testament  nirgends  ausdrücklich  berücksichtigt  wird* 
Genauer  besehen  stellt  sich  freilich  auch  hier  Manches  noch 
anders.  Nicht  bloss  fiisst  5,  16.  17  auf  Num.  18,22  (vtfUiug^ia 
'davatYttpo^oq)  und  5,  21  auf  Ex.  20,  3.  4,  femer  8,  12  auf 


1)  Brückner  bei  De  Wette,  S.  404, 
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Gen.  4,  5 — 8  (auch  3  Job.  11  auf  Ps.  37,  27),  sondern  es 
dachte  auch  wer  schrieb:  „Der  in  euch  ist,  ist  grösser  als  der 
in  der  Welt  ist"  (4,  4)  wohl  an  2.  Kön.  6,  16:  „Mehr  sind 
derer,  die  bei  uns  sind,*  als  derer,  die  bei  ihnen  sind."  Femer 
klingen  1,  8.  9;  2,  28  die  Sprüche  (20,  9;  28,  18)  und 
4,  1  Jeremia  (14,  14)  an.  Weniger  zuversichtlich  möchte  ich 
eine  Vertrautheit  mit  alttestamentlichen  Ideen,  sogar  in  einem 
Grade,  wie  selbige  einem  heidenchristlicben  Schriftsteller  des 
zweiten  Jahrhunderts  gar  nicht  zuzutrauen  sei,  in  der  Art 
und  Weise  finden,  wie  Christus  1.  Joh.  2,  2;  4,  10  als  IXaafioq 
eingeführt  wird.  Da  nämlich,  sagt  man, ')  Ex.  34,  6.  7  Gottes 
„Güte  und  Treue"  als  Grund  auch  der  an  die  gesetzlichen 
Opfer  geknüpften  heilsamen  Folgen  gedacht  sei,  so  werde 
auf  Grund  einer  richtig  verstandenen  Oekonomie  des  alt- 
testamentlichen  Sühnopfers  1.  Joh.  1,  9  der  Erfolg  der  an  das 
Sühnopfer  Christi  geknüpften  Vergebung  der  Sünden  darauf 
zurückgeführt,  dass  Gott  niexo^  kati  xal  Sixuioq.  Aber  die 
beiden  in  Frage  stehenden  göttlichen  Attribute,  die  man  als 
selbständige  Elemente  der  johanneischen  Theologie  behandelt, 
gehen  vielmehr  irgendwie  auf  Köm.  3,  26  zurück  und  zwar 
unter  Vermittelung  von  Ciem.  ad  Cor.  27,  1  t^  niar^  h  xcetq 
knuyyikiais  xal  r^  Sixai4p  iv  rdg  xQi^ccaiv  (vgl.  auch  60, 1).*) 
Gott  ist  ntcrtog,  indem  er  seinen  Veriieissungen  gemäss  die 
Sünden  vergiebt  (1.  Joh.  1,  9  iW  u(p^  r/fAiv  rag  äpiUQriug)^ 
und  Sixmogj  „sofern  sein  Absehen  darauf  gerichtet  ist,  denen, 
die  im  Lichte  wandelnd  ihre  Sünden  bekennen,  das  zu  er«- 
theilen,  was  ihnen  zukommt"^),  nämlich  die  fortgesetzte,  that* 
sächliche  Beinigung  von  Sündhaftigkeit  {xal  xee'&ccQlap  riik&g 
äno  nuGTig  aSixiag), 

Indem  wir  uns  den  Erweis  der  letztberührten  Abhängig- 
keitsverhältnisse ftlr  einen  vierten  Artikel  vorbehalten,  con* 
statiren    wir    als  Resultat    der   hier   gepflogenen  Untersu- 


1)  Kitschl:  Jahrbücher  für  dentBche  Theologie,  1868^8.499.  Dk 
chriBtUche  Lebre  von  der  HechtfertigtiDg  und  Versöhnung,  U,  1874» 
S.  108.  lief.  208f.  Vgl  auch  Distel:  Jahrbücher  ftir  deutsche  TheoL 
1860,  S.  181.  185. 

2)  Hilgenfeld:  Einleitung,  S.  693  f. 

3)  Huther,  S.  68. 


152  Holtzman% 

chung  eine  Differenz  der  Ausdrucksmittel  und  eine  Diver- 
genz der  Gedankenwelt,  deren  Tragweite  mindestens  so  weit 
reicht,  um  die  Möglichkeit  einer  gleichzeitigen  Abfassung 
beider  Schriften  (Storr,  Berger,  Augusti,  Hug,  Ebrard, 
Haupt)  völlig  auszuschliessen.  Wer  die  Identität  des  Ver- 
fassers festhalten  will,  ist  schlechterdings  genöthigt,  eine 
Zwischenzeit  zwischen  beiden  Schriften  zu  statuiren,  so  dass 
die  in  der  vorigen  Abhandlung  gelöste  Fra^e  nach  der 
Priorität  der  einen  oder  der  anderen  direkte  Bedeutung  fui* 
die  uns  hier  beschäftigende  Aufgabe  gewinnt.  Denn  von 
einem  und  demselben  Verfasser  könnten  beide  Schriften  wohl 
nur  herrühren,  wenn  die  Priorität  sich  dem  Briefe  zu- 
erkennen liesse.  Schwerlich  wird  man  sich  ja  mit  der  Vor- 
stellung befreunden  können,  dass  derselbe  Schriftsteller  von 
der  im  Evangelium  schon  erreichten  Höhe  dann  vdeder  zu 
allgemeineren,  handgreüiicheren  und  gewöhnlicheren  Vor- 
stellungen herabgestiegen  sei.  Hat  es  darum  seine  Richtig- 
keit mit  dem  Resultate,  dass  der  Brief  sich  auf  das  Evange- 
lium zurückbeziehe,  so  rührt  er  schon  desshalb  von  einem 
anderen  Verfasser  her  als  dieses.  Aber  auch  der  umgekehrte 
Schluss  gilt,  dass,  wenn  aus  anderen  Gründen  zwei  Verfasser 
fbr  unsere  Schriftstücke  angenommen  werden  müssen,  der 
Briefsteller  sich  sofort  auch  als  den  abhängigen,  in  den 
Spuren  eines  Vorgängers  sich  bewegende,  dieselbe  theilweise 
auch  verwischende  und  corrigirende  darstellt.  Abermals 
wird  man  sich  ja  schwerlich  mit  der  Vorstellung  befreunden 
können,  dass  der  vergleichsweise  genialere  Schriftsteller  so 
ängstlich  bestrebt  gewesen  sei,  sich  in  die  Ausdrucks-  und 
Denkweise  eines  minder  reichen  Geistes  zu  finden.  Gegen- 
theils  wird  somit  zu  behaupten  sein,  dass  der  Brie&teller 
sich  zwar  eng  an  den  Evangelisten  anschliesst,  ja  gleich  von 
vom  herein  mit  demselben  identificürt  (1,  1.  3.  6;  2,  12 — 14; 
4, 14)  und  durchgängig  auf  das  Evangelium  selbst  zurückblickt, 
dass  aber  gleichwohl  die  Spuren  der  auseinanderfallenden  Per- 
sönlichkeiten, sowohl  was  Wortvorrath  und  Darstellungsmittel, 
als  was  innere  Begriffswelt  betrifft,  deutlichst  zu  Tage  treten. 


üeber  2.  Kor.  5, 1—4. 

Von 
Eberliard  Walti, 

HoipM  im  KlMter  Looeoin, 

Der  gegenwärtige  Stand  der  Auslegung  von  2.  Kor. 
5,  1 — 4  scheint  das  Bedfirfiiiss  einer  nochmaligen  Unter- 
suchung der  schwierigen  Stelle  unabweislich  nahe  zu  legen. 
Denn  wenn  auch  das  Verständniss  des  dritten  Verses,  der 
in  erster  Linie  da«  Interesse  in  Anspruch  nimmt,  bereits  Ton 
Dähne^)  und,  wie  es  scheint,  von  Schneckenburger, 
dessen  „Beiträge'^  mir  leider  nicht  zu  Gebote  standen,  nach 
meinem  Dafürhalten  richtig  getroffen  ist,  so  fehlt  es  doch 
bei  ersterem  an  jeder  ausfllhrlichen  Begiilndung,  und  scheint 
letzterer  schon  dadurch,  dass  er  zwischen  den  Lesarten  hx* 
und  kvSmcca&cct  die  Wahl  offen  hält,  als  auch  durch  seine 
Auffassung  des  zweiten  Verses,  soweit  mir  aus  Notizen  in 
anderen  Oommentaren  ersichtlich  ist,  weit  genug  von  einer 
allseitig  befriedigenden  Lösung  der  in  Frage  kommenden 
exegetischen  Probleme  entfernt  geblieben  zu  sein.  Auch 
Klöppers  letzte  Untersuchung  lässt  bei  zwar  richtiger  Er- 
klärung des  dritten  Verses  insbesondere  die  Herstellung  eines 
klaren  und  einleuchtenden  Gedankenganges  vermissen.  End- 
lich dürfte  bereits  die  Ueberzeugung,  dass  die  in  so  bekannten 
"Werken  wie  den  Oonmientaren  von  Meyer  und  von  Hof- 
mann  vorliegenden*  Auslegungen  fast  durchweg  auf  irrthüm- 
ficher  Auffassung  beruhen,  die  Aufforderung  zu  einer  neuen 
Prüfung  der  interessanten  Stelle  genügend  rechtfertigen. 

Der  Apostel  will  die  Gap.  4  am  Ende  ausgesprochene 
Behauptung  begründen,  dass  die  augenblickliche  leichte  Trüb« 


1)  Entwickelong  d.  paolin.  Lehrbegriff.,  S.  180. 
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sal  eine  ewige  gewichtige  Herrlichkeit  fllr  ihn  und  seine 
Berufsgenossen  bereite,  sofern  sie  nicht  das  Sichtbare,  das 
eben  zeitlich,  sondern  das  Unsichtbare,  das  allein  ewig  sei^ 
im  Auge  haben.  Denn  wir  wissen  —  heisst  es  —  dass, 
wenn  unser  irdisches  Zelthaus  abgebrochen  sein  wird,  wir 
einen  Hausbau  von  Gott  haben,  ein  Haus  nicht  mit  Händen 
gemacht,  das  ewig  ist  in  den  Himmeln.  Als  ausgemacht 
sehen  wir  an,  dass  unter  der  himmlischen  Behausung  nichts 
anderes  als  der  Leib  verstanden  werden- kann,  mit  welchem 
bei  der  Parusie  die  vorher  gestorbenen  Christen  bekleide^ 
und  die  lebenden  überkleidet  werden.  Die  Wortstellung  ver- 
bietet es  ^;^o^£f/  mit  bf  toiq  oigavolq  zu  verbinden,  so  dass 
damit  der  ideelle  Besitz  des  im  EUmmel  aufbehaltenen  Baues 
ausgedrückt  wäre.  Jedenfalls  ist  doch  die  Meinung,  dass 
das  Haben  erst  eintritt,  wenn,  also  nachdem  die  irdische 
Hütte  zerbrochen  ist.  ^)  Ein  ideelles  Besitzen  aber,  das  vom 
Zeitpunkt  des  Todes  an  den  Mittelzustand  hindurchwahrty^ 
ergiebt  eine  sinnlose  Vorstellung.  Ebensowenig  kann  das 
Praesens  das  nach  geschehenem  attxaXvBa9cti  augenblicklich 
erfolgende  Eintreten  einer  neuen  Behausung  andeuten  sollen, 
da  dem  Apostel  diese  Vorstellung  überhaupt  fem  liegt.  ^ 
Derselbe  hätte  auch  l^oiuv  schreiben  können.  Aber  durch 
das  Praesens  kommt  die  Gewissheit  des  zukünftigen  Besitzes 
zu  einem  kräftigeren  Ausdruck,  vgl.  Winer  S.  249  und  ausser 
den  dort  angeführten  Beispielen  1.  Th.  5,  2.  Die  Worte  k$ß 
xöiq  oigavolg  schliessen  sich  lose  an  aldvicv  aa  und  bringen 
ein  neues  Moment,  welches  die  Herrlichkeit  der  zukünftigen 
Wohnung  in's  Licht  setzt  Da  dieselbe  vom  Himmel  kommt, 
kann  sie  natürlich  auch  als  im  Himmel  befindlich  vorgesteUt 
werden,  vgl.  Phü.  3,  20.  Die  Gegenüberstellung  des  leicht 
beweglichen,  vergänglichen  Zeltes  und  des  festgebauten, 
ewigen  Wohnhauses  soll  offenbar  an  V.  17  anklingen,  wo 
die  ewige  Schwere  der  Herrlichkeit  einen  Gegensatz  zu  der 
zeitlichen  Leichtigkeit  der  Trübsal  bildet. 


1)  Gegen  Weiße  (bibl.  Theol.  S.  375),  welcher  von  einem  ideellen 
Vorhandenflein  im  Himmel  ftlr  die  Hofihung  erkifirt. 

2)  So  Meyer,  (5.  Aufl.)  z.  d.  St 

3)  Gegen  Winer,  T.  Aufl.  v.  Lünem.  S.  260. 
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um  die  logische  Verbindung  zwischen  V.  1  und  2  zu  er* 
kennen,  kommt  es  zunächst  auf  das  richtige  Yerständniss  des  it^ 
TovT(p  an.  Vielfach  ergänzt  man  zu  demselben  ein  Substantiv, 
z.  B.  ToT  öwfAccTf,  was  aber  im  Text  keinen  Anhalt  hat,  oder 
wie  z.  B.  Meyer  reo  ax7^vii,  wonach  aber  das  irdische  dem 
himmlischen  crx^vog  gegenüberträte,  während  doch  gerade 
nach  V.  1  der  irdische  Leib  durch  seine  Vergleichbarkeit 
mit  einem  Zelte  von  dem  himmlischen  sich  unterscheidet, 
dieser  also  unmöglich  als  ein  Zelt  vorgestellt  werden  kann. 
Syntaktisch  erträglicher  wäre  die  Ergänzung  von  t0  oUtj- 
rr]Qiq).  Aber  damit  würde  nun  umgekehrt  auf  den  irdischen 
Leib  eine  Bezeichnung  angewandt,  welche  im  Gegensatz  zu 
diesem  von  dem  himmlischen  gilt.  Am  Allerwenigsten  aber 
ist  eine  derartige  substantivische  Ergänzung  gestattet,  wenn 
man  gar  wie  Meyer  nicht  auf  tovtg),  sondern  auf  kv  den 
Kachdruck  fallen  lässt.  Eine  Auslassung  des  Hauptworts 
wäre  allen&tls  begreiflich,  wenn  durch  das  hinweisende  Für- 
wort das  gegenwärtige  Haus  in  starken  Contrast  zu  dem 
zukünftigen  gestellt  werden  sollte,  nicht  aber,  wenn  das  augen- 
blickliche Verweilen  im  Hause  im  Gegensatz  zu  einem  der«» 
einstigen  Verlassen  desselben  gemeint  sein  soll.  Der  von 
Meyer  liir  seine  Fassung  angezogene  4.  Vers  beweist  viel* 
mehr  die  Unrichtigkeit  derselben.  So  wenig  wie  dort  dürfte 
hier  das  Hauptwort  einfach  fehlen.  Und  die  dort  gemachte 
partizipiale  Umschreibung  beweist  deutlich,  dass  der  Apostel 
Anstand  nahm,  den  Gedanken  „innerhalb  des  Zeltes  befind- 
lich seufzen  wir"  schlankweg  mit  „in  dem  Zelt  seufzen  wir** 
wiederzugeben.  Auch  ist  die  Annahme,  dass  die  beiden 
Satzanfänge  in  V.  2  und  V.  4  wesentlich  gleichen  Inhalts 
seien,  wegen  der  dann  iti  V.  4  vorliegenden  unnöthigen  und 
unbegreiflichen  Wiederholung  durchaus  unwahrscheinlich. 

Bei  dem  unrichtigen  Verstfindniss  des  ^t^  rotr^  stellt 
nun  Meyer  einen  tmhaltbaren  Zusammenhang  zwischen  V»  1 
und  2  her.  Er  findet  nämlich  in  dem  in  V.  2  ausgedrück- 
ten Thatbestand  eine  innere  Vergewisserung  dessen,  dass  nach 
Auflösung  des  irdischen  Leibes  der  Besitz  eines  hinmiliscbeu 
bevorsteht.  Aber  wie  kami  die  Erfahrung  des  Charisten  vq» 
einem  Sehnen  nach  Ueberkleidung  mit  dem  Himmelsleibe  die 
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Gewissheit  verborgen ,  dass  man  nach  Verlust  des  irdischen 
Lebens  einer  himmlischen  Leiblichkeit  theilhaftig  werden 
wird?  Ln  G-egentheil  könnte  die  Heftigkeit  des  Verlangens 
nach  Ueberkleidung  em  Anzeichen  dafür  sein,  dass  es  mit 
der  Gewissheit,  trotz  des  Todes  eine  himmlische  Behausung 
zu  erlangen,  nicht  besonders  bestellt  sei  Femer  wäre  bei 
dem  von  Meyer  angenommenen  Gedankengang  die  in  V.  1 
ausgesprochene  Gewissheit  das  einzige  Moment,  auf  das  es 
dem  Apostel  gegenüber  den  Leiden  dieser  Zeit  ankäme,  und 
würde  das  Begehren  nach  ueberkleidung  nur  als  unselbst- 
ständiger  und  untergeordneter  Gedanke  eingeführt,  wogegen 
doch  spricht,  dass  in  V.  4  der  mit  V.  2  angehobene  G^dsmke 
dem  also  sein  selbständiges  Becht  gegen  V.  1  zukommen 
muss,  weiter  geführt  wird  und  ebenso  zunächst  an  den  Lihalt 
von  V.  2ff.,  nicht  den  des  ersten  Verses,  die  Fortsetzung 
der  Bede  in  V.  5  sich  anschliesst. 

Aehnlich  wie  Meyer  lässt  Klöpper,  ^)  welcher  auch 
r0  (TXfjvH  zu  tovtq)  ergänzt,  V.  1  durch  V.  2  dergestalt 
begründet  sein,  dass  der  Apostel  jetzt  aus  dem  mit  dem  zu- 
künftigen grell  contrastirenden  gegenwärtigen  Zustand  den 
subjectiven  Beweis  führen  wolle,  wie  nöthig  für  uns  eine 
dauerhaftere  und  herrliche  Behausung  nach  Verfall  der  alten 
seL  Aber  V.  1  enthält  nicht  die  Nothwendigkeit,  sondern 
die  Gewissheit  des  Besitzes  einer  himmlischen  Wohnung. 
Diese  Gewissheit  kann  doch  nicht  aus  dem  Verlangen  nach 
jener  Wohnung  bewiesen  werden,  soddem  dies  Verlangen 
erst  aus  solcher  Grewissheit  hervorgehen. 

Da,  wie  wir  gezeigt  haben,  ein  Substantivum  hinter  kw 
tovrip  nicht  ergänzt  werden  kann,  muss  dasselbe  absolut 
verstanden  werden,  freilich  nicht  sprachwidrig  in  dem  Sinne 
von  „indessen'^  oder  „in  der  Beziehung'S  im  letzteren  Fall 
durch  den  Partizipialsatz  erklärt  werdend,  sondern  wie  Job. 
16,  80,  Act.  24,  16,  1.  Kor.  4,  4»)  in  der  Bedeutung  „des- 


1)  Jahrbb.  f.  D.  Theol.  1862, 8. 13f.,  weniger  bestimmt  im  Gommeotar. 

2)  Vgl.  Winer-Lünemann  S.  362,  ferner  Phil.  1,  18,  Luc.  10,  20. 
iy  ^  8  ^if  TOvtG)  ou  heisst  Rom.  8,  8  jedenfaUs  „deswegen,  weil"; 
wi^irsoheinlicher  scheint  mir  auch  diese  Bedeutung  Rom.  2, 1  (gegen 
Winer  und  Meyer  s.  d.  St). 
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wegen'*.    Es  versteht  sich  nun  yon  seihst,  dass  der  mit  kv 
rathq)  gemeinte  Ghund  in  dem  Gedanken  des  Hanptsatzes 
von  y.  1  liegen  muss  nnd  nicht  in   dem  Sterben,   dessen 
Eventualität  in   dem  Vordersatz  in's  Ange   gefasst  wird,^) 
bestehen  kann.    Denn  einmal  ist  diese  Beziehung  des  vovTq} 
allzu  femUegend  und  gekünstelt,  und  zweitens  wäre  es  ein 
nichtssagender  und  nach  Cap.  4  Schluss  selbstverständlicher^ 
auch  in  5, 1  bereits  vorausgesetzter  Gedanke,  dass  das  Sterben 
nicht  minder  als  die  bei  Leibesleben  zu  erleidende  Drangsal 
den  Christen  seui&en  macht.    Das,  was  dem  Apostel  Anlass 
zum  Seufzen  giebt,  ist  eben  die  Gewissheit  oder,  wenn  man 
lieber  will,  die  Thatsache,  dass  nach  dem  Tode  eine  ewige 
Behausung  zu  erwarten  steht.    Hiergegen  gilt  nicht  der  Ein- 
wand,')  dass  nicht  jenes  Wissen,   sondern   die  noch  fort« 
dauernde  Entbehrung  des  Gehofften  der  Grund  des  ötevä^uv 
sei.     Denn  eben  die  Hoffnung  wie  die  Entbehrung  beruht 
auf  der  G^wissheit  von  dem  sicheren  Eintritt  des  Gehofften.. 
Unsere  Auffassung   befindet    sich   ganz   im   Einklänge  mit 
Böm.  8,  23,  wonach  der  Besitz  des  Geistes  als  des  An* 
geldes  der  zukünftigen  Verklärung  das  Seufzen  im  gegen« 
wärtigen  Leibe  motivirt.    Die  Partikel  xai  giebt  weder  dem 
kp,  noch  dem  xovT<p  einen  besonderen  Ton,  sondern  xcci  yaQ 
f&gt  der  in  V.  2   gegebenen  Begründung  von  4,  17  f.  ein 
neues  Argument  hinzu,  aus  welchem  die  Sichtigkeit  des  am 
Schluss  von  Cap.  4  Ausgeflihrten  noch  deutlicher  erhellt.') 
V.  2  dient  also  nicht  zur  Erläuterung  oder  Begründung  von 
V.  1,  sondern  führt  die  mit  letzterem  angehobene  Beweis- 
fCkhrung   weiter.*)     Der  Partizipialsatz  in  V,  2   giebt  nun 


1)  So  z.  B.  v.  Hof  mann  das  xaL  mit  iv  toi/tco  so  verbindend,  dass 
neben  die  Drangsal,  von  welcher  4,  8  ff.  gehandelt  ist,  jetzt  als  Eweiter 
Gegenstand  des  Sentens  das  Sterben  gesetzt  werde! 

2)  Vgl.  Rfickert  z.  d.  St 

3)  Vgl.  1.  Kor.  14,  8. 

4)  WillkMioh  übersetzt  Fr.  Köstlin  (Jabrbb.  f.  D.  Theol  1877, 
S.  274)  xai  fdg  hier  ,,freilich  aach<*  und  in  V.  4  ,,freilich'<.  Paulus  soll 
sieh  nämlich  in  V.  2—4  unterbrechen,  um  mit  xai  fdg  auf  den  Ge- 
danken der  Leser  einzugehen,  seine  relative  Bedeutung  anzuerkennen, 
aber  zugleich  ihn  aiofs  rechte  Mass  zurückzuführen  U  Dafür,  dass  xai 
fdg  im  N.  T.  nichts  anderes  als  „denn  auch"  bedeutet,  vgl  Mth.  8,  9; 
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näher   an,   inwiefern    die  Gewissheit  von  dem  Besitz  des  } 

himmÜBcheu  Hauses  das  Seufzen  hervomift,  indem  aus  jener 
Gewissheit  das  Verlangen  nach  einer  Ueberkleidung  mit  dem 
Himmelsleib  —  hier  ändert  sich  das  Bild  —  entsteht. 

In  y.  3  ist  die  Lesart   hvSvaäfAsvoi   durch  die  besten 
Handschriften  so   stark  bezeugt,   dass  die   neuerdings  von 
.Fr.  Köstlin^)  und  Löckle*)  gemachten  Versuche,  der  Les- 
art knSvaa^iivot  der  vermeintlich  leichteren  Verständlichkeit 
wegen  den  Vorzug  zu  geben,  keinerlei  Beachtung  verdienen. 
€2f  Y%  fasst  Delitzsch^)  wiUkürlich  im  Sinne*  von  obwohl,  in- 
dem er  selbst  gesteht,  keine  einzige  Belegstelle  dafür  anführen 
zu  können,  und  sich  vergeblich  mit  der  Bedeutung  von  <i  xtä 
tröstet.    Nach  Delitzsch  wäre  der  Simi:  obwohl  wir  aucb 
in  dem  Falle,  dass  wir  bei  der  Wiederkunft  schon  gestorben 
nicht  übergezogen,  sondern  nur  angezogen  haben,  nicht  nackt 
werden   erfunden  werden.     Aber  hvävaaü&ai  kann,  zumal 
wenn  wir  1.  Kor.  16,  68  vergleichen,  unmÖgUch  dem  iMivSv 
aaö&ai  dergestalt  entgegengesetzt  sein,   dass   es  lediglich 
das  Anziehen  nach  vorausgegangenem  Ausziehen  bedeutet 
Femer  wird  es  durch  Gal.  S,  4  von  vornherein  wahrschein- 
lich gemacht,  dass  xai  mit  d  yt  und  nicht  mit  iv8vaafiS90i 
zu  verbinden  ist.    et  ye  xai  heisst  wie  G^  3,  4  und  wie  das 
einfache  d  yi  KoL  1, 23,  Eph.  3, 2 ;  4, 21 :  wenn  anders  wirklidi. 
Beine  Verlegenheit  oder  Willkür  ist  es,  wenn  einige. 
Ausleger  das  kvSvaaa&ui  von  dem  Anlegen  eines  geistlichen 
Grewandes,  des  rechten  Ohristenstandes,  verstehen.^)     Die 
Stellen,  auf  welche  sich  v.  Hof  mann  zum  Belege  beruft, 
passen  sämmtlich  nicht,  weil  dort  überall  ein  bestimmtes 

26,  73;  Mc  10,  45;  14,  70;  Lc.  6,  82fi.;  7,  S;  22,  87.  59;  Joh.  4,  23; 
Act.  19,  40;  Köm.  11,1;  15,  8;  16,  2;  1.  Kor.  5,  7;  12, 18  f.;  14,  8;  2.  Kor. 
2, 10;  8, 10;  7,  5;  18,  4;  Phü.  2,  27;  l.Th.  8,  4;  Hebr.  4,  2;  5, 12;  10,  84; 
12,  29. 

1)  a.  a.  0.  S.  273. 

2)  Von  diesem  sa  Gunsten  der  Annahme  einer  Zwischenleiblich- 
keit,  in  d.  Theol.  Stud.  au«  Wfirttemb.  1880,  8.  61. 

8)  Syst.  d.  bibl.  Psych.  1.  Aufl.  8.  816.  Ebenso  Fr.  Kdstlin  «ad 
Xiöchle  a.  a.  O.  —  Die  Unrichtigkeit  der  wohl  aneh  aUgemöa  auf- 
gegebenen Lesart  BtnBff  braucht  mdrt  mehr  bewiesen  zu  werden. 

4)  Aehnlieh  die  Vulgata  ApoL  16, 15  recgleiehend. 
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Object  hiü2Ug6fiigt  wird,  welches  hier  im  Gegensatz  zu  dem 
auf  ein  leibliches  Gewand  sich  beziehenden  kn^vSvtfaaid^t 
am  Wenigsten  fehlen  dürfte. 

Es  bedarf  keines  Sdiarfblickes,  um  zu  ericennen,  dass 
die  aoristische  Partizip-  und  die  verneinte  Adjectivform  nicht 
zwei  coordinirte  Bestandtheile  der  Satzaussage  darstellen^  so 
dass  bdde  besagten,  als  was  man  erfund^i  werde,  sondern 
dass  Ton  denen,  welche  angezogen  haben,  das  Gegentheil  des 
Nackteeins  behauptet  werden  soll.    Jede  Auslegung  ist  also 
verfehlt^  welche  in  ov  yvfivol  nur  einen  zweiten,  amplifiziren- 
den  Ausdruck  ftb:  ivSvadfuvoi  sieht    Hierhin  gehört  zunächst 
die  Erklärung,  nach  welcher  das  ipSvaaa&cci.  auf  das  mit 
der  Geburt  erfolgte  Anlegen  des  irdischen  Leibes  gehen  und 
der  Gedanke  sein  soll:  wenn  wir  anders  noch  im  Besitz  des 
gegenwärtigen  Leibes ,  nicht  schon  gestarben  die  Wieder« 
kunft  erleben  werden.     Die  Wahrscheinlichkeit^   dass  der 
Zustand,  in  dem'  man  sich  bei  der  Parusie  befinden  werde, 
mit  einem  Partizip  ausgedruckt  wäre,  welches  den  Act  des 
•ehemaligen  Eintritts  in  diesen  Zuertiand  bezeidmen  würde, 
macht  man  dadurch  nicht  grösser,  dass  man  übersetzt:  „als 
schon  einmal  Bekleidete"^),  indem  es  mcbt  darauf  ankänme, 
was  schon  eimnal  geschehen,  sondern  was  noch  der  Fall 
wäre.^    Koch  bedenklicher  ist  die  tob  Meyer  yertretene 
Auslegung,  wcmaoh  das  in  Y .  2  Ausgesagte  an  der  Bedingung 
erprobt  würde,  dass  die  Ohristen  bei  der  Parusie  angekleidet, 
d.  h.  mit  einem  Körper,  nicbt  als  blosse  Geister  vor  Ohristo 
erscheinen,  die  Todten  also  einer  Bekleidung  mit  einem  Leibe, 
die  Lebenden  nicht  einer  Entkleidung  behufs  ESbogebens  in 
eine  rein  geistige  Existenz  bedürftig:  sein  "werden.     Darin 
soll  eine  Polemik  gegen  die  korintiiischen  ümferstehungs- 
leugner  liegen,  insofem  nur  unter  der'  Yoraussetzung^  dass 
•die  2!ugehöri^eit  zu  dem  Ton  Ohristo  mit  seiner  Wiederkunft 
zu  erriöhtenden  Reiche  die  Theilnahme  an*  der  himtnliftehen 
LeibUchkeit  erbeische,  der  W'unsch  nach:  einer  üeberkleidaog 
:mit  derselben  berechtigt  sei    Allein  abgesehen«  von-  der  un^ 


1)  So  Billroth  z.  d.  St. 

^)  Vgl  gegen  diese  Erkllinmg  auch  Uejer  z.  d.  St- 
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richtigen  Bestimnmiig  des  VerhältnisseB  zwischen  ivdv(Tccuevoi 
und  ov  yvfjivol,  wofür  sich  auf  Beispiele  zu  berufi^,  wo  ein 
Substantivum  durch  die  Negation  in  scharfen  Gegensatz  zu 
einem  andern  gesetzt  wird,  doch  wahrlich  vergebliche  Mühe 
ist,   verbietet   schon   die    1.   pers.   plur.  BiiQs&f^ifojiii&a   die 
Aussage  dieses  Satzes  auf  alle  Christen  ohne  Unterschied, 
ob  sie  bei  der  Parusie  gestorben,  oder  noch  am  Leben  sein 
werden,  zu  beziehen.    Femer  lag  den  Auferstehungsleugnem 
in  Korinth   die   abenteuerliche   Vorstellung,    dass    bei    der 
Wiederkunft  die  nackten  Seelen  der  Gestorbenen  und  gar 
die  der  Lebenden,  nachdem  sie  zuvor  ihres  Leibes  sich  ent- 
ledigt hätten,  dem  Herrn  würden  entgegengerückt  werden, 
völlig  fern;  vielmehr  bezweifelten  sie  nur,  dass  die  vor  der 
Parusie  Gestorbenen  vermöge  einer  Wiedererweckung  an  dem 
Reiche  Christi  Theil  bekommen  würden,  während  sie  natür- 
lich von  den  noch  Lebenden  den  Eintritt  in  dasselbe  unter 
Beibehaltung  ihrer  Leiblichkeit  erwarteten. 

unter  den  Auslegern,  welche  mit  Eecht  die  aoristische 
Form  tvSvadfifvoi  nicht  zum  Prädikate  rechnen,  versteht 
Ewald  das  Anziehen  gegen  den  Zusammenhang  yon  dem 
seitens  der  Todten  bei  der  Parusie  geschehenden  und  erklärt: 
falls  wir  nicht  nackt,  d.  h.  schuldig  wie  Adam  und  Eva,  er- 
funden werden,  indem  das  angelegte  Gewand  den  Schuldigen 
vor  Gottes  Bichterauge  nicht  schützt  Aber  um  von  dem 
gekünstelten  Yerständniss  des  yvfMfoi  ganz  zu  schweigen,  hat 
der  Apostel  seine  specifisch  christlichen  Erwartungen  mit  der 
allerdings  auch  von  ihm  gelegentlich  verwertheten  jüdischen 
Vorstellung  einer  allgemeinen  Auferstehung  nicht  zu  einer 
einheitlichen  dogmatischen  Ansicht  verbunden,  dass  er  da, 
wo  er  der  Hoffnung  auf  himmlische  Verklärung  Ausdruck 
giebt,  gleidizeitig  auf  ein  Auferstehen  zum  Gericht  reflec- 
tirte.^)  Jedenfalls  wäre  eine  derartige  Einschränkung,  i^ne 
Ewald  sie  mit  dem  Bedingungssatze  machen  lässt,  in 
diesem  Zusammenhange  ungereimt,  wo  ihm  alles  auf  die 
fllr  die  zeitliche  Trübsal  entschädigende  Gewissheit  des 
Besitzes    einer    himmlischen    Behausung    ankommt      Nach 


1)  Vgl.  Lipsius,  Dogmatik,  S.  844. 


üeber  2.  Kor.  5,  1—4.  161 

Usteri')  hält  Paulus  sogar  den  Fall  nicht  flir  ausgeschlossen, 
dass  die  mit  dem  neuen  Leibe  Ueberkleideten  möglicher- 
weise der  Verdanunniss  anheim  fallen,  yvfivol  übersetzt  er 
mit  „entblösst  von  guten  Werken  oder  von  dem  Kranze, 
den  wir  hätten  erringen  sollen,"  hierin  sich  wieder  mit  v. 
Hofmann  berührend. 

Wodurch  sich  übrigens  üsteri  von  allen  bisher  be- 
sprochenen Auslegungen  wohlthuend  unterscheidet,  ist,  dass 
er  kißivadfAWoi  ausschliesslich  von  denen,  welchen  das  knw' 
Svü(t<T&ah  widerfahren  wird,  sachlich  also  gleichen  Sinnes 
mit  diesen  gemeint  sein  lässt.  Denn  nun  und  nimmer  können 
beide  Worte,  zumal  von  demselben  Subject  ausgesagt,  einen 
Gegensatz  bilden,  den  man  erst  durch  Eintragung  der  Vor- 
stellung des  bcdvaaa&tti  künstlich  herausbringt.  Auch  1. 
Kor.  15,  53  f.  steht  kvdvacca&ai  iu  demselben  Sinne  wie  die 
vollere  Form;  Die  letztere  tritt  natürlich  überall  da  ein, 
wo  es  auf  den  Gegensatz  zu  einem  nach  vorhergegangenem 
Ausziehen  erfolgenden  Anziehen  ankommt,  so  in  V.  2  und 
V.  4.  In  V.  3  aber  handelt  es  sich,  wie  schon  XJsteri  sehr 
richtig  bemerkt  hat,  nur  um  den  Gegensatz  zum  Nacktsein 
Hier  hätte  die  Wiederholung  des  volleren  kntvSvtraa&ai  die 
Bede  nur  breit  und  schwülstig  gemacht. 

K  lö  p  p  e  r  fand  früher^)  in  Y.  3  den  Gedanken  ausgedrückt, 
dass  wir  auch  nach  der  Bekleidung  mit  dem  Himmelsleibe 
nicht  entblösst  von  dem  irdischen  Leibe  würden  erfunden 
werden,  womit  der  Ausdruck  kntvSvaaa&ai  erklärt  werde, 
dass  es  sich  dabei  nicht  um  das  Anziehen  eines  ganz  neuen^ 
sondern  um  das  Ueberziehen  über  den  damit  nicht  vergehen- 
den alten  Leib  handle.  Liwiefem  Paulus  eine  Erhaltung 
des  alten  Leibes  auch  nach  geschehenem  knwStacco&ai  an- 
nehme, setzt  Klöpper  dann^)  dahin  auseinander^  dass  ein 
Kest  des  alten  Gehäuses,  ein  Keim  des  alten  somatischen 
Organismus,  welcher  das  die  Continuität  und  Identität  des 
alten  und  des  verklärten  Menschen  sichernde  Yerbindungs- 


1)  Entwick.  d.  paolin.  Lehrbegr.  4.  Ausg.  S.  892. 

2)  a.  a.  0.  8.  30. 

3)  a.  a.  O.  S.  48. 

Jahrb.  f.  prot  Theol.   VÜI,  11 
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glied  zwischen  dem  irdischen  und  dem  himmlischen  Zustand 
bilde,  übrig  bleibe  und  so  mit  dem  ktiwSvauG&m  das  Sterb- 
liche durch  das  Leben  verklärt  werde.    Letzteres  soll  in  dem 
Ausdruck  x€eTano&^  Y,  4  liegen,  während  doch  damit,  wie 
schon  2.  Kor.  2,  7  zeigt,  nur  ein  Verzehren,  nicht  ein  Ver- 
klären gemeint  ist     Femer  kann  unmöglich  derjenige  Zu- 
stand, in  welchem  nicht  der  ganze  Leib,  sondern  nur  ein 
Keim  desselben  beibehalten  ist,  als  das  gerade  Gegentheil 
der  Nacktheit  bezeichnet  werden,  zumal  wenn  dieses  einen 
Gegensatz  zu  dem  Angezogenhaben  des  neuen  Leibes  bildet, 
der  doch  ganz  und  nicht  keimweise  angelegt  wird.    Femer 
wenn    es    dem  Apostel  auf  den  von  Klöpper   statuirten 
Gegensatz  angekommen  wäre,   hätte  er  vielmehr  das,   was 
angezogen  wird,  denjenigen,  hinsichtlioh  dessen  man  nicht 
nackt   sein  wird,   entgegensetzen  müssen.     So   aber  stehen 
^anziehen^'  und  „nicht  nackt  sein"  einander  gegenüber,  ohne 
dass  ein'  Object,  in  Bezug  auf  welches  das  eine  wie  das 
andere,  statt  hat,  angegeben  wäre.    Daraus  folgt,  dass  das 
Nacktsein  nur  in  Betreff  dessen,  was  angezogen  wiid,  aus* 
geschlossen  sein  kann.    Uebrigens  macht  Klöpper  selber^) 
die  Bichtigkeit  seiner  Erklärung  davon  abhängig,  dass  kner* 
Svffcea&cci  ro   olxtjrijgiov   ^|   ovqccvov  nioht  von   dem  bei 
Leibesleben  geschehenden  Ueberziehen  des  himmlischen  Ge- 
häuses über  den  alten  Leib,  sondern  von  einem  Anziehen 
gelte,    das    nach  voraufgegangenem   Tode   seitens   des  als 
Keim  imzerstörten  sterblichen  Wesens  geschehe  und  womit 
gegeben  sei,  dass  der  Tod  nicht  unter  seiner  negativen  Form 
als  eine  völlige  Scheidung  des  Oentrums  der  Persönlichkeit 
von  seiner  sichtbaren  irdischen  Hülle,  welche  Art  des  Todes 
vielmehr  mit   ixSvaua&ai  ausgedrückt  sei,  sondern  unter 
seiner  positiven  Form  als  die  Verklämng  des  Sterblichen 
durch   das  Leben  erscheine.     Dieser  auf  Missdeutung  des 
iTUvSvüdü&ui  beruhenden  Auffassung  glauben  wir,   da  sie 
von  Klöpper  nachmals  aufgegeben  ist,  keine  weitere  Wider- 
legung entgegensetzen  zu  sollen. 

Diejenigen,  welche  die  Bedeutung  des  kvSvaaööai  so- 


1)  Vgl.  a.  a.  O.  S.  30  mit  S.  43. 
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^e  das  logische  Yerhältmss  zwischen  dem  Partizipium  und 
dem  negirten  Adjectivum  richtig  bestimmen  und  von  denen 
zugleich  die  yvpLvoTj^q  zutreffend  als  Körperlosigkeit  ^)  gefasst 
wird,  sind  de  Wette,  Baur,  und  jetzt  Klöpper.  Nach  er- 
sterem  ist  der  Sinn  des  Satzes :  wie  wir  denn  gewiss  voraussetzen, 
dass  jene  himmlische  Behausung  auch  ein  Körper  sein  wird« 
Allein  danach,  wie  in  Y.  1  die  himmUsche  olvtoSopn^  der  irdi- 
schen ohtla  gegenübergestellt  ist,  versteht  es  sich  von  selbst,  dass 
erstere  nur  als  eine  körperliche  Behausung  vorzustellen  ist 
und  wenn  der  Ausdruck  kvSiacof&at  noch  die  Möglichkeit 
offen  lassen  soll,  dass  es  sich  um  das  Anziehen  eines  Geisti- 
gen handle,  so  kann  das  blosse  yvupog  nicht  in  prägnantem 
Sinne  das  Entblösstsein  von  einem  Körper  bezeichnen.^ 
Nach  B  a  u  r  *)  ist  unser  Vers  lediglich  eine  Explication 
des  hnevSvdac&aij  um  dem  jüdisch-christlichen  Bewusstsein, 
welches  an  dem  Losgelöstsein  der  Seele  von  dem  Leibe  be- 
sonders Anstoss  genommen,  nachdrücklich  einzuschärfen,  dass 
im  FaU  jener  üeberkleidung  das  Nacktsein  ja  nicht  statt 
finde.  Dieses  Nacktsein  soll  aber  nicht  speziell  durch  das 
TJeberziehen,  sondern  überhaupt  durch  das  Anziehen,  dessen 
ja  der  Geist  in  jedem  Falle,  er  sterbe  oder  erlebe  die 
Parusie,  gewärtig  sei,  verhütet  werden.  Baur  meint  nämlich 
ganz  gegen  Y.  2  uud  die  sonstigen  Aussagen  des  Apostels, 
dass  das  Seu&en  nur  durch  den  Aufenthalt  im  irdischen 
Leibe  verursacht  sei,  und  damit  man  das  Seufzen  nicht  so 
verstehe,  als  wünsche  der  Apostel  bloss  von  dem  gegen- 
wärtigen Leibe  erlöst  zu  sein,  bemerke  er  besonders,  dass 


1)  Mit  dem  Ausdruck  ipjiiyog  findet  Fr.  Köstlin  a.  a.  0.  S.  275 
die  körperlose  Existenz  des  MeiiBchen  als  eine  völlige  Lahmlegung 
des  Ichs  gekennzeichnet,  indem  er  das  nackte  Samenkorn  1.  Kor.  15,  S7 
vergleicht,  welches  das  Leben  nur  gebunden  in  sich  trage,  zunftolnt 
aber  als  nacktes  ohne  Leben  sei.  Allein  an  der  angezogenen  SteUe 
wird  das  Korn  durch  das  Adjecüv  ptfiif6g  von  der  Pflanze  nur  inao- 
fem  imterscfaieden,  als  es  noch  nidit  Pflanze,  sondern  nur  Korn  ist 
Wie  gekünstelt  ist  es  daher  das,  was  etwa  sonst  vom  Korn  im  Unter- 
schied von  der  Aehre  gilt,  in  fvfipog  ausgedrückt  zu  finden! 

2)  Vgl.  gegen  de  Wette  auch  Meyer. 
8)  Paulus,  1.  Aufl.  S.  64S. 

11* 
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es  sich  nicht  um  ein  Verlangen  nach  Entkleidung,  sondern 
nach  Ueberkleidung  handle.  Allein  gerade  die  Gewissheit, 
dass  er  einen  Himmelsleib  besitzen  werde,  bewegt  den  Apostel 
zum  Seufzen,  und  konnten  also  die  Korinther  unmöglich 
denken,  dass  jenem  nur  an  der  Auflösung  des  irdischen 
Leibes  gelegen  sei.  Wenn  B  au  r 's  Auffassung  richtig  wäre, 
hätte  Paulus  schreiben  müssen:  wir  seufzen  in  dem  gegen- 
wärtigen Leibe,  aber  wir  sehnen  uns  unser  himmlisches 
Wohnhaus  überzuziehen  (woraus  ihr  sehen  könnt,  dass  unser 
Seufzen  nicht  auf  Ausziehung  des  Leibes  geht),  wenn  anders 
das  XJeberziehen  uns  vor  Nacktheit  bewahrt.  Ebenso  hätte 
er  in  Y.  4  so  fortfahren  müssen,  wie  Baur  paraphrasirt: 
„Freilich  seufzen  wir  als  solche,  die  in  dem  Leibe  sind^ 
unter  der  Bürde,  es  ist  aber  hieraus  nicht  zu  schliessen,  dass 
wir  entkleidet  zu  werden  wünschen,  sondern  wir  wünschen 
nur  überkleidet  zu  werden,  damit  das  Sterbliche"  u.  s.  w. 
Dass  aber  bei  einem  derartigen  Gedankengang  nicht  nur  das 
H€cij  sondern  auch  das  ol  opteg  kv  tm  axtjfvn  gänzlich  müssig 
und  unverständlich  sind,  dass  femer  die  Negation  nicht  hinter, 
sondern  vor  hq)*  <p  stehen  müsste,  liegt  auf  der  Hand. 

So  viel  nur  ist  an  Baur 's  Erklärung  richtig,  dass  der 
Apostel  mit  dem  Bedingungssatz  nachdrucksvoll  auf  den  durch 
das  XJeberziehen  bewirkten  oder  vielmehr  mit  demselben  selbst- 
verständlich gegebenen  Umstand  hinweist,  welcher  geeignet 
ist,  jede  Beunruhigung  über  die  Beschaffenheit  des  irdischen 
Leibeslebens,  welches  ein  sterbliches  ist  und  also  mit  dem 
Tode  endigen  wird,  auszuschliessen.  Nur  dann  liegt  nämlich 
in  der  Aussicht,  mit  dem  Himmelsleib  überkleidet  zu  werden, 
ein  Trost  über  das  gegenwärtige  Leben  im  Fleisch  und  nur 
dann  also  lohnt  es  sich  nach  dem  Ueberkleidetwerden  zu 
verlangen,  wenn,  was  ja  aber  selbstverständlich,  mit  der 
Ueberkleidung  der  Eintritt  des  Nacktseins,  das  der  Christ 
fürchtet,  verhütet  ist.  Weil  in  der  Hoffnung  auf  Ueberklei- 
dung die  befriedigende  Gewissheit  des  Christen,  dass  die 
zeitliche  Drangsal  nur  eine  ewige  Herrlichkeit  bereite,  gipfelt, 
hebt  der  Apostel  so  nachdrücklich  hervor,  dass,  wenn  nicht 
schon  die  Aussicht  auf  das  dereinstige  Anziehen  des  Auf- 
erstehungsleibes nach  vorhergegangenem  Tode,  so  jedenfalls 
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das  Ueberziehen  des  himmlischen  Leibes  über  den  irdischen 
die  Gefahr  des  Nacktseins  ausschliesse.  Das  üebel  des  Nackt- 
seins ist  nämlich  durch  die  in  V.  1  ausgesprochene  Gewiss- 
heit insofern  noch  nicht  hinlänglich  beseitigt^  als  es  für  den 
vor  der  Parusie  Sterbenden  die  Zwischenzeit  zwischen  Tod 
und  Auferstehung  ausfüllt  Deshalb  genügt  dem  Apostel 
jene  Gewissheit  zur  Begründung  des  in  Cap.  4  am  Ende 
Ausgefiihrten  noch  nicht  und  erinnert  er  in  V«  2  weiter  an 
das  ihn  beseelende  Verlangen  nach  Ueberkleidung.  Dieses 
Yerlangen  hegt  er  aber  natürlich  nur,'  wenn  durch  seine  Er- 
iüUung  das  Bedürfniss,  mit  Nacktheit  verschont  zu  bleiben, 
-entsprechende  Befriedigung  findet.  Geschieht  das  aber,  wie 
Y.  3  angelegentlich  geltend  macht,  so  enthält  das  seufzende 
Sehnen  nach  Ueberkleidung  allerdings  den  stärksten  Antrieb 
die  gegenwärtige  Drangsal  nur  als  wirkende  Ursache  der 
zukünftigen  Herrlichkeit  in  Anschlag  zu  bringen.  Nur  wenn 
man  den  Umstand,  dass  dem  Apostel  alles  darauf  ankommt 
die  Grundlosigkeit  der  Scheu  vor  dem  Nackterfundenwerden 
recht  deutlich  an's  Idcht  zu  stellen,  nicht  gebührend  würdigt, 
kann  man  unsrer  Aufüassung  von  V.  3  den  Vorwurf  machen, 
.dass  sie  den  Apostel  etwas  Triviales,  die  Erkenntniss  seiner 
Xieser  nicht  Bereicherndes  sagen  lasse.  Wie  Klöpper  in 
seinem  früheren  Aufsatz  S.  22  f.  an  zwei  paulinischen  Stellen 
i^reffend  illustrirt  hat,  dass  mit  eYye  das,  was  an  sich  factisch 
feststeht,  nur  in  der  Form  der  Bedingung  ausgesprochen 
werde,  um  es  den  Lesern  in's  Gedächtniss  zu  rufen  und 
desto  eindringlicher  einzuschärfen,  hat  er  dementsprechend 
im  Gommentar  seinen  früheren  Anstoss  an  dem  naturgemässen 
Sinn  der  Worte  überwunden  und,  sofern  es  sich  allein  um 
das  Verständniss  des  dritten  Verses  handelt,  eine  mit  der 
unsrigen  übereinstimmende  Auslegung  vorgetragen. 

Wenn  man  in  V.  2  ^i^  tovrtp  fälschlich  mit  „in  diesem 
Zelf*  übersetzt  hat,  erscheint  es  als  eine  müssige  Wieder- 
hohmg,  dass  in  V.  4  noch  einmal  nachdrücklich  hervorge- 
hoben wird,  dass  das  Seufzen  noch  innerhalb  der  gegen- 
wärtigen Leibeshütte  stattfindet.  Wenn  man  in  V.  3  eine 
nebensächliche,  den  Zusammenhang  unterbrechende  Bemer- 
kung gefrmden  hat,  ist  die  Anknüpfung  mit  xai  ydg  in  V.  4 
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an  den  entfernten  Satz  in  V.  2  nicht  ohne  Schwierigkeit. 
Wenn  man  dagegen  wie  wir  in  dem  Bedingungssatz  eine 
sonderliche  Herauskehrung  des  grossen  Gewinnes,  der  mit 
der  Vendrklichung  des  ersehnten  Ueberziehens  gegeben  ist^ 
und  also  in  Y.  2  u.  3  einen  einheitlichen  Gedanken  erkannt 
hat,  schliesst  sich  die  in  Y.  4  folgende  Begründung  passend 
und  ungezwungen  an.  Der  Apostel  hat  das  Bedür&iss  den 
Umstand,  dass  die  Gewissheit  von  der  einstigen  Erlangung 
einer  himmlischen  Leiblichkeit  in  ihm  das  seu&ende  Yer» 
langen  nach  Ueberkleldung  mit  derselben  erregt,  noch  weiter 
zu.  begründen.  Es  ist  nämlich  nicht  ohne  Weiteres  ersicht- 
lich, inwiefern  die  Hoffnung  auf  den  Besitz  des  Himmeb- 
leibes  die  in  Y.  2  ausgesprochene  Empfindung  erwecken  muss. 
Man  könnte  denken,  dass  bei  der  Aussicht,  dereinst  mit  dem 
Herrlichkeitsleibe  angethan  zu  werden,  für  jetzt  wenigstens 
kein  Grund  zum  Seufzen  und  zu  einem  Wunsche,  der  über 
die  in  Y.  1  bezeugte  Ho&ung  wesentlich  hinausgeht,  vor- 
handen wäre  und  höchstens  im  Falle  des  eintretenden  Todes 
ein  Seufzen  sich  geltend  machen  möchte.  Deshalb  weist  der 
Apostel  zur  Begründung  seines  in  Y.  2  bekannten  Yerlangens 
darauf  hin,  dass  er  auch  als  ein  noch  im  Leibe  Befindlicher^ 
noch  ehe  der  Tod  an  ihn  herantrete,  Yeranlassung  zum 
Seufzen  habe,  indem  er  sich  in  diesem  Leibe  beschwert 
fühle,  und  zwar,  wie  er  als  Grund  dafär  hinzufügt,  weil  er 
nichs  aus«,  sondern  überanziehen  wolle.  So  lange  er  nämlich 
im  Leibe  sich  befindet,  hat  er  Aussicht  denselben  einmal 
ausziehen  zu  müssen,  und  keine  Gewissheit  das  Yorrecht 
des  Ueberanziehens  zu  erlangen.  Damm  fühlt  er  sieh  be- 
schwert, indem  er  so  ungern  das  Ausziehen  erleben  und 
damit  dem  Nacktsein  anheimfallen,  viel  lieber  durch  die 
Ueberkleidung  sein  Sterbliches  von  dem  Leben  yerschlungen 
sehen  möchte.^) 


1)  Damit  eiledigt  aidi  der  Einwand  Kloppe r*8  (in  dem 
führten  Aufsatz  S.  41),  daas  das  Verlangen  nach  Vermüiderung  von 
etwas  Schlimmem  und  nach  Erreichung  von  etwas  Herrlichem  keine 
Beschwemiss  verursachen  könne.  Jener  verkennt  eben  vöQig,  dass  die 
Gewissheit  dereinst  das  himmhsche  Kleid  za  bekommen,  das  Verlangen 
nach  seiner  Ueberziehung  und  eben  damit  das  Seufieen  im  gegen- 
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Indem  wir  hier  unsere  Untersuchung  abbrechen,  sei 
nur  noch  bemerkt,  dass  wir  in  der  Fassung  der  folgen- 
den, bis  V.  10  reichenden  Gedankenreihe  im  Wesentlichen 
mit  Meyer  (5.  Aufl.  1870)  einverstanden  sind. 

wärtigen  Leibe  hervorruft  Klopp  er  sieht  mit  ^<jp'  a  nicht  den 
Grund  für  das  ßagovfievot  eingeführt,  sondern  Übersetzte  es  früher 
mit  quapropter,  y,unter  welcher  Voraussetzung^^  jetzt  mit  „um  weswillen, 
weshalb*'.  Allein  iq>'  ai  heisst  im  N.  T.  immer  „darum,  weil,*'  vgl. 
Eöm.  5,  12;  PhiL  3, 12;  4,  10. 


Minncins  Felix'  Yerhältniss  zn  Athenagoras. 

Von 
Dr.  Geor;  Loegehe 

in  Berlin. 

In  neuerer  Zeit  ist  der  Boman  des  Minucius  Felix 
wieder  mehrfach  auf  die  Tagesordnung  gesetzt,  meist  in 
chronologischem  Interesse,  und  er  gebietet  jetzt  über  den 
Zeitraum  von  180  (sogar  160)  bis  303.^)  Dabei  ist  ein 
Punkt  freilich  schon  öfters  angedeutet,  aber  noch  nicht 
näher  in  Betracht  gezogen,  nämlich  das  Contactverhältniss 
zwischen  diesem  Dialog  und  der  Bittschrift  des  Athenagoras. 
Diesel  etwas  zu  erhellen,  wollen  die  folgenden  Zeilen  ver- 
suchen und  damit  einen  neuen  Beitrag  Uefem  zu  den  Quellen 
des  Lateiners,  welcher,  hochgebildet  und  reichbegabt,  in 
seiner  musivischen  Arbeit  so  viele  Steine  geistreich  kompo- 
nirt  hat.^) 

1)  Ad.  Ebert,  Tertullian's  Yerhältniss  zu  Minuc.  Felix,  im  5.  Bd. 
der  Abhandlungen  der  phil.-hist  Klasse  der  Königl.  Sachs.  Glesellsch. 
der  Wissensch.,  S.  821— 886.  Ders.,  Greschichte  der  Litteratur  des  M. 
A.  im  Abendlande,  Bd.  1  (Geschichte  der  christl.-latein.  Litteratur  von 
ihren  Anfängen  bis  zum  Zeitalter  KarPs  des  Grossen),  Leipzig,  F.  C. 
W.  Vogel,  1874.  S.  25. 

Keim,  Celsus'  Wahres  Wort.  Zürich,  Orelli,  Füssli  &  Co.,  1873. 
S.  261—278.  Ders.,  Born  und  das  Ghristenthum.  Aus  Keim's  hand- 
achriftlichem  Nachlass  hrsggbn.  von  H.  Ziegler,  Berlin,  G.  Reimer. 
1881,  S.  468—486. 

Dräsecke,  Jahrb.  f.  protest.  TheoL,  1881,  Heft  3,  S.  476.  Möller, 
ibid.  Heft  4,  S.  757.  (Friedländer,  Darstell,  aus  der  Sittengesch. 
Bornas,  I  S.  848,  Anm.  1).  Auf  der  anderen  Seite:  Hartel,  Ztschr.  f. 
d.  österr.  Gymnas.  1869,  S.  848— 368,  und  namentlich:  Vict.  Schnitze, 
Jahrb.  f.  protest.  Theol.  1881,  Heft  3,  S.  485—506. 

2)  cf.  C.  Behr,  Der  Octayius  des  Min.  Felix  und  sein  Yerhält- 
niss zu  Gicero's  Büchern  de  nat.  deorum.    C^ra  1870.    Octayius.    Ein 
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Dass,  wenn  der  eine  Schriftsteller  den  anderen  benutzt 
hat.  Min.  Felix  der  abhängige  ist,  dafür  spricht  vor  Allem  der 
Umstand,  dass  er,  wie  Keim^)  überzeugend  nachgewiesen  hat, 
tiefe  Spuren  von  dem  Einfluss  Celsus'  zeigt,  dessen  „Wahres 
Wort"  um  178  anzusetzen;  Athenagoras  aber  schrieb  um 
177;  dafür  fällt  femer  in's  Gre wicht,  dass  er  überhaupt  bei 
anderen  Autoren  starke  Anleihen  macht;  dass  einige  unten 
herausgehobene  Stellen  (Octav.  18,  4.  Athen.  16,  1),  rein  lite- 
rarisch betrachtet,  ziemUch  deuthch  die  Priorität  des  Ghiechen 
zu  erkennen  geben;  endlich  auch,  dass  es  viel  näher  liegt, 
dass  der  Lateiner,  mag  er  nun  in  Bom  oder  in  Afirika  ge- 
schrieben haben,  den  Athener  vor  sich  hatte  als  umgekehrt. 

Um  das  Benutzimgsverhältniss  wahrscheinlich  zu  machen, 
genügt  es  natürlich  nicht,  Stoffverwandtschaft,  Anklänge, 
Aehnlichkeiten  im  Allgemeinen  nachzuweisen,  sondern  eine 
Uebereinstimmung  bis  auf  Worte,  Plntisen,  Beispiele  aufzu- 
zeigen. Denn  bei  der  Aehnlichkeit  der  Materien  ist  ein 
beträchthches,  allerdings  im  Einzelnen  schwer  zu  konstatiren- 
des  gemeinsames  Eigenthum  der  Gebildeten,  der  Christen, 
der  Apologeten  in  Anschlag  zu  bringen.^)  Gleichwohl  wird 
es  zur  Vorbereitung  für  den  speziellen  Theil  dienlich  sein, 
die  zwischen   Athenagoras   und  Min.  Felix  sich  findenden 


Dialog  dee  M.  Minucius  Felix  übersetzt  von  B.  Dombart.  II.  A.  Er- 
langen, Deichert,  1881,  namentlich  S.  185. 186:  Seneca  und  Min.  Felix. 
Vielleicht  auch  zu  erwfigen :  Octav.  22, 1  und  Plutarch  de  Iside  et  Osiride 
c.  70  Schluss.  Octav.  28,  1.  2.  8  und  Plutarch,  de  audiendis  po^tis,  c.  2 
(Octav.  23  und  Lucian,  der  überwiesene  Juppiter  c.  8)  (?  Octav.  17, 1. 
—  32,  6  und  Marc  Aurel,  t«  bIs  iavrov.  VI,  11.— XII,  28).  In  Benig 
auf  Justin  cf.  Anmerk.  2  dieser  Seite;  in  Bezug  auf  Celsus  das  Folgende. 

1)  Celsus'  Wahres  Wort,  S.  157. 167. 

2)  cf.  z.  B.  über  die  Dämonologie  bei  den  Heiden,  Keim-Ziegler 
a.  a.  0. 8. 280. 285,  bei  den  Juden  Hausrath,  Neutestamentl.  Zeitgescb., 
2.  Aufl.  I.  S.  109;  über  Gk)tte8dienst  ohne  Opfer,  den  Spott  über  die 
Götter,  Keim-Ziegler,  a.  a.  0.  S.  84.  22.  446.  491.  Femer  zu  ver- 
gleichen: 

Justin.  Apol.  1, 10. 12. 43  —  I,  5. 11,  5  —  1, 5.  54  —  1, 58.  62.  II,  1  —  1, 15  — 

1, 27  —  1, 29. 

Athenagoras  c.  82.  —  c.  26.  —  c.  23.  —  c.  27.  —  c.  38.  —  c.  84.  —  c.  33.    * 

Minuc.  Felix  c.  9,  28  —  c.  32  —  c.  26. 27  —  c.  26—28.  —  c.  31  —  c.  31  •- 

C.81. 
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allgemeinen  Berührungspunkte  in  den  Blick  zu  fassen^  weiter 
den  Tenor  des  Vortrags  und  die  Art  der  apologetischen 
Behandlung,  um  ihre  Congenialität  und  Annäherungsmoüve 
in's  Licht  zu  setzen. 


A.  Verwandtschaft  in  stofflicher  Beziehung. 

Die  Christen  werden  auf  unerwiesene  Anklagen  hin  ver- 
folgt, ihr  blosser  Name  gent^t  zur  Verurtheilung  (Ath.  1.  2. 
35.  Oct  28).  Diagoras  das  Beispiel  eines  Atheisten  sans 
phrase  (AtL  4.  Oct.  8).  Euhemeristische  Deutung  der  Götter- 
genealogieen  (Ath.  17.  18.  28.  29.  30.  Oct.  19.  20.  21.  29). 
Physiologische  Behandlung  der  Mythologie  (AtL  22.  Oct.  19). 
lieber  die  anthropopathische  Auffassung  der  Gottheit  bei  den 
Heiden  (AtL  21.  30.  Oct.  21.  23.  26),  über  Götterzeugung 
(AtL  23.  30.  Oct.  21),  über  die  Missgestalten  der  Götter 
(Ath.  20.  Oct.  19. 20).  So  viel  Städte,  so  viel  Götter!  (AtL  14. 
Oct.  6).  Gründe  für  die  Opferunterlassung  seitens  der  Christen 
(Ath.  13.  Oct.  32).  Thorheit  der  Statuenanbetung  (AtL  15. 
Oct.  23).  Charakteristik  der  Dämonen  (AtL  23—27. 
Oct.  26--.28).  Gottes  Wesen  (AtL  4.  —  7.  10.  13.  16.  —  31. 
—  8.  10.  22.  23.  —  6.  23.  Oct.  17.  18.  19.  —  32.  33.  —  5.  17. 
19.  34.  — 19.  23).  Von  der  Vorsehung  (Ath.  4.  7. 10.  —  13. 
16.  _  19.  —  24.  25.  Oct.  18.  —  17.  18.  —  20.  —  5.  17.  18). 
Ueber  den  christlichen  Glauben  an  ein  ewiges  Leben  (Ath.  1 1. 
12.  36.  Oct.  34.  35).  Vom  Zweck  der  Ehe  (Ath.  33.  Oct  31), 
ewiger  Jungfräulichkeit  (Ath.  33.  Oct  31).  Abscheu  vor  Blut- 
schande (Atth.  3.  81.  32  Oct  29— 31.  35.  37.  38),  vor  Kinds* 


1)  Atfaenagorae  Phüoaapbi  Atheniensifl  Opera.  Corpus  Apologetaram 
Ghristiaiioruin  Saeculi  Secundi.  fidid.  Otto.  Voi.  VII,  Jenas  1857. 

Die  Schriften  des  chriBtlichen  Philosophen  Athenagoraa  aus  Athen. 
Aus  dem  Urtext  Übersetzt,  eingeleitet  and  erlfintert  von  Aloys  Bie- 
ringer.    Kempten,  Jos.  Kösel.  1875. 

M.  Midacü  Felicis  Oetavius.  Rec.  et  comraent  crit  inatruxit 
C.  Halm.    Corpus  scriptor.  eccles.  latinor.  Vol.  II.    Wien  1867. 

Des  M.  Minucins  Felix  Oetavius  Übersetzt  und  erlftutert  von  Aloja 
Bieringer.    Kempten,  Jos.  KöseL  1871. 

Dombart,  a.  a.  0. 
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mord  (Ath.  36.  Oct.  80),  vor  dem  Anblick  eines  Gemordeten 
(Ath.  35.  Oct.  30),  vor  den  Gkdiatorenspielen  (Ath.  35k 
Oct.  37).  Lächerlichkeit  der  altväterlichen  heidnischen  Ge- 
bräuche (AtL  1.  Oct  20).  Frömmigkeit  bei  ungebildeten 
Christen  (Ath.  11.  Oct  5).  Uebereinstimmung  der  Christen 
mit  den  Philosophen  (Ath.  6.  7.  —  24.  —  5.  24.  —  19.  —  22. 
—  36.  Oct  18. 19.  20.  —  26.  —  19.  —  34.  —  34).  Die  höhere 
Autorität  der  Propheten  gegenüber  von  den  Philosophen 
(Ath.  7.  9.  Oct.  34).  Die  durch  die  Dichter  entstandenen 
Nachtheile  (Ath.  10.  24.  Oct  23).  Die  Sophistik  (Ath.  24. 
Oct.  38). 

Neben  diesen  rielen  Parallelen  ist  es  nicht  unwichtig,  auf 
die  zahlreichen  Punkte  hinzuzeigen,  in  welchen  Minuc.  Felix 
von  Athenagoras  sich  unterscheidet,  wovon  der  Grund  häufig 
in  der  mehr  römischen  Gesinnung  und  BUdung  des  ersteren 
liegt  Zu  vergleichen  sind  die  varürenden  Aussagen  über  Bhea- 
Astarte  (Ath.  20.  28.  82.  Oct  6),  Demeter- Ceres  (Ath.  20. 
Oct  6.  21.  22),  Aristoteles  (Ath.  16.  23.  Oct  19),  Herkules 
(Ath.  4.  20.  29.  Oct  22.  23),  Apollo  (Ath.  30.  Oct  22), 
Asklepios-Aesknlap  (Ath.  29.  Oct  22),  Aeneas  (Ath.  2L 
Oct  23),  Briareus  (Ath.  18.  Oct  23),  Ares- Mars  (Ath.  21. 
Oct  23.  25).  Femer  ist  zu  markiren  die  Verschiedenheit 
der  AusfUming  über  das  Anbeten  von  Bildern  und  Statuen 
Ath.  15.  17.  Oct  23)f  über  die  Vorsehung  (namentlich  Ath. 
13.  16.  24. 25.  Oct  17. 18),  über  das  künftige  Gericht  (Ath.  12. 
Oct.  35);  der  Motivinmg  der  christlichen  Bezeichnung  von 
„foüdmi  und  Schwestem'^  (Ath.  32.  Oct  31);  der  Illustra- 
tion zu  der  Lächerlichkeit  der  heidnischen  Cultgebräuche 
(Ath.  26.  Oct  24)  und  der  Orakelsprüdie  (Ath.  21.  Oct  26); 
der  Verhöhnung  der  misagestalteten  Götter  (AÜi.  20.  Oct  20. 
22);  der  Beispiele  von  der  stets  beobachteten  Verläumdung 
der  Tugend  (Ath.  31.  Oct  36). 

B.  Die  Art  der  apologetischen  Behandlung. 

Unsere  beiden  Apologeten  Ibhren  allgemeine  Grundsätze 
der  Vernunft^  des  Rechts,  der  Staatsraiaon  in's  Treffen  (Ath. 
1—3.  15.  16.  22.  26.  28.  35.  Oct  16. 20.  28);  sie  rufen  die  G^r 
schichte,  die  Dichter  und  Philosophen  zu  Zeugen  auf  (Ath. 
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4—7. 17—19.  23.  28.  29.  Oct  19.  35);  sie  stellen  den  Anthro- 
pomorphismus,  Anthropopathismus ,  ja  die  Scheusslichkeit 
der  Götter  bloss  (Ath.  21.  —  28.  —  20.  Oct  23.  25.  27.  — 
22.  37.  —  20.  22) ;  ergehen  sich  in  der  Persiflage  der  heid- 
nischen Kulte  (Ath.  20.  Oct  22 — 24.  26);  weisen  die  gegen 
die  Christen  geschleuderten  Vorwürfe  als  unsinnig  nach  und 
zurück  (Ath.  14.  26.  Oct.  21—24.  [26.]  32)  und  retorquiren 
sie  auf  die  Ankläger  (Ath.  [12].  32—36.  Oct.  25.  28.  30.  31. 
37);  sie  versuchen  eine  spekulative  Begründung  des  christ- 
lichen Glaubens  (Ath.  8. 9.  [10.  15. 16.] 27.  Oct.  17. 20. 32-34) 
und  konfrontiren  die  christliche  Moral  in  ihrer  Reinheit  mit 
der  heidnischen  (AtL  11—13.  81—33.  Oct.  [25.]  30.  31.  35. 
87,  38). 

0.  Der  Tenor  des  Vortrags. 

Athenagoras  sowohl  als  Min.  Felix  lassen  das  volle  Ba- 
wusstsein  ihres  guten  Rechts  tapfer  heraustreten.  Sie  schonen 
weder  die  Obrigkeit  noch  die  Unterthanen,  wenn  auch  Athena- 
goras gegenüber  den  Herrschern  meist  leiser  tritt,  ja  der 
Schmeichelei  zuweilen  sehr  nahe  kommt  (c£  c.  6.  9.  10.  18. 
•23.  24.  31.  37,  ziemlich  scharf  allerdings  c.  1),  während  der 
Lateiner  heftig  genug  dreinfährt  (cf.  c.  25.  37).  Sie  scheuen 
sich  nicht  die  anerkannten  Gfrössen  anzutasten  und  den  Philo- 
sophen einen  Schlag  zu  versetzen.  Mit  keckem  Freimuth 
wird  das  Heidenthum  kritisirt,  der  Unglaube  und  Aberglaube 
gegeisselt  und  dem  Gelächter  preisgegeben,  daneben  in  satten 
Farben  die  Hoheit  des  Christenthums  gemalt  Die  sar- 
kastische Ader  quillt  bei  Beiden,  aber  im  Octavius  ein  gutes 
Theil  reichlicher  und  kräftiger  (c.  23 — 28.  38)  als  bei  dem 
Athener  (c.  4.  20.  34).  Sie  halten  die  Mitte  zwischen  ge- 
lehrter und  volksthümlicher  Art 

IL 

Wir  treten  nun  in  den  speziellen  Theil  ein,  welcher  das 
Benutzungsverhältniss  zwischen  Athenagoras  und  Min.  Felix 
und,  nach  dem  Früheren,^  die  Abhängigkeit  des  Letzteren 
durch  Gegenüberstellung  der  auffallendsten  Stellen  wahr- 
scheinlich zu  machen  versucht. 
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Athenagoras'  Bittschrift. 

33,  1,  ...  rßv  iv  TOVT(o  rat 
ßlcp  '/.arcKfQovoviitVj  fJ^i^Q'' 
xal  Tcov  XTJq  'ipvxv^  ^diav, 

16,  1.  ...  akk'  ov  TOVTOv 
(sc.  xaXov  xov  xoofiov),  äkka 

XOV    T^X'^lTfJV    CCVTOV    nQOÜ' 

xvvr^riov^  Oi'Si  yäg  ol  ngög 
vfiäg  ufpiTcvovfiBvoiinfjxooij 
nagukinovTsg  vfiag  rovg 
äg^ovrag  xal  Seanorag  &€- 
gamvuv  .  .  .  hnl  xb  crefi' 
vov  Tfjg  xaxayooyjjg  vfiäv 
xaracpevyovatv,  äXXa  ttjv 
fiiv  ßacihx^v  iariuv  ri;- 
väkkcjg  hfTvxovTBg  avxfj 
&uvfAci^ovai  xakdjg  rjuxr^ 
f4iv7iVy  vfxäg  Si  ndvra  kv 
näöiv  äyovai  xp  So^p, 

28,  1.  (HgoSoTog  fiiv  ovv 
xal)  'Akk^avSgog  6  xov  (I>f- 
Xinnov  iv  xfj  ngbg  xrjv  fir^ 
xiga  kmtrxoXij  .  .  .  (faal 
nag'  hxüv(av  uv&goinovg 
avxovg  {^&€Ovg)  yevia&ai 
fia&elv. 

14,  14.  'Entkihpsv  ixifj  ijuiga 
x6  nkrj&og  (sc.  tc5v  &bwv) 
xaxakiyovxa. 

23,  28.  knn  aSvvaxov  ytvväv 
xal  dnoxvtaxeg&ai   &£oifg 

kvOfJlKTBV      {UkäxWV)  ,      iTlO" 

fiivcov  xoig  yBvofABVoig  xb- 


Octavius. 

12,  5.  (Worte  des  Cäcilius) 
.  .  honestis  voluptatibus  ab^ 
stinetis. 

18,  4.  Quod  si  ingressus  ali- 
quam  domum  omnia  ex- 
culta,  disposita,  ornata  vi- 
disses,  utique  praeesse  ei 
crederes  dominum  et  illis 
bonis  rebus  multo  esse  me- 
liorem.  ita  in  hac  mundi 
domo  cum  caelum  terram- 
que  perspiciasprovidentiam, 
ordinem,  legem,  crede  esse 
dominum  parentemque  ipsis 
sideribus  et  totius  mundi 
partibus  pulchriorem. 


21,  3.  Alexander  ille  Magnus 
insigni  volumine  ad  matrem 
suam  scripsit  metu  suae 
potestatis  proditum  sibi  de 
düs  hominibus  a  sacerdote 
secretum. 

21,  9.  Otiosum  estii'e  per  sin- 
gulos  et  totam  seriem  ge- 
neris  istius  (sc.  deorum) 
explicare. 

21,  10.  ergo  nee  de  mortuis 
dii,  quoBiamDeus  mori  non 
potest,  nee  de  natis,  quoniam 
moritur  omne  quod  nascitur* 
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Athenagoras'  Bittschrift 

14,  15.  t6  Si  xav  Jllyvnrlovg 
ufj  xal  yfXoTov  ^;  rvittov- 
tat  yuQ  hv  rdig  UgoiQ  xä 
ar^&t]  xarä  tctg  navfjyvgtK; 
fjuQ  knl  T%Ttkfvtrjx6<Ti  xal 
&vovai  (6q  &eo7g. 

21,  \.''EGX(ß)GavToivvv{pl  &io\) 
aaxQouStiq  aXXü  xgeit' 
rovg  iikv  &vf4ov  xccl  ogyyg 
, . .  xQBixTOvg  Sk  Xvnrjg .... 

21,  7.  orav  Sk  6  natyg  ccv- 
8q^v  TS  d'iGav  re  oSvQtjvai 

fjiiv  TOP  vlöv* 

At  at  kywvj  ot€  uol  ^SagnT^- 
Sova  (flXxaxov  uvSqöjv 

p.oiQ>     inö  üaxgoxkoio    Mb- 
voixidSao  SufA^vai, 
äSvvaxy  Si  odvQÖfievog  xov 
xivSvvov  h^agnacar 

JSagny]S(dv  Jidg  vldg,  6  fov^ 
qS  ncciSi  ufjitrvu* 
xig  ovx  &v  x(/bg  inl  xotg  roi- 
ovxoig  fiv&oig  (pilo&iovg, 
fiäkXov  3i  ä&kovg, xtjg  äf/La- 
&iag  xaxafAi/Ayjoito; 

21,  lS.xixg<ogxi<T&(afir/Six4(p' 
go8itf]  vnd  Jiofi^Sovg 
r6  ö&yiMy  .  .  .  (21,  14)  // 
in6  lAgBtog  xijv  yfvxijv. 

21,  31.  AXXä  xal  &rixet' 
ovatv  [ol  &%oi)  ap&gcinotg' 

Q  ÖdpLtcx'  j4SfAijx6i,  kv  olg 
ivXqv  kyclf 

S^üöcev  tgdfti^av  a\vk<sui, 
&B6g  n$g  äv. 


Octavius. 

22,  1.  Isiaci  miseri  caedunt 
pectora...nonneridiculam 
est,  vel  lugere  quod  colas 
vel  colere  quod  lugeas? 


23, 3.  Homerus  praecipuus 
hello  Troico  deos  vestros . . . 
inhominumrehus  et  actihus 
miscuit.  Jovem  narrat  Sar- 
pedonem  filium ,  quoniam 
morti  non  potuit  eripere 
cruentis    imhrihus  flevisse. 


23,  3.  Homerus  . .  *  sanciayit 
Yenerem,  Martern  vinzit. 


23,  5.  aUhi .  • .  Apollo  Admeto 
pecus  pascit. 
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Athenagoras' Bittschrift 
. .  .  OvKOVv  xQdxxojv  AS' 

34^  6.  ovTOi  öi  ä  cvviaccciv 
aifxolg  xai  rovg  6(pBTiQovg 
Xiyovai,  &Bovg,  in  aixcjv 
idg  atfiva  xai  rojv  &eä}V 
avT&  avxovvTBg ,  mita 
VfAccg  XotSogovvvat. 

24,  28.  ^lafXBv  "ipevÖBa  nokka 
kiyeiv  irvfjioiaiv  öuoia  (sc. 
TOVQ  nou)ragy 

21,  37  dg  yjBvSofiavrtv  xa- 
xi^ei  tovldnokküi  6  Alax^ 
kog. 

23,  8.  nkaxfßiv  Sif  xd  uUm 
hnix^Vj  xai  uvroq  etg  x€ 
xov  ayivyycov  &b6v  .... 
xai  elg  ScUfiovug  xifivH. 

21  y  13.  SuipLovBg  ....  hnißu- 
xBvovxBg  avxdiv  xaig  vo/j- 
fiaaiv. 

27 j  11.  Salfjiovig  . . .  ngogiM" 
ßovxag  xäg  yfevSoSo^ovg 
toAxag  x&v  noXkäv  xyg 
xpvxvQ  xm^asig,  (f^vxaaiag 
avxoig  dg  und  xäv  üäd* 
ktav  xai   ceyakpulxiov  .  .  . 

21  j  14.  xai  oca  9$a&'  imnTJv^ 
wg  a&dvaxog  eioa,  koyi- 
xdg  otivürai  '^fivy^y  V  ^9^ 
fAVtfPvo90€c  X€t  fUUiovxa  ^ 
&€fU9nvovaa    xd    ivBaxfj' 


Octavius. 


23,  7.  Quae  omiiia  (deonim 
flagitia)  in  hoc  prodita,  ot 
vitiis  hominum  quaedam 
auctoritas  pararetur. 


23,  8.  bis  figmentis  (sc.  poö- 
tanim)  ....  miseri  conse- 
nescunt,  cum  sit  veritas  ob- 
via. 

26,  6.  cum  jam  Apollo  versus 
facere  desisset:  cujus  tunc 
cautum  illud  et  ambigiuim 
defecit  oraculum. 

26,  12,  quid  Plato,  quiinvenire 
Deum  negotium  credidit, 
nonne  et  angelos  sine  negotio 
narrat  et  daemonas? 

26,  12.  daemones  ....  illaln 
pectoribus  hmnanis. 

27,  1.  daemones...  sub  statois 
et  imagmibus  conaecratis 
delitescunt  et  a£Batu  suo 
auctoritatem  quasi  praesen- 
tis  numinis  consequuntur. 


27,  2.  daemones  « .  irrepentes 
etiam  corporibus  occulte 
ut  Spiritus  tenues  morbos 
fingunt  . . .  ut  •  • .  remissis 
quae  constrinzerant,  curasse 
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Athenagoras'  Bittschrift. 
xoruy  xovxiDV  Tfjv  do^av 
xuQTtovvrai  ol  äaifAoveg. 


26.  xal  Ol  ptiv  negl  ta  eYötoka 
ccvTOvg  ^kxovreg  ol  Sceluovig 
Blaiv  ol  ngoBigr/fiivoi. 

26.  xccl  ol  (iiv Saifioveg 

.   .   .   Oi     TtgOtTTSTT^XOTSg     Tö5 

und  Twv  Ugsiwv  alffiari  xccl 
xavxa  TiBQiXixf^wfievoi,  27. 
.  .  .  oi  nsgi  xrjv  vlriv  Sai- 
fAOveg,  Xixvoi  negl  xccg  xvia- 
accg  xal  x6  xwv  UgevoDv 
ccluce  ovxBg. 
34,  20.  ol  yäo  ....  xa^ayto- 
yäg  d&ia^ovg  neTioLT^fjiivoi. 


26,  6.  xai  ij  uiv  kv  Tavgotg 
(povevBi  xovg  ^ivovg, 

35,  7.  ovg  yäg  Ytraaiv  ov^ 
ISbXv  x&v  Sixaiwv  (povBvö- 
fiBvov  vnouivovxctg* 

31,  2.  xal  olofjLBvot  r^  SbS/x- 
xBcß-ai  .  .  .  mxgoitg  xal 
anagaixijxovg  xfj  xcov  al' 
xicovvfCBgßolp  xovg  agxov- 
xag  nagacrxBvaaBiV. 

32,  11.  fiixQ^Q  ivvoiag  xgi&f]- 
aofAivo$g.  1,  24.  kyxkTjfiaxa 
&  ^fiiv  fxiv  ovSi  fJ^ixQ^^ 
inovoiag, 

31,  4,  ngdg  BlSoxag  nai^oifXBg 
6x1  äva)&tp  noog  lt9o$  xal 
wix  itpijfjtwv  fiopov,   xaxä 


Ootavius. 
videantur  ....  hinc  sunt  et 
fiirentes,  ...  vates  .  .  .  par 
et  in  illis  instigatio  dae- 
monis. 
27,  2.  daemones . . .  ut  ad  cul- 
tum  sui  cogant. 

27, 2.  ut  (sc.  daemones)  nidore 
altarium  vel  hostiis  pecu- 
dum  saginati  remissis  quae 
constrinxerant,  curasse  vi- 
deantur. 


28,  11.  id  in  se  mali  facinori» 
admittunt  quod  nee  aetas 
potest  pati  mollior  nee  cogi 
servitus  durior. 

30,  4.  Tauris  etiam  Ponticia 
et  Aegyptio  Busiridi  ritus 
fuit  hospites  immolare. 

30,  6.  nobis  homicidium  nee 
videre  fas  nee  audire. 

31,  1.  daemonum  coitio  .  .  . 
mentita  est .  , .  ut  ante  ex- 
ploratam  veritatem  homines 
a  nobis  terrore  infandae 
opinionis  averteret. 

35,  6.  TOS  scelera  admissa  pn- 
nitis,  apud  nos  et  cogitare 
peccare  est  32,  9.  deus  in- 
terest  cogitationibus  nostris. 

86,  8.  calamitas  saepius  dis- 
ciplina  yirtutis  est . . .  omnes 
adeo  vestri  viri  fortes,  quoa 
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Athenagoras'  Bittschrift. 

Viva  &eiov  vofiov  xal  Xoyov 
nagf/xoXov&^fiXBy  ngoanoX^- 
fjLHv  tiy  xaxiav  rij  ägsr^. 
31,  6.  ovto)  xal  üv&ayogag 
....  xaTe<pXix&ri  nvgiy  xri. 
.  . .  ^HgcexXeitog  xal  AtiiiO" 
xgiTog  —  Sooxgarrjq, 

12,  3.  ...  TÖv  fjLirgiov  xal 
(pikäv&gconov  xal  svxara- 
(pgovTjTov  ßiov  aigovfjLB&a, 
ovdivrtjkixoiJTOv  Ttdaea&ai 
xaxöv  ivTccv&a  vofjii^ovTBg^ 
xav  Tfjg  'ifJVXVQ  ^fJ^^G  äcpai- 
gwvral  rivegj  Sv  hxei  xo- 
fiiovfie&a  Tov  ngaov  xal 
(pikav&gciTiov  xal  inuixovg 
ßlov  nagä  tov  usydXov  St- 
xaöTov. 


11,  19.  oiJ  yäg  koyovg  dca- 
fivr^liAovevovaiv ,  äXlä  ngä^ 
|€tg  aya&äg  kniSBixvvov- 
(Tiv.  33,  7.  ov  yäg  fjukkrj^ 
koycov  äU,'  kTiidai^eiy  xal 
Si8aaxaXi{c  ägycjv  rä  ^fii- 


Octavins. 

in  exemplum  praedicatis, 
aerunmis  suis  inclyti  flome- 
runt. . .  37, 3.  Scaevola,  Aqui- 
lius,  Eegulus. 


36,  9.  .  . .  Dens  nobis  nee  non 
potest  subvenire  nee  de- 
spicit,  cum  sit  et  omnium 
rector  et  amator  suonim, 
. .  .  sed  in  adversis  unum- 
quemque  explorat  et  exa- 
minat,  . . .  usque  ad  extre- 
mam  mortem  voluntatem 
hominis  sciscitatur,  nihil  sibi 
posse  perire  securus.  38. 
qnieti,  modesti,  Dei  nostri 
liberalitate  securi  spem  fti- 
turae  felicitatis  animamus. 

38,  6.  nos  qui  non  habitu  sa- 
pientiam  sed  mente  prae- 
ferimus ,  non  eloquimnr 
magna,  sed  yivimus. 


TBoa, 


Wir  schliessen  mit  der  Herbeiziehung  einiger  Stellen 
aus  Athenagoras'  zweiter  Schrift: 


Athenagoras,  üeber  die 

Auferstehung  der 

Todten. 

4,  1.  ovroi  Si  yi  (paaiv  noXXd 
fiiv  acitiara  tcqv  kv  vava' 
yioig  xal  norafAoig  Sva&a- 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.    YIII. 


Octavius. 


11,  4.  quasi  non  omne  corpus 
etsi  flammis  subtrahatur, 
annis  tarnen    et    aetatibus 
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Athenagoraa,  U'eber  die 
Auferstehung. 

T(^q)fjp,  nekla  Si  rcov  iv 
noXifiotq  &V9/ax6vT»v  fj 
tccct'  aXkriv  xivä  rgaxvri' 
Qcev  alxiav  xal  ngayfiätiDV 
negiarccairV  racpfjg  dfioi- 
QOVVTOiV  toig  ngoqxvyxct- 
vovci  ^oioig  ngoxelG&at  ßo- 

QOPV.       8^    11.     ...     SuiXQl' 

&ivTa  .  .  .  ivovTUi  ngoa- 
<pvö5g  hcaoTOv  ixäorq),  xav 
flVQl  xccv&y  x&v  vSccTt 
xatacanp  x&v  vno  ^'t^gitov 
^  röjv  kniTV2^6vT(ß)V  ^cjcdv 
xuTuSanavri&fj ,  xav  rov 
navxog  aoifiatog  hexoniv 
ngoSvuXv&p     xmv    aXXiüv 


Octaylus. 

in  terram  reaalvatur,  nee 
intorsity  utrum  ferae  diripi- 
ant  an  maha  consomaot 
an  hmnus  contegat  an 
flamina  subducat 


Lneio  Paolo  fioBoUi. 

Von 
Prof.  Dr.  Benrath. 

Der  Brief,  welchen  Melanchthon  unter  dem  6.  JuJi 
1580,  gerade  zwei  Wochen  nach  der  feierlichen  Uebergabe 
der  Augsburgischen  Confession,  an  den  päpstlichen  Legaten 
Campeggi  richtete,  war  darnach  angethan,  die  schwersten 
Besorgnisse  auf  Seiten  der  Evangelischgesinnten  zu  erregen. 
Denn  er  sucht  die  vorhandenen  Differenzen  in  der  Lehre  2a 
leugnen  und  die  im  Cnltus  abzuschwächen,  und  drückt  zu- 
gleich die  Anerkennung  der  päpstlichen  Autorität  in  so  un- 
bedingter Weise  aus,  dass  man  sich  nur  den  damaligen  Stand 
der  Dinge  in  Deutschland,  die  gefährliche  iKrise,  welche  der 
Protestantismus  eben  durchmacht,  zu  yei^egenwärtigen  braucht, 
um  den  vernichtenden  Einfluss  zu  schätzen,  mit  dem  ein  solches 
Vorgehen  die  Zukunft  der  ganzen  Bewegung  bedrohte.  EEiess 
es  doch  in  dem  Briefe  nach  einer  von  Ergebenheit  gegen 
den  Adressaten  überfliessenden  Einleitung  U.A.:  „Von  Dogmen 
haben  wir  keins,  das  von  der  r(>mischen  Kirche  abwiche^  — 
„wir  sind  bereit,  der  römdschen  Kirche  zu  gehorchen,  sofern 
diese  nur  gemäss  ihrer  stets  bewiesenen  Milde  einiges  Wenige 
entweder  übersieht  oder  nachlässt,  was  wir  auch  bekn  besten 
Willen  nicht  mehr  im  Stande  sein  würden  zu  ändern^'  — 
und  „wir  verehren  (reverenter  coliioas)  die  Autorität  und  die 
gftDze  Kirchenleitung^  wie  der  römiscbe  Papst  sie  ausübt, 
wenn  er  uns  nur  nicht  v<m  sich  weist'^  u.  drgl. 

Eine  solche  Sprache  im  Munde  deqemgen  Mannes,  dem 
die  theologische  Vertretung  der  protestanÜBcäMii  Sache  in 
erster  linie  anvertraut  war^  ist  den  Späteren  als  so  mnglaublich 
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erschienen,  dass  Manche,  wie  Chytraeus,  lieber  die  Echtheit 
des  Schreibens  in  Abrede  gestellt  haben.  Allein  bezüglich 
der  letzteren  kann,  da  noch  mehrere  gleichzeitige  gut  ver- 
bürgte Auslassungen  Melanchthon's  nach  der  nämlichen  Seite 
hin  ganz  dasselbe  Gepräge  tragen,  besonders  jetzt,  wo  wir 
die  Aeusserung  Campeggi's  über  eine  derselben  in  einer  De- 
pesche an  die  Curie  (bei  Lämmer,  Monum.  Vatic,  S.  52.) 
vor  Augen  haben,  gar  nicht  mehr  gezweifelt  werden.  Nur 
Eins  konnte  eine  Zeit  lang  streitig  sein,  nämlich  ob  das  in 
den  Sammlungen  Melanchthonischer  Briefe  (Corpus  Ref.  11^ 
n.  761)  gedruckte  Schreiben  vom  6.  Juli  1530  wirklich  an 
Campeggi,  oder  nicht  vielmehi-,  wie  in  einigen  Handschriften 
die  Adresse  lautet,  an  den  venetianischen  Gesandten  Tiepolo 
gerichtet  gewesen  sei.  Da  aber  Melanchthon  selbst  in  einem 
Briefe  an  Flacius  lUyricus  vom  5.  Sept.  1556  erklärt,  er 
habe  „nie  eine  Silbe  an  Tiepolo  geschrieben"  (Corpus  Ref.  Vlll, 
n.  6067),  so  ist  kein  Zweifel  mehr  über  den  wirklichen  Adres« 
säten  möglich.  Dieser  hat  sich  freilich  beeilt,  dem  vene- 
tianischen Gesandten  von  dem  demüthigen  Schreiben  des 
deutschen  Gelehrten  Kenntniss  und  Abschrift  zugehen  zu 
lassen.  Es  lässt  sich  dies  daraus  schliessen,  dass  man  schon 
nach  Verlauf  von  26  Tagen  in  Venedig  genau  darüber  in- 
formirt  war,  auch  in  Kreisen,  denen  die  bei  dem  Rathe  der 
zehn  einlaufenden  Depeschenj  nur  auf  Umwegen  bekannt 
werden  konnten.  Schreibt  doch  an  Melanchthon  unter  dem 
1.  August  ein  Freund  der  evangelischen  Bewegung  aus  Ve- 
nedig, der  schon  kurz  vorher  der  beängstigenden  Nachrichten 
Erwägung  gethan,  die  sich  über  des  Reformators  Haltung  dem 
Legaten  gegenüber  verbreitet  hatten  (Corpus  Ref.  II,  n.  801), 
jetzt  einen  Brief,  der  direct  auf  jenes  Schreiben  Melanch- 
thon's Bezug  nimmt;  ja  er  legt  eine  Abschrift  desselben  bei  und 
beschwört  Melanchthon,  fest  zu  bleiben  und  sich  nicht  von 
den  Listen  der  Gegner  &ngen  zu  lassen  (Corpus  Re£  11,  n.  816). 
Unterzeichnet  ist  dieser  Brief  von  Lucius  Paulus  Ro- 
se Uius.  Der  Schreiber  sagt  von  sich,  dass  er  Melanchthon 
stets  geachtet  und  hoch  verehrt  habe  und  dass  er  in  ihm 
einen  Vertheidiger  der  Sache  Christi  erblicke.  Schon  in 
jenem  ersten  Briefe  hat  er  auf  die  verantwortnngsvcdle  Stel- 
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lnng  Melanchthon's  hingewiesen  und  daran  erinnert,  dass 
Italien,  ja  die  ganze  Welt  mit  Spannung  aof  den  Ausgang 
des  Beichstages  hinblicke:  selbst  den  Tod  solle  der  Refor- 
mator nicht  scheuen,  da  er  die  Sache  des  Evangeliums  vertrete. 

Wer  war  dieser  Mann,  der  mit  solcher  Theilnahme  die 
Sache  des  deutschen  Protestantismus  verfolgte? 

Die  Bearbeitungen,  der  Beformationsgeschichte  lassen 
uns  hier  im  Stich.  Auch  die  eingehenderen  Darstellungen 
des  Augsburger  Reichstages  .und  der  Lebensgeschichte  Me- 
lanchthon's  wissen  über  Boselli  nichts  zu  melden.  Ich  gebe 
im  Folgenden  einige  Notizen  über  ihn,  die,  wenn  auch  das 
zugängliche  Material  zu  eingehender  Charakterisirung  seiner 
Person,  Stellung  und  Theilnahme  an  der  evangelischen  Be- 
wegung nicht  hinreicht,  mir  doch  nicht  ohne  ein  persönUches 
und  auch  allgemeineres  Interesse  zu  sein  scheinen.  Sie  sind 
zumeist  aus  den  Acten  eines  Prozesses  geschöpft,  welchen 
die  kirchliche  Inquisition  in  Venedig  im  Jahre  1551  gegen 
Boselli  angestrengt  hat,  und  die  im  dortigen  Staatsarchiv 
unter  den  Acten  des  S.  Uffizio,  Busta  10,  aufbewahrt  werden. 

Lucio  Paolo  Boselli  stammte  aus  Padua.  Im  Jahre  1522, 
wo  sein  Name  zuerst  begegnet,  ist  er  bereits  Priester  und 
hält  sich  in  Venedig  auf;  dorthin  ist  auch  1529,  nachdem  er 
ab  Kaplan  in  die  Dienste  des  Bischofs  von  Concordia  ge- 
treten war,  ein  Schreiben  an  ihn  adressirt  Es  scheint,  dass 
er  mittlerweüe  zum  Doktor  beider  Bechte  promovirt  worden 
war  —  wenigstens  findet  sich  auf  dem  zweiten  Briefe  die 
Bezeichnung:  L  V.  D.  Auch  noch  1530  imd  1631  wird  an 
ihn  nach  Venedig  geschrieben,  und  hat  er  ja  auch  von  dort 
aus  jene  beiden  Briefe  an  Melanchthon  gerichtet 

Wenn  dieselben  genugsam  den  Standpunkt  bezeichnen, 
welchen  dieser  Priester  zur  Zeit  des  Augsburger  Beichstages 
der  Beformation  gegenüber  einnimmt,  so  ist  nach  der  näm- 
lichen Seite  hin  auch  ein  damals  an  ihn  gerichtetes  Schreiben 
von  Bedeutung.  Ich  meine  einen  Brief,  welchen  gerade  in 
den  Tagen,  wo  Boselli  mit  ängstlicher  Spannung  den  Vor- 
gängen in  Augsburg  folgte,  ein  italienischer  Grlaubensgenosse, 
Francesco  Negri  aus  Bassano,  der  Verfasser  der  oftgenannten 
Tragedia  del  libero  arbitrio,  von  diesseits  der  Alpen  aus  an 
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ihn  richtete.  Negri  wax  aus  Italien  geflüchtet  und  be&nd 
sich  in  Strassburg.  Von  dort  wendet  er  sich  am  5.  August 
1630  an  Roselli  in  Venedig.^)  Er  habe^  schreibt  er^  zwei 
Briefe  tod  ihm  erhalten,  den  ersten  aber  noch  ohne  Autwort 
gelassen,  weil  voo  Strassburg  ans,  welches  seine  Hauptver- 
bindungen  nach  Frankreich  hin  habe,  sich  selten  sichere  &e* 
legenheit  nach  Venedig  hin  biete.  ]^un  er  aber  den  zweiten 
Brief  als  Mahnung  erhalten,  wolle  er  nicht  länger  mit  der 
Antwort  zögern,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dass  ganz  zuver* 
lässige  Gelegenheit  sich  nicht  fände,  ihn  zu  befördern.  Be* 
züglich  seines  Ergehens  und  seiner  Schicksale  seit  der 
Flucht  aus  Italien  verweist  Negri  auf  genaue  mündHche 
Mittheilungen,  welche  er  in  der  verflossenen  Fastenzeit  bei 
Gelegenheit  einer  verstohlenen  Eeise  nach  Oberitalien  ver« 
schiedenen  ^riidem^  gemacht  habe.  Roselli  möge  sich  bei 
einem  derselben  erkundigen:  es  seien  Padre  Aluise  Fomasieri 
aus  Padua,  jetzt  in  Venedig,  femer  in  Padua  Padre  Bart<H 
lomeo  Testa,  jetzt  Hausmeister  bei  Monsignor  Stampa;  so«^ 
dann  habe  et  auf  einer  Villa  in  der  Nähe  von  Leguago  sieb 
mit  Padre  Marino  Grijoto  aus  Padua  und  endHch  in  Brescia 
mit  Don  Vincenzo  Mazzi  eingehend  besprochen.  Negri  be- 
zeichnet, offenbar  auf  Koselli's  Anfrage  hin,  kurz  aber  treffend 
als  Ziel  der  kaiserlichen  Politik,  der  Papst  solle  wieder  in 
ganz  Deutschland  eingesetzt  werden,  und  bittet  endlich  den 
Adressaten,  dass  „er  und  die  übrigen  christlichen  Brüder 
Gott  inständigst  für  ihn  selbst  anflehen  möchten^. 

Von  dieser  Zeit  an  verschwindet  für  längere  Jahre  jede 
Spur  von  Boselli.  Ich  möchte  aber  wohl  glauben,  dass  er 
an  dem  Drucke  der  italienischen  Uebersetzung  von  Luther's 
9 An  den  christlichen  Adel  deutscher  Nation^  die  1553  in 
Venedig  erschienen  ist,  nicht  unbetheüigt  war.  Es  ist  dies 
nämlich  die  Schrift,  von  welcher  ein  im  übrigen  unbekannter 
Giovanni  Angele  Odone  am  16.  Juni  1534  an  Butzer  schreibt^)^ 
und  die  den  Titel  führte;  Libro  de  la  Emendatione  det  stato 


1)  Der  Brief ^  von  dem  zuerst  Cantü,  Gli  Eretici  d'  Italia,  lEI,. 
S.  153  Notiz  gab,  ist  abgedruckt  in  der  Rivista  Cristiana,  1874,  S.  122  £ 

2)  Vgl.  Schmidt,  Vermigli,  S.  32,  Anm.  ••*).  Zeitschr.  ftlr  Kirchen- 
geschidite  IV,  468. 
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Christiane.  Von  dieser  Schrift  fanden  sich  bei  der  Haus- 
SQchimg,  welche  am  22.  und  23.  Juni  seitens  der  Inquisition 
bei  Roselli  gehalten  wurde,  „sehr  fiele"  (quam  pltnimi)  Exem- 
plare vor.  Das  bei  den  Akten  liegende  Verzeiehmss  der 
confiscirten  BUicher  ist  auch  sonst  T«n  Interesse.  So  fand 
sich  in  seiner  Bibtii/Ihek,  und  zwar  in  zwei  Exemplare,  B 
capo  finto,  die  Uebersetzung  der  Erstlingsschrift  Sleidan's 
welche  neuerdings  wieder  von  Ed.  Boehmer  unter  den  Ver- 
öfifentUchungen  des  Literarischen  Vereins  gedruckt  worden 
ist.^)  Auch  der  Libretto  consolatorio  a  li  perseguitati  per, 
la  confessione  della  veritäEvang^ca,  Mailand  1545  gedruckt 
fand  sich  unter  Roselli's  Büchern  vor,  sowie  die  beredte  Ver- 
theidigungsschrift,  welche  Eosebio  Salarino  1541  für  den  im 
Kerker  verkonnnenen  edlen  Märtyrer  der  Beformation  öiro- 
lamo  Galateo  aus  Venedig  an  den  Senat  gerichtet  hatte. 
BoselU  ist  auch  selbst  schriftstellerisch  thä;tig  gewesen.  Er 
verfasste  in  italienischer  Sprache  einen  Band  Dialoge,  be- 
titelt: ,Vom  christlichen  Glauben  und  der  Wahrheit'  —  ge- 
druckt wurden  dieselben  nicht,  allein  unter  den  Akten  be- 
finden  sich  zwei  AUiandlungen,  welche  wohl  zu  den  Dialogen 
gehört  haben  mögen.  Es  liegt  femer  ein  Elaborat  bei,  welches 
aus  einer  Schrift  BoseUi's  —  vermuthlich  eben  jenen  Dialogen 
—  solche  Auszüge  enthält^  welche  dem  Censor  als  ketzerisch 
erschienen.  Dort  heisst  es  u.  A.:  „S.  5  und  85  behauptet 
er,  dass  wir  durch  die  Barmherzigkeit  oder  Gnade  Gottes 
allein  gerettet  werden;  Sw  9  beschuldigt  er  kirchliche  Würden-^ 
träger  grundlos  der  Simonie;  S.  11  und  12  schliesst  et  die* 
selben  grundlos  vom  Heile  aus;  S.  35  und  86  leugnet  er  die 
überschiessenden  Werke  der  Heiligen  und  das  absolute  Ver* 
dienst  derselb^a;  9.  135  bis  138  leugnet  er,  dass  man  fästen 
müsse  und  erkl&rt  dieses  Gebot  als  Irrtihum  gegen  ßottes 
Wort''  »  .  .  •  Auch  noch  ein  Traktätchen  oder  fliegendes 
Blatt  scheint  von  ihm  herzurühren,  welches  offenbar  gegen 
die  katholische  Indulgenzenlehre  gerichtet  war:  Questi  sono 
i  gran  perdoni  et  indulgentie  della  plenaria  remissione  di  pena 
et  di  colpa^concedute  a  tutte  le  chiese  et  tempj  diDio  per  tutti 
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i  Ohristiani  i  quali  Bono  sotto  il  cielo.  Denn  auch  von  diesem 
fanden  sich  ,,sehr  viele^^  Exemplare  in  Eoselli's  Besitz  vor. 
Der  Prozess,  welcher  nun  gegen  Roselli  eingeleitet  war, 
würde  ihm  Gelegenheit  geboten  haben,  seine  Hinneigung  zu 
den  protestantischen  Lehren,  die  sich  aus  seinem  Auftreten 
zur  Zeit  des  Augsburger  Reichstags  unwidersprechlich  ergiebt 
und  die  er  auch  selber  eingestanden  hat,  vor  den  Feinden 
des  Protestantismus  zu  bekennen.  In  jenem  ersten  Briefe 
an  Melanphthon  hatte  er  einst  diesen  darauf  hingewiesen, 
dass  die  Freunde  der  evangelischen  Sache  ein  Becht  darauf 
hätten,  Festigkeit  in  der  wichtigen  Frage  von  ihm  zu  ver- 
langen. Jetzt  war  er  selbst,  zwar  nicht  öffentlich,  aber  doch 
an  einer  SteUe,  wo  viel  Standhaftigkeit  um  des  Gewissens 
willen  und  nicht  ohne  Frucht,  bezeugt  worden  ist,  vor  die  Ent- 
scheidung gestellt,  ob  bekennen  oder  verleugnen.  Und  jetzt 
sehen  wir,  dass  er,  der  Melanchthon  ermahnt  hatte,auch  den 
Tod  nicht  zu  scheuen,  wenn  er  ihn  um  der  Ehre  Christi  willen 
erleiden  sollte,  selbst  zurückweicht,  als  die  nämliche  Frage 
an  ihn  herantritt  Denn  nun  stellt  er  zwar  in  einem  vom 
8.  Nov.  1551  datirten  Schriftstück,  welches  den  Akten  bei- 
liegt, alle  einzelnen  Punkte  au^  in  denen  er  von  der  römi- 
schen Lehre  abgewichen  sei  —  aber  nur,  um  feierlich  aUes 
das  abzuschwören,  was  er  jemals  gegen  Bilderdienst,  gegen 
Heiligenverehrung  u.  s.  <w.  geäussert  habe.  Diese  in  dem 
Gefangnisse  bei  S.  Giovanni  in  Bragora,  wo  die  Inquisition 
meist  ihre  Opfer  verwahrt  hielt,  angestellte  und  dann  auch 
mündlich  wiederholte  Abschwörungsformel  bildet  das  letzte 
Aktenstück,  welches  uns  über  BoseUi's  Schicksale  aufbewahrt 
ist;  nur  noch  einmal  taucht  sein  Name  auf,  und  zwar  in 
dem  Protokoll  über  ein  am  30.  Dec.  1552  seitens  der  In- 
quisitipn  mit  ihm  abgehaltenes  Verhör.  Da  von  einer  zweiten 
Verhaftung  B.oselli's  sich  keine  Spur  findet,  so  wird  wohl 
anzunehmen  sein,  dass  man  ihm  trotz  seiner  Abschwörung 
nicht  traute  und  ihn  im  Kerker  festgehalten  hatte.  Das 
stimmt  auch  mit  den  Vorschriften  der  Canones  über  die  Be- 
handlung von  Priestern,  welche  sich  Abweichungen  von  der 
katholischen  Lehre  haben  zu  Schulden  kommen  lassen  — 
auch  wenn  sie  daftlr  Abbitte  thun  —  überein. 


Zur  Thomas  a  Kempis  Frage. 

Von 
J.  C.  Tan  Slee, 

Prediger  za  Brielle  (Niederlande). 

O.  A.  Spitzen,  Thomas  a  Kempis  als  schr^ver  der  Navol- 

ging  van  Christus  gehandhaafd.     Utrecht, 
J.  L.  Beyers  1880. 

Wie  sich  einstmals  mehrere  Städte  Griechenlands  tun 
die  Ehre  des  Homerischen  Geburtsortes  stritten ,  so  sind 
es,  wie  bekannt,  seit  Jahrhunderten  drei  Nationen  gewesen, 
welche,  jede  für  sich,  den  Verfasser  des  bekannten  Schrift- 
chens  „Die  Nachfolge  Christi^'  in  Anspruch  genommen  haben. 
Italien,  Frankreich  und  die  Niederlande  bemühten  sich  den 
Beweis  zu  liefern,  dieses  goldene  Büchlein  sei  auf  ihrem 
Boden  entsprossen.  Am  wenigsten  gelang  es  den  Franzosen, 
es  f&r  ihren  berühmten  Pariser  Kanzler  Johann  G^rson  zu 
Tindiciren.  Tüchtiger  aber  waren  die  Argumente,  welche 
besonders  von  den  gelehrten  Benedictinem  angeführt  wurden, 
um  eine  Abfassung  durch  den  Italienischen  Abt  von  Ver- 
celli,  Johann  Gersen  (de  Canabaco),  in  der  Mitte  des  13. 
Jahrhunderts,  geltend  zu  machen,  während  die  Niederlande 
den  Thomas  Hamerken  von  Kempen,  regulirten  Kanoniker 
im  St.  Agnes-Kloster  bei  Zwolle,  t  1471,  als  Verfasser  an* 
erkannten. 

Umsonst  vertheidigten  in  vergangenen  Jahrhunderten  der 
Jesuit  Heribert  Kosweyde  in  seinen  „Vindiciae  Kem- 
penses"  (1617),  Eusebius  Amort  von  PoUingen  in 
seinem  „Scutum  Kempense^^  (1720)  und  „Deductio  critica*^ 
(1762)  und  Andere  die  B.echte  des  Niederländischen  Klo* 
Sterbruders,    wider  Gonstantinus  Cajetanus,   Mabillon  und 
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den  Benedictiner  Erhard,  welche  sich  als  warme  Vorfechter 
der  Gersenischen  Herkunft  gezeigt  hatten.  Die  Streitigkeiten 
erneuerten  sich  als  in  1830  von  Ritter  de  Gregory  ein 
neues  Manuscript  der  Lnitatio  zu  Paris  entdeckt  war,  das 
um  1550  dem  Italienischen  Kanoniker  Hieronymus  de  Ad- 
vocatis  angehört  hatte  und  gleichzeitig  in  der  Umgegend 
Vercelli's  aus  dem  Familienarchive  der  de  Avogadri  ein 
Diarium  (Tagebuch)  aa's  Licht  kam,  aus  welchem  erhellen 
sollte,  dass  schon  am  15.  Februar  1349  ein  vollständiger 
Codex  der  Nachfolge  Christi  vorhanden  war  und  Thomas  a 
Kempis  der  Verfasser  nicht  sein  könnte.  Um  so  mehr  ver- 
suchten Gregory  und  später  Pater  Mella  in  der  Civilta 
Catholica,  wie  auch  Veratti  und  Dr.  Wolfgrüber  in 
Wien,  den  Johann  Gersen  als  Verfasser  zu  erweisen.  Viele 
deutschen  Gelehrte  jedoch,  wie  Ullmann  in  seinen  Refor- 
matoren vor  der  Reformation,  Pastor  Mooren  zu  Wach- 
tendonk  in  den  Nachrichten  über  Thomas  a  Kempis,  be- 
sonders aber  Karl  Hirsche  in  den  Prolegomena  zu  einer 
neuen  Ausgabe  der  Imitatio,  blieben  dem  Thomas  Hamerken 
treu,  wie  auch  Mgr.  Malou,  Bischof  von  Brttgge,  in  den 
Röcherches  sur  le  v^ritable  auteur  de  Y  imitation,  und  der 
Anglikanische  Prediger  Kettlewell,  welcher  in  1877  seine 
„ Autorship  of  the  de  imitatione  Christi''  ausgab.  Die  eigenen 
Landsleute  des  Agnetenbergers  berührten  diese  Streitfrage 
bisher  nur  im  Vorbeigehen.  Moll  in  seiner  Kerkgesch.  v. 
Nederland  voor  de  Hervorming,  Acquoy,  het  klooster  te 
Windesheim,  und  Mgr.  vanVree  in  der  Zeitschrift  „de 
Katholiek  1851",  brachten  nur  wenige  Zeilen  zur  Vertheidi- 
gung  des  Thomas  a  Kempis  bei,  während  Busken  Huet 
in  seineu  „literarischen  Fantasien"  den  Gersenisten  beifieL 
In  ihrem  ganzen  Umfange  wurde  aber  die  Frage  leider  von 
keinem  der  Niederländischen  Gelehrten  erfasst. 

Diese  augenscheinliche  Gleichgültigkeit  für  die  Ehre 
einer  unserer  liebenswürdigsten  Celebritäten,  hatte  schon 
lange  den  Unmuth  des  Herrn  O.  A.  Spitzen,  Pastor  zu 
Zwolle  und  vormals  Professor  am  Warmonder  Seminar  er- 
weckt, um  so  mehr,  da  er  mit  voller  Ueberzeugung  und  auf 
gewichtige  Gründe  gestützt,  dem  Thomas  a  Kempis  die  Ab- 
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sassTiDg  der  Nachfolge  Christi  zuschrieb.  Dennoch  mhte 
feine  Feder,  bis  er  im  Sommer  des  Jahres  1879  in  den 
Emanuelshäusem  zu  ZwoUe  ein  neues  Mauuscript  des  ersten 
Buches  der  Imitatio  entdeckte,  das  in  unserer  Muttersprache 
aufgestellt,  vormals  dem  Kloster  zu  Windesheim  angehörte, 
und  um  seines  Alters  willen  YOn  Pastor  Spitzen  etwa  um 
1420  gestellt,  über  alle  vorhandenen  Handschnften  hinaus- 
reicht.  Daher  setzte  er  sich  zum  Schreibtische  und  es  er* 
schien,  unter  dem  an  den  £opf  dieses  Artikels  gestellten 
Titel,  in  den  letzten  Tagen  des  vergangenen  Jahres  von 
seiner  Hand  eine  höchst  interessante,  scharfsinnige  und 
kritisch-genaue  Arbeit',  in  welcher  er  den  Beweis  zu  liefern 
versucht,  kein  Anderer  als  Thomas  a  Kempis  sei  der  Yer« 
fasser  der  Nachfolge  Christi  gewesen. 

Folgendes  wird  von  Herrn  Spitzen  gezeigt:  1.  dass  die 
Nachfolge  nicht  vor  dem  Anfange  des  15.  Jahiiiunderts  ent>* 
standen  sei;  2.  dass  ihre  Abfassung  vor  der  Mitte  dieses 
Jahrhunderts  stattgefunden  habe;  9.  dass  sie  auf  Niederlän- 
dischem Boden  im  Kreise  des  Windesheimer  Klostervereins 
ihren  Ursprung  hat;  4.  dass  Thomas  Hamerken  von  Kempen 
als  Verfasser  betrachtet  werden  muss,  und  schliesslich  5.  dass 
die  Imitatio  Christi  ohne  allen  Grund  dem  Pariser  Kanzler 
Gerson,  dem  Italienischen  Abte  Gersen,  vollends  dem 
H.  Bemardus  oder  Heinrich  Aeger  von  Kalkar  zugeschrieben 
worden  ist. 

Ich  habe  keineswegs  den  Vorsatz,  auseinander  zu  setzen, 
wie  Pastor  Spitzen  mit  dieser  unverkennbar  sorgfältigen 
und  schlagenden  Beweisführung  zu  jenem  Resultate  gekommen 
ist.  Wer  an  dieser  Streitfrage  Interesse  nimmt,  dem  em- 
pfehlen wir  eine  genaue  Prüfung  der  ganzen  Darstellung. 
Es  sei  mir  demioch  erlaubt,  die  Wichtigkeit  dieser  kritischen 
Arbeit  an's  Licht  zu  stellen  durch  Erwähnung  einzehier 
seUagefoder  Bemerkungen. 

Es  kommt,  wie  es  sich  denken  lässt,  hier  besonders  auf 
das  Alter  des  Manuscriptes  an,  welches  ganz  und  gar  durch 
innere  Kritik  festgestellt  werden  muss,  indem  alle  Hand- 
schriften, welche  ffir  die  Abfassung  der  Imitatio  vor  dem 
15.  Jahrhundert  beigebracht  werden,  nicht  datirt  sind.  Spitzen 
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prüft  sie  daher  an  den  für  die  Palaeographie  geltenden 
Begeln,  ob  zum  Beispiel  das  f  und  das  s  nach  oben  oder 
nach  unten  verlängert  sind,  der  Punkt  auf  dem  i  fehlt  oder 
nicht  und  die  älteren  oder  neueren  Zeichen  für  die  Ziffern 
benützt  sind,  und  stellt  als  Resultat  dieser  Untersuchung 
fest,  keine  der  in  Beziehung  kommenden  Handschriften,  auch 
nicht  der  im  Jahre  1830  zu  Paris  entdeckte  Codex  de  Advo- 
catis  sei  vor  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  entstanden. 
Mit  grossem  Scharfsinn  unterwirft  er  seiner  Kritik  besonders 
auch  die  Stelle  des  genannten  Diariums,  welche  nur  aus 
einem  Facsimile  bekannt  ist,  indem  man  das  Original  sorg- 
fältig Jedermanns  kritischem  Auge  entzieht.  Die  Stelle 
lautet:  „15^  Die  dominica  mensis  februarii  post  divisionem 
„factam  cum  fratre  meo  Yincentio  qui  Ceridonii  abitat,  in 
„Signum  fratemi  amoris  quod  hoc  temporalibus  tantum  im- 
„pulsus  negotis  feci,  dono  illi  preciosum  codicem  de  Imi- 
„tatione  Xpi  quod  hoc  ab  agnatibus  meis  longa  manu  teneo, 
„nam  nonnulli  antenates  mei  hujus  jam  recordarunt'^  Pastor 
Spitzen  weist  auf  die  vielmehr  dem  neueren  4  als  dem  älte- 
ren 5  gleichende  Gestalt  in  der  Datirung,  auf  den  Wider- 
streit der  Motive  des  Geschenks,  nämlich  „in  signum  fratemi 
amoris^'  und  „temporalibus  impulsus  negotiis^S  ^^  ^^  U^* 
denkbarkeit,  dass  ein  solches  Tagebuch  etwa  vier  Jahrhun- 
derte unbemerkt  geblieben  sein  sollte  und  auf  vieles  Anderes 
mehr,  und  spricht  als  Resultat  die  unbedingte  Unächtheit 
des  Diariums  aus. 

Giebt  es  also  Überhaupt  keine  Zeugen  für  eine  Ent- 
stehung der  Imitatio  vor  dem  Anfange  des  15.  Jahrhunderts, 
so  lässt  sich  aus  vielen  Manuscripten  einzelner  Bücher  nach- 
weisen, dass  die  vier  Bücher  hintereinander  abgefasst  sind,  aber 
nicht  vor  1450  als  ein  abgeschlossener  Band  betrachtet  wurden. 
Eine  genaue  Inhaltsprüfung  zeigt  deutlich,  dass  der  Ver. 
fasser  mit  Johann  Buysbroek's  Schriften  bekannt  war,  dass 
er  femer  fast  wörtliche  Citate  aus  dem  Tractätlein  „van  drier 
staten  eens  bekierden  menschen^^  des  Windesheimer  E[loster- 
bruders  Heinrich  Mande  entlehnt,  sowie  eine  Stelle  aus  der 
Epistel  ad  regulärem  in  Eemsteyn  des  Johann  von  Schoon- 
hoven  angeführt  hat;   endlich  dass  er  eine  Anspielung  auf 
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politische  Verhältnisse  macht,  aus  denen  Pastor  Spitzen  die 
Entstehung  der  Lnitatio  zwischen  1417  und  1427  feststellt^ 

Darnach  führt  er  eine  ganze  Reihe  unzweifelbarer  Neer- 
landicismen  an,  zur  Vindicirung  des  niederländischen  Ur-» 
Sprungs,  nebst  melireren  Nachweisen  einer  Abfassung  inx 
Kreise  des  Windesheimer  Klostervereins,  und  ruft  endlich 
die  zahlreichen  Zeugnisse  von  Zeitgenossen  und  Freunden 
an,  von  welchen  die  Nachfolge  Christi  unbedingt  dem  Thomas 
a  Kempis  zugeschrieben  worden  ist.  Es  sind  nicht  weniger 
als  achtundvierzig  Handschriften,  welche  meistens  bei  seinem 
Leben  entstanden,  dabei  viele  sogenannte  Incunabeln  und 
besonders  die  schlagende  Stelle  von  Johann  Busch,  vor  1459 
in  seinem  Chronicon  Windesemense  1.  II  c.  21  niederge- 
schrieben, welche  alle  den  Thomas  a  Kempis  als  Verfasser 
erwähnen.  — 

An  diesen  positiven  Beweise  knüpft  Pastor  Spitzen 
noch  einen  negativen,  indem  er  schliesslich  darthut,  dass 
kein  Anderer  der  Verfasser  der  Imitatio  gewesen  sem  kann, 
und  seinen  Gegnern  jedes  Argument  fllr  eine  Italienische 
oder  Französische  Herkimft  völlig  aus  der  Hand  schlägt» 
Am  wenigsten  sind  die  für  Johann  Gersen  von  Vercelli  bei- 
gebrachten Gründe  genügend.  Vielmehr  verweist  •  Pastor 
Spitzen  die  ganze  Existenz  dieses  Abtes  aus  gewichtigen 
Gründen  in's  Gebiet  der  Legende.  Lächerlicher  Ordensstola 
hat  ihn  fingirt,  und  mit  welcher  unglaublichen  Leichtfertige 
keit,  Ungenauigkeit  und  Unwissenschaftlichkeit;  Gregory, 
Wolfgrüber,  Pater  Mella  und  manchmal  auch  Veratti 
die  ganze  Sache  der  Gersenischen  Herkunft  behandelt  haben, 
tritt  jedesmal  treffend  an's  Licht, 

Für  jeden  Unvoreingenommenen  hat  Pastor  Spitzen, 
wie  es  mir  scheinen  will,  die  Streitfrage  endgültig  entschieden 
und  die  Ehre  des  Thomas  a  Kempis  glänzend  vindicirt.  Seine 
wohlausgearbeitete  Abhandlung,  mit  mehreren  Facsimiles  der 
in  Beziehung  kommenden  Manuscripte  bereichert,  nimmt  eine 
ehrenvolle  Stelle  unter  den  kritisch -historischen  Arbeiten, 
der  Niederländischen  Literatur  ein,  und  der  gelehrte  Ver- 
fasser hat  daher  vollen  Anspruch  auf  unseren  aufrichtigen 
Dank. 


Zur  edessenischen  Abgarsage. 

Zweiter  Naehtarag 

von 
R«  A«  Lipsias. 

In  dem  ersten  Nachtrage  zu  meiner  kleinen  Schrift  über 
die  edessenische  Abgarsage  (in  diesen  Jahrbb.  1881,  187  ff.) 
erwähnte  ich  die  Notiz  von  Nöldeke  (Göttinger  gel  An- 
zeigen 1863  S.  718),  dass  der  arabische  Chronist  Ibn-el-Athir 
zmn  Jahre  331  der  Flucht  (=  943  u.  Z.)  von  einer  Aus- 
lieferung des  in  Edessa  aufbewahrten  Schweisstuches  „der 
Veronica'^  an  den  griechischen  Kaiser  erzähle.  Die  be- 
treffende Stelle  (Ibn  Athir  VIII  p.  302)  lautet  nach  Nöl- 
deke's  Uebersetzung  folgendermassen: 

*ünd  in  diesem  Jahre  (331  d.  H.)  sandte  der  König  der 
Rtm  an  den  Muttaki  lilläh,  um  sich  ein  Tuch^)  auszubitten, 
von  dem  er  behauptete,  dass  Christus  damit  sein  Gresicht 
abgewischt  habe  und  dass  darauf  die  Abbildung  seines  Ge- 
sichts entstanden  sei;  dies  Tuch  sei  in  der  Kirche  von  Ruhä 
(Edessa).  Er  sagte,  wenn  er  ihm  das  Tuch  schicke,  lasse 
er  eine  grosse  Anzahl  muslimischer  Gefangener  frei.  Da 
Hess  Muttaki  die  Kadi's  (Richter)  und  Fakih's  (Theologen  und 
Juristen)  kommen  und  fragte  sie  um  ihre  Ansicht.  Die  waren 
verschiedener  Meinung;  Einige  waren  daf&r,  es  dem  König 
(p.  303)  auszuliefern  und  die  Gefangenen  frei  zu  machen;  Einige 
aber  sagten:  „Diess  Tuch  war  von  jeher  im  islamischen  Lande 
gewesen  und  kein  König  von  Rüm  hat  es  sich  ausgebeten; 
darin,  dass  man  es  ihm  abtritt ,  würde  eine  Erniedrigung 
liegen."  In  der  Versammlung  war  aber  AI  ib.tsa  derVezir,  der 
sprach:  „daran,  dass  die  Muslime  von  der  Gefangeaschait  und 
dem  Elend  und  der  Drangsal,  darin  sie  aich  befinden,  frei 
werden,  ist  mehr  gelegen  als  daran^  dass  man  dies  Tuch  be- 
halte." Da  befahl  der  Chalif,  es  ihm  auszuliefern  and  die 
G^angenen  freizumachen.  Das  geschah;  man  sandte  an  den 
König  jemand,  der  die  Ge&ngenen  a»s  dem  Lande  der  Rftm 
übernähsie,  und  sie  wurden  darauf  freigelassen.* 

Wie  Nöldeke  mir  weiter  mittheilt,  stimmen  mit  dieser 
Erzählung  Abulfeda  zum  Jahre  331  und  Baxhebräus  in 
der  arab.  Chronik  wörtlich,  nur  mit  kaum  merkbaren  Va- 
rianten und  Abkürzungen  überein. 

1)  Das  Wort  für  Tuch  ist  mindil  (=  lat  mentile),  welches  ange- 
iÜa  in  so  weitem  Sinne  gebraucht  wird,  wie  imser  „Tuch"  (Nöldeke). 
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Etwas  anders  Elmakin  (Higtoria  Saracenica  ed.  Ed^ 
peninus  p.  213).  Die  Worte  lauten  wieder  nach  Nöldeke'8 
üebersetznng  wie  folgt: 

„Und  im  Jahre  381  kamen  die  Heere  der  Bflm  nach 
(der  Provinz)  Dijär  Bekr,  zerstörten,  brannten,  mordeten  und 
nahmen  riele  Menschen  gefangen.  Sie  nahmen  Arzen  und 
Däri,  verbrannten  alle  dazu  gehörigen  Orte  und  gelangten  bis 
Nisibis.  Sie  verlangten  von  Buhä  das  Tuch,  womit  der  Herr 
Christus  sein  herrlich  Antlitz  abgewischt  und  welches  er  an 
Abgar  den  Schwarzen,  König  von  Buhä  geschickt  hatte;  da- 
fltr  boten  ihnen  die  Rüm  die  Freilassung  aller  in  ihren  Händen 
befindlichen  muslimischen  Gefangenen  an.  Sie  schrieben  dar- 
über an  Muktafi;  der  befahl  dem  Vezir,  die  Kadi's  und  die 
Vornehmsten  des  Reichs  zu  versammeln  und  ihre  Ansicht 
darüber  zu  vernehmen.  Da  sagten  Einige,  darin,  dass  man 
es  den  Rüm  gebe,  läge  eine  Erniedrigung  des  Isläm's,  Andre 
aber,  es  sei  zweckmässig,  dass  dieses  Tuch  die  gefangenen 
Muslime  aus  der  Hand  der  Rüm  erlöse.  So  kamen  sie  denn 
überein,  dass  man  das  Tuch  hingebe  und  die  Gefangenen 
&ei  würden.  Das  thaten  sie;  (p.  214)  da  nahmen  die  Rüm 
das  Tueh  in  Em^ang  und  lieseen  alle  muslimischen  Ge* 
fangenen  frei;  das  waren  sehr  viel  Leute.  Die  Rüm  aber 
trugen  das  Tuch  nach  Constantinopel  und  zogen  damit  in  die 
Stadt  ein  am  15.  Ab  (August);  der  Patriarch,  die  Könige 
[sie,  Plural,  nicht  etwa  Duall  die  Patricier  und  die  Priester  zo* 
gen  hinaus  ihm  entgegen  mit  Evangehenbüchem  und  Kerzen  und 
brachten  es  nach  der  Kirche  Agia  Sophia,  da  ist  es  bis  heute." 

Der  Wortlaut  vorstehender  Texte  zeigt,  dass  bei  keinem 
der  angefahrten  Schriftsteller,  wie  ich  bisher  annehmen  musste, 
von  Veronica  die  Rede  ist.  Es  ist  einfach  dieselbe  Erzäh- 
lung, die  wir  bereits  suis  griechjjschen  Chronisten  (Abgarsage 
S.  54.  61)  kennen,  nur  vom  muslimischen  Standpunkte  aus 
dargestellt. 

Dagegen  können  wir  jetzt  die  Spuren  der  Yeronicasage, 
die  uns  zuerst  in  den  griechißclien  Pilatusacten  (cap.  7)  be- 
gegnen, noch  etwas  weiter  als  bisher  verfolgen.  Eine  brief» 
Sehe  Mittheilung  von  Herrn  Dr.  Karl  Neumann  in  Halle 
hat  zuerst  meine  Aufmerksamkeit  auf  eine  auch  von  Dujchesne 
in  decc  Besprechung  meinar  Schrift  in  der  Revue  Critique 
angefthrte  Stelle  dm  Makarius  Magnes  (zu  Aefang  des 
5.  Jahrhunderts)  gelenkt,  durch  welche  nicht  nur  mein  Urtheil 
in  der  wg^filhrten  Schrift  (S.  62),  dass  die  lakein.  Veromcagage 
aus  einer  Verschmeh^uog  d«r  ede3seni3cli^n  Abgarsage  mit 
der  Geschichte  von  der  Bildsäule  in  Plaaeas  heryotrsegaagen 
sei,   sondern  auch  meine  Schhissbemerkuog  bestätigt  wird, 
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dass  auch  die  Yeronicaeage  zu  dem  Sagenstoffe  gehöre,  der 
ursprünglich  in  Edessa  heimisch,  nach  mancherlei  Wand» 
lungen  zu  den  Abendländern  gelangte  (Macar.  Magn.  I,  6 
ed.  Blondel  p.  1;  Pitra  Spicil.  Solesm.  I,  332).  Hier  wird 
die  blutfiüssige  Frau,  welche  zum  Andenken  an  ihre  wunder- 
bare Heilung  ein  die  Thatsache  darstellendes  Erzbild  errichtet 
habcy  ebenfalls  BsQBvixt]  genannt.  Zugleich  aber  heisst 
sie  eine  JEHirstin  von  Edessa:  tozb  di  B&QBvixriV  Siaaoivav 
kmtr^fwv  xcoqIov  xccl  Hvrvfiov,  uQxovaav  xtjq  fjLBydXi^g  'ESsö' 
aViVfov  noXetog  xrX,  Es  würde  mich  nicht  wundem,  wenn  auch 
die  Geschichte  mit  dem  Tuche  schon  in  Edessa  auf  Berenike 
übertragen  worden  wäre.  Obwohl  diese  Sagengestalt  uns  zur 
Zeit  nur  aus  lateinischen  Schriftstellern  bekannt  ist,  so  zeigt 
ja  schon  die  Geschichte  von  dem  Tuche  der  Hypatia  in  dem 
Jahrbb.  1881,  189  sq.  übersetzten  syrischen  Fragmente,  dass 
auch  die  syrische  Sage  nicht  ausschUesslich  an  der  Person 
Abgars  des  Schwarzen  haften  blieb.  ^) 


1)  Soeben  kommt  mir  Zahn's  Schrift  über  ,,Tatian8  Diatessaron*' 
(Erlangen  1881)  zu  Gesicht,  welche  S.  350—382  in  dem  gewohnten  ge- 
hässigen Tone  meine  ^^Ab^rsage^'  bekämpft.  Ich  bemerke  hier  kurz, 
dass  ich  auch  nach  dieser  ,^iderlegung'*  von  meinen  Resultaten  nichts 
zurückzunehmen  habe.  Insbesondere  halte  ioh  aufrecht  1)  die  schon 
von  Nestle  vorbereitete,  nach  meinen  Ausführungen  auch  von  Nöl- 
deke  (brieflich)  und  (rutschmid  anerkannte  Beweisführung,  dass  die 
acta  Edessena  bei  Eusebios  nicht  direct  aus  der  Doctrina  Addaei,  son- 
dern aus  deren  älterer  Grundschrift  geschöpft  sind,  welche  abgesehen 
von  dem  verkürzten  Eingang  der  Erzählung  von  Eusebios  wörüich  ins 
Griechische  übertragen  woroen  ist  2)  Die  ebenfalls  schon  von  Nestle 
nachgewiesene,  von  mir  nur  noch  weiter  begründete  Zusammengehörig- 
keit der  Doctnna  Addaei  mit  den  Acten  des  Scharbil  und  des  Barsa- 
mia,  und  die  Abfassung  dieser  ranzen  Literatur  um  360  oder  eini^ 
Zeit  später.  3)  Die  auch  von  Nöldeke  behauptete  und  von  Nestle 
unbefangen  anerkannte  Entstehung  der  Protonikesage  in  der  nachcon- 
stantinischen  Zeit,  als  das  Kreuz  Christi  schon  aufgefunden  und  die 
Grabkirche  erbaut  war.  4)  Den  syrischen  Ursprung  der  acta  CrriacL 
5)  Den  Nachweis,  dass  Palut,  der  Zeitgenosse  des  ersten  christlichen 
Königs  Abj^'s  Vin.,  auch  der  erste  Bischof  von  Edessa  ist.  Ausser- 
dem muss  ich  6)  die  Behauptung,  dass  in  der  S.  18  citirten  Stelle  aus 
Ephrems  Testament  ein  beinahe  wörtUches  Citat  aus  der  von  mir  weiter 
unten  (8.  19)  angeführten  Stelle  der  Doctrina  Addaei  vorlie^n  soll, 
obwohl  Zahn  sie  „unwidersprechlich"  nennt  und  darauf  hin  meme  Aus- 
führungen lächerlich  macht,  ganz  entschieden  bestreiten.  Dagegen 
gebe  i(£i  ihm  ^m  zu,  dass  unter  dem  edessenischen  Archive,  aus  wel- 
chem die  Erzählung  bei  Eusebios  entnommen  sein  soll,  nicht  das  Kirchen- 
archiv,  sondern  das  ehemalige  Staatsarchiv  der  edessenischen  Könige 
gemeint  ist.  Nur  constatire  ich,  dass  ich  von  einer  Aufbewahrung  m 
der  „Sacristei^^  mit  keiner  Silbe  geredet  habe.  Näher  ins  Einzelne  ein- 
zugehen, empfinde  ich  zur  Zeit  kein  BedÜrfiiiss.  Eingehende  Unter- 
suchungen über  die  Entstehungszeit  des  Ghronicon  Edessenum,  wie  wir 
sie  demnächst  von  Nöldeke  erwarten  dürfen,  werden  Gk>lfigenheit  bieten^ 
auch  auf  die  Abgarsage  zurückzukommen. 


Znr  Beligionsphilosophie. 

Eine  methodologische  Betrachtung 

von 
Dr.  Alex.  Wernieke 

In  Gdttingen. 

Die  Entfaltung  des  Bewusstseins  im  Menschen  und  in 
der  Menschheit  ist  ein  fortgesetzter  Läuterungsprozess  der 
Auffassung  des  Gegebenen. 

Die  Beziehungen,  welche  der  Erwachsene  in  ihm  findet, 
sind  andere  als  die,  welche  er  als  Kind  in  demselben  fand: 
für  ein  und  dasselbe  Wesen  ändert  sich  die  Auffassung  mit 
der  Zeit  und  jedesmal  hält  es  den,  im  Bewusstsein  gegebenen, 
Beziehungszustand  Air  den  wahren,  dem  die  vorangegangene 
Reihe  zugestrebt  hat.  Darin  liegt  die  instinktive  Aner- 
kennung einer  Bewusstseins -Entwicklung,  nicht  bloss  einer 
Aenderung  desselben.  Im  Kinde  finden  wir  anfangs  Gefühl 
und  Wahrnehmung  verbindungslos  neben  einander  und  in- 
folge dessen  kein  eigentüches  Wollen.  Lust,  Unlust  und 
Indifferenz  wechseln  in  ihm,  es  hat  auch  Empfindungen^) 
mancherlei  Art,  ist  sich  aber  zunächst  weder  der  Beziehungen 
zwischen  den  einzelnen  Empfindungen,  noch  der  Beziehungen 
zwischen  diesen  und  den  Gefühlen  bewusst;  zudem  sind  seine 
Aeusserungen,  d.  h.  seine  Pantomimen  und  Handlungen  keine 
Acte  eines  bewussten  Willens,  sie  erscheinen  durchaus  als 
Reactionen  auf  äussere  und  innere  B^ize. 

Das  Gefühlsleben  des  Kindes  ist  eine  Beihe  von  zeitlich 


1)  Das  Wort  soll  hier  nur  das  psycho-physische  Gkbilde  bezeichnen. 
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auf  einander  folgenden  Gefühlen,  seine  Wahrnehmungen  bilden 
eine  Reihe  von  zeitlich  auf  einander  folgenden  räunüichen 
Gestaltungen.  *)  Einem  und  demselben  Zeitmoment  entspricht 
das  Innewerden  eines  bestimmten  eigenen  Zustandes  und  das 
Innewerden  eines  bestimmten  fremd  Erscheinenden:  wir  haben 
es  mit  dem  gleichzeitigen  Ablauf  zweier  ganz  heterogenen 
Reihen  zu  thun.  Je  mehr  das  Bewusstsein  in  der  Wahr- 
nehmungsreihe das  Neben-Einander  und  Nach-Einander,  das 
es  zunächst  instinktiv  für  ein  Zusammengehöriges  hält,  von 
dem  gesetzmässig  Verbundenen  unterscheiden  lernt  und  je 
klarer  ihm  die  Beziehungen  werden,  welche  zwischen  den 
Gliedern  beider  Reihen  stattfinden,  um  so  mehr  geht  ihm 
seine  eigene  Bedeutung  auf. 

Aller  Irrthum  beruht  auf  der  instinktiven  Auffassung 
des  ßewusstseins,  infolge  der  es  jedes  Neben-Einander  und 
jedes  unmittelbare  Nach-Einander  als  ein  gesetzmässig  ver- 
knüpftes ansieht,  solange  es  nicht  durch  Erfahrung  eines 
Bessern  belehrt  wird. 

Die  Entwicklung  des  Bewusstseins  ist  die  stetig  fort- 
schreitende Vernichtung  dieses  Irrthums. 

Sie  geht  im  Individuum  bei  Beginn  seines  Lebens  sehr 
rasch  vor  sich  und  nähert  sich  schliesslich  sehr  langsam 
ihrem  Höhepunkte,  um  gelegentlich  auch  einmal  einen  grösse- 
ren oder  kleineren  Rückschritt  zu  machen.  Bei  verschiede- 
nen Menschen  ist  der  Entfaltungsgrad  des  Bewusstseins  auf 
dem  Höhepunkte  seiner  Entwicklung  ein  sehr  verschiedener. 
Darauf  beruht  die  Thatsache,  dass  der  Eine  für  wahr  hält, 
was  der  Andere  bereits  als  Irrthum  erkannt  hat.  Wie  sich 
jedem  Individuum  ein  früherer  Bewusstseinszustand  im  Gegen- 
satz zu  seinem  jetzigen  „Wissen"  als  ein  überwundenes  „Pür- 
Wahr-Halten"  darstellt,  so  ist  ihm  auch  der  gegenwärtige 
Bewusstseinszustand   eines  Andern,  der  mit  einem  frühem 


1)  Die  Empfindung  hat  im  Qegensatz  zam  Gefühl  stets  den  Cha- 
rakter der  Oertlichkeit  Unter  den  wahrgenommenen  Gestaltungen 
erscheint  auch  der  eigene  Körper  znnächst  nur  als  ein  Ding  unter 
Dingen;  seine  Beziehung  zum  Gefühlsleben  wird  erst  nach  und  nach 
erkannt 
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seines  eigenen  Lebens  ganz  oder  zum  Theil  übereinstimmt  ^) 
kein  „Wissen",  sondern  ein  „Glauben". 

Dem  Gläubigen  ist  der  Nazarener  Jesus  der  Sohn 
Gottes  y,ar'  i^oxf/Vj  er  weiss  es  —  einem  Andei*n,  der  kriti- 
scher gesinnt  ist,  erscheint  das  Wissen  des  Gläubigen  als 
«in  Glauben.  Dabei  braucht  er  weder  an  der  Existenz  des 
Nazareners,  noch  an  dem  Begriff  des  Gottessohnes  zu  zweifeln, 
nur  die  Beziehung  hat  sich  für  ihn  geändert. 

Hier  haben  wir  die  individuelle  Berechtigung  „eines 
bestimmten  Glaubens"  als  eines  Wissens  neben  der  in- 
dividuellen Nichtberechtigung.  Es  fehlt  uns  aber  ein  Krite- 
rium für  die  Entscheidung  zwischen  den  streitenden  Inter- 
essen. 

Zugleich  sehen  wir  aber  die  ewige  Berechtigung  „des 
Glaubens  überhaupt"  ein,  falls  wir  anerkennen,  dass  die 
EntÜEdtung  des  Bewusstseins  in  unserer  Zeit  bei  keinem 
Individuum  ihren  absoluten  Höhepunkt  erreicht  hat.  Das 
Wissen  unserer  Epoche  wird  einer  folgenden  zum  Theil 
jals  ein  Glauben  erscheinen,  aber  nur  zum  Theil,  denn  auch 
für  uns  liegt  in  der  Gedankenarbeit  der  Vergangenheit  ein 
bleibende^  Wissen. 

So  führt  die  Betrachtung  dazu  im  Wissen  jedes  Men- 
schen Wahrheit  und  Irrthum  zu  sehen;  wie  die  Sonderung 
vorzunehmen  ist,  bleibt  hier  eine  offene  Frage.  In  der 
Wahrnehmung  als  solcher  und  im  Gefühle  als  solchem  kann 
der  Irrthum  nicht  liegen,^)  wohl  aber  in  den  Beziehungen, 
die  zwischen  ihnen  in  der  Erfahrung  vorausgesetzt  werden. 

Seit  geraumer  Zeit  ist  es  dem  Menschengeschlechte 
gelungen,  diese  Beziehungen  in  Systemen  niederzulegen  und 
dadurch  das  gegebene  Mannigfaltige  in  ein  Ganzes  zu  ver- 
wandeln. Dabei  sind  denn  Gebilde  mancherlei  Art  aufge- 
treten, um  die  Lücken  der  Erkenntniss  auszufüllen.  Sie 
zeichnen  sich  alle  dadurch  aus,  dass  ihre  Wirklichkeit  nicht 
mit  einer  gegebenen  Empfindung  oder  einem  gegebenen  Ge- 

1)  oder  ihm  wenigstens  im  Vergleich  mit  seinem  jetzigen  ein  nie- 
derer zu  sein  scheint. 

2)  Sie  sind  ja  das  unmittelbar  Gegebene.  Vgl.  Kant,  Prol.  13. 
Anm.  in. 
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fühle^  unseren  Massen  der  Bealität,  verglichen  werden  kann. 
Daraus  darf  man  nun  ebensowenig  fär  als  gegen  ihre  Lega- 
lität Schlüsse  ziehen,  man  muss  sich  vielmehr  nach  einem 
andern  Massstabe  umsehen.  Diese  Untersuchung  in  ihrer 
Nothwendigkeit  vor  Augen  gestellt  und  gleichzeitig  den  Weg 
ihrer  Lösung  angegeben  zu  haben,  ist  das  bleibende  Ver- 
dienst der  Kantischen  Ejritik,  deren  Einzelheiten  zum  Theil 
nicht  festgehalten  werden  können:  Aus  den  Gesetzen  des 
Bewusstseins  ist  das  Kriterium  zu  entwickeln,  das  uns  über 
die  Wahrheit  oder  den  Lrthum  seiner  Gebilde  aufklärt. 

Giebt  es  aber  solche  Gesetze?  Kant  setzt  dies  voraus 
und  bemerkt  gelegentlich,  dass  der  Zweifel  an  den  Prinzipien 
der  Erkenntniss  des  Sinnlichen  und  von  der  Erfahrung  selbst 
niemals  ernst  gemeint  sein  könne.  ^)  Wie  dem  auch  sei,  es 
scheiden  sich  hier  zwei  Wege.  Auf  dem  einen  müsste  wie- 
derum das  Zweifeln  bezweifelt  werden  u.  s.  f.,  auf  dem  an- 
dern scheint  so  etwas,  wie  Erkenntniss  möglich.  Wir  setzen 
voraus,  dass  wir  zu  einem  Wissen  gelangen  können  und 
unter  dieser  Voiuussetzung  müssen  wir  Bewusstseinsgesetze 
anerkennen. 

Wie  gelangen  wir  zu  ihnen?  Nur  durch  Analyse  des 
entwickelten  Bewusstseins  überhaupt^  oder  auch  durch  Ver- 
gleichung  einzelner  Analysen  auf  gleichen  und  auf  verschie- 
denen Stufen  stehender  Bewusstseine?  Schon  die  Thatsache, 
dass  die  philosophischen  Systeme  und  die  religiösen  Lehr- 
gebäude unter  sich  und  unter  einander  durchaus  nicht  über- 
einstimmen, genügt  um  die  Erage  zu  beantworten.  Das 
System  eines  Menschen  ist  doch  nur  seine  Bewusstseins- 
entfaltung.  Ist  es  ein  Gesetz  des  Geistes  das  „Neben- 
Einander"  als  ein  Beich  von  „Dingen^^  aufzufassen,  so  könnte 
es  auch  ein  Gesetz  des  Geistes  sein  die  Welt  nur  als  Kon- 
glomerat von  Atomen  aufzufassen.  In  einem  und  demselben 
Bewusstsein  findet  sich  ja  Beides  als  Wissen.  Ist  aber  ein  be- 
stimmter Geist  zugleich  der  Geist  überhaupt?  Dass  schliess- 
lich der  Philosoph  in  seinem  hochentwickelten  Bewusstsein 


1)  Ueber  d.  Fortachr.  d.  Metaph.   Einleit. 

2)  Vgl.  Stadler,  D.  Grunds,  d.  rein.  Erk.  H. 
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die  Gesetze  des  Bewusstseins  überhaupt,  soweit  sich  dieselben 
seiner  Zeit  dargestellt  haben,  finden  kann,  ist  eine  andere 
Sache  —  dafür  hat  er  sich  auch  im  Verkehr  mit  der  Welt 
entwickelt.  Wir  wollen  nur  behaupten,  dass  das  Bewusst- 
sein  bereits  bei  der  ersten  Beziehungssetzung  über  das  un- 
mittelbar Gegebene  eben  so  gut  hinausgeht,  als  bei  der 
letzten;  man  kann  aber  die  Beziehung  nicht  sehen  oder 
hören  und  sie  auch  keinem  Andern  zeigen,  wenn  Dieser 
ihrer  nicht  selbst  inne  wird. 

Ein  „Neben-Einander'^  von  Empfindungen,  dessen  Iden- 
tität in  verschiedenen  Momenten  wiedererkannt  wird,  geht 
für  jedes  Bewusstsein  in  ein  Ding  über,  dass  in  der  Zeit 
beharrt  (Substanz).  Die  Erfahrung  läutert  die  bestimmten 
Beziehungen  und  desshalb  sind  diese  von  der  Entwicklung 
des  Bewusstseins  abhängig;  dass  überhaupt  solche  Empfin- 
dungs-Komplexe als  Dinge  erkannt  werden,  ist  Gesetz, 

Ein  „Nach-Einander^^  von  unmittelbar  folgenden  Dingen, 
dessen  Nicht-Identität  erkannt  wird,  geht  für  jedes  Bewusst- 
sein in  einem  Vorgang  über.  Die  Erfahrung  korrigirt  die 
bestimmten  Vorgänge  und  desshalb  sind  diese  von  der 
Entwicklung  des  Bewusstseins  abhängig;  dass  überhaupt 
solche  Empfindungs-Komplexe  als  Vorgänge  erkannt  wer- 
den, ist  Gesetz. 

Für  jedes  Bewusstsein  verschmilzt  allmählich  sein  Ge- 
fühlsleben mit  dem  Dinge,  das  es  nachher  seinen  Körper 
nennt.  Die  räumlich-zeitliche  Welt  scheidet  sich  ihm  in  die 
Gesammtheit  aller  fremden  Dinge  und  in  sein  eigenes  Ding, 
und  Gleiches  gilt  für  die  Vorgänge.  Die  Abhängigkeit  der 
Lust-  und  Unlust -Gefühle  von  den  Vorgängen  der  Aussen- 
welt  und  die  Abhängigkeit  der  eigenen  Bewegungen  von 
den  Gefühlen  einerseits,  die  gegenseitige  Beziehung  der 
eigenen  Bewegungen  (Geberden  und  Handlungen)  und  der 
Vorgänge  in  der  Aussenwelt  andererseits  wird  in  einzel- 
nen Fällen  von  jedem  Bewusstsein  erkannt,  in  manchen 
ist  sie  selbst  bei  dem  heutigen  Stande  der  Wissenschaft 
noch  ein  Postulat.^)     Diese,  im  einzelnen  Falle  des  Qef- 

1)  Diese  Lücke  im  Wissen  bezeichnet  eins  der  erwähnten  Gebilde, 
die  Willensfreiheit. 
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teren  ^)  durch  Geflihle  vermittelte,  Vorgangs-Beziehimg  eine» 
Kreises  von  ineinander  greifenden  Vorgängen  in  der  Aussen- 
weit  und  am  eigenen  Körper,  stellt  sich  jedem  Bewusstsein 
in  doppelter  Form  dar.*  In  der  Erinnerung^  tritt  eine 
Bieihe  vei^angener  Vorgänge  wiederum  vor  das  Bewusstsein, 
man  sieht  ihren  Anfang  und  ihr  Ende  vor  sich,  Anfang  oder 
Ende  stimmen  mit  einem  gegenwärtig  sich  wirklich  ereignen- 
den Vorgang  zusammen,  man  erwartet  dasselbe  Ende  oder 
setzt  denselben  Anfang  voraus,  man  wird  eines  Zusammen* 
hangs  inne,  der  sich  bald  als  ein  kausaler,  bald  als  ein  teleo- 
logischer darstellt,  je  nachdem  man  ihn  mit  der  Zeit  oder 
gegen  ihren  Strom  schwimmend  in  Betrachtung  zieht 

Hier  stehen  wir  bereits  an  einem  Punkte,  wo  die  Ana-^ 
lyse  eines  BewQSstseins  nicht  ausreicht.  Der  Eine  konstatirt 
hier  einen  kausalen  Zusammenhang,  da  einen  teleologischen^ 
dort  einen  Eingriff  der  Freiheit,  der  Andere  sieht  dieselben 
Arten  von  Zusammenhängen  an  ganz  anderen  Stellen  wie 
der  Erste,  ein  Dritter  sieht  nur  kausale,  ein  Vierter  nur 
teleologische  Beziehungen  u.  s.  w.  Die  Läuterung  der  be- 
stimmten Beziehung  durch  die  Erfahrung  geht  auch  hier 
vor  sich.  Das  Kind  und  der  Naturmensch  sieht  in  jedem 
Dinge  Seinesgleichen.  Die  eigenthümliche  Beziehung,  welche 
durch  die  Verschmelzung  eines  erwarteten  Zustandes  mit 
erwarteter  Lust  oder  Unlust  geliefert  wird^  das  Begehren 
und  Verabscheuen,  wird  zunächst  jedem  Dinge  angedichtet 
Die  Erkenntniss  macht  langsam  Fortschritte  .und  entkleidet 
erst  nach  und  nach  die  Aussenwelt  zum  Theil  ihres  Lebens, 
das  sie  noch  heute  im  poetisch  gestimmten  Kindergemüthe 
erhält 

Dinge  und  Vorgänge,  imter  diesen  sein  Körper  und 
seine  Bewegungen,  welche  mit  seinem  Fühlen  und  Denken 
und  seinem  aus  Beiden  herzuleitenden  Wollen  in  einzelnen 


1)  Das  G^esanuat-BewusBtuein,  von  dem  wir  hier  überhaupt  nur 
sprechen,  ist  wahrscheinlich  auf  Beziehungen  zwischen  einzelnen,  an 
einzelne  Rörperstellen  gebunden  erscheinenden  BewnsstseinsgUedem 
zurückzuführen,  fxir  welche  dann  jedesmal  die  Vermittlung  durch 
Ghafühle  ajizonehmen  ist. 

2)  Dieselbe  lässt  sich  auf  die  Rekognition  zurückführen. 
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Fällen  in  Beziehung  stehen  ^  giebt  es  für  jedes  Bewuastsein. 
Nach  Analogie  seines  Lebens  fasst  es  das  Leben  der  Aussen* 
weit  auf.  Wo  es  hier  keine  oder  kausale  oder  durch  Ge- 
fühle gefärbte  teleologische  (d.  h.  beabsichtigte)  Yorgsuags- 
beziehungen  findet,  lässt  sich  im  Allgemeinen  nicht  mehr 
entscheiden. 

Von  einer,  dem  Bewusstsein  als  solchem  zukommenden, 
Kategorie  ^)  der  Kausalität  darf  gar  nicht  in  dem  Sinne  ge- 
redet werden,  wie  von  einer  Kategorie  der  Substanzialität 
oder  des  Vorgangs.  Dinge  und  Veränderungen  setzt  das 
Bewusstsein  ganz  instinktiv  im  Gegebenen  voraus  und  zwar 
überall  und  zu  jeder  Zeit  und  bei  allen  Völkern  . « . .  Die 
Ursache  eines  Dinges  oder  einer  Veränderung  in  einem  An- 
dern zu  sehen  macht  dem  Menschen  oft  grosse  Schwierig- 
keiten, und  selbst  heute  sind  Viele  noch  gar  nicht  zu  der 
Einsicht  gekommen,  dass  man  überall  Ursachen  voran»* 
setzen  muss,  die  Postuürung  der  Ursache  ist  also  diirchaiis 
nicht  so  instinktiv,  wie  die  des  Dinges  und  der  Veränderung» 

Wir  können  nur  sagen,  dass  die  G^esehichte  des  Men- 
schen und  der  Menschheit  zeigt,  dass  das  Bewusstsein  m^r 
und  mehr  Thatsachen,  seien  es  Dinge  oder  Vorgänge  der 
räumlich -zeitlichen  Weit,  seien  es  Gef&hle,  Willenszttstäade 
oder  Denkentfaltungen,  in  Beziehung  gebracht  hat  Mit  der 
Entwicklung  des  Bewusstseins  schritt  eine  Erkenntniss  der 
Gesetzmässigkeit  in  den  Beziehungen  aller  dieser  Gebilde 
weiter  und  weiter  vor.  Diese  Bemei^ung  führt  dazu,  die 
Gesetzmässigkeit  zum  Princip  zu  erheben. 

Dass  es  unter  Anerkennung  dieses  Frinzipes  gleidi- 
gültig  ist,  ob  ich  einen  teleologischen  oder  einen  kausaJiea 
Standpunkt  eiimehme,  ist  bereits  angedeutet,  soll  aber  noch 
des  J^äheren  erörtert  werden. 

Den  eigenthünilichen  Weg,  welcher  zur  Formulirung 
des  Prinzipes  fährt,  werden  wir  im  Verlaufe  der  Arbeit 
noch  zu  beleuchten  haben.  Wir  setzen  eine  Reihe  von 
Entwicklungszuständen  des  Bewusstseins  voraus,  die  nicht 
bloss  eine  Veränderung  oder  eine  gesetzmässige  Veränderung 


1)  als  Bemhiuigsgesetz  des  Bewusstseinfluihalts  (dee  Gegebenen). 
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desselben ,  sondern  eine  asymptotische  ^)  Annäherung  an 
die  Wahrheit  darstellen  sollen.  Wir  suchen  das  Gesetz 
dieser  bestimmt  gerichteten  Entwicklung  und  erkeimen  mit 
seiner  Hülfe  das  Ziel  der  Entwicklung,  das  uns  in  diesem 
Falle  als  eine  schrankenlose  Gesetzmässigkeit  entgegen- 
tritt im  Gegensatz  zu  der  bereits  erkannten, ^immerhin  be- 
schiiLnkten. 

Das  ist  typisch  fiir  alle  folgenden  Betrachtungen. 

Die  absolute  Herrschaft  der  Gesetzmässigkeit  ist  nur 
eine  Idee  filr  meine  Bewusstseinswelt,  denn  ich  weiss  vieles 
nicht  und  sehe  desshalb  an  vielen  Stellen  keine  Gesetz- 
mässigkeit. Sie  ist  nur  Idee,  damit  ist  sie  aber  das  Höchste 
was  sie  f&r  mich  sein  kann,  indem  sie  mich  über  meine  Be- 
wusstseinswelt hinausführt.  Dass  nicht  Alles,  was  man  Idee 
nennt,  in  diesem  Sinne  Idee  ist,  folgt  aus  den  Kontro« 
Versen  der  Philosophen.  Was  sich  als  Idee  bei  uns  einführen 
will,  muss  sich  als  Ziel  einer  Entwicklungsreihe  auffassen 
lassen. 

Soweit  das  Bewusstsein  die  gesetzmässigen  Beziehungen 
erforscht  hat,  so  weit  ist  es  sich  seiner  eigenen  Kraft  und 
seines  eigenen  Werthes  inne  geworden,  an  dieser  Grenze 
beginnt  seine  Schranke,  die  dreifache  Schranke  des  Wissens, 
Könnens  und  Pühlens.  Der  Mensch  möchte  gern  allwissend 
und  allmächtig  sein,  damit  er  die  feindlichen  Angriffe  der 
Aussenwelt  voraussehen  und  abwehren  könnte,  dann  wäre 
ja  der  quälende  Schmerz  aus  der  Welt  geschafft,  er  wäre 
glückselig.  Wenn  aber  der  Mensch  glückselig  wäre,  so 
würde  er  nicht  schaffen  und  arbeiten.  Die  Unlust,  welche 
ihn  trifft,  ist  der  Ansporn  zu  neuer  Thätigkeit;  glaubt  er 
einmal  für  einen  Augenblik  glücklich  zu  sein,  so  reisst  ihn 
der  Schmerz  nur  zu  bald  aus  seinen  behaglichen  Träume- 
reien. So  ist  sein  Leben  ein  ewiges  Schwanken  zwischen 
Lust  imd  Unlust;  sein  Glück  und  das  seines  Geschlechtes 
nimmt  trotz  aller  Weisheit  und  der  damit  verbundenen  Macht 
nicht  zu.     Nicht  allein  die  Furcht,   sondern  jedes  ünlust- 


1)  welche  stetig  dem  Ziele  zusteuert,  ohne  es  in  einer  endlichen  Zeit 
erreichen  zu  können.    Der  Ansdruck  ist  der  Matbernttik  entlehnt. 


Zur  ReligionsphiloBophie.  201 

gefbhl,  das  in  dem  Wissen  seiner  Beschränkung^)  zum  Be- 
wusstsein  kommt,  kann  dem  Menschen  einen  Grott  geben. 
Wirkliche  Dinge,  deren  Macht  man  f&hlte  und  denen  man 
mit  seiner  Kraft  nicht  widerstehen  konnte,  wurden  die  ersten 
Götter,  die  bald  gnädig  gesinnt,  bald  ungnädig  gestimmt 
dem  Menschen  Heil  und  Unheil  brachten.  Mit  der  fort- 
schreitenden Erkenntniss  stürzt  aber  das  Beich  dieser  ersten 
Götter  zusammen.  Je  mehr  mit  dem  Wissen  die  Macht 
wuchs,  desto  mehr  verblich  auch  der  Schimmer  jener  Ge- 
staltungen. Jetzt  liess  man  die  Himmlischen  in  Naturob- 
jekten wohnen,  nicht  mehr  solche  sein  —  der  Menschengeist 
fiihlte  sich  ja  auch  mit  der  Zeit  als  Bewohner  seines  Leibes. 
Israel  fand  seinen  Gott,  die  Stoiker  ihre  Gottheit, 
das  Christenthum  trat  auf  mit  seiner  tiefsinnigen  Lehre  von 
der  Trinität.  Hat  die  Entwicklung  seitdem  geruht?  Wir 
sparen  uns  die  Behandlung  dieser  Frage  auf,  weil  wir  zu- 
nächst den  erkenntnisstheoretischen  Standpunkt,  der  im 
Vergangenen  zum  Ausdruck  gekommen  ist,  genauer  fixiren 
wollen.  Wir  gehen  von  Kant  aus,  schliessen  uns  aber  weder 
ihm,  noch  den  Ansichten  von  Fischer,  Cohen,  Biehl, 
Stadler  u.  A.,  die  alle  den  echten  Sinn  seiner  Lehre  geben 
wollen,  rückhaltlos  an. 

Mit  Bewusstseinsanalysen  muss  man  beginnen.  Ich  finde 
in  mir  neben  einander^  Gefühle  und  Empfindungen  theils 
unmittelbar  gegeben,  theils  als  Erinnerungen  vor  und  be- 
merke, dass  beide  Arten  ohne  mein  Wollen  zu  Stande 
kommen  können,  während  dieses  jene  stets  in  gewisser  Weise 
voraussetzt.  In  jedem  Zeitmoment  ist  mir  ein  räumliches 
Gebilde  gegeben  und  vielleicht  ausserdem  ein  bestimmtes 
Gefühl.  In  einer  Beihe  von  Zeitmomenten  können  andere 
und  andere  räumliche  Gebilde   auftreten,   zugleich  können 

1)  Im  Glück  vergisst  der  Mensch  oft  seinen  Qott,  im  Unglücke  wen- 
det er  sich  ihm  von  Neuem  zu.  Glückliche  Menschen  hätten  sich 
keine  GU^tter  gescha&n. 

2)  In  Wahrheit  ist  jede  Empfindung  mit  einem  GefQhle  verschmol* 
zen.  Eine  Lichtempfindung  läset  bei  wachsender  Intensität  das  be- 
gleitende Schmerzgefühl  erkennen;  so  zeigt  auch  das  leise  Säuseln, 
das  sich  zum  Knall  steigert,  den  Uebei^ang  von  Lust  und  Unlust  in 
seinem  Gefolge  etc. 
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meine  Gefühle  wechsefai.  Gesetzmässig  verknüpfte  Empfin- 
dungen sehe  ich  instinktiv  als  Dinge  oder  als  Vorgänge  an; 
ich  bin  mir  nicht  bewnsst,  diese  Verknüpfung  bewirkt  zu 
haben  und  darf  also  nicht  von  einem  Schaffen  derselben 
(Synthesis),  sondern  nur  von  einem  Innewerden  derselben 
sprechen.  Ein  bestimmtes  räumliches  Gebilde,  das  sich  durch 
seine  Konstanz  in  meiner  wechselnden  Anschauung  auszeich- 
net, nenne  ich  meinen  Körper,  da  die  Bewegungen  desselben 
in  ihrer  Beziehung  zu  meinen  Gefühlen  von  mir  nach  und 
nach  erkannt  worden  sind.  In  dieser  Verschmelzung,  an 
welcher  auch  die  Erinnerungen  an  Empfindungen  und  Gefühle 
(d.  h.  wieder  aktuell  gewordene  Empfindungen,  die  ich  wieder- 
erkenne) Theil  nehmen,  lerne  ich  eine  gesetzmässige  Verknüp- 
fung kennen,  der  ich  bald  eine  kausale,  bald  eine  teleologische 
Fassung  geben  kann.  Das  Resultat  des  Bewusstwerdens 
dieser  Verknüpfung  ist  das  denkende,  fühlende  und  wollende 
„Ich".  Ich  will  etwas  erreichen  und  erreiche  es:  mein 
Wollen  (ein  sehr  zusammengesetzter  Vorgang  in  mir)  er- 
scheint als  Ursache  eines  andern  Vorganges,  der  eben 
durum  das  Ziel  meines  Wollens  genannt  werden  kann.  Das 
bewusste  (d.  h.  eigentliche)  Wollen  erscheint  als  der  Höhe- 
punkt in  den  elementaren  Beziehungen  des  Bewusstseinsi 
durch  welche  die  Vorgänge  der  Aussenwelt,  zu  der  auch 
sein  Körper  gehört,  mit  seiner  GefUhlssphäre  verbunden 
erscheinen. 

Oft. kann  ich  den  Beiz  oder  das  Motiv  bestimmen, 
welches  meine  Handlung  veranlasst,  oft  kann  ich  ihr  Ziel, 
das  entweder  gewollt  oder  nicht  gewollt  ist,  im  Yoraus  an- 
geben —  gewöhnlich  kann  ich  aber,  sobald  es  sich  um  etwas 
verwickeitere  Verhältnisse  handelt,  Keines  von  Beiden.  Wenn 
ich  das  Ziel  vor  mir  sehe,  ohne  die  Veranlassung  erkannt 
zu  haben,  so  glaube  ich  mich  frei  zu  wissen,  d.  h.  ich  bin 
der  Meinung  den  Anfa.ng  einer  Reihe  von  Handlungen  vor 
mir  zu  haben,  ich  durchbreche  das  Prinzip  der  KaosalitäL 
Wenn  ich  einen  Vorgang  als  einen  letzten  auffasse,  der  gleich- 
sam nichts  mehr  auf  der  Welt  will,  so  durchbreche  ich  das 
Prinzip  der  Teleologie  in  ähnlicher  Weise,  In  beiden  Fällen 
ist  die  allgemeine  und  nothwendige  Beziehung  zwischen  Vor- 
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gangen  nicht  anerkannt  worden.  Ob  ich  diese  mit  Recht 
oder  Unrecht  annehme  oder  verwerfe,  ist  eine  Frage  für 
sich.  Ihre  Beantwortung  ist  heute  noch  streitig.  Noch 
mehr  umkämpft  ist  aber  die  Legalität  jener  Gebilde  des 
Bewusstseins,  die  der  Aufhebung  seiner  Schranken  ihren  Ur- 
sprung zu  verdanken  scheinen  und  obwohl  sie  über  das  Mass 
der  gegebenen  Dinge  hinausragen  und  nicht  in  der  gegebe- 
nen Erfahrung  (d.  h.  unter  den  Gebilden  aus  Empfindungen) 
auftreten,  keinen  geringen  Anspruch  auf  Bealität  machen. 
Diese  Gebilde  sind  ftli*  das  Bewusstsein,  in  dem  sie 
entstanden  sind,  wirklich  vorhanden,  erscheinen  aber  jedem 
andern,  das  sie  sich  nicht  ausgebildet  hat,  zunächst  als  Ein- 
dringlinge, deren  Heimathsberechtigung  geprüft  werden  muss. 
Zudem  sind  viele  von  ihnen,  welche  früher  in  grosser  Geltung 
standen,  bereits  ihres  Nimbus  entkleidet  worden  und  haben 
überall  ihren  Kredit  verloren,  während  wesentlich  neue  nicht 
dazu  gekommen  sind.  Die  Frage  nach  den  Rechtsansprüchen 
der  übrigen  wird  also  um  so  dringlicher. 

Es  handelt  sich  Alles  um  die  Gültigkeitsgrenzen  einer 
allgemeinen  Gesetzmässigkeit,  welcher  die  spezielle  eines 
Individual-Bewusstseins  entgegengesetzt  zu  sein  scheint. 

Dass  das  menschliche  Bewusstsein  sowohl  ein  in  der 
21eit  wahrnehmendes,  als  auch  in  der  Zeit  fühlendes  ist  und 
unter  den  Elementen  des  Gegebenen  Beziehungen  findet  oder 
zu  finden  glaubt,  die  es  auch  zu  einem  in  der  Zeit  wollenden 
machen  und  dass  in  allem  Diesem  eine  gewisse  Gesetz- 
mässigkeit vorausgesetzt  werden  muss,  ist  bereits  gesagt 
Es  handelt  sich  darum  diese  zu  präzisiren. 

1.  Das  Bewusstsein  erinnert  sich  in  verschiedenen  Zeiten 
seiner  Zustände,  d.  h.  es  ist  sich  des  Zeitlaufes  und 
seiner  Identitftt  in  demselben  bewusst,  es  fasst  sich 
als  Ding  und  seine  einander  folgenden  Zustände  als 
zusammengehörig,  d.  h.  als  Vorgänge^)  auf,  es  er- 
kennt einen  firühern  Zustand  wieder. 


1)  Es  setzt  aber  nicht  vorauB,  dass  die  einzelnen  Zustände  einan- 
der kausal  bestimmen.  Snccession  ist  nie  Kausalität,  so  oft  das  auch 
verwechselt  wird;  ein  Vorgang  ist  mehr  als  eine  Succefsion  von  Em- 
pfindungen, enthält  aber  noch  keine  Kausalbeetimmung. 
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2.  Das  Bewusstsein  sieht  in  den  Gefühlen,  deren  zeitliche 
Folge  sich  ihm  neben  ihrer  Intensität  und  ihrem  Lust- 
und  Unlust-Charakter  aufdrängt,  den  unmittelbarsten 
Werthmesser  seines  Zustandes. 

3.  Das  Bewusstsein  sieht  in  den  räumlichen  Grestaltungen, 
die  einander  in  der  Zeit  folgen,  Dinge  und  Vorgänge.*) 

4.  Das  Bewusstsein  unterscheidet  Geflihle  und  Empfin- 
dungen von  ihren  Erinnerungen,  es  unterscheidet  im 
Besondem  „Dinge"  und  „Vorstellungen  von  Dingen". 

5.  Das  Alles  setzt  voraus,  dass  das  Bewusstsein  im  Stande 
ist  die  Identität  von  Greflihlen  (und  Empfindungen), 
mögen  dieselben  als  wirkliche  oder  als  Erinnerungen 
auftreten,  zu  prüfen  (Becognition),  d.  h.  im  Besonderen 
Dinge  und  ihre  Vorstellungen  wiederzuerkennen. 

6.  Das  Bewusstsein  findet  eine  enge  Beziehung  zwischen 
seinen  Gefühlen  und  einem  bestimmten  Dinge,  das  ihm 
bereits  durch  seine  Konstanz  aufgefallen  war,  und  ver- 
schmilzt mit  demselben  zu  einem  denkenden,  wollenden 
und  fühlenden  „Ich". 

7.  Das  Bewusstsein  findet  unter  den  Vorgängen  der  köi'per- 
lichen  Welt,  die  öfters  durch  seine  Vorstellungen  und 
Geftlhle')  vermittelt  erscheinen  (beim  bewussten  Wollen 
und  dessen  Aeusseningen)  theils  gar  keine,  theils  kau- 
sale, theils  beabsichtigte  Zusammenhänge.  Verschiedene 
Menschen  stimmen  in  denselben  Fällen  nicht  überein 
über  die  Art  der  Erklärung.  Einzelne  machen  die 
kausale  Verknüpfung  zum  allumfassenden  Prinzip,  An- 
dere die  teleologische,  die  Meisten  kommen  zu  Keinem 
von  Beiden. 

8.  Jedes  Bewusstsein  enthält  Gebilde,  deren  Analyse  ihre 
Beziehung  zu  seiner  Schranke  ergiebt.  Dieselben  schei- 
nen durch  Steigerung  oder  Verminderung  vom  Ge- 
gebenen entstanden.  Ueber  ihren  Werth  herrscht  über- 
all Streit. 


I 

i 


1)  Es  schreibt  den  Empfindungskomplexen  dieselbe  Realitftt  eu,  als 
sich  selbst. 

2)  als  Erinnenmgen  und  wirkliche  Zost&nde. 
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9.  Das  Bewusstsein  ist  im  Stande  die  Reihe  der  durch- 
lebten Zeitmomente  in  doppelter  Weise  zu  vollenden 
und  nach  Analogie  dieses  Vorganges  aus  einzelnen 
Gliedern  eine  Keihe  zu  konstruiren,  die  nicht  anfängt 
und  nicht  aufhört,  deren  Anfang  und  Ende  aber  doch 
als  gegeben  angesehen  werden  kann  (Aegressus  und 
Frogressus  in  infinitum). 

10.  Alle  jene  Gebilde,  deren  Werth  so  umstritten  ist,  sind 
Glieder  solcher  Reihen,  welche  von  den  gegebenen 
Gliedern  mehr  oder  weniger  weit  abliegen  und  auch 
als  ihre  beiderseitigen  Endpunkte  erscheinen  können 
und  desshalb  stets  eine  Steigerung  oder  Verminderung 
des  Gegebenen  zeigen. 

1 1 .  Die  Be wusstseinszustände  des  Menschen  und  der  Mensch- 
heit bilden  eine  Reihe,  in  welcher  das  Wissen  im  Grossen 
und  Ganzen  mit  der  Zeit. zunimmt 

12.  Die  Wissenszunahme  zeigt  sich  daran,  dass  mehr  und 
mehr  gesetzmässige  Beziehungen  zwischen  Dingen  und 
Vorgängen  eingesehen  werden. 

Wenn  nun  überhaupt  so  etwas  wie  „Erkenntniss'^  möglich 
sein  soll,  d.  h.  wenn  es  ein  allgemeines  Wissen  giebt,  dem 
gegenüber  das  Wissen  des  Einzelnen  als  Glauben  erscheinen 
kann,  so  muss  vor  Allem  die  Gesetzmässigkeit  des 
Individualbewusstseins  angenommen  werden.  Aus  dieser 
folgt  die  Anerkennung  eines  Wissensfortganges  zu  immer 
höheren  Stufen  zunächst  für  das  einzelne  „Ich",  das  seinen 
erreichten  Zustand  für  höher  hält  als  den  bereits  verlassenen, 
d.  L  die  Anerkennung  einer  Entwicklung  des  Wissens 
im  Einzelnen.  Diese  Anerkennung  führt  aber  weiter 
dazu  den  Unterschied  der  einzelnen  gesetzmässig  bestimmten 
Entwicklungsstufen  des  Menschen  und  der  Menschheit  in 
einer  fortschreitenden  Erkenntniss  von  Gesetzen 
des  Gegebenen  zu  sehen.  Von  hier  gelangt  das  Bewusst- 
sein, das  sich  als  solches  (d.  h.  als  wissendes  und  nicht  als 
wollendes  oder  handelndes)  keiner  Thätigkeit  bewusst  ist  imd 
sich  selbst  nur  als  Erleuchtung  seines  unbewussten  Lebens 
erscheint,  dazu  sich  durch  einen  Frogressus  in  infinitum  die 
Vollendung  seines  Wissens  vorzuführen  und  damit  die  Ge- 
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setzmässigkeit  alles  Gegebenen  anzuerkennen.  Es 
giebt  also  nur  ein  allgemeines  Wissen,  wenn  es  allgemeine 
Gesetze  giebt. 

Dinge  und  Vorgänge  sind  durch  allgemeine  Gesetze 
verbunden.  Einzelne  Dinge  sind  Träger  eines  bewussten 
Lebens,  einzelne  Vorgänge  sind  Handlungen  bewusster  Dinge, 
aber  das  Bewusstsein  ist  selbst  nur  eine  Lebenserscheinung, 
Aie  an  die  Zeit  gebunden  ist,  und  muss  das  unbewusste 
Leben,  das  seiner  Entfaltung  vorher  ging  und  neben  der- 
selben weiter  vorhanden  ist,  vollauf  anerkennen.  So  er- 
scheint das  Bewusstsein  als  accessorisches  Element  am  indi- 
•viduellen  Sein  —  es  fehlt  dem  Steine,  vielleicht  auch  der 
Pflanze,  es  ist  im  Kinde  nur  potenziell  vorhanden,  im  Acte 
der  einfachen  Wahrnehmung  und  des  einfachen  Gefühls. 
Demnach  scheint  alles  Individuelle  mit  Kräften  begabt,  die, 
so  heterogen  sie  auch  in  den  todten,  unbewusst  lebenden 
und  bewusst  lebenden  Dingen  zur  Aeusserung  kommen,  doch 
auf  ein  so  und  so  gestaltetes  Sein  hindeuten.  Wir  nennen 
das  Wesentliche  des  individuellen  Seins,  gleichviel  ob  wir 
es  erkennen  können  oder  nicht,  seine  Organisation  und  finden 
so  z.  B.  beim  Menschen  weder  in  seinem  Leibe,  noch  in 
seinem  Geiste  den  vollen  Ausdruck  derselben. 

So  wird  dem  Bewusstsein  die  Welt  ein  Beich  von 
organisirten  Wesen,  die  in  gegenseitigem  Verkehre  stehen. 
Jedes  derselben,  das  durch  seine  Organisation  dazu  befähigt 
ist,  entwickelt  in  diesem  Verkehre  eine  Kenntniss  seiner 
Beziehungen  zu  den  anderen,  und  diese  stellen  sich  ihm  ein- 
mal in  seinem  bewussten  Leben,  das  an  die  Zeit  gebunden 
ist,  und  andererseits  in  einem  zeitlich-räumlichen  Bilde  der 
Welt  dar,  in  welchem  es  auch  selbst  seine  Stelle  hat,  als 
Körper  unter  Körpern. 

So  weit  es  sich  um  äussere  Vorgänge  handelt,  d.  h.  um 
räumlich-zeitliche  Beziehungen,  so  weit  reichen  für  die  Dar- 
stellung die  Gesetze  der  Mechanik  aus,  mögen  immittelbar  Be- 
wegungserscheinungen gegeben  sein  oder  mögen  dieselben  in 
der  Form  von  Licht,  Wärme,  Electricität  oder  sonst  Etwas 
.auftreten. 

So  weit  es  sich  aber  um  das  Innere  handelt,  ist  nur 
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«ine  interpretatio  ex  analogia  hominis^)  möglich.  Das  an 
die  Zeit  gebundene  individuelle  Leben^  das  im  menschlichen 
Bewusstsein  stets  tinter  der  dreifachen  Form  des  EMihlens, 
WoUens  und  Empfindens  erscheint,  das  also  von  den  zeitlich- 
räumlichen Vorgängen  als  toto  genere  verschieden  auftritt, 
kann  im  Fremden  nicht  unmittelbar  und  nur  selten  mittelbar 
(bei  den  Menschen  unter  einander)  eingesehen  werden.  Es 
ist  überall  vorhanden,  weil  das  Wesen  des  Individuellen 
nicht  allein  im  Eaume  zum  Ausdruck  kommt;  weil  wir  die 
Dinge  nur  in  ihrer  Einwirkung  auf  uns  und  in  unserer 
Bückwirkung  auf  sie  kennen  lernen  und  uns  demnach  Nichts 
gegeben  ist  als  ein  Bild  des  gegenseitigen  Verkehrs. 

Streng  genommen  bin  ich  mir  nur  meiner  eigenen 
Doppelgestaltung  bewusst;  weil  ich  aber  in  meinem  Be- 
wusstsein  nichts  Anderes  habe,  als  ein  Bild  meines  Ver- 
kehres mit  der  Welt,  so  finde  ich  dieselbe  auch  in  Allem 
wieder  imd  versenke  den  Dualismus  der  Erscheinung  in  die 
Einheit  des  Seins. 

Will  man  die  innere  Seite  der  Wesen  ihre  Seele  nennen, 
ihre  äussere  als  ihre  Materie  bezeichnen,  so  gelangen  wir 
zu  dem  Satze,  dass  jeder  seeUsche  Vorgang  ein  materieller 
ist  tmd  umgekehrt. 

Diesem  Gedanken,  dass  jeder  zeitliche  Vorgang  im 
Organismus  eines  Wesens  ein  seelischer  und  ein  materieller 
ist,  hat  Fe  ebner,  der  Begründer  der  Psycho-Physik,  zur 
Anerkennung  verholfen.  Die  erste  Andeutung  dieser  Iden- 
tität im  Wesen  beim  Dualismus  der  Erscheinung  finden  wir, 
soweit  es  sich  imi  den  Menschen  handelt,  bei  Plato.^  Die 
Anerkennung  des  psycho-physischen  Prinzipes  gestattet  die 
Beziehungen  zwischen  Vorgängen  im  Körper  und  im  Geiste 
aufzusuchen  und  von  den  einen  auf  die  anderen  zu  schliessen, 
d.  h.  eine  Tabelle  ihrer  gesetzmässigen  Verknüpfung  auf- 
zustellen. Dass  man  dabei,  selbst  wenn  die  Aufgabe  voll- 
kommen gelöst  wäre,  nicht  das  Materielle  aus  dem  Geistigen 
und  umgekehrt  herleiten  wird,  braucht  nicht  noch  ausftOu*- 
licher  bemerkt  zu  werden. 


1)  Der  Ausdrack  stammt  yon  Baco. 

2)  Timaeos  35. 


208  Wenucke, 

Das  erkenntnisstheoretische  Prinzip  der  Gesetz- 
mässigkeit wurde  uns  zu  einem  metaphysischen  Prinzipe, 
das  uns  gestattete  eine  Ansicht  über  die  Welt  aufsustellen, 
die  mit  den  erÜELhmngsmässigen  vorhandenen  Verhältnissen 
nicht  im  Widerspruche  ist.  Die  genauere  Bestimmung  ge- 
wannen wir  ans  dem  psycho-physischen  Prinzipe  in  üeber- 
einstimmung  mit  den  Besultaten  der  Physiologie  der  Sinnes- 
organe. 

Wir  haben  dabei,  ohne  uns  um  die  Interessen  Ein- 
zelner zu  kümmern,  durch  eine  Analyse  des  Bewusstseins 
die  Gesetze  unseres  Wissens,  soweit  wir  sie  hier  benutzen 
wollen,  aufgesucht 

Wir  treten  jetzt  dem  Streite  der  Parteien  näher. 

Dass  für  den  Einzelnen  alle  seine  Bewusstseinsgebilde 
Wahrheit  haben,  ist  bereits  des  Oefteren  anerkannt  Es 
handelt  sich  jetzt  um  jene  Gebilde,  die  mit  dem  Anspmclie 
einer  Bealität  auftreten,  welche  der  des  „Ich''  und  seiner 
Dinge  gleich  ist  oder  dieselbe  sogar  übersteigt,  und  die  doch 
keine  allgemeine  Anerkennung  finden. 

Es  handelt  sich,  um  einmal  die  Schlagwörter  unserer 
Zeit  zu  gebrauchen,  um  den  Streit  zwischen  „Naturwissen- 
schaft" und  „Christenthum".  Wir  behaupten,  ohne  zunächst 
die  kausale  und  teleologische  Richtung  zu  unterscheiden,  mit 
den  Vertretern  der  Naturwissenschaft  die  allgemeine  und 
nothwendige  Beziehung  alles  Seienden,  seine  schrankenlose 
Gesetzmässigkeit.  Wir  geben  ihnen  aber  nicht  zu,  dass  sie 
jemals  über  einen  vollkommenen  Beziehungsnachweis  vom 
Materiellen  und  Geistigen  hinauskommen  werden.  Wir  be- 
haupten mit  den  besonneren  Forschem^)  und  im  Einklänge 
mit  der  kritischen  Philosophie  den  Brclativismus  aller  Er- 
scheinungen und  glauben  desshalb  nicht,  dass  wir  die  Dinge 
in  ihrem  Wesen  erkennen,  setzen  dieselben  aber  auch  nicht 
zu  Gebilden  unseres  „Ich"  herab,  sondern  schreiben  ihnen 
dieselbe  Bealität  zu,  wie  diesem. 

Wir  verweisen  aber  die  Gebilde  „leerer  Baum'S  „Atome" 
etc.  in  dieselbe  Klasse,  wie  die  Göttergestaltungen  der  Zeiten 

1)  welche   die  Ergebnisse  der  Physiologie  der  Sinnesoigane  voll 
und  ganz  anerkennen. 
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und  Völker,  die  Willensfreiheit  n.  A.  m.    Die  Berechtigung 
muBS  sich  erst  zeigen. 

Wir  imttpfen  diese  Legalitfttsbetrachtimg  an  die  Erin- 
nenmg  an  den  sogenannten  ,J)afwinismu8'%  eine  Lehre ,  in 
der  Wahrheit  und  Irrthum  oft  dicht  neben  einander  liegen.^) 
Sie  wird  uns  dazu  führen  den  Begriff  der  Entwicklung  einer 
Untersuchung  zu  unterziehen,  und  daraus  werden  wir  das  feh- 
lende Werthmass  herzuleiten  bestrebt  sein. 

Feinde  und  Freunde  des  im  „Darwinismus^  zum  Ang- 
druck gekommenen  Forschungsprinzipes  haben  sich  um  die 
Wette  bemüht  eine  Beihe  ganz  heterogener  Lehren  unter 
einer  Flagge  segeln  zu  lassen.  Der  neue  und  firuchtbare 
Gedanke,  gegebene  Formen  durch  den  Begriff  der  Entwick- 
lung zu  verbinden,  kam  bei  Lessing,  Kant  und  vor  Allem 
bei  Herder^)  in  den  Geisteswissenschaften  zur  Geltung,  wäh- 
rend fast  gleichzeitig  der  Naturhistoriker  Wolff^)J  (1759) 
auf  dem  Schwestergebiete  fbr  denselben  eintrat.  Hier  fahrt 
der  Weg  von  Wolff  über  Oken  und  Goethe  zu  Lamarck 
und  Darwin.  Die  zoologischen  Arten  als  Entwicklungs- 
reihen, womöglich  mit  einheitlichem  Ausgangspunkte,  auf- 
zufassen, ist  das  Losungswort  dieser  Bichtung.  Darwin 
brachte  die  Untersuchung,  auf  reiches  Beobachtungsmaterial 
gestützt,  von  Neuem  in  Fluss,  indem  er  einerseits  aus  den 
Besultaten  der  Socialwissenschaft  (Malthus)  und  andererseits 
aus  den  Ergebnissen  der  künstlichen  Thierzüchtung  mit 
grossem  Glücke  Hülfshypothesen  der  Entwicklungslehre  kon- 
stmirte.  Ob  diese  allein  die  Entwicklung  erklären,  ist  eine 
Frage  für  sich;  ftkr  uns  liegt  ihre  Bedeutung  in  der,  durch 
sie  veranlassten,  £ritik  der  teleologischen  Naturbetrachtung. 
Früher  hiess  es:  der  Mensch  hat  Augen,  damit  er  sehen 
kann;  jetzt  heisst  es:  Der  Mensch  kann  sehen,  weil  er  Augen 
hat.  Bei  besonnener  Betrachtung  f&Ut  nun  das  Besultat  dieser 


1)  YergL  £.  v.  Hartmann's  dieabez.  Schrift 

2)  Bei  Hegel  Bchlug  er  im  AiiBchliiss  an  die  durch  Fichte  und 
Schelling  vorbereitete  Richtung  zum  Theil  in  eine  ganz  unfruchtbare 
Spekulation  um,  welche  allerdings  nur  die  unbrauchbare  Form  eines 
höchst  werthvoUen  Inhalts  ist 

8)  Theoria  generationie. 

Jahrb.  f.  prot  Thcol.    VIII.  14 
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Kritik  aUerdings  ganz  anders  aus,  als  es  sich  die  meisten 
Naturforscher  vorstellen. 

Wir  haben  die  Gesetzmassigkeit  als  metaphysisches  Prin- 
zip anerkannt.  Alle  Bedingungen,  welche  im  Laufe  der  Zeit 
mitgewirkt  haben  das  menschliche  Auge  zu  bilden,  konnten 
im  Laufe  dieser  Zeit  auch  nur  das  menschliche  Auge  bilden 
und  so  gewiss  sie  die  Ursachen  dieser  Büdung  sind,  so  ge- 
wiss ist  auch  diese  ihr  Ziel  Allerdings  darf  man  diese  Ziel- 
strebigkeit nicht  nach  Analogie  des  menschlichen  Handelns 
deuten,  solange  man  noch  an  der  Willensfreiheit  festhält. 
Wenn  man  diese  aber  auch  als  G^setzmilssigkeit  anericaimt 
hat,  so  handelt  es  sich  nur  noch  um  den  Ausdruck  bei  der 
interpretatio  ex  analogia  hominis.  Ob  ich  hierfür  die  philo- 
sophische Sprache  oder  die  des  gemeinen  Mannes  oder  die 
Sprache  der  Dichtung  anwende,  kann  an  der  Sache  nichts 
ändern.  Kausale  und  teleologische  Betrachtungsweisen  unter- 
scheiden sich  allerdings,  sobald  sie  neben  einander  zur  An- 
wendung kommen  sollen  und  nicht  voll  anerkannt  werden; 
sobald  man  aber  an  dem  Prinzipe  einer  allgemeinen  und 
nothwendigen  Verknüpfung  festigt,  ist  der  Unterschied  nur 
noch  eine  Differenz  im  Standorte.  Man  bleibt  am  Fusse 
eines  Hügels  oder  geht  hinauf,  je  nachdem  es  passend  er- 
scheint ...  die  Beziehungen  ändern  sich  nur  für  den  Be- 
obachter: OSog  ävG)  xaro)  pni]. 

Dass  für  den  Naturforscher  die  kausale  Anschauungsweise 
brauchbarer  ist,  als  die  teleologische,  liegt  ein&ch  daran, 
dass  er  sich  am  Meisten  vor  einer  anthropisirenden  Anf- 
£BiflBung  hüten  muss,  hinter  welcher  sich  nur  allzuofl;  die  Ne- 
gation der  Gesetzmässigkeit  yerbirgt.  Solange  wir  noch  den 
Einfluss  jener  Zeit,  in  welcher  die  Freiheit^)  neben  der  Noth- 
w^adigkeit  als  Erklärungsprinzip  angenommen  wurde,  nicht 
mehr  überwunden  haben,  als  es  augenbHcklich  geschehen  ist, 
ist  es  allerdings  besser  bei  der  Kausalität  stehen  zu  bleiben. 
Jede  Beobachtung  und  jedes  Experiment  trägt  aber  auch 
einen  teleologischen  Charakter:  Das  gewünschte  Resultat  ist 

1)  Hierher  gehört  der  Unbegriff  einer  Kaosalitfit  aus  Freiheit,  d.  k 
einer  gesetzlosen  Gesetzmässigkeit. 


Zur  BeligioiM|ifatto8ophie.  ^H 

das  Ziel  einer  Reihe  von  Vorgängen.  DasB  die  Vorgtellung 
des  Zieles  hier  mit  einem  Lust-Gefbhl^  verbunden  ist,  insCM- 
fern  sie  gewünscht  wird,  ändert  an  dem  Vorgange  gar  nichts. 
Diese  anthropisirende  Zugabe  zum  tüog  kann  anoh  der  Theo- 
loge nicht  im  Ehrnst  beaaspruchen:  ein  menschliches  Wollen 
ist  ohne  Gef&hl  imdenkbar,  es  ist  stets  dnrch  Lust  und  Un- 
lusty  so  fein  dieselbe  aoch  sein  mag,  bestimmt^  und  erst  dem 
„GewoUt-Haben^'  folgt  die  Handlung,  ein  götÜichee  Wollen 
wäre  Handeln. 

Die  Darwin 'sehen  Hülfshypothesen  stehen  alle  in  ge- 
nauer Beziehimg  zu  dem  Satze:  Ln  Kampfe  um's  Dasein 
erwirbt  das  Individuum  und  die  Reihe  seiner  Descendenlen 
jene  Veränderungen,  die  nach  und  nach  durch  Vererbung 
übertragen  den  ganzen  Habitus  so  modificiren,  dass  eine  ganz 
andere  Art  entsteht. 

An  diesem  „Kampfe  um's  Dasein'^  der  übrigens  ein 
durchaus  teleologisches  Erklärungsmoment  zur  Anschauung 
bringt,  haben  echt-rehgiöse  Menschen  grossen  Anstoss  ge- 
nommen, weil  sie  in  ihm  das  Grab  aller  ethischen  Interessen 
sahen.  In  meiner  „Religion  des  Gewissens  als  ZukunftsideaP^ 
(1880)  habe  ich  im  Anschluss  an  eine  Untersuchung  über 
Freiheit  und  Nothwendigkeit  den  Versuch  gemacht,  eine  An- 
näherung anzubahnen,  die  beiden  Parteien  gerecht  wird.^) 
Ich  suchte  den  Kampf  um's  Dasein,  von  dessen  Vorhanden- 
sein man  sich  täglich  und  stündlich  überzeugen  kann,  als 
eine  stetig  fortschreitende  Selbstvemichtung  des  Egoismus 
aufzufassen  und  ihn  dadurch  in  den  Dienst  der  sittlichen 
Idee  zu  stellen. 

Im  Gegensatz  zu  Anderen,  die  auch  vom  Egoismus  aus- 
gegangen waren,  suchte  ich  nicht  bei  demselben  stehen  zu 
bleiben,  sondern  denselben  zur  Liebe  zu  entwickeln.  Weil 
sich  die  Selbstsucht  des  Einzelnen  im  Kampfe  mit  der  Selbst- 
sucht Anderer  langsam  vernichtet  und  die  Errungenschaft 
des  Kampfes  einer  Generation  der  andern  durch  Vererbung 
und*  Erziehung  zu  Gute  kommt,  so  stellt  sich  in  der  Ge- 
schichte der  Menschheit  die  Selbstvemichtung  des  Egoismus 


1)  Dasselbe  will  auch  z.  B.  Carneri  (1871)    u.  A.  m. 

14* 
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als  eine  Läuterung  der  aittlielien  Ideen  dar,  als  ein  Hingang 
zum  Beiche  der  Liebe,  das  als  Ideal  in  unendlicher  Feme 
vorschwebt 

Den  Gedanken  der  Entwickelung  im  Sinne  Lesdng's  und 
Herder's  unter  Berücksichtigung  der  Ergebnisse  der  modernen 
Naturforschuog  wieder  au&unehmen,  scheint  mir  eine  For- 
derung unserer  Zeit,  deren  Dissonanzen  schon  allzu  grell 
geworden  sind. 

In  dem  Begriffe  der  Entwicklung  spricht  sich  das  Wesen 
der  wissenschaftlichen  Forschung  aus.  Die  Stellung,  welche 
man  ihm  gegenüber  eiimehmen  kann,  ist  eine  doppelte:  Ab- 
solute Anerkennung  oder  absolute  Verwerfung.  Hier  giebt 
es  keine  Vermittlungen,  denn  die  Gtesetsmässigkeit  der  Be- 
wusstseins-Entwicklung  führt  zur  Entwicklung  der  vollen  Gre- 
setzmässi^eit  im  Laufe  der  ewig  dahineilenden  Zeit 

Wir  beschäftigen  uns  mit  dem  Begriffe  „Entwicklung^^ 
in  seiner  Anwendung  auf  irgend  welche,  in  der  Zeit  gegebene^ 
Formen.  Die  Untersuchung  wird  uns  zur  Rechtfertigung  des 
„Ideals^^  führen  und  in  ihm  werden  wir  das  gesuchte  Mass  für 
die  Werthbestimmungen  der  umstrittenen  Gebilde  finden. 

Wenn  ich  eine  Form  A^  als  Entwickelung  einer  Form 
A^  auffiasse,  so  behaupte  ich  zugleich  die  Identität  und  die 
Nicht-Identität  beider  Formen.  Das  setzt  voraus,  dass  sie 
Erscheinungen  eines  dritten  A  sind,  über  dessen  Beschaffen- 
heit ich  nicht  das  Geringste  zu  wissen  brauche,  dessen  Existenz 
mir  aber  ebenso  gewiss  ist,  als  die  Existenz  von  A^  und  A,. 
Dieses  Dritte  ist  das  Identische  in  den  beiden  Formen,  es 
spielt  also  die  Bolle,  welche  man  die  ontologischen  Begriffe 
in  der  vorkantischen  Metaphysik  spielen  liess.  Dabei  kann 
A  von  A^  und  A,  toto  genere  verschieden  sein,  es  braucht 
weder  eine  räumlich-zeitliche,  noch  eine  zeitUche  Form  sein^ 
wenn  A^  und  Aj  z.  B.  räumlich-zeitUche  Formen  sind.  Im 
Gegensatz  zu  einer  Veränderung  kommt  der  Entwicklung 
das  Besondere  zu,  dass  A^  an  irgend  einem  Werthnuisse  einen 
grösseren  Werth  zeigt,  als  A^.  Woher  ein  solches  Werth» 
mass  %  kommt,  ist  hier  nicht  zu  entscheiden. 

Wenn  ich  ebenso  eine  grössere  Anzahl  zeitlicher  Formen 
durch  den  Begriff  der  Entwicklung  verknüpfe,  so  ordne  ich 
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sie  damit  in  eine  Reihe  A^ An,  welcher  eine  Form 

A  als  Identisches  entspricht,  während  ein  Werthmass  9t  ftir 
die  Yeigleichnng  zu  Grande  gelegt  wurde. 

Solche  in  der  Zeit  gegebene  Reihen  brechen  immer  ab, 
da  sie  höchstens  bis  zum  gegenwärtigen  Augenblicke  gehen, 
da  aber  die  Zeit  ihren  Lauf  ungehindert  fortsetzt,  so  suche 
ich  auch  die  Reihen  fortzusetzen  durch  einen  progressus  in 
infinitum.  Ob  meine  Konstructionen  nachher  durch  die  Er- 
fahrung bestätigt  werden,  ist  eine  Frage  für  sich.  Wir  fragen 
zunächst,  wie  es  überhaupt  möglich  ist,  dass  ich  eine  solche 
Fortsetzung,  gleichviel  ob  sie  richtig  oder  fiilsch  ist,  zu  Stande 
bringe.  Das  Gleiche  gut  auch  für  Fortsetzungen,  die  dem 
Laufe  der  Zeit  entgegen  gehen;  hier  muss  ich  meine  Kon- 
struktion an  einein  Objekte,  das  man  vielleicht  allgemein  als 
Quelle  bezeichnen  kann,  prüfen,  sei  es  nun,  dass  dieses  irgend 
ein  Gegenstand  oder  ein  geschichtliches  Datum  ist.   . 

Die  Frage  führt  uns  zu  den  einfachen  Verhältnissen, 
welche  bei  Zahlen  obwalten,  wenn  diese  auch  nicht  als  in 
der   Zeit  verlaufende   Entwicklungsreihen   au&ufassen   sind. 

Die  Terme  15,  1.7,  19  als  Bruchstück  einer  Reihe  auf- 
gefasst  gestatten  mir  sofort,  bei  Beachtung  der  Differenz 
zwischen  15  und  17  einerseits  und  17  und  19  andererseits 

eine  beiderseitige  Fortsetzung Hy  13>  15,  17,  19,  21, 

23  ....  zu  Uefem,  welche  keiner  Beschränkung  unterliegt. 
Ich  schliesse,  dass  die  folgenden  Terme  so  entstehen,  wie 
19  aus  17  und  17  aus  15  entstand,  d.  h.  durch  Addition  von  2. 
Nun  bin  ich  im  Stande  die  ganze  Reihe  durch  ein  beliebiges 
Glied  und  da%  aus  den  gegebenen  Termen  abstrahirte,  Gresetz 

zu  ersetzen. 

■ 

Das  Allgemeine  ist  also,  dass  man  je  zwei  folgende 
Glieder  in  Bezug  auf  ihre  Unterschiede  untean^ucht  und  aus 
.  dieaen  ein  Gesetz  herzuleiten  sucht,  das  nicht  soehr  bloas  f&r 
zwei  bestimmte,  sondeni  für  je  zwei  Glieder  gilt. 

Hat  man  z.  B.  die  Tenne  42,  M^l&j  so  findet  man  ak 
Unterschied  je  zwei  folgender  Glieder.  17  und  19  und  kann 
nun  zunächst  die  Differenz^ireilie  17,  19  zu ...  •  13^  15,  17, 
19,  21,  23  .  • .  erweitem  und  daraus  die  ursprüitgliehe  Reihe 
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14,  27,  42,  59,  78,  99,  122, mit  beliebiger  Fori- 

Setzung  herstelle. 

Solche  einfache  VerhäÜnisse  werden  nun  bei  gegebenen 
Fonnen,  die  zu  einer  Entwicklungsreihe  ergänzt  werden 
sollen,  nur  äus8er9t  selten  auftreten.  Demnach  wird  es  oft 
sehr  schwer,  ja  oft  ganz  unmöglich  sein  das  Gesetz,  welches 
die  eine  Form  in  die  andere  überführt,  in  aUer  Strenge  zu 
erkennen,  obwohl  man  die  Unterschiede  je  zweier  Glieder 
vielleicht  luiffinden  kann.  Man  muss  daam  statt  des  Gesetzes 
den  Charakter  der  Gesetzmässigkeit  in  der  Entwicklung  za 
bestimmen  suchen. 

So  wird  man  z.  B.  aus  den  Termen  42,  59,  78,  selbst 
weim  man  das  Gesetz  der  Seihe  nicht  fände,  doch  die  An- 
schauung gewinnen,  dass  die  gesuchten  Glieder  mit  dem  Fort- 
schritte in  der  Eeihe  immer  (^sser  und  grosser  werden. 
Man  hätte  dßmi  wenigstens  den  Charakter  der  Gesetzmässig- 
keit bestimmt 

Je  genauer  man  das  Gesetz  kennt,  d.  h.  je  genauer  die 
gefundene  Beziehung  mit  dem  wirklich  vorhandenen  G^etze 
übereinstimmt,  um  so  mehr  werden  auch  die,  dem  Gesetze 
gemäss  konstruirten  Glieder  mit  den  wiridichen  GHedem  über- 
einstimmen. Die  Konstruktion  kann  man  natürlich  nur  an 
der  Erfahrung  prüfen,  d.  h.  man  muss  warten,  bis  dieselben 
wirklich  in  der  Zeit  erscheinen  oder  muss  sie  in  irgend  welchen 
Quellen  aufsuchen. 

Etwas  anders  steht  es  mit  dem  Ziele  einer  Reihe.  Wir 
verstehen  darunter  die  feste  Form,  der  sich  die  einzelnen 
Formen  einer  EtatwicHungsreihe  mit  der  Zeit  mehr  und 
mehr  näiiem,  ohne  dieselbe  doch  nach  Ablauf  einer  endlichen 
Zeit  zu  erreichen.  Es  fragt  sich,  ob  es  solche  Ziele  giebt. 
Wir  glauben  aa  eine  geselcmftssige  Entwidslnng,  weil  ohne 
dieee  keine  Bttenntniss  mOgHcb  ist  Nach  dem  oben  Ge- 
sagten muss  äas  ZM  einer  EütwicklttHg  sugteicb  ild'  H5he- 
pimkt  8^:  die  Frage  nach  del^  Existi^&z  von  fielen  hat  also, 
da  ja  irgend  eiu  Zeitmement  Amt  Höbeptnikt  der  Entwick- 
luBg  darstellen  muss ,  nur  den  SimL,  ob  dieser  Höfaepvnki 
nach  Ablauf  ein^  endUbben  oder  erst  naoh  Ablauf  einer 
UMadlioheiL  Zeit  erreicht  wird.    Wir  brik&upten  die  Firiatenz 
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TOD  solchen  Zielen,  weil  sonst  in  einem  gewissen  Punkte  des 
Zeitenlanfes  ein  fortwälnrender  Rückschritt  beginnen  müsste 
und  das  dem  allgemeinen  Prinzipe  der  Entwickhmg  wider- 
spricht Damit  ist  nmi  bloss  gesagt,  dass  überhaupt  Ziele 
vorhanden  sind,  nicht  aber,  dass  jede  Entwicklungsreihe  ein 
Ziel  hat  Unsere  Betrachtang  galt  ja  bisher  fbr  alle  mög- 
liehen  in  der  Zeit  gegebenen  Form^o.  Der  Tod  jedes  Menschen 
lehrt  uns  eine  zeitlich-r&nmliche  Entwicklungsreihe  kennen, 
die  in  der  Zeit  abbricht  und  in  der  Zeit  ihren  Höhepunkt 
erreicht')  Dagegen  behaupten  wir,  dass  z.  B.  fiir  die  sitt* 
liehen  Anschauungen  ein  Ziel  yorhanden  ist 

Mein  Bewosstsein  entwickelt  sich  eben  so  gesetzmässig, 
wie  jedes  andere  und  deshalb  ist  auch  jede  Entwicklungs- 
reihe, die  sich  in  demselben  vorfindet,  und  jedes  Zid,  das  ich 
zu  sdien  glaube,  gesetzmässig  bestimmt 

Mein  Bewusstsein  ist  aber  von  Anderen,  die  das  Recht 
einer  gesetzmäsdgen  Entstehung  in  gleichem  Masse  f&r  sich 
in  Ansprach  ndunen,  verschieden  und  deshalb  müssen  die 
individuellen  Ziele  geprüft  werden  am  Bewnsstein  Anderer, 
die  mit  mir  leben  und  vor  mir  gelebt  haben,  an  der  öegen- 
wart  und  an  der  Gteschichte.  Auch  dem  Wahnsinnigen  giebt 
seine  Welt  seine  Wahrheit,  auch  der  Blindgeborene  hat 
feurblose  Nacht  in  voller  Wirklichkeit,  auch  der  Taube  seine 
klanglose  Einöde.  Wie  würde  sich  dem  Menscbengeschlecfate 
die  Welt  darsteDen,  wenn  ihm  das  Auge  oder  das  Ohr  ver* 
sagt  wäre,  oder  wenn  ihm  durchweg  jene  Bildung  zu  Thefl 
geworden  wäre,  die  wir  jetzt  im  Wahnsinnigen  mit  Qrauen 
und  Mitleid  betrachten? 

Elrst  wenn  man  die  volle  Uebereinstimmung  erkannt  hat 
oder  wenigstens  die  Entwicklungsglieder,  als  deren  Fort- 
setzung man  sein  individuelles  Besitzthum  ansehen  mnss,  bei 
Anderen  wiederfindet,  darf  man  seiner  Wahrheit  trauen. 
Das  gilt  ganz  bes<»iders  von  den  Zielen,  in  denen  man  Ziele 
der  Menschh^t  zu  erblicken  glaubt 

Der  letzte  Grund  alles  Seins  ist  dem  Individualbewusst- 
sein  nur  als  Ziel  gegeben,  wenn  er  ihm  überhaupt  gegeben  ist 


1)  die  aber  trotEdem  in  anderer  Weiss  fortgehen  ktaKta. 
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Das  Bewufistsein  ist  sich  ein  Spiegel  der  Welt,  der  ihm 
die  unbekaimte  Gestaltung  des  Seienden  in  einem  räumlich- 
zeitlichen  Bilde  zurückwirft.  In  dieser  Abbildung  sieht  es 
seinen  Körper  und  andere  Träger  yon  Bewusstseinserschei- 
nungen  und  Dinge ,  die  mit  manrngüeusbem  Leben  (inneren 
Kräften)  ausgestattet  erscheinen.  Ausserdem  füllt  es  sein 
eigenes  Leben  und  Weben,  das  nichts  Anderes  ist  als  ein 
getrübtes  Schauen  der  gesetzmässigen  Beziehung  der  Dinge 
und  Verenge  im  Weltbilde  unter  sich  und  in  ihrem  Yer- 
hältniss  zu  seinem  eigensten  Wesen,  das  im  Gef&hle  zum 
Ausdruck  kommt  Sein  Leben  und  Weben  ist  eine  Kette 
Ton  Erinnerungen^)  an  jene  Dinge  und  Vorgänge  und  seine 
eigenen  Zustände  (Lust,  Unlust,  Indifferenz)  eine  getrübte 
Darstellung  des  Bildes,  die  sich  mehr  und  mehr  klärt,  eine 
stets  sich  vervollkommnende  Abbildung  des  Bildes,  eine  zweite 
Beflezion  der  Welt 

Diese  zweite  Bild  umfiEksst  alle  subjektive  Wahrheit^  das 
erste  aUe  objektive,  soweit  sie  dem  Menschen  als  einem 
Erdenbürger  erreichbar  ist  im  Laufe  der  Zeiten,  das  Original 
liegt  ausserhalb  der  räumlich-zeitlichen  Begrenzung.  *) 

Wir  können  jetzt  die  Ideal-Gebilde  des  Glaubens  (Fttr- 
Wahr-Halten's)  von  denen  des  Wissens  unterscheiden,  wir 
bezeichnen  damit  ausschliesslich  Ziele  oder  Anfänge  von 
Entwicklungsreihen.  Die  ersteren  um&ssen  Wahrheit  und 
Irrthum  und  müssen  sich  zu  letzteren  entwickeln,  die  einen 
gehören  einem  Individualbewusstsein  an,  die  anderen  fallen  in 
die  Sphäre  der  objektiven  Wahrheit 

Die  Ziele  einer  Entwicklungsreihe  erscheinen  stets  durch 
einen  Schritt  in  infinitum  vermittelt.  Sie  können  z.  B. 
durch  eine  Steigerung  der  Empfindung  entstehen,  welche  über 
ihr  gegebenes  Mass  hinausführt'  Bierher  gehört  die  Idee 
eines  absolut  Hellen,  Harten  etc.  Diese  Ideal-Gebilde  spielen 
nicht  bloss  in  der  Mythologie  und  Dichtung,  sondern  auch  in 
der  Wissenschaft  eine  grosse  Bolle.     Dort  werden  sie  &st 


1)  deren  jede  der  Zeit  ihrer  Entstehung  gemfiss  als  eine  mehr  oder 
minder  vollkommene  Wiedergabe  des  Damals  anzusehen  ist. 

2)  Bei  Kant,  Vorstellungy  Ghegenstand,  Ding  an  sich.  Vergl.  Scho- 
penhauer W.  a.  W.  u.  y.  526. 
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immer  als  Personifikationen  oder  zur  Ausstattang  von 
solchen  benutzt,  hier  dienen  sie  zor  Ableitang  Ton  Gesetzen, 
welche  den  Zusammenbang  von  Erscheinungen  mit  einem  ge- 
wissen Grade  der  Annäherung  darstellen,  sie  werden  als  Eigen- 
schaften Ton  Dingen  eingeführt.  Dort  schreibt  man  ihnen 
Bealität  des  Seins  zu^  hier  nur  Realität  des  Gedankens.  Man 
findet  in  der  räumlich-zeitlichen  Welt  keine  Entwicklungs- 
reihen, welche  diese  Idealbildungen  im  Sinne  einer  objektiyen- 
Realität  rechtfertigen:  es  nimmt  z.  B.  nirgends  das  Licht  in 
seiner  Intensität  unbegrenzt  zu.  Uns  interessiren  vor  Allem 
jene  Erweiterungen  unserer  Schranken,  die  aus  dem  Gegen- 
sätze Yon  Wollen  und  Können  entspringen.  Die  Beschrän- 
kung läset  sich  auf  doppelte  Weise  aufheben:  durch  Ver- 
nichtung alles  Wollens,  d.  L  durch  Aufgabe  der  Existenz 
oder  durch  fortgesetzte  Steigerung  des  Könnens  bis  zur  All- 
macht. Das  Wollen  ist  schrankenlos  und  richtet  sich  er- 
fährungsmässig  nie  nach  dem  Können,  darum  ist  ein  Drittes 
unmöglich:  Wolle  nur,  was  du  kannst,  bleibt  eine  unerfÜUbara 
Forderung.  Der  Mensch  hat  im  Laufe  der  Zeit  mehr  und 
mehr  Macht  erworben,  die  Allmacht  ist  in  der  That  ein  Ziel, 
dem  er  zustrebt  Wenn  er  aber  den  Glauben  an  sich  selbst 
verliert,  so  wird  die  Verneinung  des  Willens  zum  Leben  sein 
Pseudo-IdeaL 

Dieselbe  Beschränkung,  welche  durch  das  entstehende 
Bewusstsein  zu  einem  Gegensatze  von  Wollen  und  E[önnen 
gemacht  wird,  ist  ursprünglich  im  Gegensatz  von  Lust  und 
Unlust  gegeben«  Der  Mensdi  ist  selten  glücklich,  und  so 
schafiEt  er  sich  die  Glückseligkeit  als  Ideid,  dem  wiederum 
die  Steigerung  der  Unlust  bis  zum  Ekel  am  Leben  entspricht. 
Ist  aber  der  Mensch  im  Laufe  der  Zeiten  glücklicher  ge- 
worden? 

Das  Wissen  dee  Menschen  erweitert  sich  mehr  und  mehr, 
darum  ist  die  Allwissenheit  ein  wahres  IdeaL  Auch  hier 
wird  das  Streben  an  den  Schranken  reflektirt,  oft  möchte  der 
Mensch  all  sein  Wissen  dahingehen;  als  er  vom  Baume  der 
Erkenntniss  ass,^)  kam  ja  die  Sünde  in  die  Welt 


1)  als  er  z|mi  ersten  Male  mit  Bewusstsein  wollte. 
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Die  Verlängerung  der  Lebenszeit  schdnt  oft  eüi  hohes 
Gnty  darum  wird  die  Unsterblichkeit  Ideal . . . ,  ihr  entspricht 
wiedenun  als  Gregenstüdc  der  ewige  Tod* 

Die  Aufhebung  der  räumlichen  Beschränkang  flihrt  zur 
Allgegenwart. 

Alle  diese  Idealbildungen  hat  der  Mensch  in  Mjtholgie 
und  Märchenbildung  verwandt  und  ihnen  bald  diese,  bald 
jene  Anschauungsform  gegeben,  sie  bald  ganz,  bald  nur  zum 
Theil  zum  Ausdruck  kommen  lassen,  sie  oft  als  Dichtnngs- 
gestaltungen,  noch  öfter  als  seine  Gtötter  eingefiihrt 

Aber  es  war  nicht,  wie  Feuerbach  will^),  der  produktiTe 
Menschengeisty  der  sich  Wesen  erdachte,  frei  von  jener  Be- 
schränkung und  hülf  bereit  Bichtig  ist  nur,  dass  der  Mensch 
im  Unglück,  wo  er  unter  der  Last  des  Wehes,  das  auf  ihn 
gelegt  ist,  zusammenzubrechen  droht,  zur  Erkenntniss  einer 
Macht  gelangt,  die  frei  ist  von  seiner  Beschränkung. 

Wir  können  die  Entstehung  der  GH)ttex^estalten  nur 
durch  dieselbe  Gesetzmässigkeit  bewirkt  denken,  welche  das 
Weltall  trägt  und  das  Individuelle  zum  Bewusstsein  erweckt^ 
und  in  ihm  ein  Bild  der  Welt  schafft  Die  G^ttergestalten 
sind  keine  Produktionen  des  Menschengeistes,  der  sie,  wie 
ein  Schöpfer  seine  Elreaturen,  vernichten  kann,  wenn  es  ihm 
beliebt.  Der  Mensch  kann  seinen  Gott  vergessen,  aber  im 
Unglück  findet  er  ihn  wieder,  seine  Beschränkung  ftüui;  ihn 
immer  wieder  zum  Schrankenlosen. 

Wir  sehen,  dass  das  Recht  der  Erkenntniss  auf  der 
Anerkennung  einer  gesetzmässigen  Entwicklung  beruht  und 
dass  die  Ziele  der  Menschheits-Entwicklung  aus  ihrer  Ge* 
setzmässigkeit  folgen  müssen. 

Das  Wissen  wächst  und  mit  ihm  die  Macht,  deshalb 
ist  Allwissenheit  ein  wahres  Ideal  der  strebenden  Menschheit^ 
ein  Ziel,  dem  sie  ewig  zueilt  ohne  es  zu  erreichen.  In  diesem 
sich  mehr  und  mehr  erweiternden  Wissen  ist  aber  nicht  bloss 
die  Gewiasheit  der  eigenen  Gtefbhle  und  der  räumlich-zeit- 
lichen Gebilde  gegeben,  sondern  auch  die  der  Menschheits- 


1)  Veigl.  Pfleiderer,  ftel.-Phil.,  820  und  Zeller  Abhd.  11.  Urs. 
u.  Wes.  d.  ReL 
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geschichte  mit  ihrem  Streben  vom  Irrtham  zur  Wahrheit. 

In  dieser  Geschichte  erscheiDt  der  Grlanben  an  die  Grott^ 
heit  in  vielgestaltigen  Feimen,  aber  übereinstimmend  ist  in 
Allem  die  Anerkennung  einer  Macht,  welche  die  menschlichen 
Schranken  übersteigt.  Als  der  Mensch  noch  auf  der  Stufe 
der  Kindheit  stand,  waren  ihm  Dinge  im  Baum  und  in  der 
Zeit  die  Träger  dieser  Macht,  als  aber  seine  eigene  Kraft 
mit  seinem  Wissen  wuchs,  so  mnsste  er  auch  seine  Auffassnng^ 
erweitem«  Die  vielen  6t)tter  yerschmolzen  zu  einem  Gott,, 
der  in  transscendenter  Feme  weilend  den  Menschen  nach 
Gutdünken  Glück  und  Unglück  zuwog.  Die  Entwicklung 
filhrte  weiter:  einsame  Denker  fanden  die  immanente  Gott^ 
heit.  Die  breite  Zone,  in  welche  die  Entstehung  des  Christen- 
thums  fällt,  bezeichnet  ein  Interregnum,  in  welchem  neben- 
einander traascendenter  Gott  und  immanente  Gt)ttheit  die 
Herrschaft  inne  hatten.  Die  Trinitätslehre,  der  innerste  Kern 
des  orthodoxen  Christenthums,  erwuchs  auf  diesem  Boden; 
sie  spricht  die  Versöhnung  des  ausserweltlichen  Gottes  und 
der  innerweltlich^i  Gottheit  aus,  sie  sind  versöhnt  im  Mittler.^) 

Die  Entwicklungsreihe  der  Gottesvorstellungen  lässt  den 
Charakter  ihrer  Geeetzmässigkeit  sehr  wohl  erkennen,  man 
kann  ihn  den  Zug  von  der  Transscendenz  zur  Imma- 
nenz nennen.  Damit  ist  als  Ziel  der  Entwicklung  die 
all-eine  Gottheit  als  Träger  dar  Welt  gegeben.  Am  Ziele 
der  Entwicklung  messen  wir  den  Werth  der  einzehien  Formen^ 
welche  dem  Ziele  zustrebten.  Das  ist  das  Mass,  welches  wir 
gesucht  hatt^L 

Man  hat  eingewendet,  dass  die  Atheisten  unserer  Tage 
schon  durch  ihr  blosses  Dasein  zeigten,  dass  der  Mensch  der 
Gt)tte8idee  entbehren  könne.  Der  Sdiluss  ist  insofern  über- 
eilt, als  die  Läugnung  in  Worten  nic^  die  Läugnüng  der 
Sache  ist  Wenn  sidi  der  Moslem  einen  Himmel  voll  Glück- 
seligkeit denkt,  warum  soll  sich  der  ^Naturforscher  seine  Idee 
der  sdurankenlosen  Geaetamässigkeit  nicht  in  das  Phantasma 
des  leeren  Baumes  und  der  Atome  kleiden?  Beide  gehen  in 


1)  Der  Gedanke  ist  von  mir  in  dem  bereits  erwfihnten  Schriftchen 
(Berlin  1880.  bei  0.  Dnncker)  nftfaer  ansgeflUirt  worden. 
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gleicherweise  aber  das  Ziel  hinaus,  sie  machen  denselben  Feh- 
ler, sie  Ibalten  eine  bestimmte  Anschaunngsform  für  die  Gt>ttheit. 
Das  ist  der  Kernpunkt  alles  Streites.  Man  hat  immer 
und  immer  wieder  die  all-eine  Qt>ttheit|,  die  sich  selbst  Q^- 
setz  ist,  in  einer  bestimmten  Darstellung  finden  wollen 
anstatt  jede  solche  Darstellung  als  ein  gesetsmässiges  Produkt 
der  Zeitepoche  au&ufassen,  das  bestimmt  ist  Anderen  Platz 
2u  machen. 

Eins  muss  man  dagegen  von  allen  Menschen  verlangen 
die  Anerkennung  der  göttiichen  Offenbarung,  die  im  Sitten- 
gesetze gegeben  ist.  Der  Mensch  erwacht  im  Kampfe  mit 
anderen  Willenssphären  zum  Bewusstsein  und  verliert  in 
diesem  Bingen  seinen  angestammten  Egoismus,  zum  Theile 
wenigstens.  Die  Erziehung,  vielleicht  auch  direkte  Vererbung, 
verbindet  Epoche  mit  Epoche  und  so  wird  die  Selbstsucht 
im  Laufe  der  Zeit  mehr  und  mehr  vernichtet«  Es  ist  ein 
Kampf  um's  Dasein,  unternommen  aus  Egoismus,  der  den 
Egoismus  vernichtet  und  die  Liebe  schafit.  Die  Entwick- 
lungsreihe ist  in  der  Geschichte  gegeben,  der  Charakter  ihrer 
Gesetzmässigkeit  ist  erkennbar  und  damit  ihr  Ziel  bestimmt. 
Es  ist  der  Zug  vom  Egoismus  zur  Liebe. 

Wegen  der  Ausführung  dieser  Gedanken  muss  ich  auf 
mein  schon  citirtes  Schriftchen  verweisen. 

Das  2iiel  der  ethischen  Entwicklung  steht  in  enger  Be« 
Ziehung  zum  Ziele  der  religiösen:  ein  transscendenter  Gott 
ist  nie  ein  Gott  der  Liebe. 

Der  Werth  des  Menschen  wird  durch  seinen  Abstand 
Tom  Ziele  der  Entwicklung  gemessen.  So  ist  trotz 
der  Gtesetzmässigkeit  eine  Werthbestimmung  möglich.  Darauf 
ist  Gewicht  zu  legen  gegenüber  aller  Halbheit,  welche  an 
der  Willensfreiheit  festhält. 

Wenn  wir  den  ganzen  Gedankengang  zu8ammenfiE»sen, 
so  kommen  wir  zu  folgendem  Besultate: 

Entweder  giebt  es  überhaupt  keine  Erkenntniss  oder 
die  Gesetzmässigkeit  des  Lidividualbewusstseins  muss  an- 
erkannt werden.  Diese  führt  dasselbe  aber  zur  Anerken- 
nung seiner  eigenen  Entwicklung,  die  eine  sich  immer  er- 
weiternde Erkenntniss  der  Gesetzmässigkeit  des  in  ihm  ab 
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ausser  ihm  Gegebenen  und  seine  Beziehung  zu  ihm  darstellt 
So  kommt  es  zur  Anerkennung  einer  durch  und  durch 
gesetzmässigen  Welt,  als  deren  Glied  er  selbst  erscheint. 
In  dieser  Welt  findet  er  andere  Bewusstseinsträger,  die  den- 
selben  Anspruch  haben,  wie  er  selbst.  Der  Ausgleich 
findet  statt  durch  eine  Yergleichung  der  einzelnen  Ent- 
wicklungen, durch  die  Betrachtung  der  Geschichte  als 
Entwicklung  des  menschlichen  Bewusstseins.  Die  Ziele 
seiner  Entwicklimgsreihen  sind  nur  soweit  zu  berück- 
sichtigen, als  sie  mit  den  Zielen  der  allgemeinen  Be* 
wusstseinsentwicklung  übereinstimmen. 

Das  Allgemeine  in  den  Vorstellungen  von  der  Gott^ 
heit  ist  z.  B.   die  Anerkennung  einer  übermenschlichen 
Macht,   das  Charakteristische  der  Entwicklung  der  Zug 
von  der  Transscendenz  zur  Immanenz.    So  wird  Gott  als 
der  schraiikenlose  Träger  der  Welt,  der  sich  selbst  Gesetz 
ist,  anerkannt,  während  der  Mensch  seine  Beschränktheit 
eingesteht 
Auf  dem  Verhältnisse  der  beiden  Machtsphären  beruht 
die  Beligion.    Das  „Sich-In-Gt>tt-Wissen^^  und  „Gott-In-Sich- 
Wissen"  ist  der  Ausdruck  für  die  Thatsache,  dass  der  Mensch 
Nichts  ist,  als  die  beschränkte  Gottheit,  die  ihm,  sobald  er 
sie  in  Auschauungsformen  kleiden  will,  nur  ah  schranken* 
loser  Mensch  erscheinen  kann.^)     Das  Individuelle  ist  nur 
Erscheinungsform  des  All-Einen,  seinem  Wesen  nach  ist  es 
mit   ihm   identisch;    als   es  sich  losgerungen  vom  Grunde 
alles   Seins,    ging    es    ein  in  die  Form  der  Beschränkung 
und  nahm  als  Erbtheil  in  die  Welt  der  Zeit  und  des  Baumea 
jene  Selbstsucht  mit,  der  es  zu  seiner  Behauptung  im  Kam- 
pfe mit  fremden  Willenssphären  bedarf.    In  diesem  Kampfe 
des  Indiyidual-Egoismus  wird  aber  die  liebe  geboren  und 
wenn  das  Einzelne,  müde  yom  langen  Bingen,  zurückkehrt 
in   den  Schoss  des  All-Einen,   so  hat  es  eine  Spur  hin» 
terlassen,  die  seine  Nachfolger  betreten,  um  auch  für  die 
Liebe  zu  arbeiten.     So  streift  Generation  auf  Generation 
mehr   und   mehr  von  ihrer  angestanunten  Selbstsucht  ab^ 


1)  VergL  Pfleiderer  a.  a.  0.  25S  u.  Lipsius,  Dogmadk.    Theil  L 
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um  dem  Reiche  der  Liebe  n&he  za  kommen.  Am  Ende 
der  Zeiten  ist  der  Prozess  ToUendet,  alles  Individuelle  ist 
zurückgekehrt  zum  Schosse  des  All-Einen^  es  herrscht  wieder- 
um die  Harmonie  der  Liebe. 

Einst  sah  der  Mensch  in  der  Grottheit  ein  Fremdes,  und 
so  erschien  sie  ihm  in  der  öestalt  von  transscendenten  (in 
Bezug  auf  sein  Bewusstsein)  Qieschöpfen,  gemacht  nach  seinem 
Bilde.  Der  Läuterungsprozess  der  Entvniddung  führte  ihn 
zum  transscendenten  G-otte.  Daneben  entwickelte  sich  in 
ihm  das  Gewissen  mehr  und  mehr  und  er  erkannte  in  ihm 
die  Stimme  der  immanenten  Gottheit  Es  war  der  Geist 
des  transscendenten  Gottes,  der  in  ihm  wiricte,  und  diesen 
Geist  hatte  der  Gott-Mensch  Jesus  als  Christus  in  die 
Welt  gebracht. 

Die  EntwicUung  hat  seitdem  nicht  geruht  Die  Mystik, 
Spinoza^)  und  die  deutsche  Philosphie,  weldie  durch  Kant 
geweckt  wurde,  haben  das  Ihre  gethan,  um  den  Gang  zur 
Immanenz  fortzusetzen.  Vor  Allem  aber  war  es  der  Pro- 
testantismus, der  mit  dem  Zweifel  begann  um  zur  Wahr- 
heit zu  gelangen,  welcher  in  seinem  Entwicklungsgange  von 
Neuem  auf  das  Ziel  hinwies.  Nicht  bloss  einzelne  Erschei- 
nungen, wie Lessingundnachher Schleiermacher,  bezeich- 
nen hier  die  Richtung,  der  Historiker  sieht  in  dem  Zusammen- 
hange dieser  ganzen  Reihe  von  protestantischen  Thaten  das 
Streben,  den  Geist  Gottes  der  TrinitiLtslehre  zum  alleinigen 
Gotte  zu  machen.  So  ist  denn  auch  die  Metaphysik  und  die 
Religionsphilosophie  der  Gegenwart  bei  der  all-einen  Gottheit 
angekommen,  die  nicht  in  menschlich  beschränkter  Weise 
bewusst  sein  kann,  die  nicht  in  mensdilicher  Weise  fählt, 
die  überhaupt  nicht  nach  dem  Muster  einer  menschlichen 
Persönlichkeit  gedacht  werden  kann.  Die  Argumente  Schleier- 
macher's  und  die  des  Ejriticismus  liegen  nicht  so  weit  aus- 
einander« Meine  Erkenntniss  ist  beschi^nkt  und  darum  reicht 
sie  nicht  aus,  um  das  Schrankenlose  zu  erkennen,  das  Wesen, 
der  Gottheit  ist  uns  so  unbekannt,  wie  unser  eigenes  Wesen 
und  jeder  Begri£P,  den  wir  von  der  Gottheit  bilden,  kann 


1)  auch  (riardano  Bruno. 
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nur  ein  £ild  sein  ^  uns,  eine  Darstellung  des  Schranken- 
losen im  Beschränktal,  das  sich  schrankenlos  denkt. ^) 

Der  traAsscendente  Gott  der  Trinitätslehre  —  ich  meine 
die  dogmatisch  fixirte  —  kann  dieser  Eicbtung  nur  ab  der 
erhabenste,  aber  letzte  Best  jener  aussermenschlichen 
Schöpfimgen  erscheinen,  die  dem  Menschen  stets  ein  Fremdes 
waren,  der  Geist  Gottes  ist  ihr  die  Gottheit  Und  der  Mittler? 

Der  Gott-Mensch  bezeichnet  in  mehr  als  einer  Beziehung 
eine  Yermittlung.  Für  die  Beligionsgeschichte  ist  er  der 
Ausdruck  einer  Zeitepoche,  welche  den  ererbten  transscen* 
deuten  Gt>tt  mit  der  immanenten  Gottheit,  die  sie  in  sich 
fühlte,  versöhnte,  welche  die  Ströme  jüdischen  und  griechi« 
sehen  Glaubens  in  einem  Bette  vereinte,  welcher  die  Gegen- 
sätze der  Anschauung,  die  f&r  sie  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft charakterisiren ,  zu  einem  Idealbilde  verschmolzen. 
Dass  dieser  Prozess  der  Vereinigttng,  welcher  in  Paulus  zum 
ersten  Male  f&r  die  Allgemeinheit  von  Bedeutung  wird,  an 
das  furchtbar-erhabene  Drama  anknüpfte,  das  sich  in  Palästina 
abgespielt  hatte,  hat  seine  volle  geschichtliche  Bedeutung. 
An  diesem  Drama  von  dem  lang  erhofften  und  nun  so  schnell 
dahingegangenen  Messias,  der  ja  nicht  todt  sein  konnte,  son- 
dern leben  musste,  um  wiederzukehren,  kam  der  Prozess  zum 
Bewusstsein. 

Das  Niedersteigen  des  allmächtigen  Gottes,  den  man 
bisher  in  weiter  Feme  gesehen,  und  der  nun  seine  Wohnung 
im  Menschenherzen  nahm,  wurde  personificirt  im  Mittler, 
dessen  irdische  Wirksamkeit  für  den  Glauben  der  Zeit  mit 
der  Thätigkeit  des  Nazareners  zusammenfiel. 

Uns  aber,  die  wir  von  jener  Zeit  fast  durch  zwei  Jahr- 
tausende getrennt  sind,  ist  im  Prozesse  unserer  Entwicklung 
der  Glaube  an  jene  Identität  geschwunden«  Auch  kommt 
in  der  historischen  Person  „Jesus"  der  Vermittelungsprozess 
nicht  zur  Vollendung,  wie  man  behauptet  hat  Die  Kritik 
fährt  von  Johannes  dem  Täufer  zu  Jesus  und  den  Petrinem 
und  von  da  zu  Paulus  und  dem  Evangelisten  Johannes 
und  endlich  zur  Synode  von  Nicaea.    Wir  haben  die  gesetz- 


1)  Vergl.  d.  Betr.  bei  Pf  leiderer  (ßel.-PhiL). 
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massige  EntwickLung  einer  Beihe  von  Lehrstandpunkteik 
die  zu  einem  Lehrgebäude  verschmolzen,  das  der  yolle- 
und  echte  Spiegel  einer  Zeit  war,  aber  nicht  mehr  ist. 

Der  transscendente  GK>tt  der  historischen  Trinitfttslehre- 
ist  &0C  uns  historisch  geworden  und  damit  auch  ihr  Mittler; 
Die  in  dieser  Lehre  ausgesprochene  Forderung  der  Versöh- 
nung der  yerschiedenen  Gottheitsgestaltungen  hat  sich  f&r 
uns  vollzogen  in  der  Idee  des  All-Einen. 

Auch  fbr  uns  giebt  es  eine  Trinitätslehre,  aber  diese 
ist  nicht  die  historische,  sie  lässt  sich  erkenntmsstheoretisch 
begründen  und  herleiten  aus  dem  Zwiespalt  unserer  Nalior^ 
die  sich  in  unserm  Bewusstsein  darstellt  als  y,Ich"  und  ,,Welt^ 
und  nothwendig  zur  Versöhnung  im  all-einen  Gotte  f&hrt.^) 
Das,  durch  Individuelles  beschränkte,  Individuelle  weiss  sich 
mit  diesem  Eins  in  GK>tt,  dem  Schrankenlosen.  Erst  wenn 
es  seine  volle  Beschränkong  als  Gesetzmässigkeit  empfindet^ 
fühlt  es  sich  eins  mit  der  schrankenlosen  Gesetzmässigkeit 
in  Gott  und  gewinnt  so  seine  Freiheit  wieder,  die  es  beim 
Eintritt  in  die  Welt  verlor.  Im  Glücke  träxmit  der  Mei»5ch 
von  seiner  Schrankenlosigkeit  in  der  erscheinenden  Welt^  das 
Unglück  zeigt  ihm  seine  Beschränkung  in  dieser  und  weist 
ihn  darauf  hin,  dass  er  seine  Freiheit  nur  in  Gt>tt  zu  suchen 
hat  Sie  ist  ein  Ideal,  das  sich  ihm  erst  verwirklieht,  wena 
er  zu  Gott  zurückgekehrt  ist 

Der  psychologische  Prozess,  der  den  Menschen  bald 
schrankenlos  erscheinen  und  ihn  bald  seine  Schranken  auf 
das  Empfindlichste  ftüilen  lässt,  würde  seinen  Ausdruck  finden 
in  einer  Lehre  von  der  Versöhnung  des  Selbstbewusstseins 
und  Weltbewusstseins  im  Gt>ttesbewusstein.  Das  ,Jch"  und 
das  „Fremde^^  sind  eins  in  „Gott^^ 

Das  schrankenlose  jilch*^  als  ein  „Fremdes'^  ist  der  trans- 
scendente Gott  der  Geschichte  in  seinen  vielgestaltigen,  nach 
und  nach  zur  Einheit  verschmelzenden.  Formen.  Darin  liegt 
die  Wahrheit  der  Feuerbach'schen  Ansicht,  der  nur  vergass^ 
dass  wir  eine  gesetzmässige  Entwicklung  vor  uns  haben. 

Zum  Schlüsse  kommen  wir  zu  einer  Frage  der  Nomen- 


1)  Yergl.  Pfleiderer  a.  a.  0.  652  etc; 
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klator.  Was  wir  an  einer  geistigen  Entwickelungsstnfe  haben, 
ist  doch  jedenfalls  unabhängig  von  dem  Namen,  den  yrir  ihr 
geben.  Die  Straussische  Frage  ist  vor  mid  nach  ihm  sehr 
verschieden  beantwortet  worden.     Sind  wir  noch  Christen? 

In  einer  Dogmatik  wird  ein  bestimmter  Standpunkt  fixirt, 
eine  bestimmte  Entwickelungsstnfe,  die  von  ihrer  Zeit  ab- 
hangig ist,  als  ein  Absolutes  hingestellt  Im  Gegensatz 
dazu  betrachtet  die  ßeUgionsphilosophie  die  allgemeine  Ent- 
wicklung, in  der  das  dogmatisch  Rxirte  nur  als  Güed  der 
ganzen  Keihe  erscheinen  kann. 

Wir  betonen  die  historische  Continuität  ausdrücklich. 
Will  man  das  religiöse  Element,  das  in  der  Verschmelzung 
griechischen  Philosophengeistes  und  jüdischen  Gottesglaubens 
zu  Tage  tritt,  in  seiner  ganzen  Entwickelung  als  christlich 
bezeichnen,  so  hoffe  ich,  dass  wir  Alle,  soweit  wir  religiös 
sind,  auch  wahrhaft  christlich  sein  wollen.  Der  Protestan- 
tismus erscheint  dann  als  Fortentwickelung  der  fiüheren 
christlichen  Standpunkte:  Unsere  Religion  ist  das  Christen- 
ihnm  in  seiner  Entwickelung. 

Diese  Auffassung  wird  uns  aber  von  der  Mehrzahl  der 
Zeitgenossen  durchaus  bestritten,  ihnen  ist  das  Cbristenthum 
ein  abgeschlossenes  und  darum  absolutes  System.  Wenn 
wir  nun  unserm  Grundsatze  treu  bleiben,  das  Individuelle  am 
Allgemeinen  zu  prüfen^),  so  müssen  wir  sagen,  dass  unsere 
Religion  nicht  das  dogmatisch  fixirte  Cbristenthum  ist.  Wir 
müssen  unsem  Gegensatz  zu  jenen  Religionsformen,  aus  denen 
sich  die  unsre  im  Laufe  der  Zeiten  entwickelt  hat,  offen 
und  ehrlich  bekennen.  Der  Protestantismus  ist  ein  Peiad 
jenes  Christenthums,  das  sich  nur  in  der  historischen  Trini- 
tätslehre  spiegelt  und  auf  jede  Entwickelung  verzichtet. 

Gerade  den  Errungenschaften  der  Naturwissenschaften 


1)  Ich  habe  desehalb  in  meiner  erwfthnten  Schrift  (XI)  das  Christen* 
thum  als  eine  dogmatisch  fixirte  Form  der  Religion  eingeführt.  Diesem 
Christenthum,  d.  h.  dem  ,, nicht  entwickelungsfähig^'  gedachten,  gilt  meine 
Polemik.  Meine  Definition  kann  man  natürlich  angreifen,  man  darf 
aber  nicht  jeden  beliebigen  „Begriff  vom  Christentbmn^^  dem  von  mir 
gebrauchten  Worte  ,,Chnstenthmn''  unterschieben. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  VIIT.  15 
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gegenüber,  die  wahrlich,  soweit  sie  Recht  haben,  keinen 
Schritt  zurückgehen  werden,  bedeutet  dad  Festhalten  an  der 
Form  den  Tod  der  ReUgion.  Es  kann  sich  nur  um  eine 
offene  und  ehrUche  Versöhnung  handefab 

Das  Princip  der  Gesetzmässigkeit  im  Allgemeinen  und 
das  Prinzip  der  Entwickelung  für  das  Einzelne  lassen  sich 
nicht  fortbannen  durch  Berufung  auf  dogmatische  Fixationen. 

Die  Ideen  als  Ziele  und  Anfänge  geistiger  Entwickelungs- 
reihen  erhalten  ihr  Hecht  wieder,  das  sie  durch  den  Alate- 
rialismus  verloren  zu  haben  schienen. 

Aller  Selbstüberhebung  der  Naturforscher  gegenüber  ist 
die  Erkenntnisstheorie  als  Theorie  der  gesetzmässigen  Ent'- 
wickelung  des  Bewussteins  eine  schneidige  WaflFe.  Sie  ge- 
stattet den  ausgiebigsten  Gebrauch  der  mechanischen  Er- 
klärungen in  der  räumlich- zeitlichen  Welt^)  und  verlangt 
sogar  die  volle  Correspondenz  aller  geistigen  und  leiblichen 
Vorgänge.  Sobald  aber  das  Geistige  als  Posterius  eingeführt 
werden  soll,  gebietet  sie  Halt^  indem  sie  daran  erinnert,  dass 
Alles,  was  gegeben  ist,  doch  zunächst  nur  im  Bewusstsein 
gegeben  ist  und  erst  eine  Rechtfertigung  seiner  Ansprüche 
auf  jede  andere  Art  der  Realität  abwarten  muss. 

Der  Geist  des  Materialisten,  welcher  sich  abmüht  sehie 
Nicht-Existenz  zu  beweisen,  gleicht  Heiners  transscendental- 
grauem  Gespenste,  das  die  Nicht-Existenz  von  Gespenstern 
darthun  will. 

Mein  bescheidenes  Theil  sollte  es  sein,  diese  Gesichts- 
punkte einmal  in  etwas  anderer  Weise,  als  es  gewöhnlich 
geschieht,  darzulegen.  Der  Kriticismus  Kant's  hat  sich  im 
Geiste  Albert  Lange's  wesentlich  umgestaltet  und  der  Zeit 
angepasst»  Die  Physiologie  der  Sinnesorgane  bestätigt  das 
Princip  des  Relativismus,  welches  seit  Hobbes  das  Charac- 
teristische  der  kritischen  Richtung  ist. 

Dieses  Prinzip  setzt  der  Erkenntniss  keine  Schranken 
in  Bezug  auf  das  „Dass**,  wohl  aber  in  Bezug  auf  das  „quäle". 
Darum  kann  Metaphysik  und  Religion  nur  durch  Dichtung 
zum  Abschluss  kommen.    Jede  Ausführung  ist  ein  Bild  und 


1)  Vergl.  Lange,  Gresch.  d.  Mat,  11,  IV. 
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Dichten  heiset  in  Bildem  sprechen.  Die  Ideen  in  Ansohauung^« 
formen  kleiden  und  ede  so  dem  Meneehen  nahe  bringen,  die 
Ziele  der  Entwickelung,  welche  klar  ror  Augen  liegen^  mit 
gegebenen  Üntwickelungsgliedem  verbinden,  kora  die  Bruch- 
stOcke  der  Erkenntniss  zu  einem  Gfuizen  verweben  .  ,  .,  das 
heisst  den  Absdüuss  in  der  Dichtung  suchen. 

unserer  Zeit  fehlt  es  an  einem  Propheten,  der  in  glück- 
licher Dichtung  das,  durch  die  Kritik  geläuterte,  Material 
zu  einem  Granaen  verwebt,  das  der  Ausdruck  die»  Zeitgeistes 
wird.  Wir  sind  in  dem  Suchen  eines  Keuen  begrifisn^  das 
den  Zwiespalt  der  Meinungen  aufbebt. 

Als  Ideal  schwebt  uns  in  weiter  Feme  eine  Beligion 
des  Gewissens  vor,  die  ihre  VoUendung  hat  im  Reiche  der 
Liebe,  eine  Religion  des  immanenten  Gottes^  der  sich  im 
Sittengesetze  offenbart 

Dass  der  Prophet  nicht  nach  Art  der  alten  Gottesmftnner 
kommen  wird,  scheint  uns  klar.  Ehe  er  aber  auftreten  kann, 
muss  die  Kritik  vollendet  sein,  denn  sein  Werk  ist  Schaffen 
und  nicht  Zerstören.  Slir  die  nächsten  Epochen  werden  wir 
wohl  noch  vollauf  mit  der  Kritik  zu  tfaun  haben.  Das  kann 
uns  aber  nicht  abhalten  das  reiche  Material  zu  sichten  und 
Bausteine  zu  fertigen  fbr  den  neuen  Tempel 

Das  Ideal  leuchtet  uns  entgegen,  aber  die  Form,  die  es 
annehmen  wird,  ist  uns  noch  unbekannt,  sie  ist  eben  Sache 
der  gltkckliohen  Dichtung  eines  Propheten,  in  dessen  G-eist 
sich  der  Geist  seiner  Epoche  in  voller  Klarheit  spiegelt 

Ich  habe  diesem  Gedankenkreise  in  meiner  „Religion 
des  Gewissens  als  Zukunfbsideal''  Ausdruck  gegeben  und  wolhe 
in  den  vorliegenden  Blättern  eine  methodologische  Begrüne* 
düng  folgen  lassen.  Etwas  Fertiges  wollte  ich  dort  so  wenig 
liefern,  als  hier,  wohl  aber  in  beiden  Fällen  ein  Programm  für 
weitere  Arbeit.  Dass  man  mein  Buch  anfeinden  würde,  hatte 
ich  erwartet,  dass  man  ihm  aber  gerade  Mangel  an  historischem 
Sinn  vorgeworfen,  hat  mich  allerdings  überrascht  Ich  dachte, 
dass  man  seit  Hegel  an  dem  Entwickelungsprinzipe,  für  die 
Geschichte  wenigstens,  im  Grossen  und  Ganzen  festgehalten 
hätte.  Dem  Einen  *ist  mein  Büchlein  zu  religiös,  dem  Andern 
zu  profan.  Wenigen  gefällt  es  —  das  ist  das  Schicksal  der 

15* 
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Yennitteluiigsstaiulpiinkte,  Ich  verzichte  gern  auf  jede  Kritik 
der  Kritiken,  weü  ich  m  harmlos  bin  um  in  ihnen  mehr  als 
Missyerstandnisse  zu  sehen. 

Die  Entwickelung  wird  ihren  Gang  zur  Höhe  weiter 
und  weiter  verfolgen«  Mit  den  Waffen,  die  Kant  uns  ge« 
schmiedet,  durchbrechen  wir  die  feindlichen  Heerscharen  um 
uns  jenem  Ziele  zu  nähern,  das  schon  Spinoza  leuchten  sah. 
Es  ist  die  Aufhebung  des  Zwiespaltes  im  Menschenbewusst- 
sein,  die  in  seiner  Versenkung  in  das  Gottesbewusstsein  hegt. 

,;I>ie  scharfe  Trennung  von  Leiblichem  und  Seelischem 
wurde  im  ganzen  Mittelalter  als  ein  ungelöster  Bann  em- 
pfunden und  erst  durch  Spinoza  und  Kant  sind  die  Waffen 
zur  Ueberwindung  des  Zwiespaltes  geliefert  worden.^  Auch 
£[ant  hat  einmal  dem  Pantheismus  nahe  gestanden,  obwohl 
er  später  zum  transscendenten  Gotte  zurückkehrte.  Es  bleibt 
bestehen,  dass  er  im  Saume  die  erscheinende  Allgegenwart 
und  in  der  Zeit  die  erscheinende  Ewigkeit  der  Gottheit  sah 
(1770).^)  „Unter  diesen  Umständen  darf  es  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  die  Philosophen  und  Theologen,  welche  Kant 
nachfolgten,  zum  Pantheismus  gelangten.  Man  braucht  diese 
Erscheinung  nicht  durch  einen  Eückgang  auf  Spinoza  zu  er- 
klären, wenn  es  auch  wahr  ist,  dass  dieser  Mann  der  neuen 
Philosophie  ihr  Ziel  bestimmte,  während  Elant  ihr  den  Weg 
vorschrieb."^) 

Auf  dem  Wege  des  Kriticismus  unter  Anerkennung 
aller  Detailforschung  zum  unerkennbaren  All-Einen  zu  ge- 
langen, scheint  uns  die  Bestimmung  unserer  Zeit  zu  sein. 
Die  im  Kampfe  gebrauchten  Schlagwörter  „Christenthum" 
und  „Naturforschung"  drücken  die  Gegensätze  nur  höchst  un- 
vollkommen aus.     Aller  Zwiespalt  beruht  auf  dem  Streit 


1)  Die  Kritik  erschien  1781  als  AusfEthrung  der  erkenntnlBstfaeo- 

retiBcfaen  Ansichten  der  Schrift  vom  Jahre  177Ö.     Veigl.  die  Dar- 

steUung  V.  Paulsen,  Versuch  etc. 
I  2)  Die  beiden  Stellen  stehen  Seite  96  u.  59  in  meiner  ,^ligion 

^  etc.^'    Trotzdem  hat  mir  ein  Kritiker  den  freundschaftlichen  Kath  ge- 

j  geben  mich  auch  einmal  mit  Philosophie,  z.  B.  mit  Spinoza,  zu  be- 

schftftigen.     Derselbe  fand  allerdings  auch  bei  mir  nur  „landlfinfigen 

Materialismus". 
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zmachen  einem  versteinemden  Dogmatismus  und  einem  Kri- 
ticismos,  der  das  Prinzip  einer  gesetzmässigen  Ent- 
wickelung  auf  seine  Fahne  schreibt. 

Derselbe  erkennt  die  volle  Bedeutung  jeder  Wissens- 
Gestaltung  an,  lässt  aber  keine  46i*selben  als  ein  Absolutes 
gelten.  Er  sieht  in  der  Geschichte  überall  das  Streben 
zum  Ideale,  hJÜi  dasselbe  aber  i  n  der  Zeit  ftLr  unerreichbar. 
Er  misst  jede  Form,  die  in  der  Zeit  gegeben  ist,  an  dem 
Ziele  der  Entwickelungsreihe,  deren  Glied  sie  ist  und  be- 
stimmt so  ihren  Werth  trotz  aller  Gesetzmässigkeit.  Er 
hält  aber  desshalb  auch  jedes  Wissen  fOr  ein  Stückwerk 
und  sieht  in  dem,  sich  mehr  und  mehr  entfaltenden,  Bewusst- 
sein  den  allmählichen  üeb^rgang  der,  potenziell  in  das  Indi- 
viduelle gelegten,  Allwissenheit  zur  Actualität,  die  am  Ende 
der  Zeiten  erreicht  wird  und  gleichbedeutend  ist  mit'  einer 
Eückkehr  zu  Gott,  an  der  alles  Individuelle  Theü  nimmt. 
Der  Egoismus  ist  ihm  das  Erbthdil  des  Einzelnen  im  Ge- 
gensatz zur  Harmonie  des  All-Einen.  Der  Weltptozess 
i^t  ihm  ein  Selbstvernichtungskampf  des  Egoismus, 
ein  Hingang  zum  Reiche  der  Liebe,  die  Vermittehmg  zwischen 
dem  Ab£äll  und  der  Bückkehr  der  Kreatur. 

Der  Fahne  dieses  Kriticismus,  der  bescheiden  die  Gren- 
zen seiner  Entwickelung  anerkennt  und  doch  stolz  dahin- 
schreitet,  die  Blicke  unverwandt  auf  die  Ideale  gerichtet, 
die  ihm  aus  weiter  Feme  entgegenleuchten,  welcher  harrt 
imd  hofit  und  nicht  verzagt  im  EampfSd  mit  feindlichen  Ge- 
walten, ....  dieser  Fahne  werde  auch  ich  weiterhin  folgen, 
dankbar  für  jede  sachliche  Zarechtweisung  und  jede  gütige 
Belehrung,  aber  unbekümmert  um  den  Hass  und  die  Gunst 
der  Parteien. 


CMsäiclLe  Vx9BeLj1m  der  köheran  St&nde  im 

«iBt»  Jabffaimieri 

Von 
Dr.  HMABcltTer. 

Pftuitf  in  DMmwttlfls*. 

(SchlnBs.) 

S^  wfät  die  Aoten.  Ncu^h  denselben  ergtazt  juaa  den 
JStftmmbaum  der  Atkmcken  Familiie  dAhin,  daas  die  Mien 
Brtld^  S«iän0a  und  Y&speahin  eine  jOnga»  Schwester  Peiax>- 
aill»  erbdkben,  welohe  «aeh  de  Boesi  (c£  unten)  bier  flbdi^ 
Jidi  ab  Tochter  des  Fetrufi  bezeichnet  ^wird  und  deinA 
lifune  TiebiMhr  yan  Fetro^  meinem  Stanunvtter  dar  flawcfaen 
Familie,  herzuleiten  ist  Als  Ge»udüin  jenes  Sabinus  «riid 
4m»  Vhxtti^  angenonmiM,  die  angebliche  Tcichter  des 
f  lantius  .nnd  ddr  Pumponift  ^Gbftcvia.  Femer  edUUt  der 
Consid  T.  F]Miu6  iClenens  WMk  awei  ftitere  Ghesehmster: 
mußU  ungeottiinten  Bruder^  «dessen  66bn  dar  Bischof  Ole- 
4ftiea$  int,  nad  eine  Sidivester  Plaodäfe;  der  letsieiBn  Oalte 
iri/td  Dicht  #»ftnnt,  ihre  Todbter  aber  ist  die  .jung&inlKlie 
iSiOtfiia  PaimtiUa;  diese  eho^  räe  Ensebiiis  angiekfc,  <eine 
jiiok^  »des  Oon^uls  jEl  Cäemem»  fiibenio  wie  der  Bisoh'Of 
Clemens  sein  Neffe. 

Wir  müssen  unsererseits  nun  entschieden  widersprechen^ 
dass  man  die  Märtyreracten  überhaupt  als  Qeschichts- 
quellen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  benutzt  Sie 
können  bei  der  Forschung  nur  so  weit  in  Betracht  kommen, 
dass  sie  eine  Nachricht,  die  sich  aus  sicheren  historischen 
Quellen  feststellen  lässt,  in  zweiter  Linie  noch  weiter  be- 
stätigen. Aber  das  geht  unmöglich  an,  dass  man  aus  diesen 
Acten  solche  Nachrichten  als  wirklich  historisch  zuverlässig 
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schöpfen  will,  von  welchen  die  wirklichen  Gkschicht8(|uelleB 
überhanpft  gar  nidits  wissen.  Sodann  aber  können  solche  kirch- 
liche Traditionen  wohl  dazu  dtenen,  die  Differenz  zwischen 
den  Nachrichten  histonsohtt  Autoren,  speziell  der  proÜEmen 
und  der  kirchliehen  zn  t^kü&ren,  insofern  sich  aus  ihnen 
ersehhessen  läset,  wie  historiscbe  Eacta  durch  die  kitch^ 
liehe  Anschauung  unwillkürlich  in  ein  gewisses  licht  gerückt 
wurd^,  wie  man  sie  unter  gewissen  kirchlichen  Gesichts* 
punkten  betrachtete  und  dadurch  unwillkürlidi  alterirte.  Es 
wird  sich  also  auch  bei  unseren  Nachfichten  über  Domitilla 
verhalten.  Die  G-eschichte  kennt  nur  eine  Person  dieses 
Namensr,  welche  Christin  wurde,  nur  ob  Oattin  oder  oft 
Nidite  des  Clemens  ist  die  Frage.  Wir  können  uns  nur 
f&r  das  letztere  entscheiden,  nehmen  aber  an^  dass  die  Insd 
Pontia  ihr  VeribannungBOit  gewesen  sei. 

Es  geht  «rwar  nicht  an,  willkürlich  entweder  den  Dio 
nach  Eusebius,  oder  diesen  nach  jenem  zu  korrigiren.  Sidioa 
Skaliger  hat  das  erstere  gethan  und  Friediänder  ist 
ihm  hierin  nachgefolgt  Aber  dazu  mttssten  doch  die  beider«- 
seitigen  Stellen  schriftstellerisch  sicheorer  sein«  Wir  habeA 
eben  <Ke  Sielle  des  Dio  nur  nach  dem  Excerpt  des  Xipln« 
linus,  und  EusebiiiB  beruft  sich  auf  yorauq^gangene  Auf- 
seiohnungen  anderer  Schriftsteller,  die  wir,  um  mit  Eecht 
jenes  VedUuren  eimnischlagen,  also  auch  erst  haben  müssten. 
Aber  wenn  man  nun  das  Gewebe  der  kirchUchen  Tradition 
veifslgt,  so  scheint  mir  doch  keina  Frage,  dass  die  Yer« 
Schiebung  der  christlichen  Bakennerin  Doonitilla.  aus  der 
Gattin  zur  Nichte  viel  eher  .zu  eiklftren  ist  als  der  xatk- 
gekehrte  Fall  und  dass  also  der  Nachricht  bei  Dio  eine 
grössere  historische  Glaubwftrdigkeit  zokommU  Lipsius^) 
meint  freilich  im  Gegentheil,  Dio  habe  aus  der  Nichte  die 
Gattin  geiaacfat,  da  die  erstere  durch  das  „imverweiflicfae 
2eugniss^^  des  heidniscdien  Sdiriftstellers  Bruttius  bezeugt 
sei.  Aber  einmal  ist  es  überhaupt  noch  nicht  ausgemacht^ 
ob  Brottins  ein  heidnischer  oder  nicht  vielmehr  ein  christ» 
Ikdier  SchriftsteUer  sei  —  obwohl  wir  unsererseits  (cf.  nuten) 


1)  Chronologie  der  römischen  Bischöfe,  S.  154. 
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auch  för  das  erstere  entscheiden  müssen  — ,  sodann  aber 
müssten  wir  den  Wortlaut  des  Bcuttius  wirklich  erst  kennen. 
Denn  Eusebius  ist  nach  dem  Grundsatz;  welchen  er  in 
£[ircheng.  Y.  5  ausspricht,  in  Bezi^;  auf  seine  Citate  aus 
heidnischen  Schnfibstellern  überhaupt  etwas  yerd&chtig;  es 
geht  aus  dieser  Stelle  doch  klar  hervor,  dass  er  die  Oe- 
schichte  ganz  bedeutend  nach  kirchlichen  Gesichtspunkten 
und  im  Lichte  kirchlicher  Anschauung  behandelt.  Spricht 
doch  auch  von  yomherein  wahrhaftig  fbr  Die  schon  der 
eine  Umstand,  dass  Domitilla  als  des  Clemens  Guttin  sich 
ganz  gut  und  sicher  in  den  Stammbaum  der  flavischen 
Familie  einreihen  lässt,  während  eine  Kichte  des  Clemens 
nur  aus  apokryphen  Quellen  zu  construiren  ist.  Und  damit 
stimmt  auch  das  Zeugniss  jener  Inschrift,  welche  die  Ueber- 
lassung  oder  das  Geschenk  einer  christlichen  Begräbnissstätte 
durch  Flavia  DomitUla,  eine  Enkelin  des  Kaisers  Yes- 
pasian,  meldet.^)  Nach  Kraus  handelt  es  sich  bei  dieser 
Inschrift  um  dieselbe  Domitilla,  die  nach  Pontia  verbannt 
worden  sei.  Aber  auf  seinem  Standpunkt  ist  das  fiedsch. 
Er  nimmt  zwei  Domitülen  an,  eine  Göttin  und  eine  Nichte 
des  Clemens  nach  dem  Wortlaut  der  Stellen  bei  Dio  und 
Eusebius.  Aber  ist  denn  diejenige  Domitilla,  welche  laut 
letzterem  nach  Pontia  verbannt  wurde,  eine  Enkelin  Vespa- 
sian's?  Gkmz  und  gar  nicht;  eine  Enkelin  Yespasian^s  kann 
nur  diejenige  Domitilla  sein,  welche  Gattin  des  Clemens  ist; 
nur  von  dieser  daher  kann  jene  Inschrift  reden.  So  zeugt 
auch  diese  Inschrift  Dir  die  Bichtigkeit  der  Ai^abe  bei  Dio. 
Wenn  es  aber  die  Gtattin  ist,  dann  ist  es  nicht  die  Nichte 
und  es  ist  bei  Dio  und  Eusebius  von  ein  und  derselben 
Person  die  Bede.  Wie  aber  kam  letzterer  dazu,  ans  der 
Guttin  die  Nichte  zu  machen?  Er  beruft  sich  doch  auf 
Nachrichten  heidnischer  Autor^i,  im  Chronicon  nennt  er 
sogar  einen  derselben.  Da  ist  es  dann  wieder  Schade ,  dass 
wir  die  Originaktellen  nicht  vor  uns  haben,  denn  n^üre.  es 
nicht  schon  möglich,  dass  eine  Yerwechselung,  ein  Missver* 
ständniss,  eine  ÜEdsche  Lesart  es  veranlasste,  dass  durch  das 

1)  Flaviae  DomitUlae  (divi)  Vespasiani  neptis  beneficio,  cf.  Orelli- 
Henzen  No.  5423. 
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sdemlich  verwickelte  Yerwandtscfaaftsyerh&ltmss  der  flainischen 
Fftndlie  jene  YerBchiebuog  stattfiEoid?  Eine  Sehwestertochter, 
eine  Nidite  war  ja  Domitilla  allerdings,  wenn  auch  nicht 
YOn  Clemens,  so  doch  ron  Domitian;  da  nun  von  letiterem 
und  seiner  Tfaätigkeit  in  den  betreffenden  Berichten  die 
Kode  ist,  so  wfire  es  schon  mögUch,  daas,  wenn  irgendwo 
Ton  einer  Nichte  Domitian's  die  Eede  war,  die  zugleich 
Gattin  des  Clemens  war,  durch  MissyerstSndniss  oder  Ver- 
wechselung eine  Nidite  des  letzteren  daraus  gemacht  wurde. 
Oder  man  betrachte  das  Yerwandtschaftsyerhältniss  von 
einer  andern  Seite:  die  Grattüi  des  Consuls  Fl.  Clemens, 
Domitilla,  war  ja  sonst  schon  mit  ihm  verwandt,  sie  war 
die  Tochter  seiner  leiblichen  Cousine  Domitilla  (c£  den 
Stammbaum),  —  konnte  nicht  leicht  aus  «der  Cousinen- 
tocfater  die  Schwestertochter  werden?  In  der  Kircbenge- 
schichte  h^st  Domitilla  l|  aSsJap^g  yeyovviaPj  aber  i|fl6- 
Silipij  als  ein  Wort,  so  heisst  es:  Tochter  der  Cousine,^) 
und  das  war  Domitilla  ja  in  der  That.  Ebenso  wird  auch 
das  lateinische  soror  im  Sinne  von  Cousine  gebraucht. 
Es  ist  anzunehmen,  dass  die  fragliche  Domitilla  bald  in 
ihrer  Eigenschaft  als  des  Clemens  Göttin,  bald  in  der 
verwandtschaftlichen  Beziehung  zu  ihm  als  Tochter  seiner 
Cdudne  bezeichnet  wurde,  darum  leicht  möglich,  dass  — 
ziimal  die  Abendländer  mit  dem  Griechischen  ihre  Schwierig- 
keiten hatten  -^  aus  der  Cousinentochter  eine  Schwester- 
tochter entstand.  Es  wird  nun  nicht  umsonst  sein,  dass  wir 
bei  dem  einzigen  heidnischen  Schriftsteller,  der  uns  zu  Grebote 
steht,  Domitilla  als  Gattin  des  Clemens  bezeichnet  sehen, 
während  gerade  die  Nachrichten  kirchlicher  Schriftsteller 
nur  ihr  Yerwandtschaftsverhältniss  zu  Clemens  im  Auge  haben. 
Letztere  lehnten  sich  offenbar  mit  Yorliebe  und  ganz  un- 
willkürlich an  diejenigen  Berichte  als  ihre  Quelle  an,  welche 
DomitiUa  nach  diesem  Yerwandtsdiaftsverhältniss  (aber  wohl 
als  Tochter  sein^  Cousine)  im  Auge  hatten.  Man  darf 
darum  von  vornherein  annehmen,  dass  sie  dabei  von  kirch- 
lichen Gesichtspunkten  geleitet  waren.    Und  diesen  Yerdacht 


1)  Nach  Ftayn,  EkL  i^aÖ9Xg)ij  »  dem  att  dpitpiog. 


234  Hasenelerer, 

erwedkt  auch  der  Wortlaut  der  Berichte  bei  Eosebius.   Man 
sehe  eich  die  betreffenden  Stellen  genauer  an.    In  der  K.-Gr. 
wie  im  Chronicon  spricht  er  zuerst  von  einer  gröBBem  An- 
zahl Ten  Märtyrer.     In  der  K.-G.  bemerkt  er  noch,  die 
heidnischen  Autoren  hätten  auch  ganz  genau  die  Zeit  an* 
gegd>en;  und  wenn  er  dann  lort£ährt:  ^^e  ersählen  nämlicfa^ 
{iaroijf^fTcevTBg),  so  würde  man  erwar4eBy  dass  er  nun  nähere 
Angaben  über  jene   grössere  Zahl  Ton  Märtyrern  macht» 
aber  —  siehe  da,    er    spricht  nur  von  Ekma  Dcwiitilbu 
Sbeuso  heisst  es  im  Chronicon,   nachdem  das  Martyrim 
Vieler  erwähnt  ist:   äv  oig  nul  ^outriXla.    Dias  zeigt  doch 
deutlich  genug,  dass  es  dem  Eusebius  wesentlich  nur 
um  Domitilla  zu   thun  war.     Man  wird  darum  kaum 
fehl  gehen,  wenn  man  annimmt,  dass  die  Tradition  über 
die  jungfräuliche   Märtyrin  Domitilla    dem  Euse- 
bius Siphon  vorlag,  wesswegen  er  eben  auf  Grund  dieser 
kirchlichen  Tradition  und  aus  kirchlichem  Interesse  gerade 
diese  Persönlichkeit  in  deinen  Berichten  so  besonders  her- 
vorhebt.   Es  handelt  sich  dabei  nur  um  die  Umgertaltung 
der  Qattin  des  Clemens  zu  seiner  Schwesteitodkter,  nicht 
um  die  Verbannung  der  Domitilla  überhaupt  Erbes  (JaJkrb. 
f.  prot.  Theol.  1878,  S.  711)  geht  daher  zu  weit,  wenn  er  das 
Martyrium  Ihymitilla's  überhaupt  als  eine  Angabe  des  fikse^ 
bins  ansieht  xmd  eine  Scfaöpftmg  dieser  Nachricht  aus  heid- 
nisdien  Quellen  bestreitet.     Eusebius  sagt  ja  E^-isL,  UL  18 
ganz  deutlich,  dass  auch  die  Verbannung  der  EL  D( 
von  heidnischen  Schriftstellern  erzählt  würde.    Greift  er 
gerade  diese  Persönlichkeit  besonders  heraus^  weil  es  ihm 
augenscheinlich  nur  um  die  Erhärtung  ihres  Martynams 
iKL  thun  war,  so  ist  eben  anzunehmen,  dass  er  die  heidiftchen 
Sdiriflsteller  stillschweigend  korxigirte,  weil  die  Tradition 
über  die  Jungfrau  schon  zu  stark  war,  als  dass  er  ihr  hätte 
entgegentreten  Idtamen*    Dieses  stimmt  mit  dem  Bindruck, 
den  man  aus  der  erwähnten  Stelle  des  Hieronymus  erhält^ 
dass  nämlich  die  Verehrung  Domitilla's  auf  Pontia  auf  emer 
schon  seit  längerer  Zeit  bestehenden  Tradition  beruhe,    und 
nun  nehme  man  die  Acten  zur  Hand  und  erkenne  aus  deren 
Berichten  über  Domitilla  und  ihre  Gefidirten,  welches  die 
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kurchlichien  Ge8iditq>i]iikte  waren,  durch  die  es  zu  Stande 
k»BXf  dass  die  kirchlichen  lülaohrichten  yorzngsweiBe  das  Yer* 
waoadtschaftfiverhältniss  'des  Ehepaares  Clemens  und  Domi- 
tUla  im  Auge  behielten  und  aus  der  Grattin  (Tochter  seiner 
Cousine)  eine  Nichte  (Tochter  seiner  Schwester)  machten. 
Es  ist  nichts  anderes  fJs  der  Zug  der  Kirche  zur  Ver- 
iierrlichung  der  Jungfräulichkeit!  Diese  Tendenz  ist 
in  den  Acten  ganz  offenbar  vertrete.  Die  ganze  Lddens^ 
fesehichte  der  Domiülla  rtthrt  daher,  dass  sie  dem  irdischen 
Bi&utigam  entsagt,  um  den  himmlischen  zu  gewinnen,  und 
Job  Vingimtät  ist  auch  das  treibende  Motiv  bei  dem  Mar* 
tyrium  der  iübrigen  in  den  Acten  erwälmten  Personen.  Wenn 
mm  aber  die  Acten  eiaählen,  dass  eben  auf  Veranlassung 
des  ob  seiner  Zurückweisung  erzürnten  Bräutigams  Domitian 
dahin  gebracht  worden  sei,  Domitilla,  weil  sie  zu  opfern  sich 
weigerte,  auf  die  Insel  Pomtia  zu  yeribaanen,  so  liegt  dem 
eJtt  historischer  Kern  zu  Grunde,  aus  dem  augenscheinlich 
jene  sagenhafte  Darstdliuig  sich  berausgesponnen  hat  Im 
Leben  des  ApoUosius  von  Thyaaa  erzählt  nämlich  Fkak)- 
straitns  (YUI,  25) ,  Domitian  habe .  am  dritten  oder  vierten 
Tage  nach  der  Sbrmordung  des.  Clemens  der  Domitilla  be- 
ibtiea  einen  anderen  Mann  zu  heirathen  (ig  ärS^  i^mt&v).^) 
Da  sie  sich  dessen  weigerte,  wurde  sie -verbannt,  wobei  man  ihre 
Verweigerung  des  Opfers  als  Vorwand  au&sste.  Diese  letz- 
tere Nacfanictht  stimmt  dann  ganz  sowohl  mit  Dio,  dass  sie 
w«geii  aß^attiq  bestraft  worden  sei,  ais  mit  Eusefains,  der 
v^n  seinem  .christlichen  Standpunkte  die  Sache  noch  näher 
ai^pkibt:  t^q  üq  X^irtov  .laccgxvgiag  ^viaw.  Dieses  Schiok- 
4al  der  Witfcwe  des  Clemens  nrasste  vom  MinchMchen  Gk- 
sjchtspnnkte  aus  gewiss  als  ein  grosses  Verdieiist  betrachtet 
wierden,  näher  ab  ein  Verdienst  jungfräulicher  Tugend  und 
BBtiba^BamkeijL  Domitilla  muss,  wenn  man  die  Chronologe 
ins  Auge  Casst,  jedenfalls  noch  eise  junge  Wititwe  gewesen 
sein,  «m  so  eher  kennte  ihre  ganz  natürliche  Weigerung 
alsfaaldiger  Wieder^rmabhiDg  als  Askese  gedeuh^  werden. 

I)  Zur  Anifiuinng  dieses  Ausdrieke  in  der  Bedeatang  ^^Heirathen'^ 
cf.  in  Pap«^  Oneeh.  WjJrterbucli  OBter  «r^^  und  4)MMrd(u.  Anders 
Hausrath,  Neut  Zeitg.,  IV.  S.  301. 
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Galt  doch  bekanntlich  der  Wittwenstaad  an  sich  schon  f&r 
ebenso  verdienstiich  als  die  wirkliche  Virginilät  Die  jung- 
fräulich enthaltsame  junge  Wittwe  wurde  damit 
in  der  Ueberlieferung  zur  wirklichen  Jungfrau , 
aus  dem  geschichtlichen  Kern  ist  die  Blüthe  der  kirchlichen 
Legende  herausgewachsen.  Haben  doch  auch  die  Kämmerer 
Nereus  und  Achilleus  Tielleicht  einen  geschichtiichen  Hinter- 
grund. Nach  Philostratus  (a.'a.  0.)  habe  nämlich  ein  Frei- 
gelassener des  Clemens,  Stephanus,  seinen  Herrn  sofort  an 
Domitian  gerächt  Scheint  diese  -Nachricht  in  dieser  Form 
auch  unhistorisch,  da  nach  dem  Zengniss  des  Sueton  Do- 
mitian noch  acht  Monate  nach  Ermordung  seines  Vetters 
Clemens  lebte,  so  deutet  sie  doch  darauf  hin,  dass  in  der 
Familie  Freigelassene  vorhanden  waren,  welche  in  Liebe  und 
Anhänglichkeit  an  dieselbe  f&r  ihre  Literessen  eintraten. 
Auch  Sueton  erwähnt  ja,  dass  Domitian  sich  durch  die  Er- 
mordung seines  Vetters  Clemens  den  eigenen  Untergang  be- 
schleunigt habe  und  lässt  einen  Stephanus,  einen  procurator 
Domitillae,  an  der  Ermordung  des  Kaders  betheiligt  sein 
(Domit.  16.  17).  Aus  diesen  Freigelassenen  mögen  wohl  die 
Nereus  und  Achilleus  der  Legende  erwachsen  sein,  welche, 
selbst  Eunuchen,  in  heiligem  Eifer  für  das  Wohl  Domitilla's, 
natürlich  nun  im  Sinne  kirchlich -asketischer  Anschauung, 
eintreten  und  wirken. 

So  muss  eine  unbefangene  Untersuchung  der  Frage  da- 
hin führen,  dass  sich  historisch  nur  eine  Domitilla  erweisen 
lässt,  die  Gattin  des  Consuls  Fl.  Clemens,  welche  von  Do- 
mitian auf  die  Lisel  Pontia  yerbannt  wurde.  Das  Festhalten 
an  zwei  Domitillen  beruht  wesentlich  auf  kirchlicher  Vor- 
eingenommenheit, die  selbst  einen  so  genialen  Forscher  wie 
de  Bossi,  obwohl  er  sich  dem  Gewicht  der  historischen 
Ghründe  nicht  rerschliessen  kann,  bestimmt  hat  f&r  die  kirch- 
liche Tradition  einzutreten  (Bullet.  VL  S.  69  ff.).  Tillemont 
giebt  ehrlich  genug  zu,  dass  die  kirchliche  Tradition  die 
Unterscheidung  von  zwei  Domitillen   nothwendig  mache.  ^) 

1)  M^m.  11.  126:  r^glise  confirme  cette  destination,  poisque  depuis 
pluB  de  800  ans  eile  honore  St.  Domitille  ntöce  du  oonsnl  Clement  soob 
la  qualit^  de  vierge. 
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Uebrigens  hält  auch  Hausrath  (a.  a.  0.  S.  301)  an  dieser 
Unterscheidung  fest,  sich  stützend  hauptsächlich  auf  die  Nach- 
richt des  Tacitus  (Agric.  46)  über  tot  nobilissimanuu  femi* 
namm  exilia  et  fagss.  Darunter  könnten  ja  allerdings  zwei 
weibliche  Glieder  des  Kaiserhauses  mit  inbegriffen  sein,  aber 
wir  haben  eben  auch  noch  andere  Nachrichten,  und  diese 
weisen  uns  mit  aller  Macht  nur  auf  die  Gemahlin  des  Con* 
suis  Clemens  hin,  während  ein  Zusammenhalten  des  historisch 
Beglaubigten  mit  den  Apokryphen  uns  die  Umgestaltung  der 
Gattin  in  die  jungfräuliche  Nichte  und  somit  die  Entstehung 
zweier  Domitillen  wohl  erklärlich  macht  Auch  Wieseler 
(Jahrb.  f.  deutsche  TheoL  XXTL  404)  schliesst  sich  der  herr- 
schenden römischen  Ansicht  an.  Dagegen  hält  der  katholische 
Theologe  Funk  auch  nur  eine  Domitilla,  die  Gattin  des 
Consuls  Clemens,  fbr  historisch  erweisbar  (Theol.  Quartal- 
schrift 1879,  S.  562). 

So  haben  wir  jedenfalls  die  interessante  und  merkwürdige 
Thatsache,  dass  unter  Domitian  eine  Prinzessin  des  kaiser- 
lichen Hauses  sich  zum  Christenthum  bekannte.  Die  monu- 
mentalen Funde,  durch  welche  die  schriftlichen  Quellen  noch 
weiter  erhärtet  werden,  sind  unten  noch  näher  zu  erwähnen. 
Zunächst  noch  ein  Wort  über  den  oben  erwähnten  Zu- 
sammenhang der  Flavier  mit  Pomponia  Giräcina,  woraus 
ein  Eindringen  des  Christenthums  in  die  flavische  Kaiser- 
familie  erklärlich  gemacht  werden  soll.  Es  findet  sich  im 
Stammbaum  der  Flarier,  wie  schon  erwähnt,  eine  Lücke  bei 
der  Gemahlin  des  T.  Fl.  Sabinus,  des  Bruders  Yespasian's» 
Mommsen  wollte  sie  dadurch  ausfüllen,  dass  er  jenem  seine 
Nichte  Domitilla  (die  Tochter  Yespasian's)  zur  Gemahlin  gab. 
De  Bossi  dagegen  und  nach  ihm  die  römischen  Gelehrten 
nehmen  an,  dass  Plautilla,  die  angebliche  Schwester  des 
Konsuls  Clemens,  diesen  ihren  Namen  von  ihrer  Mutter 
habe.  Als  letztere  wird  nämlich  eine  Plautia  angenommen, 
welche  die  Tochter  des  Plautus  und  der  Pomponia  Grädna 
gewesen  sein  solL  Durch  letztere  resp.  durch  ihre  Tochter  sei 
also  das  Gut  des  christilchen  Glaubens  in  die  üaYische  Kaiser-^ 
familie  gekommen,  Plmtia  habe  denselben  auf  ihre  Kinder 
Plautilla  und  Clemens  und  ihre  Schwiegertochter  übertragen. 
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Wir  können''  unsererseits  nur  bekennen^  dass  eine  solche  Ver- 
wandtschaft uns  ganz  und  gar  unerweislich  scheint.  Die 
Existenz  jener  Plautia  erfolgt  lediglich  durch  einen  Eück- 
schluss  Yon  der  apokryphen  Plautilla.  Wir  finden  nirgends 
etwas  erwähnt  von  Kindern  des  Ehepaares  Plautias  und 
Pomponia  Gh^ädna.  Manche  wollten  ffir  ihren  Sohn  jenen 
A.  Plautius  halten,  welchen,  als  einen  sduner  Verwandten, 
Nero  hinrichten  liess  (Suet,  Nero  35).  Worin  diese  Ver- 
wandtschaft besteht,  ist  nicht  zu  erweisen,  es  mtLsste  denn 
seiu;  weil  Claudius,  Nero's  Stiefvater,  zur  ersten  Gemahlin 
eine  Plautia  hatte  (Suet,  Claud.  26).  Aber  es  ist  eben  nur 
Vermuthung,  dass  jener  A.  Plautius  der  Sohn  des  genaimten 
Ehepaares  sei;  vielleicht  ist  derselbe  Niemand  anders  als 
jener  Rubellius  Plautius,  den  Nero  nach  Asien  verbannte.^) 
Aber  wie  es  sich  auch  mit  diesem  angebUchen  Sohn  ver- 
halten möge,  so  ist  damit  die  Existenz  einer  Tochter  noch 
lange  nicht  bewiesen.  Man  hat  auch  daran  erinnert,  wie 
die  innige  Verbindung  zwischen  Plautius  und  FL  Sabinus 
daraus  hervorgehe,  dass  dieser  mit  seinem  Bruder  Vespasian 
unter  jenem  als  Legat  den  Feldzug  in  Britannien  mitgemacht 
habe  (DiQ  0.  60,  20;  Suet,  Vesp.  27).  Das  könnte  man  an- 
führen, wenn  sonst  die  Eigenschaft  des  Sabinüs  als  Schwieger- 
sohn des  Plautius  feststände.  Aber  diess  ist  gerade  nicht 
der  Fall.  Ist  demnach  eine  Verwandtschaft  der  Flavier  mit 
Pomponia  Gräcina  nicht  zu  erweisen,  so  wollen  wir  doch 
nicht  in  Abrede  stellen,  dass  eine  Freundschaft  zwischen 
den  dem  christlichen  Glauben  sich  hingebenden  Gliedern 
dieser  beiden  Familien  möglich,  ja*  wahrscheinlich  ist.  Wir 
haben  oben  ausgeführt,  dass  nach  unserer  Ansicht  Pomponia 
Gr&cina  zur  Zeit  ihres  Prozesses  nicht  Christin  war.  wohl 
aber,  dass  sie  es  höchst  wahrscheinlich  später  geworden  ist 
Nach  der  aus  dem  taciteischen  Bericht  hervorgehenden  Chro- 
nologie lebte  sie  noch  zu  der  Zeit,  in  welche  die  Verurthei- 
Inng  der  DomitiUa  und  ihres  Göttin  Clemens  f&Ut.  Ist  nun 
erstere  unzweifelhaft  eine  Christin  gewesen  und  lässt  sidi 
diess  von  Pomponia  Gräcina  wenigstens  als   wahrscheinlich 


1)  Tac.  aim.  14,  22.    cf.  Schiller,  Nero  S.  ISO  Anmerk.  1. 
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aimehmen,  so  werden  die  beiden  Frauen  auch  bekannt^  ja 
befreundet  gewesen  sein,  denn  die  Christen  hielten  treu  zu- 
sammen und  das  christliche  Bekenntniss  musste  so  hoch* 
stehende  Frauen  um  so  mehr  aneinander  binden^  je  seltene 
dasselbe  in  den  höheren  Ständen  war.  Es  wäre  selbst  nicht 
unmöglich,  dass  von  Pompoma  Gträcina  ein  ftLr  das  Christen- 
Ükmn  günstiger  Einfiuss  auf  Domitilla  und  ihr^  Gatten  aus« 
geübt  wurde.  Doch  das  sind  Yermuthimgen,  die  der  Phan«* 
tasie  —  obwohl  dieselbe  zur  Kombination  historischer  Er- 
eignisse ja  auch  ihre  Berechtigung  hat  —  einen  weiten  Spiel« 
räum  lassen.  Eine  Verwandtschaft  ist  jedenfalls  nicht  zu 
erweisen,  eine  Freundschaft  jedoch  nicht  ausgeschlossen. 

Mit  der  Konstatirung  des  christlichen  Bekenntnisses 
der  FL  Domitilla  haben  wir  uns,  denke  ich,  den  Weg  ge- 
bahnt auch  ein  richtiges  Urtheil  über  ihren  Gatten  FL 
Clemens  zu  gewinnen,  dessen  Zugehörigkeit  zum  Christen- 
thum  viel  umstrittener  ist.  Halten  wir  uns  zunächst  einfach 
an  die  schriftstellerischen  Berichte,  in  denen  uns  von  dieser 
Persönlichkeit  erzählt  ist 

Die  Stellung  des  Clemens  im  Kreise  der  flavischen  Fa« 
miMe  ist  in  den  diesbezüglichen  Erörterungen  constatirt  und 
aus  dem  Stammbaume  zu  ersehen.  Er  war  im  Jahre  95  zu* 
gleich  mit  seinem  Vetter,  dem  Kaiser  Domitian^  Konsul. 
Einen  Bericht  über  seine  Ermordung  und  die  Ursache  der- 
selben (at^-fior^/g —  lovSatita  h^rl)  giebt  uns  Dio  in  der  oben 
angeführten  Stelle  (67,  14),  einen  andern  lesen  wir  bei  Sueton 
(Dom.  15)  in  folgendem  Wortlaut:  Denique  Fl.  dementem 
patruelem  suum,  contemptissimae  inertiae,  cujus  fiUos  etiam 
tum  parrulos  successores  palam  destinaverat,  et  abolito  priore 
nomine  alterum  Vespasianum  appellari  jusserat,  alterum  Do- 
mitianum,  repente  ex  tenuissima  suspicione  tantum  non  in 
ipso  ejus  consulatu  interemit. 

Fassen  wir  den  Bericht  des  Dio  Cassius  ins  Auge,  se 
dürfte  69  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  Clemens  Christ 
war.  Seine  Gemahlin  Domitilla  ist  eine  Christin  gewesen,  er 
wird  Ton  Dio  mit  ihr  in  Bezug  auf  die  gegen  ihn  erhobene 
Anklage  auf  ganz  gleiche  Linie  gestellt,  gegen  Beide  wurde 
die  Anklage  auf  a&^&trig  und  Hinneigen  zu  jüdischen  Sitten 
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erhoben,  also  haben  wir,  wenn  der  Gtegenstand  dieser  An- 
klage bei  Domitilla  das  Christenthmn  war,  nach  dem  Zu« 
sammenhang  der  Worte  gewiss  dorchans  keine  Veranlassung, 
die  betreffenden  Ansdrftcke  in  Bezug  auf  Clemens  anders  za 
deuten.  Dass  diese  Ausdrücke  uns  dazu  an  sich  das  Recht 
geben,  haben  wir  oben  bei  Domitilla  angef&hrt  und  wollen 
es  hier  nicht  wiederholen.  Gleichwohl  sind  andere  Deutungen 
versucht  worden.  So  hat  G-rätz  (Gresch.  des  Judenth.  IV. 
507  ff.)  zu  beweisen  gesucht,  jene  Ausdrficke  seien  auf  das 
Judenthum  zu  deuten,  er  hat  den  Clemens  für  das  Juden- 
ihum  in  Anspruch  genommen;  wenn  dieser  kein  Christ  ge* 
wesen  sei,  dann  auch  Domitilla  keine  Christin.  Örätz  beruft 
sich  darauf^  wie  überhaupt  die  Neigung  bestanden  habe,  jede 
irgendwie  hervorragende  Persönlicheit  ftir  das  Christenthum 
in  Anspruch  zu  nehmen,  besonders  solche,  die  in  Opposition 
gegen  die  römische  Staatsgewalt  getreten  seien.  So  mache 
Eusebius  (L  e.  IL  12)  den  Philo  zu  einem  Anhanger  und 
Bewunderer  des  Apostels  Petrus;  Orosius  (bist.  76)  mache 
eine  adiabenische  Fürstin  Helena  zur  Christin  imd  Epiphanins 
den  Nassi  Hillel  zu  einem  Christen.  Femer  beruft  sich 
Grätz  auf  die  Sage,  die  von  einer  Judenverfolgung  unter 
Domitian  zu  erzählen  weiss.  So  wird  von  einem  Bar  Kleo- 
nimos  berichtet,  der  auf  Befehl  Domitian's  hingerichtet  worden 
sei;  sodann  habe  Domitian,  durch  einen  Senatsbeschluss  er- 
mächtigt, die  Absicht  gehabt^  alle  Juden  zu  vernichten.  Da* 
rauf  sei  der  Bath  von  Jerusalem  schleunigst  nach  Rom  geeilt, 
um  die  Sache  zu  hintertreiben,  habe  bei  einem  jüdisch  ge- 
sinnten Senator,  Ktia  bar  Schalem,  Zutritt  erhalten  und 
Baths  gepflogen,  worauf  letzterer  auf  Anrathen  seiner  Ghktttn 
sich  selbst  getödtet  habe,  weil  ein  Senatsbeschluss  ungültig 
ward,  wenn  einer  der  Senatoren  vor  dessen  Ausführung  starb. 
Vor  seinem  Tode  habe  sich  dieser  Senator  jedoch  noch  be- 
schneiden lassen  und  damit  öffentlich  zum  Judenthum  bekannt. 
Derselbe  weise  schon  durch  die  üebereinstimmung  der  Namen 
(Kleonimos  und  bar  Schalem)  auf  jenen  Senator  Clemens  hin. 
Was  die  Berufung  auf  jenes  Streben  der  Christen  betrifft^ 
hervorragende  Persönlichkeiten  möglichst  als  die  Ihrigen  zu 
betrachten,  so  hat  wahrlich  die  neujüdische  Geschichtschrei- 
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bung,  Torab  Grrätz,  am  allerwenigsten  Grund,  sich  darüber 
zu  beschweren,  denn  sie  übersieht  bei  diesem  Splitterrichten 
den  Balken  im  eigenen  Auge. 

Was  einst  die  jüdischen  Theologen  in  mehr  naiver  Weise 
behauptet  hatten,  dass  die  griechischen  Weltweisen  und  Dichter, 
deren  Eindruck  sie  sich  nicht  zu  entziehen  vermochten,  ihre 
ganze  Weisheit  aus  dem  Pentateuch  gestohlen  hätten,  so  be- 
hauptet die  neiyüdische  Geschichtschreibung  in  ausgesproche- 
nem klaren  Selbstbewusstsein,  dass  Jesus  seine  ganze  Lehre 
den  Babbinen  entnommen  haha  Was  beweisen  denn  jene 
Beispiele?  Höchstens,  dass  es  auch  unter  den  Christen  einen 
feilschen  Glaubenseifer  gab,  und  wer  wird  das  in  Abrede 
stellen  wollen?  Ein  Fanatiker  wie  Epiphanius  hat  einen 
Origenes  zum  Ketzer  und  Heiden  gestempelt,  warum  nicht 
einen  Hillel  zum  Christen?  Von  Philo  behauptet  Euseb  in 
der  betreffenden  Stelle  nur,  er  sei  mit  Petrus  in  Bom  zur 
Zeit  des  Claudius  zusammengekommen;  da  er  die  Sitten  der 
christlichen  Asketen  so  genau  beschreibe,  so  habe  er  wohl 
mit  Christen,  welche  vielleicht  hebräischer  Abkunft  waren 
und  die  alten  jüdischen  Sitten  ängstlich  beibehielten,  ver- 
kehrt, habe  ihnen  zugestimmt,  sie  bewundert  und  erhoben. 
Ist  diese  Nachricht  des  Euseb  auch  jeden&dls  in  jener  Zeit- 
bestimmung unhistorisch  —  denn  Petrus  war  zur  Zeit  des 
Claudius  ge¥riss  nicht  in  Bom  — ,  und  ist  auch  Philo  schwer- 
lich mit  dem  Apostel  selbst  zusammengetroffen,  so  kann  der 
weiteren  Erzählung  doch  so  viel  thatsächliche  Wahrheit  zu 
Grunde  liegen,  dass  ein  Philo,  der  unzweifelhaft  in  seiner  Ge- 
dankenwelt Vieles  dem  Christenthum  Verwandtes  bietet,  aus 
dessen  Philosophie  das  tiefsinnigste  Buch  des  N.  T.  seine  Be- 
griffe zur  Speculation  über  die  Person  Christi  entlehnte,  ein 
lebhaftes  Interesse  hatte  das  Christenthum  kennen  zu  lernen; 
und  es  scheint  doch  sehr  natürhch,  dass  gerade  er  bei  seiner 
Sittenlehre  der  asketischen  Bichtung  im  Christenthum  zu- 
stimmte. So  mag,  wie  gesagt,  dieser  Erzählung  ein  histo- 
rischer Kern  zu  Grunde  liegen.  Nicht  minder  aber  auch  der 
Sage  über  die  Verfolgung  der  Juden  durch  Domitian.  Gegen- 
über der  Personhchkeit  des  letzteren  legen  wir  freilich  wenig 
Gewicht  auf  den  Einwand,  den  man  hier  erheben  könnte,  dass 
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ja  das  Judenthum  überhaupt  nicht  verboten  war  und  wegen 
jüdischer  Sitten  Niemand  belangt  wurde.  Auch  eine  Fom- 
ponia  Grräcina  wurde  ja,  wie  wir  sahen,  wegen  ihres  jüdischen 
Bekenntnisses  angeklagt,  obwohl  ja  immer  noch  der  bedeut- 
same unterschied  zwischen  ihr  und  Clemens  obwaltet,  dass 
sie  eben  auf  Grund  des  Gesetzes,  welches  das  jüdische  Be- 
kenntniss  gestattete,  freigesprochen  wurde,  während  letzterer 
der  Todesstrafe  verfiel.  Aber  bei  den  Cäsaren  hingen  die 
Gesetze  überhaupt  mehr  oder  weniger  von  ihrem  Gutdünken 
ab,  die  Gesetze  hinderten  einen  launenhaften  Despoten  wie 
Domitian  gewiss  nicht  die  Juden  zu  verfolgen,  wenn  es  ihm 
einfiel,  zumal  da,  wie  wir  sahen,  sein  Einschreiten  gegen 
Personen  wegen  eines  gewissen  Bekenntnisses  nicht  eigentlich 
um  des  letztern  selbst,  sondern  um  des  damit  verbundenen 
politischen  Verdachts  willen  erfolgte.  So  mag  jener  sagen- 
haft ausgeschmückten  Erzählung  der  historische  Kern  za 
Grunde  liegen,  dass  imter  Domitian  mit  den  Christen  eben 
auch  Juden  verfolgt  wurden.  Diess  erscheint  bei  dem  Um- 
stand, dass  damals  der  Staat  zwischen  ihnen  als  zwei  ver- 
schiedenen Religionsparteien  noch  nicht  klar  unterschied,  um 
so  wahrscheinlicher.  Aus  jenen  Bedrückungen  Domilian's 
haben  eben  dann  Christen  wie  Juden  gerade  das  im  Ge- 
dächtniss  behalten,  was  ihrer  eigenen  Religion  günstig  war, 
und  es  weiter  manchfach  sagenhaft  ausgesponnen.  Ja  noch 
mehr,  sollte  nicht  auch  der  in  jener  Sage  erzählten  Ver- 
wendung, um  welche  der  judenfreundliche  Kleonimos  oder  bar 
Schalom  angegangen  wurde,  ein  historisches  Pactum,  eine 
wahrheitsgetreue  Erinnerung  an  Clemens  zu  Grunde  liegen? 
Die  Uebereinstimmung  der  Namen  ist  jedenfalls  sehr  merk- 
würdig und  auffallend.  Wenn  die  Juden  bedrückt  wurden 
—  und  das  geschah  ja  in  der  That  in  der  letzten  Regierungs- 
zeit Domitian's,  unter  seinem  und  des  Clemens  Consulat,  wegen 
der  Kopfsteuer  — ,  so  ist  wohl  denkbar,  dass  sie  sich  an  den, 
wenn  auch  nicht  zum  Judenthum  gehörigen,  so  doch  als 
Christ  den  Juden  freundlichen  und,  wie  aus  Allem  hervor- 
geht, in  seinem  Charakter  jeden&lls  mild  gesinnten  Clemens 
um  Pürsprache  und  Abwendung  des  Uebels  wandten.  Dass 
er  der  Bitte  der  Juden  wülfahrte,  ist  erklärlich,  und  dieser 
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geringe  Eifer  in  der  Ausführung  eines  Senatsbeschlusses,  ja 
das  Entgegenwirken  gegen  denselben  mag  auch  mit  ein  Grund 
gewesen  sein,  dass  Clemens  nach  dem  Bericht  des  Sueton 
den  Vorwurf  einer  contemptissimae  inertiae  sich  zuzog,  und 
seine  Fürsprache  für  Leute,  die  wegen  Steuerverweigerung 
als  Aufrührer  galten,  konnte  hinreichen  ihn  nach  demselben 
Bericht  Sueton's  verdächtig  zu  machen.  Da  diess  also  mit 
den  historisch  glaubwürdigen  Nachrichten  stimmt,  so  mag, 
wie  gesagt,  jener  jüdischen  Sage  eine  historische  Wahrheit 
.zu  Grunde  Hegen.  Desswegen  braucht  aber  Clemens,  wenn 
er  auch  judenfreundlich  war,  doch  noch  nicht  selbst  Jude 
gewesen  zu  sein,  dafür  liegen  positive  historische  Daten  durch- 
aus nicht  vor,  wohl  aber  bezeugt  Dio  seine  Zugehörigkeit 
zum  Christenthum,  und  auch  Sueton  widerspricht  dem  nicht, 
wie  wir  gleich  zu  erwäJmen  haben  werden.  Grätz  sagt: 
wenn  Clemens  kein  Christ  war,  dann  auch  Domitilla  keine 
Christin.-  Aber  der  Schluss  ist  vielmehr  umgekehrt  zu  ziehen: 
da  Domitilla  selbst  zum  Christenthum  gehört,  so  auch  ihr 
Gatte  Clemens,  denn  beide  werden  von  Dio  bezüglich  des 
Grundes,  ob  dessen  Anklage  und  Strafe  erfolgt,  ganz  gleich 
gestellt  Domitilla  ist  aber  —  und  von  dem  Sicheren  hat 
man  auszugehen  —  unzweifelhaft  eine  Christin  gewesen,  also 
ist  auch  bei  Clemens  die  dd-eorrj^  als  das  christliche  Be- 
kenntniss  und  nicht  als  das  jüdische  aufzufassen. 

Aber  die  religiöse  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  ist  über- 
haupt bekämpft  worden.  Dahin  gehören  die  Erörterungen  von 
Wieseler  (Jahrbücher  f.  deutsche  TheoL  XXII  S.  399 ff.) 
und  Aub6  (Histoire  des  persecutions,  S.  103  ff.).  Beide  fassen 
das  Wort  üß-^oxijf;  im  Sinne  von  „Majestäts verbrechen";  das 
Verbrechen  des  Clemens  habe  darin  bestanden,  die  Majestät 
des  „Gottes"  Domitian  verletzt  zu  haben.  Dabei  giebt  Wie- 
se 1er  zu,  dass  Domitilla  vielleicht  eine  Christin  gewesen  sein 
möge,  und  Aub^  kommt  doch  zu  dem  Schluss,  dass  Clemens 
und  seine  Gemahlin  wenigstens  Sympathie  für  den  neuen 
Glauben  gehabt  haben  mögen.  Er  beruft  sich  auf  Stellen 
wie  Pliiiius  ep.  I  5  u.  YII  33,  in  denen  unter  pietas  einfach 
die  Liebe  zum  Kaiser  und  unter  impietas  also  das  Gegen- 
theil  zu  verstehen  sei;  man  habe  überhaupt  ä&eoT/jg  oder 
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impietas  zu  Aiifang  des  2.  JahrL  vielfach  fllr  ^^Majestäts* 
verbrechen"  gebraucht.  Wieseler  stützt  sich  hauptsächlich 
auf  zweierlei  Gründe:  Kurz  vor  unserer  Stelle  bei  Dio  (67,  13) 
sei  erzählt,  wie  der  Aufruhrer  Celsus  gerade  dadurch  sich 
gerettet  und  des  Kaisers  Ghinst  gewonnen* habe,  dass  er  diesen 
als  &B6g  anredete.  Und  sodann  sei  in  dem  Bericht  über  die 
Aufhebung  der  domitianischen  Bedrückungen  durch  Nerva 
ausdrücklich  zwischen  utrißna  und  lovSatxoq  ßioq  unter- 
schieden (Dio  Cass.  68,  1). 

Was  jene  philologischen  Behauptungen  Aub^'s  betrifft, 
so  ist  ja  richtig,  dass  in  jenen  Stellen  bei  Plinius  die  Aus- 
drücke pietas  und  impietas  in  jenem  politischen  Sinne  ge- 
braucht sind,  aber  beweist  das,  dass  äO^aotr^g  hier  ebenso 
gebraucht  sein  müsse?  Dazu  müssten  für  diesen  griechischen 
Ausdruck  selbst  anderweitige  Analogien  beigebracht  sein. 
In  jener  den  Kaiser  Nerva  betreffenden  Stelle  steht  statt 
desselben  vielmehr  der  Ausdruck  aakßuu  dem  iovS.  ßiog 
entgegengesetzt.  Auch  die  von  Wieseler  vorgebrachten 
Gründe  können  unseres  Erachtens  gegen  das  christliche  Be- 
kenntniss  des  Clemens  nichts  beweisen.  Die  den  Aufruhr 
des  Celsus  betreffende  Stelle  steht  doch  mit  der  unseren  nicht 
in  dem  Zusammenhang,  dass  man  bei  der  Yeiiirtheilung  des 
Clemens  als  Grund  das  Gegentheil  von  demjenigen  annehmen 
müsste,  was  bei  Celsus  dem  Kaiser  wohlgefällig  war  und  ihm 
die  allerhöchste  Gunst  zuzog.  Zwischen  beiden  Stellen  ist 
noch  manch  Anderes  erzählt,  und  wir  wissen  nicht,  ob  sie 
nicht  in  dem  ursprünglichen  Geschichtswerk  Dio's  noch  weiter 
auseinanderstanden.  In  dem  Bericht  über  die  B^gierungs- 
massregel  Nerva's  unterscheidet  Dio  allerdings  einmal  zwi- 
schen äffeßeia  und  lovSaixdg  ßiog,  aber  —  abgesehen  davon, 
dass  Clemens  ja  ganz  gut  imter  die  des  zweitgenannten  Ver- 
gehens Angeklagten  gehören  könnte  ohne  des  ersteren  schuldig 
zu  sein  —  schliessen  sich  denn  diese  beiden  Vergehen  überhaupt 
einander  aus?  So  wenig,  dass  sie  vielmehr  wenn  auch  nicht 
immer  wirklich  identisch  sind,  doch  im  einzelnen  concreten 
Fall  insofern  identisch  sein  können,  als  eben  die  aaißua  in 
der  lovSalxog  ßiog  ihren  Grund  hat.  Unzweifelhaft  liegt  aber 
gerade  bei  Clemens  ein  solch  konkreter  Fall  vor,  so  dass 
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hier  die  Ausdrucksweise  Dio's  nicht  anders  denn  ab  ein  Hen- 
diadyoin  erscheint.  So  kann  man  denn  allerdings  jene  den 
Celsus  betreffende  Stelle  mit  der  unsrigen  in  Zusammen- 
hang bringen:  Celsus  redet  den  Kaiser  als  &66g  an,  aber 
Clemens  und  die  ,; Vielen  anderen''  weigerten  sich  dessen,  weil 
ihre  religiöse  üeberzeugung  es  ihnen  verbot,  imd  das  war  eben 
ihr  Verbrechen.  Mag  man  also  mit  Wieseler  und  Aub6 
die  fraglichen  Ausdrücke  mit  Majestätsverbrechen  erklären, 
so  ist  das  dem  christlichen  Bekenntniss  eines  Clemens  so 
wenig  widersprechend,  dass  es  vielmehr  im  Ghrunde  nur  ein 
anderer  Ausdruck  für  dieses  Bekenntniss  ist  Wir  haben 
oben  erwähnt,  wie  aus  der  Angelegenheit  der  von  den  Chri- 
sten verweigerten  Judensteuer  und  jener  Erzählung  des  Euseb 
über  die  Verwandten  Jesu  deutlich  hervorgeht,  dass  die  Chri- 
sten demDomitian  politisch  verdächtig  waren,  dass  deren  Ver- 
folgung —  soweit  man  überhaupt  unter  Domitian  von  einer 
solchen  reden  kann  —  gerade  um  dieses  Verdachts  willen 
erfolgte,  —  also  sind  die  Anklagen  der  äaeßsia  und  iovSalxdg 
ßiog  nicht  zwei  entgegengesetzte  Verbrechen,  sondern  sie  sind 
ein  und  dasselbe,  in  dem  letzteren  ist  die  erstere  schon  von 
selbst  enthalten,  die  Christen  mussten  um  ihres  Bekenntnisses 
willen,  das  sie  abhielt,  den  Kaiser  als  ^eog  zu  begrüssen, 
als  Majestätsverbrecher  erscheinen. 

Nach  dem  Wortlaut  in  dem  Bericht  Dio's  ist  unsers 
Erachtens  also  gegen  das  christliche  Bekenntniss  des  Clemens 
nichts  zu  beweisen.  Zahn  (a.  a.  O.  S.  56  ff.)  stützt  sich  daher 
mit  seinem  Zweifel  an  diesem  Bekenntniss  darauf,  dass  er 
die  Stelle  bei  Dio  für  wenig  glaubwürdig  hält,  und  vielmehr 
derjenigen  des  Sueton  (Domit.  15),  in  welcher  nichts  über 
das  christliche  Bekenntniss  des  Clemens  bemerkt  sei,  den  Vor- 
zug giebt  Was  Zahn  über  die  ünglaubwürdigkeit  Dio's  an 
sich  bemerkt,  fällt  weniger  ins  Gewicht,  aber  er  sagt,  dass 
Sueton  das  religiöse  Bekenntniss  unmöglich  für  den  eigent- 
lichen Grund  der  Hinrichtung  des  Clemens  gehalten  habe: 
man  könne  nicht  in  einem  Federzuge  ein  und  dieselbe  Sache 
als  einen  notorischen  und  sehr  tadelnswerthen  Fehler  eines 
Mannes  und  als  Gegenstand  eines  ganz  unbedeutenden  Ver- 
dachts des  Kaisers  bezeichnen.    So  sei  höchstens  anzunehmen, 
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dass  dem  Consul  Nachsicht  gegen  die  religiöse  Neigung  seiner 
Frau  bei  dem  Kaiser  geschadet  und  bei  anderen  den  Vorwurf 
einer  unmännlichen  Schwäche  zugezogen  habe.     Aber  man 
sehe  sich  die  Stelle  bei  Sueton  genauer  an.    Der  Ausdruck 
contemptissimae  inertiae  ist  ganz  offenbar  ein  Zusatz  aus  dem 
Urtheil  des  Schriftstellers.    Seine  Worte  enthalten  doch  un- 
zweifelhaft einen  Tadel  gegen  Domitian,  dass  er  wegen  eines 
so   geringen  Verdachts   einen  Verwandten  hinrichten  liess, 
wozu  —  bemerkt  Sueton  —  um  so  weniger  Anlass  vorlag, 
als  von  dem  Verurtheilten  bei  seiner,  in  des  Römers  Augen 
natürlich  sehr  verwerflichen  Unthätigkeit  kein  gewagtes  Unter- 
nehmen gegen  des  Elaisers  Thron  oder  Leben  zu  erwarten 
stand.    Als  eigentlichen  Grund  der  Hinrichtung  giebt  Sueton 
eine  tenuissima  suspicio  an.     Aber  steht  dieser  Grund  der 
Hinrichtung  denn  so  im  Gegensatz  gegen  den  von  Dio  an- 
gegebenen, dass  sie  sich  gegenseitig  ausschlössen  und  man 
nur  zu  wählen  hätte  zwischen  dem  einen  oder  dem  andern? 
Sie  stehen  ebensowenig  im  Widerspruch  wie  das  Majestäts- 
verbrechen zu  dem  christlichen  Bekenntniss,  also  dass  die 
tenuissima  suspicio  eben  auch  in  dem  christlichen  Bekenntniss 
involvirt  ist.     Den  Grund  des  Argwohns,  nach  welchem  zu 
fragen  sehr  nahe  liegt,  giebt  Sueton  nicht  an,  aber  wenn  wir 
nach  einem  solchen  suchen,  ist  es  nach  der  ganzen  Sachlage 
und  gegenüber  dem  Bericht  Dio's  nicht  das  Einfachste,  dass 
es  politische   Verdachtsgründe  waren,   die  eben  wegen  der 
Zugehörigkeit  zu  dem  verdächtigen  Christenthum  nur  noch 
verstärkt  werden  mussten?  Wenn  die  Christen  überhaupt  dem 
Kaiser  politisch  verdächtig  geworden  waren,  dann  die  sich 
zu  dem  neuen  Glauben  bekennenden  Glieder  seiner  eigenen 
Familie  erst  recht,  und  diess  um  so  mehr,  als  Domitian  die 
Söhne  des  Clemens  bereits  öffentlich  als  seine  Nachfolger 
bezeichnet  hätte.  jVüt  diesem  Verdacht  steht  aber  femer  die 
contemptissima  inertia  so  wenig  in  Widerspruch,  dass  letztere 
vielmehr  einen  Grund  für  jenen  abgeben  konnte.    Dieser  Vor- 
wurfist doch  ganz  derselbe,  der  auch  sonst  landläiifig  gegen  die 
Christen  erhoben  wurde.    Infiructuosi  in  negotiis  dicimur,  sagt 
Tertullian  (apol.  42),  und  Minucius  Felix  gesteht:  honores 
vestros  et  purpuras  recosamus  (Oct  31),  nachdem  vorher  (cap.  8) 
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Cäcilius  ähnlich  von  den  Christen  gesagt:  honores  et  pur- 
puras  despiciunt,  und  sie  bezeichnet  hat  als  latebrosa  et  luci- 
fugax  natio,  in  publico  muta,  in  angulis  garrula.  Konnte 
auch  Clemens  das  Konsulat  nicht  ausschlagen,  so  ist  doch 
erklärlich  wie  gerade  diess  Amt  Gelegenheit  bot  ihm  mannig- 
fache Zurückhaltung  aufzuerlegen,  ja  ihn  in  Konflikt  zwischen 
seinem  Bekenntniss  und  seiner  amtUchen  Pflicht  zu  bringen. 
Der  Ausdruck  tenuissima  suspicio  deutet  darauf  hin,  dass 
ein  momentaner  geringer  Anlass  vorhanden  war,  den  Ver- 
dacht zur  Ursache  der  VerurtheUung  des  Clemens  zu  machen, 
und  solcher  Anlässe  konnte  gerade  das  Konsulat,  während 
dessen  ja  auch  die  VerurtheUung  stattfand,  genug  bieten. 
Dass  ein  Konsul  sich  möglichst  wenig  um  Staatsgeschäfte  küm- 
merte, deren  manche  ihn  mit  religiösen  Ceremonien  der  heid- 
nischen Staatsreligion  in  Beziehung  brachten,  dass  er  bei  den 
Steuervexationen  gegen  die  Christen  und  vielleicht  auch  gegen 
die  Juden  möglichst  gelinde  und  schonend  vorging,  dass  er 
sich  gegebenen  Falls  vielleicht  weigerte,  dem  K!aiser  die  Pros- 
kjnesis  zu  erweisen  und  ihn  als  &^6g  zu  begrüssen,  dass  er 
nächtliche  Versammlungen  besuchte,  auf  welche  man  damals 
wohl  schon  ein  Augenmerk  hatte,  da  bald  darauf  das  Gesetz, 
betreffend  die  verbotenen  Zusammenkünfte,  gegen  sie  an- 
gewandt wurde  —  Alles  das  war  wohl  geeignet  den  Verdacht 
des  Kaisers  zu  erregen,  und  es  bedurfte  nur  eines  geringen 
AjQstosses,  imi  den  jähzornigen  und  launenhaften  Despoten 
sofort  zur  Vernichtung  seines  Vetters  hinzureissen. 

So  steht  unsers  Erachtens  der  Bericht  Sueton's  durch- 
aus nicht  im  Widerspruch  mit  demjenigen  Dio's,  sie  ergänzen 
sich  vielmehr  beide  auf  das  Beste  und  zeigen  uns  ein  und 
dieselbe  Sache  nur  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus: 
bei  Dio  ist  das  religiöse  Bekenntniss  selbst  genannt,  bei 
Sueton  dasjenige,  was  sich  in  Folge  desselben  fiir  die  öffent- 
liche Thätigkeit  des  Clemens  in  den  Augen  der  Römer  ergab. 
Es  mag  ja  allerdings  auffallend  erscheinen,  dass  gerade  ein 
Dio,  der  sonst  wenig  um  die  religiösen  Angelegenheiten  sich 
kümmert  —  erwähnt  er  doch  nicht  einmal  die  neronische 
Verfolgung  — ,  nach  dem  religiösen  Gesichtspunkt  die  Sache 
berichtet,  während  der  Juden  wie  Christen  direct  mit  Namen 
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bezeichnende  Sneton  mir  die  politische  Seite  im  Ange  hat. 
Aber  es  ist  ftlr  diese  Untersuchung  und  ihr  BesuHat  an  sich 
eine  ganz  mftssige  Frage^  warum  es  so  ist  und  nicht  anders^ 
wir  haben  uns  einÜEU^h  an  die  Berichte  zu  halten,  wie  sie  da- 
stehen. Jeder  Autor  hat  eben  die  Sache  so  berichtet ,  wie 
sie  sich  ihm  in  seinen  Quellen,  aus  denen  er  schöpfte,  darbot. 
Dem  Dio  ist  es  auch  bei  unserer  Stelle  ja  nicht  um  die  Christ* 
liehe  —  in  seinen  Augen  jüdische  —  Religion  zu  thun,  son- 
dern die  Worte:  „obgleich  er  sein  Vetter  war  und  eine  Ver- 
wandte von  ihm  zur  Frau  hatte^,  zeigen  deutlich  genug,  dass 
er  zur  Schilderung  des  Verhaltens  und  Charakters  Domitian's 
anführt,  wie  dieser  nicht  einmal  seine  nächsten  Verwandten 
geschont  habe.  Grade  dadurch  aber,  dass  Dio  ganz  gewiss 
nichts  zum  Ruhm  des  Christenthums  sagen  will,  ist  er  in 
Bezug  auf  die  ä&eorr/g  ein  um  so  unverdächtigerer  Zeuge. 

Wenn  wir  so  von  dem  sicheren  Standpunkte,  dem  Chri- 
stenthum  Domitilla's,  ausgehen,  und  uns  an  die  vorhandenen 
direkten  historischen  Nachrichten  halten,  so  glaube  ich,  dass 
die  Zugehörigkeit  des  Konsuls  Clemens  zum  Christenthum 
unzweifelhaft  sein  dürfte.  Wenn  man  das  christliche  Bekennt- 
niss  einer  Domitilla  nicht  leugnen  will,  so  muss  man  naoh 
Dio  auch  ihren  Gatten  flir  einen  Christen  halten,  und  der 
Bericht  Sueton's  über  dessen  Ende  widerspricht  dem  so  wenig, 
dass  er  vielmehr  nur  eine  neue  Bestätigung  giebt 

Nun  erheben  sich  aber  von  einer  andern  Seite  gevrichtige 
Bedenken  gegen  das  christliche  Bekenntniss  eines  Clemens, 
Bedenken,  welche  eine  Anzahl  bedeutender  Forscher  ftlr  so 
gravirend  hält,  dass  sie,  obwohl  sie  zum  Theil  die  Geltend- 
machung der  Berichte  bei  Dio  und  Sueton  für  diess  Bekennt- 
niss nicht  leugnen  wollen,  sich  doch  ftlr  die  Behauptung  des- 
selben nicht  zu  entscheiden  vermögen  oder  sich  in  der  Frage 
mit  einem  non  liquet  begnügen.  Diese  Bedenken  beziehen 
sich,  um  es  kurz  zu  sagen,  auf  das  gänzliche  Schweigen  der 
christlichen  Tradition,  der  kirchlichen  Schriftsteller  über  das 
christliche  Bekenntniss  eines  Konsuls  Flavius  Clemens.  Warum, 
so  fragt  man,  warum  schweigt  ein  Eusebius  darüber,  dem 
es  doch  nahe  genug  gelegen  hätte,  der  Sache  zu  erwähnen, 
da  er  den  Konsul  mit  Namen  nennt  und  von  dem  christlichen 
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Bekenntoiss  einer  Domitilla  so  rahmend  zu  sprechen  weiss? 
Warum  schweigt  die  gesammte  altchristliche  Literatur,  die 
doch  sonst  so  begierig  jedes  zur  Verherrlichung  des  Ohristen- 
thums  dienende  Ereigniss  verzeichnet  hat  und  das  christliche 
Bekemituiss  eines  so  hochstehenden  Mannes  gewiss  nicht  yer« 
schwiegen  hätte,  wenn  es  eben  vorhanden  gewesen  wäre? 
Warum  schweigt  selbst  die  Legende,  die  doch  sonst  so  ge- 
schäftig ist  überall  Märtyrer  aufzufinden,  ja  sogar  zu  erfinden? 

Diese  Bedenken  und  Einwürfe  sind  gewiss  nicht  gering 
anzuschlagen.  Li  der  That,  erst  im  9.  Jahrhundert,  in  der 
Chronographie  des  Byzantiners  Syncellus,  hören  wir  es  klar 
und  deutlich  ausgesprochen:  cevTog  Si  KXvtitjq  vnig  XQtatov 
ävaiQüxai  (Georg.  Sync.  ed.  Dindorf.  I  pag.  650),  Bis  da- 
hin ist  uns  von  einem  christlichen  Autor  nichts  davon  be- 
richtet, dass  der  Consul  Flavius  Clemens  Christ  gewesen  seL 
So  auffallend  diess  erscheinen  muss,  wenn  nach  den  Berichten 
heidnischer  Autoren  sein  Christenthum  unzweifelhaft  fest  zu 
stehen  seheint,  so  kann  es  doch  das  aus  den  letzteren  ge- 
wonnene Resultat  nicht  erschüttern«  Das  argumentum  ex 
silentio  ist  nicht  überall  gleichmässig  beweiskräftig,  und  ins- 
besondere muss  es  an  dieser  Beweiskraft  sehr  einbüssen,  wenn 
man  die  Gründe  nachweisen  kann,  welche  jenes  silentium 
herbeiftlhrten.  Solcher  Gründe  aber,  glaube  ich,  lassen  sich 
hier  ebenso  gute  vorbringen  wie  bei  der  Umwandlung,  welche 
die  kirchliche  Tradition  bei  Domitilla  —  aus  der  Gattin  des 
Clemens  in  dessen  Nichte  —  vornahm. 

Zunächst  ist  darauf  zu  achten,  dass  weder  aus  der  nero- 
nischen  noch  aus  der  domitianischen  Christenverfolgung  uns 
viele  Namen  von  Bekennem  erhalten  sind.  Desshalb  eben 
konnte  die  Legende  ihr  poetisches  Schaffen  um  so  freier  aus- 
führen, ja  sie  konnte  es  bewirken,  dass  auch  um  die  wenigen 
Namen,  die  uns  von  Profanschriftstellem  als  Blutzeugen  des 
christlichen  Glaubens  genannt  sind,  ein  solches  Gewebe  kirch- 
licher Tradition  sich  anspann,  dass  ihre  Träger  von  ihrem 
historischen  Platz  weggerückt  wurden,  und  bei  den  kirchlichen 
Autoren  in  ganz  anderer  Stellung,  ja  als  ganz  andere  Personen 
erscheinen.  So  ist  es  bei  Domitilla,  so  auch  bei  Clemens. 
Derselbe  zeigte  sich  dem  Euseb,  um  den  es  sich  hier  haupt- 


250  Hasendeyer, 

sächlich  handelt,  eben  schon  von  seinem  historischen  Platz 
durch  die  kirchliche  Tradition  weggerückt,  er  trat  ihm  als 
ein  durch  die  letztere  geschaffener  kirchlicher  Doppelgänger 
des  Konsuls  entgegen,  ebenso  wie  die  jungfräuliche  Nichte 
Dondtüla  als  Doppelgängerin  derGrattin  und  Mutter  DomitiUa. 
Bei  ihrer  Person  haben  wir  gesehen:  eine  christliche  Domitilla 
kennen  die  kirchlichen  Schriftsteller  ebenso  gut  wie  die  pro- 
fanen, aber  es  ist  nicht  die  Gattin  und  Mutter,  sondern  die 
Nichte  und  Jungfrau.  Ebenso  bei  Clemens:  einen  christlichen 
Clemens  kaiserlicher  Abkunft  kennt  die  kirchliche  Tradition 
ebenso  gut  wie  die  Profanschriftsteller,  aber  es  ist  nicht  wie 
bei  letzteren  der  Konsul,  sondern  es  ist  ein  römischer  Bischof 
ein  Papst. 

Eine  nähere  Erörterung  der  viel  ventilirten  Frage,  ob 
der  Konsul  Clemens  und  der  Bischof  Clemens  ein  und  die- 
selbe Person  seien  oder  zwei  verschiedene  Personen,  liegt 
nicht  innerhalb  des  Bahmens  dieses  Aufisatzes.  Sie  ist  ja 
auch  in  diesen  Blättern  unlängst  von  Lic.  Erbes  einge- 
hend behandelt  worden  (cf.  Jahrg.  1878,  S.  690  ff.).  Wir 
heben  darum  nur  das  hervor,  was  für  unsem  Zweck  von 
Werth  ist. 

Bekanntlich  wird  ein  Clemens  unter  den  ältesten  Bi- 
schöfen  Borns  genannt,  freilich  in  verschiedener  Beihenfolge. 
Nach  dem  angeblichen  zu  den  Homilien  gehörigen  Briefe  des 
Clemens  an  Jakobus  sagt  er  selbst,  dass  er  von  Petras  zu 
seinem  Nachfolger  bestimmt  worden  sei  (2,  19).  Die  gleiche 
Annahme  findet  sich  bei  Tertullian  (de  praescr.  haer.  32). 
Dagegen  Hieronjmus  (de  vir.  ilL  15),  Irenäus  (haer.  3,  3) 
und  Eusebius  (h.  e.  3,  13.  15)  führen  ihn  erst  als  dritten 
Nachfolger  Petri  auf  (Petrus,  Linus,  Anakletus,  Clemens). 
Eusebius  giebt  dazu  noch  nähere  chronologische  Daten.  Epi- 
phanius,  der  dieselbe  Beihenfolge  hat  (haer.  27,  6),  sucht  die 
beiden  Relationen  dadurch  auszugleichen,  dass  er  meint,  Linas 
und  Cletus  (statt  Anakletus)  seien  noch  während  der  Leb- 
Zeiten  des  ApostelfUrsten  Bischöfe  gewesen  (etwa  interimistisch, 
während  derselbe  von  Bom  abwesend  war)  und  Clemens  erst 
nach  Petri  Tod  factisch  eingetreten.  Die  apostolischen  Kon- 
stitutionen endlich  (7,  46)  imd  ihnen  nachfolgend  Augustin 
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(ep.  43)  setzen  den  Clemens  als  zweiten  Nachfolger  des  Petras 
in  der  Seihenfolge:  Petrus,  Linus,  Clemens,  Anakletus. 

Bekannt  ist  femer,  dasssich  an  den  Namen  dieses  Clemens 
eine  ganze  Anzahl  christlicher  Literaturerzeugnisse  angeheftet 
hat,  deren  Inhalt  mehr  oder  weniger  historische  Glaubwürdig- 
keit beausprachen  kann.  Da  sind  die  beiden  Briefe  an  die 
Korinther,  besonders  der  erste,  eines  der  bedeutendsten  Schrift- 
stücke des  christlichen  Alterthums  und  Ton  den  meisten 
neueren  Forschern  um  die  Wende  des  1.  und  2.  Jahrh.  ge- 
setzt Da  ist  der  Hirt  des  Hermas,  der  einen  Clemens  als 
hervorragendes  Q-lied  der  Christengemeiade  voraussetzt.  Da 
sind  die  mit  dem  allgemein  gangbaren  Namen  der  Clemen- 
tinen bezeichneten  Schriften,  die  Homilien,  die  Recognitionen 
und  die  Epitome,  die,  so  romanhaft  und  tendenziös  sie  auch 
sein  mögen,  doch  von  der  Bedeutung  einer  römischen  Clemens- 
gestalt Zeugniss  ablegen. 

Bei  all  diesen  Nachrichten  über  einen  römischen  Bischof 
Clemens  und  der  reichen  Literatur,  die  sich  an  seinen  Namen 
anheftete,  muss  sich  doch  die  Frage  aufdrängen:  ist  diese 
Bischofsgestalt  der  ältesten  römischen  Gemeinde  rein  erfunden, 
ist  sie  nur  eine  Ausgeburt  der  kirchlichen  Phantasie  oder 
liegt  ihr  wirklich  etwas  Thatsfächliches  zu  Grunde?  Ganz 
gewiss  ist  diese  Gestalt  nicht  nur  ein  Produkt  der  kirchlichen 
dichterischen  Legende.  Aus  all  den  verschiedenen  und  zum 
Theil  sich  widersprechenden  Nachrichten,  welche  die  Kirche 
über  sie  berichtet,  aus  dem  Entstehen  einer  so  reichen  nach 
Clemens  sich  nennenden  oder  wenigstens  auf  ihn  hinweisenden 
Literatur  geht  doch  unzweifelhaft  das  Eine  hervor:  es  muss 
in  der  ältesten  römischen  Christengemeinde  irgend  eine  her- 
vorragende Persönlichkeit  mit  dem  Namen  Clemens  gewesen 
sein,  sie  hat  in  der  Gemeinde  eine  angesehene  Stellung  ein- 
genommen und  war  an  deren  Leitung  betheiUgt.  Wenn  aber 
Allem  zufolge  eine  solche  Persönlichkeit  irgendwie  vorhanden 
gewesen  sein  muss,  wenn  wir  uns  umschauen,  ob  nicht  eine 
wirklich  historische  Gestalt  da  ist,  an  welche  die  Kirche  ihre 
vielgestaltete  üeberlieferung  angeknüpft  hat,  so  bietet  sich 
uns  Niemand  anders  als  der  Konsul  Elavius  Clemens.  Sein 
christliches  Bekenntniss,   das   aus   den  ProJEUischiiftstellem 
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deutlich  genug  hervorgeht,  wird  somit  durch  die  lÖFchlichen 
^Nachrichten  vollständig  bekräftigt,  denn  eine  andere  wirklich 
historische  Persönlichkeit,  die  den  verschiedenen  kirchlichen 
Nachrichten  über  einen  römischen  Bischof  Clemens  zu  Grunde 
läge,  giebt  es  eben  nicht  als  den  KonsuL    Und  wir  können 
ja  aus  der  kirchlichen  Ueberliefening  leicht  die  Züge  heraus- 
finden, die  uns  deutlich  auf  die  historische  Gestalt  dieses 
Konsuls  zurückweisen«     Da  ist  zunächst  die  Gleichzeitigkeit 
der  beiden  Doppelgänger,  wie  solche  in  dem  erwähnten  Auf- 
satz  von  Erbes,  wie  wir  glauben,  bis  zur  Evidenz  nachge- 
wiesen wurde.    Die  paar  Jahre  Differenz,  die  man  —  wegen 
des  Ausgangspunktes  des  Berechnung  des  Todesjahres  Petri 
64  oder  68  —  herausrechnen  kann,  wie  das  Funk  in  seinem 
Versuch  zur  Widerlegung  Erbes'   thut,^)  können   an  der 
Hauptsache  nichts  ändern.    Wenn  Euseb  in  der  Chronik  als 
das  Todesjahr  des  Clemens  das  14  Jahr  Domitian's  (94)  an- 
giebt,  und  in  der  Kirchengeschichte  das  dritte  Jahr  Trajan's 
(99  oder  100),  so  setzen  diese  Daten  trotz  ihres  Widerspruchs 
die  Wirksamkeit   des  Clemens  eben  doch  unter  Domitian. 

< 

Diess  genügt  allein  schon  zum  Erweis  der  WiUkür,  mit  der 
man  ihn  in  die  apostoHsche*  Zeit  hinaufruckte.  Da  ist  femer 
die  üebereinstimmung  der  kaiserlichen  Abkunft,  welche  von 
der  kirchlichen  Tradition  —  in  den  Bekognitionen  —  um 
den  Clemens  nut  den  Apostehi  in  Verbindung  zu  bringen^ 
mit  der  Familie  der  julischen  E^aiser  in  Yerbiadung  gesetzt 
ist.  «Wie  der  Consul  ein  Christ,"  sagt  Lipsius*),  „so  ist  der 
Bischof  nach  dem  clemenünischen  Reisebericht  ein  Verwandter 
des  Kaiserhauses.  El.  Clemens  ist  der  Vaterbruderssohn  Do- 
mitian's, seine  Gattin  Flavia  Domitilla  eine  Nichte  des  Kaisers, 
die  Tochter  seiner  gleichnamigen  Schwester:  seine  beiden 
Söhne  wurden  als  Knaben  von  Domitian  adoptirt  und  Ves-' 
pasianus  und  Donutianus  genannt  (Suet  Dom.  15).  Grao^ 
ähnlich  ist  der  Clemens  des  judenchristUchen  Romans  durch 
Vater  und  Mutter  dem  Kaiserhause  verwandt  (hom.  4, 7. 12,  S. 
recog.  7,  8);  statt  der  beiden  Söhne  des  Konsuls  Clemens 


1)  Tüb.  TheoL  Qoartalschrift  1879,  S.  581.  ' 

2)  Chronologie  der  röin.  Bischöfe,  S.  153. 
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erhält  er  zwei  Brüder,  von  denen  ebenfalls  ein  Namenswechsel 
berichtet  wird.  —  Wenn  die  pseudoclementinische  Sage  ihren 
Clemens  zu  einem  Anverwandten  der  Claudier  macht,  so  war 
diese  Aenderung  einfach  Konsequenz  des  Bestrebens,  ihn  in 
die  Zeit  des  Apostels  Petrus  hinaufzur&cken;  die  Namen  der 
Familienmitglieder  stammen  dagegen,  wie  schon  Hilgenfeld 
sah  (Apost.  Väter  S.  297),  aus  dem  Hause  der  Antonine, 
welches  damals,  als  die  clementinische  Ueberarbeitung  der 
petrinischen  Kerygmen  entstand,  in  Rom  regierte.  Sieht  man 
von  diesen  Umbildungen  ab,  so  befinden  wir  uns  durchaus 
auf  geschichtlichem  Boden,  und  nur  das  Eine  bleibt  auffällig^ 
dass  die  verwandtschaftlichen  Verhältnisse,  in  welchen  der 
Konsul  PI.  Clemens  gestanden  hat,  nicht  auf  den  Bischof 
Clemens  selbst,  sondern  auf  seinen  Vater  übertragen  sind, 
den  die  Sage  ebenfalls  gegen  Ende  seines  Lebens  zum  christ- 
lichen Glauben  bekehrt  werden  lässt.  In  der  spätem  Tra- 
dition, wie  sie  in  den  Akten  der  angeblichen  Petrusschtiler 
Nereus  und  Achilleus  erhalten  ist,  ist  der  Bischof  Clemens 
der  Bruderssohn  des  Konsuls."  Sucht  man  den  Mittelpunkt 
all  der  ebionitischen  romanhaften  Erzählungen,  so  erscheint 
als  solcher  unverkennbar  ein  aus  kaiserlichem  Geschlecht 
stammender  Clemens,  der  in  der  römischen  Gemeinde  eine 
hervorragende  Stellung  einnahmu 

Jenes  Bestreben,  den  Bischof  Clemens  mit  den  Aposteln 
in  Verbindung  zu  bringen,  war  jedenfalls  der  Grund,  dass 
man  seit  Origenes  ihn  mit  dem  im  Philipperbrief  (4,  3)  ge- 
nannten Clemens  identifizirte.  Es  erscheint  uns  daher  ganz 
überflüssig,  auf  eine  so  künstliche  Weise,  wie  diess  Volkmar 
thut  (Tübinger  theol.  Jahrbücher  1856,  S.  287),  den  hier  ge- 
nannten Clemens  auf  Grund  der  Unechtheit  des  Philipper- 
briefes in  spätere  Zeit  zu  rücken  zum  Beweis,  dass  auch  ftbr 
diesen  Clemens  die  Gestalt  des  christlichen  Konsuls  den  hi- 
storischen Hintergrund  bilde.  Liesse  sich  das  erweisen,  so 
wäre  es  nur  eine  neue  bedeutende  Stütze  ftkr  unsere  Behaup- 
tung, aber  dazu  müsste  die  Unechtheit  des  Philipperbriefes 
doch  überhaupt  fester  erwiesen  sein.  Wichtig  mag  nur  der 
Zug  erscheinen,  dass  auch  von  jener  Seite  betrachtet  die  viel- 
umstrittene Clemensgestalt  dem  Heidenchristenthum  angehört, 
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und  dae  konnte  wieder  um  so  eher  zu  einer  Yermengung  mit 
dem  Konsul  Clemens  hinleiten.  Auch  dem  liegt  unzweifelhaft 
ein  historischer  Kern  zu  Grunde,  dass  man  den  Clemens  als 
Bischof  bezeichnet  Er  war  diess  natürlich  nicht  im  Sinne 
des  3.  und  4.  Jahrhunderts,  denn  solche  Bischöfe  gab  es  za 
seiner  Zeit  noch  nicht  Dafür  ist  der  Clemensbrief  an  die 
Korinther  selbst  der  beste  Beweis,  der,  mag  er  nun  herrühren 
von  wem  er  will^  doch  unzweifelhaft  in  den  Zeitraum  zwischen 
90 — 120  Mit  und  nur  Presbyter  an  der  Spitze  der  Gemeinde 
kennt  Um  so  willkürlicher  ist  die  ganze  spätere  Konstruktion 
einer  Beihe  von  Bischöfen  im  katholischen  Sinne.  Aber  das 
ist  von  Yomherein  erklärlich,  dass,  wenn  die  Christengemeinde 
in  Born  einen  kaiserlichen  Prinzen  in  ihrer  Mitte  zählte,  der- 
selbe auch  eine  angesehene  und  einflussreiche  Stellung  in 
ihr  einnahm,  dass  er  wohl  auch  als  Presbyter  an  der  Leitung 
der  Gemeinde  betheiligt  war.  Und  als  Presbyter  erscheint 
ja  jener  Clemens  auch  im  „Hirt  des  Hermas^,  daher  wohl 
anzunehmen  ist,  dass  auch  hier  die  Erinnerung  an  die  histo- 
rische Clemensgestalt  zu  Grunde  liegt  Klingt  doch  eine 
solche  Erinnerung  noch  aus  der  Grundschnft  der  apostolischen 
Konstitutionen,  wenn  sie  bezeichnet  werden  als  scriptae  per 
dementem  civem  romanum«  Uhlhorn  (Art.  Clemens  in 
Herzog's  Bealencyklopädie),  welcher  das  christliche  Bekennt- 
niss  des  Clemens  überhaupt  bestreitet,  meint,  dass,  wenn  er 
auch  Christ  gewesen  wäre,  doch  eine  solch  leitende  Stellung 
in  der  Gemeinde  nach  dem  Bericht  Sueton's  unmögUch  sei, 
da  mit  diesem  höchstens  ein  im  Verborgenen  geübtes  Christen- 
thum  vereinbar  sei.  Diese  Unmöglichkeit  kann  ich  nicht  ein- 
sehen; seinem  Vetter  Domitian  und  den  Bömem  überhaupt 
gegenüber  brauchte  er,  so  lange  es  nicht  nöthig  war,  mit 
seinem  Christenthum  nicht  offen  heryorzutreten,  ihnen  gegen- 
über mag  er  allerdings  wohl  im  Geheimen  Christ  gewesen 
sein,  daher  der  Verdacht  des  E^aisers.  Aber  desswegen  konnte 
er  doch  im  Schooss  der  Christengemeinde  eine  leitende  Stel- 
lung einnehmen  und  gerade  an  diese  seine  nur  den  Christen 
bekannte  Stellung  knüpft  eben  auch  die  christUche  Ti*a- 
«dition  an. 

So  führt  diese  letztere  aufs  Beste  auf  den  Konsul  Cle- 
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mens  als  ihre  historische  Grundlage  zurück,  der  angebliche 
Sischof  Clemens  ist  identisch  mit  diesem  Konsul.  Diese 
Identität  ist  ja  auch  ursprünglich  in  der  römischen  £irche 
behauptet  worden  und  in  das  über  pontificalis  und  das  rö- 
mische Brevier  aufgenommen.  Erst  seit  Baronius  und 
Tillemont  hat  die  römische  Theologie  ein  kirchliches  Inter. 
esse  daran  gewonnen ,  zwei  Clemens  zu  unterscheiden  und 
sie  vertheidigt  diese  Unterscheidung  heute  fast  wie  einen 
Olaubenssatz.  Auch  Kirchenhistoriker  wie  Schrökh,  Gie- 
seler  und  Hase  sind  dieser  neueren  römischen  Auffassung 
gefolgt,  während  die  neuere  protestantische  Theologie  sich 
fast  ausnahmslos  fUr  die  Identifizirung  ausgesprochen  hat 
und  somit  merkwürdiger  Weise  die  ursprüngliche  römische 
Ansicht  vertheidigt.^)  Die  römische  Theologie  ist  in  ihren 
Gründen  ftkr  das  Auseinanderhalten  der  beiden  Persönlich- 
keiten hauptsächlich  be&ngen  in  der  ganz  und  gar  unhisto- 
riscfaen  Voraussetzung  über  das  Vorhandensein  eines  hie- 
rarchischen fipiskopats  schon  im  1.  Jahrhundert  So  wenn 
Funk  erwähnt,  das  Amt  eines  Bischöfe  und  eines  Konsuls 
hätten  sich  schwerlich  mit  einander  vertragen,  oder  es  wäre 
undenkbar,  dass  die  kirchlichen  Schriftsteller  ein  so  be- 
merkenswerthes  Ereigniss  wie  die  Bekleidung  des  Bischofs- 
amtes durch  einen  kaiserlichen  Prinzen  so  ganz  unerwähnt 
gelassen  hätten.  Wenn  es  überhaupt  zur  Zeit  des  Clemens 
schon  ein  Bischo&amt  gegeben  hätte!  Ausserdem  klingt 
die  kaiserliche  Abkunft  des  Clemens  ja  in  den  Becognitionen 
wieder«  Auch  Wieseler  (Jahrb.  f.  deutsche  TheoL  1878, 
S.  375)  hält  es  für  höchst  unwahrscheinlich,  dass  ein  römischer 
Bischof  oder  Vorsteher  der  römischen  Gemeinde  das  dem 
heidnischen  Kultus  und  Staatsinteresse  dienende  Amt  eiues 
Konsuls  bekleidet  habe.  Aber  die  Berichte  Dio's  und  Suetou's 
zeigen  deutlich  genug,  dass  er  gerade  wegen  seiner  Weige- 
rung, die  Obliegenheit  dieses  heidnischen  Amtes  zu  vollziehen, 
zum  Falle  kam. 

So  muss  für  eine  unbefangene  Betrachtung  sich  klar 


1)  cf.  die  Zusammenstelhmg  der  verschiedenen  Ansichten  bei  Funk, 
a.  A.  O.  8.  582  ffl 
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ergeben:  wenn  der  ganzen  kirchlichen  Tradition  über  den 
römischen  Bischof  Clemens  und  die  reiche  clementinische 
Literatur  irgend  eine  sichere  historische  Persönlichkeit  zu 
Grunde  liegen  soll  —  und  sie  liegt  ihr  sicher  zu  Grunde  — , 
so  kann  dieselbe  Niemand  anders  sein  als  der  Consul  Flavius 
Clemens.  An  ihn^  der  zum  Christenthum  sich  bekannte  und 
in  der  Gemeinde  ganz  von  selbst  eine  bedeutende  Stellong 
einnehmen  musste,  hat  sich  die  ganze  kirchliche  Ueber- 
Ueferung  angeknüpft.  Schon  bald  glaubte  man  das  hie- 
rarchische Episkopat  schon  im  L  Jahrhimdert  vorhanden, 
desswegen  wird  Clemens,  der  wohl  kniaxonog  im  biblischen 
Sinne  gewesen  sein  mag,  zum  Bischof  im  römischen  Sinne; 
man  betrachtete  das  Episkopat  als  eine  apostolische  Insti* 
tution,  desswegen  musste  auch  Clemens  mit  den  Aposteln 
in  Verbindung  gesetzt  werden.  Desswegen  musste  er  aber 
auch  seine  Erau  verlieren,  denn  ,,die  Epigonen^S  ^^  Yolk- 
mar  mit  Kecht  (Theol.  Jahrb.  1856.  S.  804),  „waren  nicht 
mehr  im  Stande,  einen  römischen  Konsul  und  einen  römischen 
Bischof  identisch,  obendrein  einen  papa,  gar  von  Rom,  be- 
weibt zu  denken.^^  —  „Die  beiden  Eigenschaften  des  einen 
Clemens,  einerseits  Konsul  und  beweibt,  andererseits  Christ 
und  Presbyter  und  Bischof  in  Bom  zu  vereinigen,  war  die 
fixe  Bischo&idee  der  Folgezeit  gar  nicht  im  Stande,  sie 
musste  aus  den  beiden  Eigenschaften  des  einen  zwei  machen.^^ 
So  wird  uns  denn  auch  erklärlich,  warum  die  kirchlichen 
Schriftsteller,  Torab  Eusebius,  nichts  von  dem  christlichen 
Bekenntniss  des  Konsuls  Fl.  Clemens  erzfihlen.  Die  kirch- 
hohen  Nachrichten  haben  eben  immer  die  kirchlichen 
Eigenschaften  nnd  die  kirchliche  Stellung  dieses  Konsuls 
im  Auge  und  kein  Interesse  sein  Konsulat  zu  erwähnen. 
So  geräth  der  Konsul  fOr  sie  in  Vergessenheit,  wird  bei  der 
ganzen  kritiklosen  Geschichtsbetrachtung  jener  Zeit  ftür  die 
Kirche  zu  einer  anderen  Person  als  der  Bischof,  und  die 
Zweitheilung  lag  zur  Zeit  des  Eusebius  ebenso  schon  als 
vollendete  Tbatsache  vor  wie  die  Zweitheilung  der  Domitilla. 
Eusebius  unterscheidet  unzweifelhaft  den  Bischof  und  den 
Konsul,  da  er  beide  an  verschiedenen  Stellen  besonders  er- 
wähnt, aber  für  ihn  gab  qs  nur  einen  Bischof  Clemens,  daher 
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sein  Schweigeu  über  des  letzteren  christliches  Bekenntniss 
erklärlich. 

Aber  er  beruft  sich  doch  auf  heidnische  Autoren  als 
Quelle  seiner  Berichte  über  die  domitianische  Bedrückung 
der  Christen,  da  hätte  er  doch  des  KoqsuLb  christEches  Be- 
kenntniss sehen  müssen,  und  es  wäre  eher  denkbar,  dass  er 
eben  beide  als  Christen  erwähnt  hätte.  Nun  was  etwa 
Alles  noch  denkbar  wäre,  kann  uns  hier  gleichgültig  sein, 
wir  haben  uns  einfach  lan  das  Vorliegende  zu  halten  und  da 
erklärt  es  sich  nach  unserer  Ansicht  zur  Genüge,  dass'Eusebius 
von  dem  christlichen  Bekenntniss  eines  Konsuls  Clemens 
nichts  erwähnt.  Denn  was  die  Berufimg  auf  seine  Quellen 
betrifft,  so  haben  wir  schon  oben  gesehen,  dass  er  diese 
heidnischen  Quellen  sehr  frei  benutzt  haben  muss,  er  hat 
ihnen  wenig  Glaubwürdigkeit  beigemessen  und  sich,  wie  er 
selbst  sagt,  vor  Allem  an  christliche  Nachrichten  gehalten. 
Dass  er  so  auch  die  Nachrichten  heidnischer  Autoren  im 
kirchiichen  ßiime  konigirt  hat,  wird  uns  nicht  Wunder 
nehmen.  Wie  unsicher  überhaupt  diese  ganze  Angelegen- 
heit der  Quellen  noch  ist,  zeigt  deutlich,  dass  bis  zu  dieser 
Stunde  die  Meinungen  noch  schwanken,  ob  Bruttius  über- 
haupt ein  heidnischer  oder  vielmehr  ein  christlicher  Schrift- 
steller sei,  sowie  ob  Eusebius  auch  den  Dio  Cassius  benutzt 
habe  oder  nicht.  Während  Lipsius  (Chronol.  der  röm. 
Bischöfe,  S.  154)  sich  auf*  das  unverwerfliche  Zeugniss  des 
heidnischen  Schriftstellers  Bruttius  beraft,  um  Domitilla  in 
ihrer  Eigenschaft  als  Nichte  des  Konsuls  fest  zu  halten,  so 
treten  Yolkmar  imd  Erbes  in  den  mehrÜBbch  erwähnten 
Abhandlungen  entschieden  für  den  christlichen  Schriftsteller 
Bruttius  ein,  und  dieselbe  Ansicht  theilt  auch  C.  Müller, 
wesswegen  er  ihm  unter  den  Fragmentisten  der  griechischen 
Geschichte  glaubte  keinen  Platz  anweisen  zu  dürfen  (Eragm. 
bist.  gr.  IV  352).  Absolut  so  oder  anders  entscheiden  lässt 
sieh  die  Frage  nach  dem  Stand  der  Dinge  kaimi.  Wenn 
die  letztgenannten  meinen,  dass  Bruttius  als  Heide  in  der 
Chronik  des' Eusebius  eine  seltene  Ausnahme  wäre,  so  ist 
freilich  nicht  einzusehen,  warum  nicht  einmal  eine  solche 
Ausnahme  vorhanden  sein  sollte.    Und  da  Eusebius  in  der 

Jjüirb.  f.  prot  Theologi«.  VIII.  17 
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Kirchengeschichte  sich  in  ganz  ähnlicher  Weise  auf  heid- 
nische Schriftsteller  überhaupt  beruft  wie-  in  der  Chronik 
auf  Brattius,  so  scheint  mir  die  Wahrscheinlichkeit  doch  da- 
für zu  sprechen,  dass  Letzterer  einer  dieser  heidnischen 
Schriftsteller  ist.  Aber  wie  dem  auch  sei,  so  kann  das  an 
dem  Resultat  nichts  ändern.  In  keinem  Falle  kennen  wir 
den  Wortlaut  dessen,  was  Bruttius  dem  Eusebius  darbot; 
wir  können  also  gar  nicht  wissen,  ob  Bruttius  überhaupt 
etwas  von  dem  christlichen  Bekenntniss  und  dem  Martyrium 
des  Konsuls  Clemens  berichtet  hat,  zumal  wenn  es  richtig 
ist  worauf  besonders  Zahn  (a.  a.  O.  S.  49)  sich  stützt,  dass 
Bruttius  nur  das  Martyrium  vieler  Bekenner  überhaupt  be- 
richtet habe  und  die  Erwähnung  der  einzelnen  Personen  ein 
selbstständiger  Zusatz  des  Eusebius  sei.  Dem  Letzteren  ist 
es,  wie  wir  äüher  ausführten,  jedenfalls  hauptsächlich  um 
Domitilla  zu  thun,  und  selbst  wenn  er  noch  andere  Beispiele 
von  Märtyrern  bei  Bruttius  erwähnt  gefimden  hätte,  so 
wollte  er  doch  offenbar  nur  das  der  Domitilla  erwähnen. 
Wenn  aber  Bruttius  ein  christlicher  Schriftsteller  war,  so 
wäre  mögUch,  dass  wenn  er  überhaupt  von  einem  Clemens 
berichtete,  er  denselben  auch  schon  als  Papst  kannte,  denn 
er  fällt  in  die  Zeit  des  Iränäus,  ^)  welcher  den  Papst  Clemens 
ja  auch  schon  kennt. 

Was  sodann  die  Benutzung  des  Dio  Cassius  durch 
Eusebius  betriffb,  so  wurde  dieselbe  durch  Volkmar  in 
Vergleichung  der  Stellen  Eus.  h.  e.  IV  2  und  Dio  C.  58,  30 
entschieden  bejaht  und  Erbes  schloss  sich  ihm  an,  indem 
er  noch  die  weiteren  Stellen  L  e.  m  20  u.  V  5,  Dio  C. 
58,  1  und  71,  8  zur  Vergleichung  herbeizieht  Punk  be- 
streitet die  Benutzung.  Die  Gründe  für  und  wider  sind 
bei  den  Genannten  hauptsächlich  philologischer  Natur.  Ich 
kann  nicht  sagen,  dass  ich  dieser  Beweisart  an  sich  eine 
grosse  Bedeutung  beimessen  könnte,  sie  läuft  oft  gar  zu 
sehr  in  Wortklauberei  hinaus.     Dass  ähnliche   Ausdrücke 

und  Bedewendungen    bei    einem  Schriftsteller   vorkommen, 

f 

1)  cf.  die  Berechnung  der  Chronologie  des  Bruttius  bei  Lipsius, 
a.  a.  0.  S.  154,  Anm.  3. 
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kann  doch  nur  dann  ein  Beweis  seiner  Abhängigkeit  von 
einem  früheren  sein,  wenn  es  sich  um  selten  gebrauchte 
Ausdrücke  oder  ganz  auffallende  Redewendungen  handelt, 
und  dass  in  diese  Kategorie  Ausdrücke  wie  xcctoq&ovp, 
xctrog&c^ua,  xctraiQBia&ai  gehören  —  und  um  diese  wesent- 
lich handelt  es  sich  —  wird  niemand  behaupten  wollen. 
Auch  ist  jedenfalls  richtig,  was  Funk  anführt,  dass  Eusebius, 
wenn  er  nach  Die  Cassius  griflf,  keine  grosse  Ausbeute  für 
kirchenhistorische  Nachrichten  machen  konnte.  Gleichwohl 
möchte  ich,  wenn  auch  nicht  aus  philologischen  Gründen,  doch 
nach  der  ganzen  Sachlage  die  Annahme  für  richtiger  halten, 
dass  Eusebius  den  Dio  gelesen  hat,  denn  wenn  er  unzweifel- 
haft heidnische  Autoren  zu  Rathe  zog  imd  wir  uns  um- 
schauen nach  solchen,  die  er  etwa  benutzt  haben  könnte,  so 
wird  es  ganz  gewiss  sehr  nahe  liegen  auch  die  römische 
Geschichte  des  Dio  in  diese  Reihe  zu  stellen.  Hat  er  ihn 
aber  gelesen,  so  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  dass  er  auch 
strikte  seinen  Nachrichten  folgte,  da  er,  wie  erwähnt,  seinen 
kirchlichen  Quellen  grossem  Glauben  beimass  und  sich  in 
erster  Linie  an  sie  hielt  Könnte  man  freilich  nachweisen, 
dass  Eusebius  den  Dio  nicht  gelesen  und  als  Quelle  benutzt 
hat,  so  wäre  es  natürlich  um  so  erklärlicher,  dass  er  von 
dem  christlichen  Bekenntniss  eines  Konsuls  Flavius  Clemens 
nichts  erwähnt.  So  ändern  also  auch  diese  Fragen  nichts 
an  dem  Resultate,  dass  dieser  Konsul  Christ  war. 

Was  diese  für  die  Geschichte  des  TJrchristenthums  jeden- 
falls interessante  Thatsache  auch  für  die  Geschichte  der 
neuen  Religion  überhaupt  und  speziell  für  die  römische  Ge- 
meinde zu  bedeuten  hat,  werden  wir  nachher  zu  erwähnen 
haben.  Vorerst  sind  wir  mit  der  Untersuchung  über  das 
christliche  Bekenntniss  von  Angehörigen  des  fiavischen  Kaiser- 
hauses noch  nicht  zu  Ende.  Wir  haben  aus  den  schrift- 
stellerischen Quellen  wenigstens  noch  eine  Person  zu  er- 
wähnen, die  hier  in  Frage  kommt,  sodann  aber  auch  die  in 
Rom  aufgefundenen  monumentalen  Zeugnisse  in  Erwägung 
zu  ziehen. 

Jene  Persönlichkeit  ist  T.  Flavius  Sabinus,  der  ältere 
Bruder  Yespasian's  und  Vater  des  Konsuls  Clemens.    Nach 

17* 
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Tacitus  (bist  3,  75)  war  er  —  ein  Mann  haud  saue  sper- 
nendus,  domi  militiaeque  clarus  —  12  Jahre  lang  Stadt- 
präfekty  iiachdem  er  vorher  als  kaiserlicher  Statthalter  die 
Provinz  M5sien  verwaltete.  Er  wird  geschildert  als  ein  mild* 
gesinnter  Mann,  welcher  den  Streit  zwischen  Yitellius  und 
Yespasian  durch  friedlichen  Vergleich  beizulegen  suchte,  was 
ihm  die  einen  als  Energielosigkeit  auslegten,  die  anderen  als 
Abscheu  vor  unnützem  Blutvergiessen  (bist  m,  65. 75).  Dar- 
nach haben  katholische  Ausleger  wie  de  Bossi  (bullet  1865, 
p.  17)  und  Kraus  (Rom*  sott.  41)  es  f&r  wahrscheinlich  ge- 
halten, dass  die  Färbung  in  dem  Charakter  des  Sabinus 
eine  Folge  seiner  Annäherung  an  das  Ohristenthum  oder 
gar  seines  Uebertrittes  zu  demselben  gewesen  sei  Sie  be- 
rufen sich  noch  darauf^  dass  seine  Bekleidung  der  städtischen 
Präfektur  in  die  Zeit  des  Todesjahres  der  beiden  Apostel- 
fürsten fallt  und  er  also  voraussichtlich  mit  Petrus  und 
Paulus  in  Berührung  gekommen  sei,  sowie,  dass  er  wahr- 
scheix^ch  zur  Gemahlin  jene  Plautia  hatte,  die  Tochter  der 
Pomponia  Gräcina,  wobei  also  das  christliche  Bekenntniss  der 
Letzteren  wie  ihrer  Tochter  als  eine  ausgemachte  Sache 
vorausgesetzt  ist  Diess  ist 'aber,  wie  wir  sahen,  durchaos 
nicht  ausgemacht,  und  die  Person  der  I^autia,  wie  das  ganze 
Verwandtschaftsverhältniss  zwischen  den  Pomponiem  und  den 
Flaviem  schwebt  völlig  in  der  Luft  Ebenso  kritiklos  ist 
der  gleichzeitige  Märtyrertod  der  beiden  Apostel  als  histo- 
risches Faktum  vorausgesetzt  Es  bleibt  somit  nur  die 
Möglichkeit,  dass  Sabinus  sich  dem  Ohristenthum  ge- 
nähert habe  und  vielleicht  von  dessen  ethisch^!  Grundsätzen 
berührt  wurde.  Dass  dem  so  gewesen  sei,  dafür  liegt  freiUch 
nicht  der  geringste  Anhaltspunkt  vor,  aber  die  Möglichkeit 
st  nicht  ausgeschlossen.  Ist  auch  die  Zeitbestimmung  für 
die  12  Jahre  seiner  städtischen  Präfektur  streitig,^)  so  fällt 
sie  doch  nach  allen  Annahmen  in  die  sechziger  Jahre,  also 
eine  Zeit,  welche  das  Chnstenthum  der  Wahmehmimg  eines 
römischen  Beamten  schon  nahe  bringen  konnte.  Da  die 
Präfekten  seit  Augustus  die  oberste  polizeiliche  Gewalt  in 


1)  cf.  Schiller,  Nero,  S.  886,  Anm.  8. 
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der  Stadt  angübten,  so  läge  es  ja  immerhin  im  Bereich  der 
Möglichkeit,  dass  Sabinus  auch  mit  jtkdischen  Angelegen- 
heiten za  thim  hatte  und  dadurch  auch  das  Christenthum 
kennen  lernte ,  wenn  auch  schwerlich  den  Paulus  selbst,  da 
dieser  im  Prätorianerlager  besonderer  Aufsicht  unterstand. 
Ja  wenn  das,  was  wir  von  dem  Charakter  des  Mannes  wissen, 
eme  Annäherung  an  das  Christenthum  zwar  nicht  nothwendig 
yerlangt  —  denn  jene  an  ihm  gerühmten  Eigenschaften  konn- 
ten ebenso  gut  schon  in  seinem  Naturell  liegen  — ,  aber  doch 
bei  einer  christlichen  Beeinflussung  um  so  erklärlicher  sind; 
da  wir  femer  bei  seinem  Sohn  und  seiner  Schwiegertochter 
das  christliche  Bekenntniss  vorhanden  sehen,  so  mag  es  immer^ 
hin  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  f&r  sich  haben,  dass 
durch  Sabinus  die  erste  Annäherung  dieser  Mitglieder  der 
flavisdien  EALserfamilie  an  das  Christenthum  vermittelt  wurde. 
Mehr  lässt  sich  aber  auch  nicht  behaupten. 

Was  endlich  die  Verwerthung  monumentaler  Zeugnisse 
betrifit,  so  haben  wir  oben  schon  erwähnt,  dass  unsere  Auf- 
fassung über  die  Person  Domitilla's  bestätigt  wird  durch 
eine  Inschrift,  wonach  Domitilla,  die  „Enkelin  Vespasian's'', 
das  betreffende  Grundstttck  zur  Begräbnissstätte  überlassen 
oder  gestiftet  habe.  Eine  andere  Inschrift  bezeugt  dasselbe.^) 
Ob  die  heute  unter  dem  Namen  Tor  Mancia  bekannte  Oert* 
lichkeit  dieselbe  ist  wie  das  Oömeterium  an  der  via  Ardea- 
tina,  in  welchem  der  Domitilla  Kämmerer  Nereus  und  Achil- 
leus  laut  ihren  Märtyrerakten  beigesetzt  wurden,  ist  jedoch 
mehr  als  fraglich.  DafUr  aber  liegt  kein  Qrund  vor,  eine 
Verwerthimg  jener  Inschriften  ftbr  das  christliche  Bekenntniss 
Domitilla's  zurückzuweisen.  Da  auch  andere  Umstände,  vor 
Allem  die  schöne  später  durch  loculi  durchbrochene  DekcH 
ration  auf  ein  sehr  hohes  Alter  hinweisen,  so  wird  die  That- 
Sache,  dass  Domitilla  diesem  Bekenntnisse  angehörte  und 
dass  dasselbe  also  sdion  im  1.  Jahrhundert  in  der  flavischen 
Kaiserfamilie  seine  Anhänger  hatte,  durch  diese  Funde  nur 
bekräftigt,  nicht  minder  aber  auch  die  Stellung  Domitilla's 
in  der  Familie  als  G-attin  des  Clemens.    Dagegen  lässt  sich 

1)  ex  indttlgentia  Flaviae  Domitillae  cf.  Orelli  n.  5422. 
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fikr  die  Historizität  der  Erzählungen  über  die  Kämmerer 
Neren^  und  Achilleus  ans  den  betreffenden  Fonden  jener 
Grüfte  nichts  beweisen.  Diese  Funde,  nämlich  eine  Inschrift» 
enthaltend  ein  schon  früher  bekanntes  £21ogium  des  Papstes 
Damasus  auf  jene  beiden  Märtyrer,  ^)  femer  ein  Sänlenschaft 
mit  der  Darstellung  des  Martyriums  und  der  An&chrift 
„Achilleus^,^)  sind  aus  dem  4.,  letzteres  vielleicht  erst  aus 
dem  5.  ^abrhundert,  also  aus  einer  Zeit,  in  welcher  die 
Legende  über  die  fraglichen  Personen,  wie  wir  sahen,  schon 
vorhanden  war.  Es  lässt  sich  aus  diesen  Funden  nur  ent- 
nehmen, dass  im  4.  oder  5.  Jahrhundert  das  Andenken  der 
Betreffenden  monumental  geehrt  wurde,  nicht  aber,  dass  das, 
was  über  sie  erzählt  wird  und  sie  in  das  1.  Jahrhundert 
setzt,  historisch  glaubwürdig  sei 

Wie  bei  Domitilla  und  ihren  angeblichen  Ejunmerem, 
so  haben  wir  auch  bei  Clemens  einen  monumentalen  An- 
knüpfungspunkt. Unter  der  aus  dem  12.  Jahrhundert  stam- 
menden Ejrche  St.  Clemente  am  Colins  wurden  seit  1858 
durch  de  Rossi  und  besonders  durch  Mullooly  Aus- 
grabungen vorgenommen,  welche  nicht  nur  eine  ältere 
unterirdische  Basilica,  sondern  auch  anscheinend  Beste 
eines  antiken  Hauses  und  bei  weiteren  Nachgrabungen  ein 
Heiligthum  des  Cautus,  d.  h.  des  Mithras,  offen  legten.  Man 
hat  römischerseits  auch  diese  Funde  zur  Stütze  der  Hypo- 
these, dass  der  Papst  Clemens  eine  von  dem  Konsul  ver- 
schiedene Person  sei,  geltend  gemacht  So  macht  de  Bossi 
(bullet  1863,  39  n.  89)  darauf  aufrnerksai^,  dass  schon  Hiero- 
nymus,  welcher  den  Konsul  wohl  kenne,  die  fragliche  Kirche 
nicht  diesem,  sondern  dem  Bischof  Clemens  zuschreibe.  Da 
aber  überhaupt  nichts  davon  berichtet  ist,  dass  der  Bischof 
Clemens  hier  beigesetzt  worden  sei  —  sein  Leib  soll  viel- 
mehr ausserhalb  Boms  seine  Buhestätte  gefunden  haben  — , 
da  femer  bis  zum  4.  Jahrhundert  keine  Kirche  den  Namen 
eines  Märtyrers  erhielt^  wenn  sie  nicht  wirklich  seine  Gebeine 
umschloss,  so  musste  eine  andere  Beziehung  des  Bischöfe 


1)  cf.  Gruter,  inscript  1171  b. 

2)  cf.  de  BosBi,  bullet  1874  u.  1875.    Kraus,  a.a.O.  88 ff. 
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Clemens  zu  dieser  Kirche  gesucht  werden,  und  die  glaubte 
man  darin  zu  finden,  dass  jene  Beste  eines  antiken  Hauses 
von  der  Wohnstätte  des  Clemens  herrührten,  dessen  Haus 
also  hier  gestanden  habp.  Die  Mithraskapelle  erklärte  .man 
als  eine  spätere  heidnische  Okkupation  dieses  ursprünglichen 
Conventiculums  der  Christen.  „In  der  Zeit  der  Verfolgung 
konfiszirt,  wurde  es  von  den  Priestern  des  Mthras  okkupirt  ' 
und  hier  der  orientalische  Kult  des  Sonnengottes  eingerichtet, 
bis  durch  Constantin's  Edikt  die  Kirche  ihr  Eigenthum  wieder 
erhielt,  worauf  die  Christen  die  Basilica  darüber  erbauten.^'  ^) 
Man  muss  gestehen,  dass  es  den  römischen  Archäologen 
nicht  an  Kühnheit  der  Kombination  fehlt  Wenn  man  sich 
auf  Hieronymus  beruft  als  auf  einen  Zeugen,  der  die  Be- 
nennung jener  Kirche  nach  dem  Papste  Clemens  im  4.  Jahr* 
hundert  bezeugt,  so  bewegt  man  sich  vollständig  in  einem 
Orakel,  denn  das  ist  ja  gerade  zu  beweisen,  woher  und 
warum  zu  jener  Zeit  die  Kirche  diese  Benennung  gehabt 
habe.  Dafür  hat  man  aber  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht 
den  geringsten  Anhaltspunkt  Denn  was  von  den  Besten 
eines  antiken  Hauses  —  die  als  solche  überhaupt  noch  sehr 
im  Unklaren  schweben  —  behauptet  wird,  ist  eben  nur  ein 
Bückschluss  von  dem  Namen  der  Kirche;  die  Hypothese, 
dass  jene  Beste  von  dem  Hause  des  Clemens  herrührten, 
müsste  eben  an  sich  erst  bewiesen  sein,  um  den  Namen  der 
Kirche  zu  erklären.  Und  für  die  Behauptung,  dass  das  ur* 
sprünghche  Conventiculum  der  Christen  ihnen  genommen 
wurde,  um  für  den  Mithrasdienst  okkupirt  und  unter  Con- 
stantin  ihnen  wieder  zurückgegeben  zu  werden,  fehlt  doch 
jeder  Nachweis.  Sowohl  die  Anlage  der  unterirdischen  Bauten 
selbst,  bei  denen  das  Mithrasheiligthum  der  hinterste  resp. 
tiefste  Baum  ist,  zu  welchem  man  bei  den  Nachforschungen 
durch  eine  vermauerte  Thür  eindrang,  wie  eine  grosse  An- 
zahl Analogien  aus  dem  christlichen  Alterthume  zeigen  deut- 
lich, dass  vielmehr  die  Christen  jenes  Mithrasheiligthum  in 


1)  cf.  de  Waal  in  Kraus*  Bealencyklopftdie  der  christl  Alter- 
thflmer  S.  SOI ,  wo  auch  das  nShere  und  die  Literatur  sich  findet  (cf. 
auch  S.  182  unter  Basilica). 


^ 
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Besitz  nahmen,  indem  sie  das  eigentliche  innerste  HeiligtJuun 
des  Gottes  durch  Vermauerung  der  Thttren  einfach  nnzn- 
g&nglich  machten.  Diese  Umwandlung  des  Mithrasheiligthums 
in  eine  christliche  Kultusstätte  ist  das  Einzige,  was  die  Aus- 
grabungen beweisen;  fftr  die  schon  zur  Zeit  des  Hieronymus 
Torhandene  Benennung  der  Kirche  nach  dem  Namen  des 
Clemens  haben  sie  bis  jetzt  nicht  den  geringsten  Anhalts- 
punkt ergeben,  noch  weniger  also  kann  man  diese  Monvmente 
zur  Erläuterung  der  Frage  über  das  Y erhältnisä  des  Konsuls 
und  des  Bischöfe  Clemens  herbeiziehen.  Möglich,  dass  weitere 
archäologisch^  Funde  einmal  noch  Aufschluss  verleihen. 

Endlich  sind  hier  noch  einige  Inschriften  zu  erwähnen, 
aus  denen  de  ßossi  ebenfalls  die  Verbreitung  des  Christen- 
thums  in  der  flavischen  Kaiserfamilie  schliessen  will.  Wie 
oben  erwähnt,  sollen  der  Domitilla  Kämmerer  Nereus  und 
Achilleus  an  der  via  Ardeatma,  neben  dem  Grab  der  heiligen 
Petronilla,  einer  angeblichen  Tochter  des  Apostels  Petrus, 
begraben  worden  sein.  Nachdem  die  erwähnte,  die  Stiftung 
des  Grundstücks  durch  Domitilla  bezeugende  Inschrift  und 
später  jene  mit  den  schönen  Fresken  bemalte  Grabstätte 
geftmden  war,  wurde  im  Laufe  des  Jahres  1874  eine  ganze 
BasiÜca  aufgedeckt  (cf.  bullet  1874,  I).  Aus  dem  vorhin 
angefahrten  Elogium  des  Papstes  Damasus  auf  die  Märtyrer 
Nereus  und  Achilleus,  welches  hier  in  dem  Schutt  au%e- 
ftinden  wurde,  schloss  de  Bossi,  dass  man  hier  vor  der 
Basilica  der  heiUgen  Petronilla  stehe,  ein  Gebäude,  das  noch 
in  einer  römischen  Topographie  aus  der  Zeit  JuHus'  DL  er- 
wähnt ist  Das  Schicksal  der  Petronilla  wurde  oben  in  dem 
Bericht  aus  den  Märtyrerakten  des  Nereus  und  Achilleus 
erwähnt  Damach  wäre  sie  eine  Tochter  Petri  gewesen; 
de  Rossi  jedoch  leitet  ihren  Namen  von  Petro  ab,  dem 
Beinamen  eines  Stammvaters  der  flavischen  Familie  (eines 
Grossvaters  des  Kaisers  Vespasian).  Damach,  meint  de 
Eossi,  sei  Petronilla  ein  Glied  der  flavischen  Familie  ge- 
wesen. Er  stützt  sich  dabei  noch  auf  die  Nachricht,  dass 
unter  Paul  L  ein  Sarkophag  aus  der  Domitillakrypta  in  die 
Petmskirche  übergeftkhrt  worden  sei,  welcher  die  Inschrift 
tmg:  Aureliae  Petronillae  flliae  dulcissimae  (cf.  bullet,  1866 
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S.  46).  Andere  Funde  im  Schntt  dieser  aufgedeckten  Basilica 
sind:  ein  Stein  mit  den  Bucltstaben  ....  RVM  ....  ORVM, 
was  de  Rossi  mit  speculcrum  Haviorum  ergänzt.  Ferner 
Inschriften  in  griechischen  Lettern,  welche  die  hier  erfolgte 
Beisetzung  eines  Flavius  Sabinus  und  seiner  Schwester  Titiana, 
sowie  eines  Fl.  Ptolemäus  und  einer  XJlpia  Concordia  be- 
zeugen. Auch  der  erwähnte  Säulenschaft  mit  dem  Marty- 
rium des  Achilleus  fand  sich  hier,  sowie  endlich  ein  Ge- 
mälde mit  zwei  Frauengestalten,  bei  deren  einer  die  Inschrift: 
PETRONELLA  MART.  Durch  alle  diese  Funde  sah  de 
Rossi  die  schriftstellerischen  Nachrichten  über  das  Eindringen 
des  Christenthums  in  die  flavische  Kaiserfamilie  noch  weiter 
erhärtet,  und  zwar  setzt  er  jene  in  den  Inschriften  erwähnten 
Personen  noch  in  das  1.  oder  wenigstens  den  Anfang  des 
2.  Jahrhunderts  hinau£ 

Die  apodiktische  Gewissheit,  mit  welcher  von  den  rö- 
mischen Theologen  diese  Funde  für  die  Geschichtlichkeit  der 
heiligen  Petronilla  wie  flir  die  Gewissheit  einer  sehr  um- 
fessenden  Verbreitung  des  Christenthums  im  flavischen  Kaiser- 
hause verwerttet^sind,  wird  eine  besonnene  Forschung  nicht 
zugeben  können,  denn  manche  Beweise  hängen  doch  an  einem 
Behr  dünnen  Faden,  gegen  Manches  erheben  sich  doch  ge- 
wichtige Bedenken.  So  ist  es  doch  sehr  kühn,  die  Petromlla 
desswegen,  weil  einer  der  Vorfahren  des  flavischen  Kaiser- 
hauses Petro  hiess,  nun  sofort  unter  die  Glieder  dieses  Hauses 
au&unehmen.  Die  Geschichte  weiss  von  einem  solchen  Namen 
überhaupt  nichts,  sondern  ntir  die  Legende,  nnd  letztere  hat, 
worauf  Schnitze  (Zeitschr.  f.  Kircheng.  1879,  S.  473)  auf- 
merksam macht,  vielleicht  erst  durch  den  Namen  der  Sar- 
kophaginschrift Anlass  genommen,  Petronilla  mit  Petrus  und 
dem  Christenthuin  überhaupt  in  Verbindung  zu  setzen,  „denn 
der  genannte  Titulus  trägt  kein  Indicium  christlichen  Ur- 
sprungs, und  die  Bildwerke  des  zugehörigen  Sarkophags  sind 
der  antiken  Kunst  entnommen.''  Nicht  minder  kühn  ist  die 
Ergänzung  der  Buchstaben  ....  RVM  ....  ORVM  zu 
sepulcrum  flaviorum,  denn  wir  haben  hier  Endungssilben,  und 
zu  diesen  den  Wortstamm  zu  ergänzen  hat  die  Phantasie 
leinen  freien  Spielraum.     So  ei^gänzt  Schnitze  (a.  a.  O.) 
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puerum  annorum,  eine  Ergänzung,  die  nach  dem  Fragment 
selbst  jedenfalls  ebenso  berechtigt  ist  mid  dazu  die  Analogie 
zahlreicher  anderer  Inschriften  für  sich  hat.  Dazn  gehören 
manche  dieser  Funde  aus  jenen  Grüften  unzweifelhaft  in  das 
4.  Jahrhundert,  so  diejenigen,  welche  die  Märtyrer  Nerens 
und  Achilleus  betreffen,  femer  die  Inschrift  über  einen  FL 
Commodus  und  eine  Concordia;  es  wird  darum  immerhin 
fraglich  sein,  ob  man  dann  die  Geschwister  FL  Sabinus  und 
Tiüana,  sowie  den  FL  Ptolemäus  in  das  1.  oder  2.  Jahr- 
hundert versetzen  darf.  Ausserdem  ist  der  Beiname  Ptolemäns 
in  der  flavischen  Elaiserfamilie  nicht  bekannt.  So  können 
die  bezüglichen  Ausgrabungen  in  Betreff  der  Petronilla  nur 
beweisen,  dass  man  sie  im  4.  Jahrhimdert  ebenso  wie  Nereus 
und  Achilleus  durch  kirchliche  Monumente  ehrte,  nicht  aber, 
dass  sie  eine  historische  Person  sei.  Und  bezüglich  der  an- 
deren Personen  steht  man  vor  der  Frage,  ob  die  Grenannten 
wirklich  Angehörige  der  flavischen  Kaiserfamilie  gewesen 
seien  und  nicht  vielmehr  Freigelassene  oder  CUenten,  oder 
ob  sie  unabhängig  von  diesen  den  Namen  Flavius  trugen, 
der  im  4.  Jahrhundert  nicht  selten  vorkam.  Letzteres  wäre 
nicht  ausgeschlossen,  wenn  die  de  Bossi'sche  Ergänzung  se- 
pulcrum  Flaviorum  wirklich  zu  erweisen  wäre.  Da  die  In- 
schriften jedoch  sich  an  einer  Stätte  finden,  welche  mit  einem 
christlichen  Gliede  der  kaiserlichen  Familie  eng  zusammen- 
hängt, nämlich  mit  Domitilla,  da  femer  durch  letztere  jene 
Stätte  zu  einem  Todtenacker  geschenkt  oder  gestiftet  wurde, 
da  endlich  durch  Analogien  die  Beisetzung  von  Freigelassenen 
in  den  Familiengrüften  erwiesen  ist,  so  dürfte  wohl  die  Wahr- 
scheinlichkeit für  die  erste  Seite  jener  Alternative  sprechen. 
Dann  sind  die  Funde  aber  doch  auch  ein  indirektes  Zeugniss 
von  dem  Vorhandensein  des  christlichen  Bekenntnisses  in  der 
flavischen  Kaiserfamilie.  Jedenfalls  stehen,  so  wie  die  For- 
schung jetzt  liegt,  den  Annahmen  der  römischen  Archäologen 
noch  sehr  gewichtige  Bedenken  entgegen.  Es  ist  zu  wünschen 
und  wohl  anzunehmen,  dass  die  weitere  Forschung  auch  in 
diesen  Punkten  nach  der  einen  oder  andern  Seite  hin  weitere 
Anhaltspunkte  und  nähere  Aufklärung  brii^en  wird. 

Damit  seien  die  Erörterungen  über  die  mit  dem  Christen- 
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thum  in  YerbinduDg  gebrachten  Mitglieder  der  flavischen 
Kaiserfamilie  geschlossen.  Sehen  wir  uns  nun  noch  nach 
anderen  hochstehenden  Personen  um,  welche  in  der  nämlichen 
Zeit  sich  zum  Christenthum  bekannt  hätten  oder  bekannt 
haben  sollen,  so  haben  wir  darüber  nur  wenig  zu  sagen,  da 
die  Anhaltspunkte  sehr  gering  sind.  Wenn  Dio  Cassius  14, 68 
berichtet,  dass  ausser  Clemens  und  Domitilla  noch  viele 
andere  wegen  Gottlosigkeit  und  Hinneigung  zu  jüdischen  Sitten 
theils  getödtet  theils  ihres  Vermögens  beraubt  wurden,  so 
dürfen  wir  jedenfalls  annehmen,  dass  noch  manche  andere  von 
diesen  entweder  direkt  der  Christengemeinde  angehörten  oder 
wenigstens  einer  Begünstigung  des  Christenthums  verdächtig 
waren.  Es  ist  ja  auch  denkbar  und  leicht  erklärlich,  dass 
das  Beispiel  von  Clemens  und  Domitilla  in  den  ihnen  nahe- 
stehenden Kreisen  nicht  ohne  Wirkung  blieb.  Namentlich 
wird  uns  übrigens  nur  eine  Person  angefiihrt,  die  hier  in 
Frage  kommt,  nämlich  der  Senator  und  Konsul  Acilius 
Glabrio.  Während  de  Rossi  (Rom.  sott  I  219)  und  ihm  nach- 
folgend die  römischen  Archäologen  dessen  christliches  Be- 
kenntniss  annehmen,  so  wird  diess  von  Friedländer  (Sitten- 
gesch.  Boms  TÜL  534)  bestritten,  während  Caspari  (a.  a.  O. 
III  S.  284)  die  Sache  dahin  gestellt  sein  lässt  Nach  Dio 
Cassius  spricht  wenigstens  einige  Wahrscheinlichkeit  dafür, 
dass  Glabrio  wenn  nicht  Christ,  so  doch  dem  Christenthum 
freundlich  gesinnt  war.  Er  erzählt  nämlich  unmittelbar  nach 
der  den  Clemens  und  die  Domitilla  betreffenden  Stelle  (67, 14), 
dass  Domitian  den  Acilius  Glabrio,  welcher  mit  Trajan  zu* 
sammen  Konsul  gewesen,  und  „sowohl  anderer  Dinge  als  der 
nämlichen  wie  die  grosse  Anzahl  {xai  ola  oi  noXkoi)  ange- 
klagt war^,  und,  weü  er  mit  wilden  Thieren  kämpfte,  hin- 
richten liess;  er  habe  nämlich  aus  Neid  einen  grossen  Zorn  auf 
Glabrio  gehabt,  denn,  ab  letzterer  Konsul  war,  habe  er  ihn  ein- 
mal nach  Albanien  zu  den  Juvenalien  geladen  und  dort  gezwun- 
gen mit  einem  grossen  Löwen  zu  kämpfen,  Glabrio  sei  unver- 
letzt geblieben  und  habe  das  Thier  aufs  Tapferste  bezwungen. 
Nach  dem  Bericht  des  Sueton  (Domit  10)  gehörte  Acilius  Gla- 
brio zu  den  Senatoren  und  Konsuln,  welche  quasi  moUtore$no- 
vammrerum  hingerichtet  wurden,  und  zwar  Glabrio  „in  exilio'^. 
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Friedländer  meint,  dass  die  Stelle  des  Dio  besonders 
unklar  sei  Ich  kann  das  gerade  nicht  finden.  Als  Gmxui 
der  flinrichtnng  giebt  Dio  ein  Zwei£su;he8  an^  namüch  einmal 
die  nämUche  Beschuldigung  wie  bei  den  kurz  zuTor  erwähnten 
xoUioiy  d.  L  des  Atheismus  und  Hinneigens  zu  jüdischen 
Sitten,  und  sodann  ,,weil  er  mit  wilden  Thieren  kämpfte^ 
d.  h.  wie  dann  erläuternd  hinzugefugt  wird,  aus  Neid  wegen 
Bezwingung  des  Löwen  in  Albanum.  In  Betreff  des  ersteren 
Grundes  wird  Olabrio  in  dieselbe  Reihe  gestellt  mit  den  Yor- 
faer  neben  Clemens  und  Domitilla  bezeichneten  Personen,  und 
es  liegt  kein  Grund  vor,  die  Erzählung  Dio's  in  diesem  Punkt 
für  unglaubwürdig  zu  halten  und  die  Möglichkeit  auszu* 
schliessen,  dass  Glabrio  wenn  auch  nicht  Christ,  so  doch  dem 
Christenthum  freundlich  gesinnt  war  und  mit  Christen  Um- 
gang pflog.  Erklärt  sich  so  doch  auch  der  Löwenkampf  un- 
zweifelhaft richtiger.  Das  Einzige,  worüber  uns  Dio  hier  im 
Unklaren  lässt,  ist  der  Grund,  wegen  dessen  Domitian  die 
Yemichtimg  Glabrio's  durch  jenen  Löwenkampf  —  denn  er 
wollte  ihn  dadurch  doch  nur  aus  der  Welt  schaffen  —  be- 
absichtigte. Ein  solcher  Grund  wird  uns  aber  au&  Beste 
durch  die  Nachricht  Sueton's  an  die  £[and  gegeben,  nämlich 
der  Verdacht  wegen  Umsturzplänen.  Diese  Nachricht  spricht 
nun  an  sich  durchaus  nicht  fbr  die  Zugehörigkeit  des  Glaludo 
zum  Christenthum,  aber  sie  widerspricht  dem  auch  nicht 
stinmit  vielmehr  dazu  ganz  gut  insofern,  als,  wie  wir  sahen,  die 
Christen  unter  Domitian  unzweifelhaft  politisch  verdächtig 
waren.  Und  es  war  bekanntlich  unter  den  Vorwürfen,  welche 
Ton  den  heidnischen  SchriftsteUem  gegen  die  Christen  er- 
hoben wurden,  derjenige  der  Neuerungssucht  ein  ganz  ge- 
wöhnlicher. .  Wenn  Domitian  einen  im  Amte  stehenden  Kon- 
sul zu  einem  Löwenkampfe  zwingt,  womit  er  ihm  doch  offen- 
bar etwas  Schmachvolles  zufügen  wollte,  so  ist  das  Ailes  bei 
einer  Hinneigung  des  Mannes  zum  Christenthum  erst  recht 
erklärlich.  Hat  es  doch  überhaupt  nicht  mehr  lange  gedauert^ 
dass  derBuf  ad  leones  erscholll  So  hat 'es  immerhin  einige 
Wahrscheinlichkeit  ftb*  sich,  dass  Glabrio  wenn  nicht  Christ, 
eo  doch  des  Christenthiuns  verdächtig  war.  Die  Worte  Sueton's 
nöthigen  zwar  nicht,  diess  anzunehmen,  aber  sie  sdüiesaen 
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diese  Möglichkeit  auch  nicht  aus,  sondern  stimmen  vielmehr 
ganz  gut  zu  dem,  was  andererseits  Die  doch  unzweifelhaft  slu* 
giebty  dass  die  Hhmeigung  zu  jüdischen  Sitten  einer  der  Ghünde 
der  Binrichtnng  Grlabrio's  gewesen  s^ 

Die  Thatsache,  dass  im  letzten  Jahrzehnt  des  ersten 
Jahrhunderts  das  Christenthum  das  Interesse,  ja  die  Beihei- 
ligung der  höchsten  Stände  zu  erregen  wusste,  war  f&r  die 
Entwicklung  der  Christengemeinde  in  der  Stadt  und  damit 
des  Christenthums  überhaupt  Ton  nicht  zu  unterschätzender 
BedButong.  Zwar  gerade  nicht  direkt  in  Bezug  auf  den  äussern 
Schutz  der  Christen,  als  ob  dieselben  durch  die  IHlrsprache 
oder  Plrotektion  hoher  Gönner  vor  den  Bedrückungen  durch 
die  römische  Staatsgewalt  gedeckt  worden  wären.  Dazu  war 
die  Theilnahme  auch  solch  hochstehender  Personen  am  Chri- 
stenthum  doch  noch  zu  vereinzelt  und  die  Gegenströmung 
des  alten  Götterglaubens  noch  zu  stark.  Wohl  aber  lässt 
sich  wahrnehmen,  dass  jene  Betheilignng  hochstehender  Per- 
sonen indirekt  doch  einen  Schutz  für  die  Christengemeiude 
in  Born  bildete,  nämlich  dadurch,  dass  dieselben  durch  Stif- 
tung von  Begrabnissstätten  der  Christengemeinde  die  Ver- 
anlassung und  die  Möglichkeit  boten,  sich  durch  Vereinigung 
zu  Begräbnissyereinen  einen  sie  schützenden  Kechtstitel  vor 
dem  römischen  Gesetz  zu  verschaffen.  Da  die  christlichen 
Begi^bnissstätten,  deren  älteste  unzweifelhaft  aus  Familien- 
gräbern hervorgingen,  so  gut  wie  die  heidnischen  vor  dem 
römischen  Gesetz  geschützt  waren,  so  besass  die  Christen- 
gemeinde darin  schon  einen  gewissen  Halt;  ihre  Todten  durfte 
sie  unbehelligt  begraben,  und  so  war  die  Möglichkeit  gegeben, 
dass  an  diesem  gesicherten  Punkte  die  Christengemeinde  ein- 
setzte, um  sich  dadurch,  dass  sie  sich  als  einen  der  gesetzHch 
erlaubten  Begräbnissvereine  betrachten  liess,  ein  Becht  ihrer 
Existenz  zu  verschaffen.  Wir  müssen  gestehen,  dass  wir  uns 
von  der  gegentheiligen  Ansicht  Schultze's,  der  diesen  Schutz 
des  christlichen  Begräbnisswesens  bestreitet,  nicht  überzeugen 
konnten.^)    Es  hegen  allerdings  direkte  Zeugnisse  aus  jener 

1)  cf.  dessen  Dissertation:  de  christianoram  vetemm  rebus  sepol- 
cralibus,  1879.  Dagegen  Kr  ans  in  der  Tübinger  Theolog.  Quartal- 
schrift 1S79,  8.  6S2  £ 
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ältarten  Zeit  fbr  die  Gründniig  ron  christlichen  Begnbiii9>* 
rer^rinen  ndcfat  ror;  wir  wollen  anch  nicht  bdi«i|iten,  dass 
«olcfae  ^bon  im  ersten  Jafarfaondert  entstanden  seien,  scmdem 
rmr,  das^^  durch  die  Stiftong  Ton  Todtenäckem  ran  Seüen 
einzelner  reidier  Gemeindemit^ieder  nnwilDmilich  der  We^ 
gewiesen  wurde,  auf  welchem  die  Gremeinde  nachher  eine 
rechtliche  Existenz  sich  sichern  konnte.  Dass  sie  diess  aber 
diat,  daftbr  ist  das  Vorhandensein  der  grossartigen  Katakomhen- 
anlagen  selbst  der  beste  Beweis.  Es  ist  absolut  undenkbar. 
dsLSH  solch  weltumfassende  Anlagen  heimlich  Torgenommen 
werden  krninten,  und  dazu  in  der  Hauptstadt  des  Beiche^. 
am  Sitze  der  feindlichen  Staatsgewalt  Dass  in  dem  Ver 
tilgungskrir'g,  den  die  letztere  gegen  die  Kirdie  unternahm, 
die  römische  Gemeinde  nicht  vor  Allem  betroffen  wurde,  wa> 
doch  so  nahe  gelegen  hätte,  sondern  vielmehr  stetig  an  Be- 
deutung zunahm,  wäre  nicht  denkbar,  wenn  diese  Gemeinde 
nicht  nach  irgend  einer  Seite  hin  in  ihrer  Existenz  rechtlich 
gedeckt  gewesen  wäre.  Dazu  mussten  die  Ausgrabungen  der 
Grüfte  und  deren  künstlerische  Ausschmückung  nicht  geringe 
Kostüm  verursachen,  und  diese  konnten  bei  dem  Umstand, 
dass  bis  zu  den  Zeiten  des  Commodus  die  Mitgliedschaft  vor- 
nehmer und  reicher  Leute  in  der  Christengemeinde  stets  nur 
vereinzelt  war,  nur  auf  dem  Wege  solcher  Vereinigungen  be- 
stritten werden.  Die  Stiftung  von  Begräbnissäckem  hat  der 
rttmi  sehen  Christengemeinde  jedenfalls  früh  einen  festen  innem 
Halt  verliehen  und  führte  sie  zu  einer  Form  der  Existenz, 
welclie  von  dem  römischen  Gesetz  geschützt  war. 

Ferner  musste  die  Theilnahme  einzelner  hochstehender 
Personen  es  herbeiführen,  dass  die  römische  Staatsgewalt  um 
80  eher  auf  die  Christen  aufmerksam  wurde.  Zur  Begierungs- 
zeit Domitian's  beginnt,  wie  wir  sahen,  die  Staatsgewalt  die 
Christen  von  den  Juden  zu  unterscheiden  und  kurz  darauf 
unter  Trajan,  ist  diese  Unterscheidung  klar  vollzogen.  Endlich 
kann  kein  Zweifel  sein,  dass  das  Wachsen  des  Ansehens  der 
römischen  Gemeinde  auch  durch  die  Betheiligung  jener  hoch- 
stehenden Persönlichkeiten  gefördert  wurde.  Hier  hat,  wie 
wir  sahen,  die  für  dies  Ansehen  so  wichtige  Gestalt  des  rö- 
mischen Clemens  ihren  historischen  Hintergrund  und  Aus- 
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gangspunkt;  sein  Name  ist  es^  an  welchen  eine  umfiaiigreiche 
chrisüiche  Literatur  sich  anknüpft,  welche  schon  bald  von 
der  Stellung  und  Bedeutung  der  römischen  Christengemeinde 
in  der  Kirche  so  beredtes  Zeugniss  ablegt  und  dadurch  auch 
für  die  Entwicklimg  und  Gestaltung  der  gesammten  abend- 
ländischen Kirche  so  wichtig  wurde.  So  ist  das  christliche 
Bekenntniss  jener  hochstehenden  Personen,  so  wenige  es  ihrer 
waren,  doch  nicht  ohne  Wirkung  geblieben. 

Und  vereinzelt  blieb  es  im  Grossen  und  Ganzen  auch 
noch  fast  das  ganze  2.  Jahrhundert  hindurch,  wenn  auch  nicht 
in  dem  Maasse  wie  im  ersten.  So  berichtet  Plinius,  dass 
Leute  jeden  Standes  (omnis  ordinis  ep.  X  97)  zu  den  Christen 
gehörten;  so  sehen  wir  im  Laufe  dieses  Jahrhunderts  eine 
ganze  Anzahl  wissenschaftlich  gebildeter  Männer  ^em  neuen 
GHauben  sich  zuwenden,  um  ihm  dann  die  Waffen  ihres  Wissens 
zu  Gölte  kommen  zu  lassen.  Dahin  gehören  Aristides,  Justinus, 
Martyr,  Tatian,  Minucius  Felix,  Athenagoras,  Tertullian  und 
der  Verfasser  des  Briefes  an  Diognet.  Li  vielen  Märtyrer- 
geschichten aus  diesem  Zeitalter  liegt  jedenfalls  auch  mehr 
oder  weniger  ein  historischer  Kern  zu  Grunde.  Vielleicht 
ist  es  uns  später  vergönnt,  diese  Untersuchung  auf  das  2.  Jahr- 
hundert auszudehnen. 
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Jedenfalls  ist  die  Autorschaft  E's  in  unserer  Perikope  17, 8  ff. 
nichts  weniger  als  sicher  und  wer  das  Befremdliche  in  ihr 
nicht  überwinden  und  sie  J  wegen  des  ^n  ntstt  nicht  zuweisen 
kann,  der  mag  zu  der  freilich  etwas  precäxen  Hypothese 
greifen,  das  Stück  sei  von  Bj  aus  einer  dritten  Quelle  neben 
J  und  E  entnommen. 

2)  Die  Wassersnöthe  15,22—27;  17,1—7. 

Zu  Q  rechnen  wir  jedenfialls  17,  1»  'j'^o  nnTQ  ==  16,  1 
Urv^^POthj  ^^  '^sa  my  bs  und  "^  "^t  b>  sind  sein  unbestrittenes 
Eigenthum.    Zweifelhaft  steht  es  nur  um  die  2  Wortcben 
D^^^'^fina  nsn'^n.    Ein  Local  muss  die  folgende  Greschichte  doch 
auch  bei  E  und  J  gehabt  haben.    Aber  entschieden  kann 
diese  Frage,  wenn  überhaupt,   erst  bei  19,  2  werden.     In 
15,  22—27  ist  kein  Wörtchen  von  Q.    V.  22  £  27  zu  Q  zu 
stellen  hat  man  nie  einen   andern  Grund  gehabt  als  weil 
man  „die  alte  Urkunde '^  Nmn.  33,  das  womöglich  authentische 
Stationenverzeichniss  —  sagt  es  doch  V.  2  selber  von  sich 
aus,  Abschrift  eines  mosaischen  Protokolls  zu  sein  und  wie 
dürfte  ein  heiliger  Schriftsteller  namentlich  Alten  Testaments 
eine  Unwahrheit  sagen!  —  gern  zu  dem   „ältesten"   hexa- 
teuchischen  Schriftsteller  Q  ziehen  will    Nun  hat  dies  uralte 
Kapitel  leider  ersichtlich  den  ganzen  Pentateuch  in  spätester 
Gestalt  vor  sich  und  vereinigt  selber  in  sich  Merkmale  von 
J*s,  E's,  Rj's,  D's  und  Q*s  Qeschichtsbehandlung  —  wahr- 
haftig ein  fiiXQonevzdrevxog  —  und  ist  frühestens  von  Rq 
geschrieben.    Seine  Sprache  verräth  ihn;  gerade  das  anD'^i 
an'^KSI'D  %  die  Fiktion  uralter  Schreiberei  und  genauester 
Information  verdächtigt  ihn.    Uns  ist  das  Stück  interessant, 
nicht  als  Handhabe,  Q's  Eigenthum  herauszuerkennen  und 
nicht  als  Anlass  mit  bewundernder  Ereude  vor  Q's  brillanten 
Quellenstudien  und  der  fiindamentirten  Zuverlässigkeit  seiner 
Nachrichten  stille  zu  stehen,   sondern  als  unübertrefflicher 
Beleg  für  die  Gläubigkeit  der  vielgeschmähten  Kritik  und 
für  den  Unwerth  solcher  Selbstbetheuerungen  der  eigenen 
Echtheit  in   „uralten  Dokumenten^^     Ex.  15,  22   mit  90*^1 
n«B,  dem  blossen  bsn«*^  dem  nw^l,  dem  W^Tn  üW'^  nsb'^i 
'^yra^  aus  3,  18;  5,  8,  Y.  23  mit  seinem  1K1*^%  ganz  vom 
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Inhalt  zu  geschweigen^  sind,  was  auch  Nunu  33  bezeuge,  un- 
erhört bei  Q.  Und  die  Hand,  welche  23  schrieb,  schrieb 
auch  27  ntt-^b«  IKin  Wie  Q  sich  ausgedrückt  hätte,  lese 
man  16, 1;  17, 1».  Aber  wenn  nicht  Q  Verfesser  ist,  dürfen 
wir  mit  Wellhausen  die  Wahl  zwischen  E  und  J  ablehnen? 
Zunächst  ist  die  Einheitlichkeit  von  22 — 25*,  27  nicht  anzu- 
lechten.  Viel  Charakteristisches  bietet  der  Abschnitt  nicht, 
wegen  des  durchgehenden  nnn%  wn  24,  p  b:?  23  (=Gen.  2,24; 
18,  5;  19,  8  J,  besonders  Gen.  16,  14;  19,  22),  V.  22  = 
Ex.  3, 18;  5, 3  J;  des  blossen  bv^'W^  22,  ü^12  n^T  =  Gen.  16, 7 
denkt  man  eher  an  J,  Die  Zahlen  12  und  70  beweisen  fiir 
Niemanden;  der  Schluss  ist  traurig,  dass  Y.  27  nur  der  ge« 
schrieben  haben  könne,  welcher  von  12  Söhnen  Jakobs  und  70 
Seelen  des  Jakobhauses  berichtete«  Und  wissen  wir  denn,  ob 
nicht  Q  seine  70  Seelen  von  J  hat?  V.  25*».  26  ist  von  einer 
andern  Hand,  und  zwar  einer  redigirenden,  nicht  aus  einer 
Nebenquelle.  Das  Brüchige  in  25  bemerkt  der  erste  Blick 
auf  Objekt  und  Subjekt  in  25^.  Mit  DtD  hätte  ja  wohl  J 
noch  ein  weiteres  Yorkommniss,  das  in  Mara  passirt  wäre, 
anknüpfen  mögen.  Aber  wer  oto?  Das  nächstvorhergehende 
Subjekt. ist  u^v,  davor  Mose,  erst  davor  Jahve.  So  unklar 
schreibt  weder  J  noch  E.  Und  nb?  Im  ganzen  Y.  25»  ist 
ausser  -Gott  nur  noch  eine  Person  erwähnt  worden,  Mose, 
Jeder  Leser  von  Y.  ^  muss  an  ihn  als  den  Empfänger  von 
pn  und  T3StD%]  und  als  an  den  Yersuchten  denken,  Y.  26^ 
lehrt,  wer  es  nicht  eher  sah,  dass  nb  und  in  auf  Israel  gehen. 
Auch  DtD  üto  ff.  ist  wider  den  Stil  JE's.  Dem  no3  kann  der 
Leser  so  wenig  eine  deutliche  Yorstellung  entlocken  als  der 
Schreiber  sie  gehabt  haben  wird.  Erinnern  wir  uns,  wie 
beliebt  no5  in  D  ist  (z.  B.  8,  2.  15.  16;  13,  4),  wie  D  nichts 
Wichtigeres  kennt  als  J's  pn  und  TSDVta,  so  begreifen  wir 
die  Stelle  und  das  Motiv  der  Einschaltung.  Gesetz  und 
Bechte  sind  so  unentbehrlich,  dass  ihre  Yerkündigung  nicht 
bis  zum  Sinai  aufgeschoben  werden  durfte,  Israel  war  ihrer 
von  Anfang  seiner  Existenz  als  freies  Gottesvolk  bendthigt, 
hatte  dies  durch  sein  yb  soeben  bewiesen!  Dokumentirt 
sich  mithin  25^  als  Bd-üabrikat,  desselben  der  Jos.  24,  25 
schrieb,  so  erstaunen  wir  nicht  mehr,  in  26  eitel  deutero- 

18» 
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nomische  Phrasen  auf  einen  Haufen  geschiditet  Torzufindea 
Verrätheiisch  ist  sofort  Tnb«  "»,  stno  und  n©y,  "pTKn  und- 
iTStD  sind  in  so  überreichlichem  Parallelismus  der  Glieder  vor 
D  nie  nebeneinandergestellt  worden.  '"^  '^:«  "^D  haben  wir 
auch  niemals  E  und  J  vindicirt,  bei  E  heilt  G-ott  auch 
(fc^fil'^l),  aber  den  Abimelechund  von  einem  bestimmten  Leiden. 
Dagegen  haben  die  Psalmen,  zumal  die  späteren,  grossen 
Gefallen  an  dem  Heilgott  gefunden.  Mit  Krankheiten  droht 
Rd  auch  D  29,  21 ;  28,  60.  Cnd  so  wftre  auch,  wenn  Tn'orj 
und  y^pn  nicht  darin  stünde,  unser  Verspaar  eine  recht  un- 
zweideutige Belegstelle  für  eine  deuteronomische  Bearbeitung 
auch  der  ersten  4  Bücher  des  Hexateuch.  — 

Wieder  2  Berichte  sind  17,  !•* — 7  in  einen  verarbeitet. 
Zwar  die  Veranlassimg  zur  Unzufriedenheit  ist  P  nur  ein- 
mal erzählt;  aber  selbst  diese  Notiz  ist  vor  V.  3  eigentlich 
überflüssig.    Der  Best  von  3  ist  genau  parallel  2*;  und  wenn 
2*^  Mose  sofort  dem  Volke  antwortet,  bemüht  ihm  das  Un- 
passende seines  Benehmens  klar  zu  machen,  so  thut  V.  4 
nicht  einen  weiteren  Schritt,  sondern  beschreitet  einen  an- 
dern Weg   dem   Murren    der  Unzufriedenen   zu  begegnen. 
V.  5  leidet  an  Ueberf&Uung,  darum  an  Undeutlichkeit    Man 
lese  nur  die  Imperative:  *^n:^,  np,  .np,  nDbm!    Das  üST\  xssh 
führt  auf  eine  von   '"^  *^3pT  '^r!?b  abweichende  Vorstellung. 
Warum  Gott  gerade  auf  dem  Felsen  stehen  müsse,   den 
Mose  mit  seinem  Stabe  schlägt,  sieht  man  nicht  ein,  findet 
es   wohl  gar  unschicklich.    Auch  inna,  V.  1   gegenüber  ist 
geradezu   räthselhaft.     Angesichts   solcher  Indiden  kommt 
man  nicht  mit  Nöldeke  aus,  indem  man  V.  3  als  späteren 
Zusatz  zu  J  auffasst;  schon  dieser  Zusatz  ist  total  unmoti- 
virt  und  nicht  bloss  V.  3  macht  Schwierigkeiten.    Nein,  Rj 
hat  2  Berichte   so   zusammengearbeitet,   dass  die  Heraus 
schälung  nicht  überall  gelingt.     Zweifellos  gehören  1^  2.  7 
zusammen,  ein  Erzählungsbruchstück  aus  ethymologischem 
Interesse.    Auf  der  andern  Seite  formiren  3.  4  eine  Einheit 
Mit  bitteren  Vorwürfen  dringt  das  durstgeplagte  Volk  auf 
Mose   ein;   ihre  Klagen  sind  heftig  genug,   um  den  Mann 
Gottes  das  Schlimmste  befürchten  zu  lassen  4.    Muss  nun 
in  5  f.  der  Best  beider  Relationen,  der  das  Wunder  erzählte, 
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stecken^  so  möchte  ich,  da  ^1Q  b^  ''^  H'qk'^i  in  beiden  stand 
und  so  gtit  an  Vn2  wie  an  4  anschliessty  behaupten:  eine 
Bede  Jahve's  sei  ia  beiden  auf  Mose's  Worte  gefolgt.  In  der 
einen  handelt  es  sich  sofort  um  das  ganze  Volk,  in  der  an- 
dern um  die  "^  ''3pT;  in  der  einen  um  ^Mose's  Wunderstab, 
in  der  andern  handelt  Jahve  selber:  lioSP  '^^sn.  Die  erste 
Quelle  ist  etwa  so  zu  restituiren:  o^n  '^Söb  isp  »  Gehe  hin 
vor  den  Augen  des  Volks  np  n«"^n  na  n^^Dn  -i©«  llDttT 
ITn;  Dyn  nncn  ü^iß  ^tq'ü  'wx'^i  nisa  rr^ann.    rmo  p  '»^'»i 

kann  noch  dazu  gehören,  oder  wenigstens  eine  vor  dem  ent- 
sprechenden Ausdruck  in  der  anderen  Quelle  gewichene  Wen- 
dung.   Die  Nebenrelation  behielte  Folgendes:  '»3pTt3  in«  np 

'•^  5»,  robni  5*^,  nnsn  by  uw  t^^  '^'^  "^»n  6*,  6^  ganz. 

Das  ist  keine  vollständige  Erzählung;  nur  die  Phantasie  kann 
die  leider  sehr  eingreifenden  Lücken  ausfüllen.  £j  aber 
musste  diesen  Bericht  verstümmeln,  weil  er  dem  vorge- 
zogenen mehr&ch  augenfällig  widersprach.  Nun  fragt  sich: 
Setzt  der  unvollständige  Bericht  l^  2  fort  oder  3 f.?  Und: 
welches  ist  die  Version  von  J?  In  5.  6  nun  ist  gewiss  die 
Erzählung,  die  den  Stab  hat^  von  E,  selbst  wenn  den  Bück- 
blick auf  7,  17.  20  (gerade  wie  den  in  7,  15)  erst  Bj  gethan 
hätte.  So  entfallen  die  Fragmente  auf  J,  den  auch  bv  *lica 
empfiehlt  und  die  Vorstellung  von  einer  persönlich,  nicht 
näher  vermittelten  Allmachtsthat  Jahve's,  auf  die  6*  uns  leitet 
Demselben  schreibe  ich  8.  4  zu.  Das  'tt  by  ü77\  'jb'^l  weist 
auf  den  Verfasser  von  15,  24,  das  Volk  von  sich  im  Sing, 
redend  "^n»,  "»sn,  "^Spr  erinnert  an  14,  26  noiMt  und  ähnhche 
Stellen.  V.  P.  2.  7  MLen  dann  von  selbst  E  anheim,  auch 
wenn  die  Berufung  auf  '•»  '^sa  7  statt  D3^n  sehr  wenig  wirkt. 
Wie  weit  Bj  die  Darstellung  der  Quellen  noch  alterirt  habe 
lässt  sich  nicht  nachrechnen;  veranlasst  die  Frage  7^  von 
der  2  keine  Andeutung  giebt,  nicht  Abkürzungen  zu  ver- 
muthen?  D  6,  16;  .8,  15,  jenes  an  Ex.  17, 7  dieses  an  17, 1. 3 
anklingend,  haben  sicher  unsere  Perikope  in  jetziger  Gestalt 
vor  Augen,  D  9, 22  erregt  nicht  hieran  Zweifel,  sondern  höch- 
stens ob  in  Bj  die  Perikope  immer  hier,  nicht  vielleicht  einst 
hinter  Num.  11  gestanden.  Eine  abweichende  Vorstellung 
ruht  in  D  33, 8.    Wenn  man  dort  übersetzt:  „den  (sc.  Mose) 
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du  erprobt  hast  zu  Massa,  iiir  ihn  gestritten  zu  Meriba^ 
so  enthält  es  nicht  gerade  einen  Widerspruch  zu  Ex.  17,  Ifll, 
aber  es  geht  nebenher.  Die  Etymologie  wird  dort  auf  demselben 
Wege,  aber  an  einem  andern  Punkte  desselben  gesucht;  eine 
Erprobung  des  Mose  durch  Gott  findet  in  Ex.  17  auch  nicht 
der  beste  Wille.  Kann  sein,  dass  J  ursprünglich  von  Massa 
und  Meriba  das  erzählte,  was  D  33  als  bekannt  voraussetzte 
Das  Mitnehmen  der  Aeltesten,  das  Stehen  Gottes  *^*C'sb  auf 
einem  Felsen  konnte  ganz  wohl  die  Situation  einleiten,  wo 
Jahve  gleichsam  den  Prozess  mit  Israels  Vertretern  fftr  Mose 
führt  und  Sieg  schenkt  dem  Manne  seines  Vertrauens.  Und 
endlich  annn?  Es  steht  in  6  hinter  einem  Jfragment,  aber 
nicht  sonderKch  fest  und  passend.  Eine  Ortsbestinmiung 
der  Art  erwartet  Niemand,  nachdem  gewiss  zu  Beginn  der 
Erzählung  die  Lokalität  genannt  worden  war.  Auch  sagte 
J  '^D'^o,  nicht  nnn,  wie  es  scheint.  Bei  E  aber  befinden  wir 
uns  in  Massa,  also  gewiss  nicht  am  Offenbarungsberge.  Und 
welches  Interesse  hatte  E  den  Felsen  namhaft  zu  machen, 
welchem  Mose  Wasser  entlockte?  Ich  kann  nicht  glauben, 
dass  E,  dem  der  Horeb  ein  von  aller  Majestät,  allem  geheim- 
nissvollen  Glänze  des  Göttlichen  umwobener  Berg  ist,  darauf 
gepocht  hätte,  dass  Mose  gerade  den  Horebfelsen  mit  seinem 
Stabe  schlug!  nnnn  wird  eine  späte  Glosse  sein.  Ein  Leser, 
der  in  anderen  Anschauungen  von  Gott  und  Erhabenheit  wie 
J  und  E  aufgewachsen  war,  wundert  sich,  dass  sich  hier  Gott 
dem  Mose  scheinbar  noch  im  Beisein  vieler  „Aeltesten" 
gegenübergestellt  habe,  also  doch  zu  sehen,  zu  erkennen  ge- 
wesen sei.  Nur  einmal,  so  viel  er  sich  erinnerte,  war  in  der 
Geschichte  so  Grossartiges  geschehen.  Ex.  24,  9*^.  10*  hiess 
es  ja  von  mehreren  Männern,  unter  ihnen  Mose,  ebenfalls 
"»  '^DpTtD,  sie  seien  auf  den  Berg,  natürlich  n'inn  emporge- 
stiegen imd  hätten  dort  Israels  Gott  geschaut.  Das  fiel  ihm 
ein,  dazu  Ex.  33,  17 — 23,  besonders  V.  21,  wo  Gott  dem 
Mose  gegenüber  tritt  und  dieser  nnsn  by  steht.  Jetzt  hatte 
der  Fromme  es  gefunden,  auch  hier  war  die  Elrscheinung 
am  Horeb  gemeint,  17,  6  die  unvermeidliche  Vorhersagung 
von  jener.  Und  seinen  Fund  für  sich  zu  behalten,  schien 
ihm  nicht  brüderlich,  auch  Andere  soUten  an  der  Erbauung 
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theilnehmen  zu  wissen,  was  "von  jenem  räthselvoUen  tttJ  "'ssn 
zu  halten;  flugs  schrieb  er's  hinein:  ninn.  Solchen  Anklang 
fand  die  Interpretation,  dass  Sam.  und  LXX  es  nicht  an. 
tasteten.  Freilich,  der  Context!  Aber  für  den  späteren 
Juden  gab  es  keinen  Oontext  mehr.  Wer  ihre  Auslegungen 
kennt j  weiss,  wie  wenig  sie  mit  der  Achtung  vor  dem  ein- 
zelnen Wort  Achtung  des  Zusammenhanges,  des  Gedanken- 
ortschrittes verbanden. 

So  sind  wir  zu  Cap.  16  gelangt  und  damit  zu  erhöhten 
Schwierigkeiten.  V.  36  wird  wohl  eine  Glosse  sein,  es  isjt 
wunderlich  fast  ein  ganzes  Oapitel  hindurch  von  "Mä^n  zu 
reden  und  dann  am  Schluss  zu  bemerken:  nB«n  n'^l'^'Oy  Htti^ni 
«in.   newn  n'^n'^TD^  findet  sich  aber  auch  sonst  in  Q  Num  5, 15. 

Schwerer  ist  die  Entscheidung  über  V.  1 — 35.  Der  Ver- 
gleich von  Num.  11.21,5;  Dt8,3fiF.  16;  9,  22;  29,  5;  Jos  5,  12; 
yj  78, 17—31.40.  41;  106,  14  f.;  105,  40  ergab,  dass  nach  einer 
Anschauimg  das  Manna,  womit  Israel  in  der  Wüste  genährt 
wurde,  keine  sonderlich  herrüche  Nahrung  gewesen  sei.  Das 
YoUc  findet  sein  Bedürfniss  durch  sie  schlecht  befriedigt,  die 
t?M  bleibt  iVip.  Es  ist  eine  Speise,  die  vorm  Verhungern 
schützt,  wirkliche  Erquickung  und  Stärkung  aber  nicht  be- 
reitet. Manna  ist  kein  Dnb,  nur  uneigentlich  heisst  es  so; 
Num.  21,  5  sagen  die  Unzufriedenen:  ü'^'o  "pKl  DHb  "j"^»  und 
klagen  dann  über  bpbpn  Dnbn.  Dennoch  scheint  diess  des 
Volkes  Nahrung  gewesen  zu  sein  von  Anfang  bis  Ende  des 
Wüstenzuges;  in  Eabroth  Thaawa  ist  das  Manna  dem  Volke 
längst  bekannt  und  Num.  21,  5  ff*  wird  nichts  weniger  erzählt 
als  dass  Gtott  für  das  Manna  nun  Besseres  gereicht  hätte. 
Die  Anschauung  dieser  Stücke  —  aus  JE  —  über  das  Manna 
scheint  D  durchaus  zu  theilen.  D  8,  16  in  irr^nnM  la'^tanb 
liegt  deutlich,  dass  das  Manna  selber  noch  nicht  als  eine 
so  besondere  Gottesgutthat  empfimden  wird.  Eine  Speise, 
die  dem  Empfänger  wie  seinen  Vorfahren  unbekannt  gewesen^ 
ist  für  jedes  natürliche  Verstehen  und  dem  Sprichwort  zu- 
folge keine  angenehme,  und  deutlicher  als  mit  )^vh')  '^n::P  pth 
"TDOS  kann  die  üebereinstimmung  mit  Num.  21  nicht  kundge- 
ihan  werden.  Ebenso  spricht  D  8,  3  von  der  Neuheit  des 
Manna,  bedeutsam  nahe  steht  das  Verb  n^V  und  der  Zweck 
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Ein  Beitrag  zar  Hexateuchfirage 

von 

Dr.  Ad.  Jllliolier« 

(Sdiihiss.) 

Es  sei  erlaubt,  zuerst  das  letzte  Drittel  zu  erledigen. 
Wenn  man  V.  14  ausscheidet,  wodurch  weder  Y.  13  noch  15 
noch  der  gute  Zusanunenhang  des  Restes  leidet,  so  hat  man 
eine  Perikope  aus  einem  Ghisse.  mrr'  V.  15  f.  rr  16,  p'^l 
nana  'tt  15» «Gen.  8,  20*  bei  J;  16»-^  =  14,  14»;  nur  hfingt 
16  Schluss  von  nunbu  bis  m  nicht  so  eng  an  16»'',  dass 
man  ihn  nicht  bequem  abtrennen  könnte;  ja  es  ist  einfacher, 
diese  Worte  dem  YerfGisser  von  14  zuzutheilen,  da  sie  mit 
dem  Altar  und  seinem  Namen  wenig  zu  thun  haben,  wohl 
aber  aus  derselben  Bitterkeit  und  dem  gleichen  ungewöhnlich 
erregten  Bachegef&hl  wie  14^  geschrieben  sind.  Freüich  rücken 
wir  Athnach  unter  ry^  und  lesen  (selbstverständlich  wegen 
des  zu  erklärenden  "^ts:  ^"^  15)  statt  od:  03.  Lesen  wir  als- 
dann 14.  16^  zusammen,  als  Produkte  einer  Feder,  so  gut 
8 — 13.  15.  16»  diess  sind,  so  bleibt  kein  Zweifel,  dass  diess 
redaktionelle  Zusätze  sind,  firühestens  von  Bj,  sonst  von  Bd. 
Zu  IT  mb  cf.  Ex,  3,  15,  auch  von  B..  Die  merkwürdig  feind- 
selige Stimmung  gegen  Amaleq  in  14 — 16»,  die  so  absticht 
gegen  die  objektive  Buhe  in  8 ff.,  und  von  der  sonst  in  JE 
keine  Spur  sich  zeigt,  tritt  uns  ebenso  pikirt  Dt  25,  17 — 19 
entgegen.  Ingrimmig  schärft  dort  der  Verfasser  dem  Volke 
es  ein:  Sobald  du  in  dein  Land  gekommen  bist;  nfi(  nri^DD 
nsiDn  «b  D^riDn  nnntt  pbw  idt.  Betrachtet  man  daneben 
auch  noch  den  späten  Bileamsspruch  Num*  24,  20,  so  wird 
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-wahrscheinlich,  dass  in  der  späteren  Königszeit  schwere 
Reibereien  zwischen  Israel  und  sogenannten  amaieq.  Stäm- 
men nach  erbittertem  Kampfe  die  Vernichtung  der  An- 
greifer zur  Folge  hatten.  Ein  R,  der  D  25  gelesen  und 
dorther  Hass  geschöpft  hatte,  konnte  an  Ex.  17, 8flf.  nicht  vor- 
bei gehen,  ohne  gleich  damals  ein  scharfes  Wort  Jahve's  gegen 
die  Schamlosen  unentbehrlich  zu  finden.  D  25,  19  liess  sich 
hübsch  verwerthen,  Ex.  14,  14,  das  noch  im  Gedächtnisse 
nachklang,  schien  der  beste  Sporn  zum  Kampfe:  das  i(b 
nsiDn  von  D  wurde  nun  sinnig  und  sicher  zugleich  besorgt, 
wenn  die  trostvolle  Verheissung  in  ein  Buch  geschrieben 
ward.  So  wird  denn  rasch  ein  Gottesbefehl  verfertigt,  der 
Mose  den  Griffel  in  die  Hand  zwingt  und  die  Vorlesung 
vor  Josua  sehr  praktisch  in's  Auge  fssst  In  diesem  ü^W 
'm  "^DTÄn  steckt  fast  ein  Nachhall  von  dem  Befehl  D.  25 
nnw,  der  die  Ausrottung  Amaleqs  den  Israeliten  zur  Pflicht 
macht  und  zwar  den  Eroberem  selbei:  noch,  d.  h.  dem  Josua. 
Freilich  unser  Verfasser  fühlt  sich  zum  nn'on  schon  zu  matt; 
das  Volk  scheint  ihm  dazu  zu  ohnmächtig;  in  seiner  Periode 
musste  ntron  von  Israel  gesagt  in  nma«  Jahve's  übergehen. 
pnDT  ist  auch  kein  alter  Ausdruck  V.  14.  16^  lassen  die 
Zeit  genugsam  merken,  wo  Ezechiel  Bücher  verschluckte 
und  die  Schreiber  der  wichtigste  Stand  im  Volke  zu  werden 
sich  anschickten.  —  Für  15.  16»  haben  wir  oben  J's  Ver- 
fasserschaft empfohlen  gefunden.  Nun  zieht  15  f.  8 — 13  mit 
sich.  Freilich  ist  der  O'inbKn  no"»  9**  ein  starkes  Argument 
zu  Gunsten  E's.  Er  ist  dem  J  nicht  bekannt  und  könnte 
nur  von  B,  aus  „mein  Stab"  verändert  sein.  Aber  selbst 
mit  seinem  Stabe  und  seiner  Hand  openrt  Mose  bei  J  nur 
ausnahmsweise  Cap.  4,  1 — 12.  Sollen  wir  hier  eine  solche 
Ausnahme  statuiren?  Das  blosse  pbw  erinnert  an  das  blosse 
O'^nS'Q  bei  J,  inü  9,  «^d:«  9  br  M2  9  (=  Gen.  28, 13;  Ex.  7, 15) 
JTDnn  als  erster  Vertrauensmann  des  Mose,  übn  (=  Ex.  32, 18) 
3-\n  '>l)b  13  führt  eher  auf  J  als  E.  Vielleicht  hat  E  auch 
von  Reibungen  zwischen  Israel  und  Amaieq  berichtet.  D  25, 18 
zeigt  zwischen  V.  17  imd  19  eine  andere  Physiognomie.  Sollte 

in  V.  ^  b«  »n^  «bi  und  V.  »  bD  in  aan  '^t^:!  Tip  niDK 
:?Ä"«1  q'»^  nriKi  T'^h»  Q'^b«n:n  schliesslich  auf  E  zurftdtgehen? 
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« 
türliche  fliessende  Erzählung.     Dass  bei  dem  Manna  länger 

verweilt  wird,  fällt  nicht  auf,  denn  was  ^blD  sind  weiss  der 
Leser,  nicht  aber,  was  er  sich  unter  dem  yü  zu  denken  hat* 
Nebenher  scheint  ein  Bericht  zu  laufen,  der  sich  bloss 
für  die  Himmelsspeise  interessirt  und  auch  dabei  den  wenig- 
sten Werth  legt  auf  seine  Art  und  Aussehen,  vielmehr  mit 
wahrer  Theilnahme  bloss  von  dem  cultischen  und  rituellen 
Anbei,  von  dem  Formellen  der  Einsammlung  und  Aehnlichem 
spricht  Derselbe  muss  es  sein,  dem  so  viel  daran  liegt,  dass 
auch  ein  Omer  voll  der  frommen  Nachwelt  überliefert  werde. 
Am  stärksten  aber  leitet  auf  die  obige  Vermuthung  der  An- 
blick von  4 — 11  mit  ihrer  entsetzlichen  Verwirrung.  Hatte 
V.  2  das  Volk  wider  Mose  und  Aron  gemurrt,  so  erklärt 
V.  4  Jahve  dem  Mose,  er  werde  demnächst  einen  Himmels- 
brotregen eintreten  lassen  mit  der  Tendenz  das  Volk  auf  die 
Probe  zu  stellen.  Denn  das  scheint  durchaus  die  Hauptsache 
zu  sein,  dass  Israel  Wochentags  ein  ganz  bestimmtes  Quantum 
einsammle,  Samstags  aber  ruhen  könne,  weil  der  Freitag 
das  Doppelte  vom  Durchschnittsmass  gebracht  haben  werde. 
Auf  das  Murren  der  Israeliten  als  Veranlassung  der  Gabe  wird 
gar  nicht  hingewiesen;  bedauerlich  wäre  der  Verstand,  der 
nach  den  bösen  Worten  V.  3  erst  noch  versuchen  will,  ob 
das  Volk  »b  DM  'ipinna  ib^^!  V.  6fc  richten  Mose  und  Aron 
eine  Rede  an  das  Volk,  worin  sie  ihnen  in  allgemeinen  Aus- 
drücken eine  auf  Abend  und  Morgen  vertheilte  Abhülfe  der 
Noth  verheissen  und  als  Grund  dafür  hinzufügen:  Jahve 
nämlich  habe  ihr  Murren  gehört,  —  denn  gegen  ihn,  nicht 
gegen  sie  habe  man  gemurrt.  Hinter  dem  Aufschluss  in  4  £ 
frappiren  diese  Verse  unvermeidlich.  Was  Mose  und  Aron 
in  6  f.  ankündigen,  hatte  Mose  in  4  f.  nicht  von  Gott  erfahren: 
das  any  und  npa ;  imd  was  er  4  f.  erfahren  hatte,  den  Himmels- 
brotregen, davon  lassen  die  Brüder  in  6  f.  kein  Wörtlein  ver- 
lauten. V.  8  spricht  wieder  bloss  Mose;  meist  das  Gleiche, 
was  er  mit  Aron  zusammen  schon  7  ^  und  7*^  gesagt,  nur  dass 
er  vorher  in  auffaUender  Konstruktion  6.  7*  ins  Konkrete 
übersetzt  Nicht  bloss  n'^  sollen  sie  Abends  und  hmi  Morgens 
sondern  Fleisch  essen  Abends  und  Morgens  sich  mit  Brot 
sättigen.    Dabei  heisst  es  V.  6.  7  npan  nn:?  8:  y\T2,  ipaa. 
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Unbegreiflicherweise  sagt  Mose  dem  Aron,  er  solle  der  Ge- 
meinde sagen,  sie  habe  sich  vor  Jahve  zu  versammeln,  denn 
er  habe  ihr  Murren  gehört  Und  ab  V.  10  Aron  kaum  ge- 
sprochen hat  und  Israel  sich  zur  Wüste  wendet,  da  erscheint 
Jahve's  Herrlichkeit  in  der  Wolke  und  der  Herr  spricht  zu 
Mose:  Ich  habe  das  Murren  Israels  gehört,  so  sage  ihnen — 
was  du  ihnen  schon  V.  8  gesagt  hast,  noch  einmal.  Damit 
endhch  befinden  wir  uns  in  ruhigem  Fahrwasser.  Aber  wenn 
auch  von  hier  bis  V.  85  der  Zusammenhang  noch  viel  tadel- 
loser wäre  als  er  ist,  wir  können  nicht  vergessen,  dass  wir 
4  mal  anhören  mussten  O^'^robrmK  ^^  :PXnOj  dass  dreimal 
die  Israeliten  es  anhören  mussten,  und  zwar,  wad  gewiss  des 
Vergleiches  der  Deklamation  wegen  ihnen  interessanter  wurde 
als  uns  Lesern,  zuerst  von  Mose  und  Aron  7,  darauf  von 
Mose  allein  8,  alsdann  von  Aron  allein  9^  10;  das  vierte  Mal, 
wo  Israel  es  nicht  hört,  erschallt  es  aus  Jahve's  Munde. 
Wenn  so  ein  Yerfasser  ursprünglich  und  frei  von  dem  Druck 
älterer  Vorlagen  schreiben  könnte,  dann  ist  es  albern,  Hexa- 
teuchkritik  zu  treiben. 

Auch  im  zweiten  Theil  des  Capitels  ist  bei  V.  81  ein 
Anstoss.  Der  Ort  ftr  diese  Notizen  ist  schlecht  gewählt; 
nach  16  ist  31  *  überflüssig.  Und  namentlich  ist  widersinnig 
die  Etymologie  eines  Namens  zu  geben  und  16  Verse  später 
zu  erzählen,  diesen  —  längst  erklärten  —  Namen  hätte  man 
dem  Gegenstande  beigelegt.  Dass  die  Wachteln  12  f.  kommen 
und  gehen,  schneller  vergessen  als  verdaut  sind,  verdient  be- 
merkt zu  werden. 

Diess  das  TJebel.  Und  die  Heilung?  Dass  das  Capitel 
vorherrschend  Q-charakter  trägt,  ist  unbestritten,  Nöldeke 
wollte  mit  Q  und  wenigen  späteren  Zusätzen  auskommen. 
Und  sicherlich,  positiv  führt  auf  JE  nichts,  nur  die  Beobach- 
tung ist  ihm  günstig,  dass  auch  nicht  Alles  von  Q  stammen 
könne.  An  redaktionelle  Zusätze  zu  denken,  wird  gewissen 
Gemüthem  ja  unendlich  schwer.  Allenfalls  31  erinnert  an 
Num.  11,  die  Etymologie  in  15  scheint  so  gut  in  JE  zu  passen 
als  unmöglich  zu  sein  innerhalb  Q.  Namentlich  in  V.  4  hat 
'r  b«  "»  mDÄii,  'lazn  c.  part.  (17, 6),  'ton  p  n-vöTon  (G^.  19, 24) 
am,  auch  wohl  «r^,  niara  or  nan  (5, 18. 19)  etwas  Verfüh- 
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rerisches.  dämlich  an  J  zu  denken,  nicht  aber  an  E^  dem 
das  einzige  Dpb  nicht  hilft  ^  Aber  die  zweite  Hälfte  des  Oa- 
pitels  schliesst  sich  schon  durch  ihren  peinlichen  G^ist,  durch 
die  'mST\  '^K'^tDa  22  und  manchen  andern  Ausdruck  gegen  E 
und  J  ab;  ein  vereinzeltes  in%^  23  TVWZ  25  isfc  solchen  In* 
dicien  gegenüber  ohnmächtig.  V.  22 — 30  ,*  nicht  bloss  28  £ 
yerrathen  eine  Stufe  der  Sabbathheiligung,  die  sich  von  der 
sonst  in  Q  geltenden  um  nichts  unterscheidet  und  wenn  28 — 30 
noch  leidenschaftlicher  auf  vollkommene  Sabbathnihe  zu  pochen 
scheint  als  die  Perikope  22 — 27,  so  ist  letztere  daftkr  so  reich- 
lich mit  verrätherischen  Terminis  aus  Q's  Sprache  durchzogen, 
dass  die  Sidierheit,  mit  der  wir  22—27  und  28—30  JE  ab- 
sprechen, für  beide  Abschnitte  genau  die  gleiche  ist.  Sollte 
die  Etymologie  in  15  es  empfehlen,  diesen  Vers  oder  ein 
Stück  davon  aus  JE  abzuleiten,  so  fällt  ebendamit  V.  31 
für  diese  Urkunde.  Auch  hätte  Rj  zwei  Verse  wie  16,  31 
undNum.  11, 7,  die  sichl' ebensosehr  überflüssig  machen  wie 
widersprechen,  in  seinem  Werke  nebeneinander  schwerUch 
bestehen  lassen.  Beide  Verse  einem  Verfasser,  sei  es  nun 
E  oder  J,  zuzuweisen,  verbietet  ihr  Widerstreit,  den  einen 
an  E,  den  andern  an  J  zu  vertheilen,  die  ganz  wörtliche 
UebereinstimmuDg.  Und  wenn  die  Etymologie  V.  15  aramäisch 
ist  (Nöldeke),  so  ist  auch  hier  J's  oder  E's  Autorschaft 
unannehmbar.  Wenn  wir  endlich  ^  bvt  "^  ■\ttK'^l  in  V.  28 
wie  in  4  lesen,  üsn  wie  V.  4  so  27.  30  HT*  auch  27.  29,  und 
die  übrig  beibenden  Indicien  wägen,  dabei  aber  auch  die 
völlige  Gleichheit  der  Vorstellung  von  4  f.  und  16 — 30  nicht 
aus  den  Augen  lassen,  so  schwindet  uns  jeglicher  Muth,  auch 
nur  ein  Wort  des  Capitels  zu  JE  zu  rechnen.  Suchen  wir 
also  zunächst  den  Bestand  von  Q  zu  eliminiren.  Sicher  ge- 
hören ihm  1 — 3.  X^'^  V.  2  ist  bei  Q  term.  techn.,  Mose  und 
Aren  beweist  ftlr  diesen  Verfasser.  In  V.  3  ist  wenigstens 
rxm  bnpn  bs  und  der  fortgehende  Plural  in  der  Anrede  dem 
Q  am  günstigsten;  eine  Bede  der  Murrenden  konnte  hier 
nicht  wohl  fehlen,  vgl.  das  überhaupt  sehr  ähnliche  Num  14,2.^) 

1)  Hier  zieht  wie  ich  glaube  mit  üngnind  Ku  e  n  e n  Th.  'Hjdsch.  1877 
den  2.  Halbvers  zu  JE.  Hätte  er  Recht,  dann  aDerdmgs,  aber  auch  nur 
dann  mfisste  in  Ex  16,  8  ebenfiUls  ein  Best  von  JE  anerkannt  werden. 
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Freilich  erinnert  Y.  3  aach  an  Ex  14,  11  f.  oder  an  17,  3  bei 
JE,  immerhin  bleibt  ihm  Eigenthümliches  genng  und  die 
Aehnlichkeit  erklärt,  sich  theils  aus  dem[Zwange  der  Situation, 
in  der  ein  Vergleich  zwischen  Egypten  und  der  Wüste  kaum 
vermieden  werden  konnte,  theils  daraus,  dass  Q  JE  gelesen 
hatte  und  gerade  an  den  Punkten  der  Dai*stellung,  die  sein 
Interesse  minder  in  Anspruch  nahmen,  seinem  guten  Ge- 
dächtniss  anheim  fiel.  Y.  4  f.  kommen  nach  dem  Obigen  filr 
Q  nicht  in  Betracht;  aber  ist  Y.  6  die  genuine  Fortsetzung 
von  Y.  8?  Der  Schein  ist  dafür.  An  Mose  und  Aron  wendet 
sich  3  murrend  die  Gemeinde;  hier  6  f.  antworten  die  Ge- 
tadelten den  Tadlem  (LXX  liesst:  '^  •'3a  r^  bD  b»).  Aber 
dürfen  die  Beiden  denn  aus  eigener  Machtvollkommenheit 
ohne  vorherige  Offenbarung  Gottes  ansagen,  wann  und  in  wie 
viel  Akten  Gt)tt  helfen  werde?  Wissen  sie  denn,  welche  Stunde 
der  Yater  seiner  Macht  vorbehalten  hat?  Wozu  sagt  Gott 
Y.  12  dem  Mose  als  wunder  wie  neues,  was  dieser  mit  Aron 
Y.  6—8  dem  Yolke  bereits  verkündet  hatte?  Y.  6£,  wenn 
überhaupt  aus  Q  stammend,  könnten  dort  nur  hinter  Y.  1 1  f. 
gestanden  haben.  Aber  gegenüber  dem  konstanten  31:^3  und 
npaa  der  weiteren  Erzählung  fallt  ihr  ipai  any  auf.  Und 
8  kann  micht  von  Anfang  neben  6.  7  gestanden  haben.  Hat 
man  nun  zu  w&hlen,  so  weist  in  8  viel  mehr  auf  Q  als  in  den 
beiden  konkurrirenden  Yersen.  An  nra  mag  etwas  verdorben 
sein,  aber  von  TWO^  an  schimmert  Q's  echtester  G^ist  deut- 
licher durch  als  in  der  Parallele  Y.  7.  Das  blosse  rwm  1)9fe(^1 
ist  bekanntUch  in  Q  keineswegs  ohne  Analogien.  Und  9.  10? 
Sie  hängen  unter  sich  unlösbar  zusammen,  doch  auch  Y.  11 
mit  10.  Denn  Nu  14,  10  und  14,  26 ff.,  welche  aus  Q  her- 
rühren, derselbe  Vebergang.  10*  berichtet  das  schamlose 
Yorhaben  Israels,  10*»:  "^  -^an  bD  b«  "ivm  brwa  HKID  "»  niaD*!, 
dann  Y.  26:  "n  b»  "»  nnT»i;  darauf  nach  einigen  Worten,  die 
sehr  lebendig  an  Ex  16,  11  und  8^  erinnern,  folgt  wie  hier 
Y.  12:  zsvhvi  "t73M.  Auch  Nu  16,  18  treten  die  Aufständischen 
nebst  Mose  und  Aron  bei  Q  an  die  Thür  des  ^  bn^,  Y.  19^: 

myn  bD  bK  '•»  '3  Kn*^-!  Y.  23:  no-o  b«  '-^  la-r^n  24:  b»  na-t 

m:pr\  Die  durohschlsLgendste  Parallele  aber  neben  Nu  20, 6. 7 
ist  Nu  1 7,  6.  7.  8.    Wer  namentlich  die  letztere  Stelle  neben 
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unserm  Y.  9  f.  zu  lesen  sich  die  Mühe  nimmt,  den  braucht 
man  nicht  mehr  aufinerksam  zu  machen,  wie  laut  rWü  n^att^n 
b«  nt5K  pn«  b«  (cf.  Ex  7,  P)  fllr  Q  plaidirt,  wie  in  10  jedes 
Wort  mit  Parallelstellen  aus  Q,  selbst  nnp  V,  9  mit  Nu  8,  9 ; 
17,  5  zu  belegen  ist.  Zwar  eine  Differenz  ist  nicht  fort- 
zuschaffen: Nu  14.  16.  17.  20  finden  die  Erscheinungen  der 
"^  TIM  am  't3  bn«  statt,  yor  dessen  Thür  das  Volk  sich 
versammelt,  hier:  nnTan  b«  liSß^\  aber  man  darf  nicht  ver- 
gessen, dass  es  zur  Zeit  von  Ex  16  noch  kein  Yersamm- 
lungszelt  gab,  dass  bei  einem  au&ierksamen  Schriftsteller 
daher  diese  Wendung  genommen  werden  musste,  wollte  er 
der  Scbicklichkeit  nicht  zu  nahe  treten.  Mit  grösster  Be- 
stimmtheit ziehe  ich  daher  V.  9  f.  zu  Q  und  lasse  sie  auf 
8  folgen,  vor  11.  12  vorangehen.  V.  8  wechselt  den  Platz; 
er  hat  in  Q  —  vom  etwas  verändert  —  hinter  12  gestanden. 
Wesshalb  ein  Späterer  es  versetzte,  liegt  auf  der  Hand,  wenn 
6  f.  aus  einer  andern  Feder  als  Q's  geflossen  sind.  Dann 
schien  ja  8  nur  eine  ausführlichere  Wiederholung  von  6£ 
zu  sein  und  musste  sich  diesen  zugesellen.  Y.  6  f.  aber  ent- 
ziehe ich  Q  um  so  zuversichtlicher,  als  das  n^n  der  "^  TOD 
in  7*  ein  ganz  anderes  ist  als  das  in  10.  In  V.  12  doku- 
mentirt  sich  jeder  Buchstabe  als  Q's  Werk,  12*»-«  6,  7. 
y.  18 — 27  halte  ich  fiir  ein  ziemlich  unverstümmeltes  und 
auch  nicht  stark  bereichertes  Q-Sttick.  Die  Etymologie  V.  15 
kann  ja^  leicht  ein  späterer  Einschub  sein  und  dasselbe  ver- 
muthe  ich  von  Y.  20.  Mir  däucht,  Y.  21  schliesst  sich  besser 
an  19  an,  und  wenn  wir  20  streichen,  ist  die  Differenz  der 
Ausdrücke  von  24,  über  die  Wellhausen  sich  wunderte, 
erklärt.  Y.  20  hat  die  Seele  geschrieben,  der  wir  4^  pxh 
1303K  verdanken  und  die  28  so  bitterlich  über  Israels  ewigen 
Ungehorsam  klagt  Q  ist  viel  zu  kalt  und  jedem  Affekte 
abgeneigt,  um  so  ein  wirkungsloses  ')3  urr^bT  Cptp^l  einzu- 
schieben. Möglich,  dass  Y.  27  derselben  Stimmung  ent- 
stammt und  nun  hier  GtoU  ergrimmen  soll  wie  20  Mose ;  aber 
wiewohl  dann  tspbb  ÜPT\  "jü  1«l''n  und  Y.  4  lopbl  tX9n  Kr»l 
angenehm  stimmen,  wage  ich  hier  den  Yerdacht  nicht  be- 
stimmt auszusprechen,  da  der  Yers  halb  und  halb  als  Be- 
zeugung durch  die  Augen  einiger  Israeliten  gemeint  sein  mag. 


Die  Quellen  von  Exodus  VII,  8— XXIV,  11.  287 

Was  sonst  zwischen  12  und  28  liegt,  bietet  eine  einheitliche 
unnachahmliche  Erzählung.  Im  Nivelliren  und  Verbannen 
alles  Individuellen  sehen  wir  hier  eine  grandiose  Meisterschaft 
erreicht.  An  jedem  Tage  fällt  gleichviel  Manna,  nur  Samstags 
nichts,  Freitags  das  Doppelte.  Jede  Person  braucht  gleich 
viel,  einen  Omer;  auch  finden  gleich  viel  der  Faule  und 
der  Fleissige.  Als  Jedermann  am  Freitag  doppelt  so  yiel 
wie  sonst  im  Topf  gefunden,  melden  es  die  erstaunten  Fürsten 
dem  Mose  —  sie  kennen  ja  den  Sabbath  noch  nicht  und  seine 
Prärogative  vor  den  Woche|;itagen*  Mose  belehrt  sie  bei  Zei- 
ten über  die  Ursache  dieser  Ausnahme  und  sagt  ihnen  am 
Samstagmorgen,  heute  sei  des  Herrn  Sabbath,  da  werde  Gott 
ihnen  draussen  kein  Manna  bescheeren.  Ganz  entsprechend 
Gen.  2, 1—4*  ruht  am  Sabbath  nicht  bloss  der  Mensch,  sondern 
selbst  Gott  besorgt  am  Tage  vorher,  was  zu  besorgen  ist 
Dass  man  für  diese  Partien  je  Q's  Verfasserschaft  hat  be- 
zweifeln können!  So  genau  entspricht  es  ja  Q's  Sorgfalt  in 
Vermeidung  kleiner  Anachronismen,  dass  hier  ruhig  einge- 
standen wird,  ein  Sabbatsgebot  war  noch  nicht  erlassen;  und 
ehe  die  Heiligkeit  des  Tages  zum  Gesetz  erhoben  wird,  hat 
gerade  Q  das  Bedürfiiiss,  sie  durch  eine  Geschichte  gründ- 
lich ad  oculös  zu  demonstriren.  Dass  Ex  31,  15 — 17;  35,  2.  3 
an  imsere  Stelle  mehrfach  anklingen,  versteht  sich  nunmehr 
von  selber.  16,  28 — 30  aber  können  durchaus  nicht  von  Q 
verfasst  sein.  Schon  nDi(  19  gebraucht  er  nicht  (statt  dessen 
wenn  auf  Nu  14,  26  Verlass  ist,  "^nü  19)y  WT\  ist  bedenklich, 
desgL  "^nnn  nniD;  und  *^nnni  '^mstt  n-Oü  verräth  den  Schreiber 
von  4.  Der  entscheidende  Anstoss  liegt  weniger  formell,  als 
sachlich  in  na«  ^:P.  Soeben  erst,  bloss  ad  hoc,  war  so  etwas 
wie  ein  Sabbathgebot  ergangen  und  da  schon,  am  ersten  Tage 
der  Gültigkeit,  die  verbitterte  Klage  anSKp  rCK  19.  Der 
Vorwurf  ist  sehr  unverdient,  zumal  wenn  Mose  etwa  in  on3«tt 
mit  eingeschlossen  ist.  V.  31,  an  26  oder  27  sich  gut  an- 
reihend, soll  Q  nicht  geraubt  werden-  '^  n'»n  vielleicht  Schreib- 
fehler fllr  '»^  isn  (LXX).  Auch  V.  35,  der  ganz  in  Q's  breitem 
genauem  Stil  geschrieben  ist,  scheint  als  Abschluss  der  Er- 
zählung unanstössig  und  sogar  recht  passend.  Jos  5,  12  be- 
zieht sich  darauf.    32 — 34  rühren  wenigstens  in  ihrer  heutigen 
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Gestalt  von  Q  nicht  her.  Der  Befehl  an  Aron^  ein  GHiomer 
Manna  Tnsn  "^scb  zu  legen,  ist  so  anachronistisch,  dass  der 
Gedanke  an  Q,  den  weithin  überlegenden  Priester,  den  Sprecher 
von  V.  10.  22^ — 26,  der  wohl  wnsste,  dass  er  sich  in  der 
Wüste  Sin  diesseit  des  Sinai  Ton  Egypten  aus  befand,  als 
Verfasser  von  33  f.  abgeschnitten  ist.  Ob  damit  auch  V.  32 
fällt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  in  ihm  liegt  noch  nicht 
direkt  Anstössiges.  Eigentlich  besteht  ein  Missverhältniss 
zwischen  32  und  33 f.,  sofern  dort  Mose  das  Ghomer  fuUen 
soU,  hier  Aron  auf  Mose's  Befehl  es  flillt  Nun  frage  ich, 
sollte  Q  die  Ausführung  des  Befehls  unerwähnt  gelassen  haben? 
Viel  verloren  ist  nicht  an  V.  32;  möglich  dass  Beste  aus  Q 
in  überarbeiteter  Form  darin  stecken. 

Handelt  es  sich  um  die  Unterbringung  der  üeberbleibsel, 
so  geben  sich  4. 5. 28 — 30  als  Produkte  eines  Kopfes.  Erstens 
weil  4  f.  auf  28  ff.  vorausweisen  und  die  Mannaspende  fast 
nur  um  der  Versuchung  willen  gegeben  werden  lassen,  so- 
dann weil  beide  gleichstark  deuteronomische  Farbe  tragen. 
']y)2b  4,  der  Wechsel  im  Numerus  4.  5  sind  als  charak- 
teristisch flir  diese  Sphäre  uns  bereits  bekannt,  erst  recht 
28  '»nmni  ■«niS'a  n^tö,  auch  onastD  gehört  in  den  D-Sprach- 
schatz; DM3Kt3  riefet  ^y  ist  die  Kardinalfi;age ,  welche  D  und 
seine  Geistesgenossen  an  Israel  stellen.  Man  könnte  28^  als 
Motto  vor  Jeremia  setzen,  hat  der  treue,  sorgenreiche  Mann 
doch  immer  die  Frage  gleichsam  auf  den  Lippen:  Wie  lange, 
wie  lange,  mein  Volk,  weigerst  du  dich,  Gottes  Willen  zu 
gehorchen?  Unter  diesen  Gesichtspunkt  gestellt  bekommt 
Cap.  16  eine  ganz  andere  Wendung.  Bei  Q  der  hauptsäch- 
lich historisch  gemeinte  Bericht  von  der  wunderbaren  Spei- 
sung des  Volks  in  der  Wüste,  welcher  zugleich  freilich  als 
willkommene  Basis  dienen  musste,  die  Sabbathinstitution  darauf 
zu  erbauen,  muss  er  hier  das  unbegreiflich  hartnäckige  Wider- 
streben des  Volkes  gegen  Jahve's  Befelile  bestätigen  und  mit 
einem  eklatanten  Beispiele  belegen.  Das  Volk  widerstrebt 
hier  fast  bloss  um  des  Widerstrebens  willen.  J  und  E  er- 
zählen Geschichte  um  ihrer  selbst  willen  und  aus  Freude  an 
den  Geschichten,  Q  und  D  (Rd)  aus  draussen  liegenden  Ten- 
denzen, D  um  sie  zu  Predigttexten  zu  verwerthen,  Reflexionen 
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nach  einem  nicht  eben  reichen  Schematismus  anzuknüpfen, 
Q  um  kultische  Institutionen,  religiös-hierokratische  G-esetze 
daran  festzubinden.  Und  weil  V.  20  so  ganz  aus  dem  G^ste 
der  prophetisch-rhetorischen  Geschichtsbetrachtung  geflossen 
ist,  führe  ich  um  wie  vielleicht  27  und  sogar  28 — 80  auf  einen 
Rd  zurück.  Auch  ^^!n,  diese  Appellation  an  das  eigene  Erleben, 
hat  in  unzähligen  cn^^i^n  bei  D  seine  Analogien.  Noch  eiue 
sprechende  Abweichung  zwischen  29  und  dem  Q-Stück  be- 
achte man.    r\2wn  ODb  ^ro  '"^  sagt  29,  nntD  mmb  wip  ra© 

28  c£  25.  Der  Dativ  üzh  in  der  deuteronomischen,  '"»b  in  der 
priesterlichen  Sphäre  ist  kein  Zufall,  sondern  höchst  be- 
zeichnend. Hier  der  Sabbath  eine  Institution  um  des  Volkes 
willen,  dem  Volke  gegeben,  dort  eine  heihge  Natur(?)ordnung 
Gottes  und  der  Welt.  Jahve  und  Israel,  das  sind  die 
beiden  Sterne,  um  welche  sich  Leben  und  Lieben  sowohl 
von  D  als  von  Q  dreht,  aber  bei  D  ruht  auf  Israel  das  erste 
Interesse,  um  de^sentwülen  Jahve  handelt,  straft  und  gebietet, 
bei  Q  steht  überall  Gott  in  erster  Linie  und  um  seinetwillen 
wird  vom  Volke  dieses  und  jenes  gefordert.  Selbst  V.  32 — 34 
mit  ihrer  Besorgtheit  um  die  späteren  Geschlechter  Ifcn^  )Tvh 
sind  aus  D'schem  Herzen  besser  begreiflich.  Ein  l^*»  bT  lYlK, 
ein  *jpr\Dy  und  rai2*il2  ist  ihm  unschätzbar  wichtig  13,  16.  9; 
demselben  Drange  giebt  er  hier  V.  32 — 34  nach.  Und  weiter 
wird  man  verneinen  müssen,  dass  diese  Bd- Stücke  jemals 
unabhängig  ohne  Q  bestanden  haben.  V.  4  f.  28—30.  32 — 34 
sind  Einschübe  in  Q,  nur  darauf  berechnet,  die  im  Ganzen 
annehmbare  Erzählung  Q's  den  speziellen  Lieblingstendenzen 
des  Kd  gemäss  zu  retouchiren. 

Ein  zweiter,  zusammenhängender  Bericht  neben  Q  ist 
aus  den  wenigen  ihm  abgestrittenen  Versen  nicht  zu  recon- 
struiren,  sie  enthalten  nur  Keflexion  über  Geschichte,  nirgends 
Geschichte  selber.  V.  4  f.  wird  die  Endabsicht  des  Wunders 
in  ^:o:k  gesetzt  und  diess  nos  20.  27?  28—30  kräftiger  zum 
Ausdruck  gebracht;  mit  320".  die  Neigung,  der  Bandeskinder 
eingedenk  zu  sein,  treulich  und  gutmüthig  bethätigt.  V.  6  f. 
wird  derselben  Feder  entstammen.  Die  blosse  Veriieissung 
von  Fleisch  und  Brot  schien  unserm  R  zu  gehalÜos,  zu  ma^ 
terialistisch,  was  in  Fleisch  und  Brot  zur  Erscheinung  kam 

Jahrb.  f.  prot  Theol.    VUI.  19 
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und  Tiel  werthToller  als  beide  war,  Gottes  Macht  und  Herr- 
lichkeit, sollte  nicht  yerschwiegeu  bleiben.  Diess  war  die 
Hauptsache,  diess  musste  das  Volk  zuerst  wissen,  als  die 
rechte  Antwort  auf  sein  kleingeistiges  Murren.  V.  7^,  ge- 
arbeitet nach  dem  Muster  TOn  8,  zog  leicht  diesen  Vers  auch 
heran  zu  sich.  Auf  wessen  Conto  15  die  Eltjmologie  und  36 
kommt,  ist  herzlich  gleichgültig.  Hat  sich  demnach  der  Schein 
als  lägen  in  Cap.  16  zwei  unabhängige  Berichte  zusammen- 
gesponnen vor,  als  Schein  erwiesen,  so  ist  hinzuzufiigen,  dass 
dieser  Schein  sich  einzig  durch  die  starke  Abhängigkeit  er- 
klärt, in  welcher  Q's  Vorstellung  vom  Manna  trotz  aller  Eigen- 
thfimlichkeit  dennoch  vor  JE  steht.  Diese  Abhängigkeit  ist 
nirgends  eklatanter  als  hier.  Nu  11  las  Q  zugleich  von  Wach- 
teln und  Manna,  womit  Grott  Israel  gespeist,  freilich  nicht 
sonderlich  zum  Frommen  des  Volkes.  Es  hiess  dort,  Israel 
habe  fortwährend  in  der  Wüste  Manna  gegessen;  da  sagt  er 
sich,  dann  müsse  ein  genauer  Schriftsteller  auch  gleich  an 
der  rechten  Stelle,  nach  dem  Durchzuge  durchs  Schilfmeer, 
davon  reden.  Nur  leuchtete  ihm  nicht  ein,  dass  Mamia  eine 
„laflfe"  Speise  gewesen  sein  sollte.  Was  Gott  giebt,  ist  gut 
Das  war  zu  verbessern.  Zugleich  konnte  allerhand  Inter- 
essantes angeknüpft  werden.  Und  dass  die  Yerumstäud- 
hchung  des  Einsammelns  mit  ihren  Monstrositäten  jünger  ist 
als  das  Schweigen  über  diese  Dinge  Nu  11,  Wo  der  Ensähler 
voraussetzt,  die  Israeliten  hätten  das  Manna  gesammelt,  wie 
man  eben  dergleichen  Dinge  sammelt  —  diess  muss  jeder  Un- 
befangene einsehen.  Für  die  Wachteln  Hessen  sich  jene  Ma- 
növer nicht  wohl  mitmachen,  darum  verschwinden  sie  nach 
13*^  gänzlich  aus  Q's  Augen.  Diese  Wachteln  sind  ein  Rest 
aus  Nu  11.  Q  hätte  ganz  von  ihnen  geschwiegen,  wenn  nicht 
dort  von  ihnen  gesprochen  worden  wäre  im  Zusammenhange 
mit  1)9;  und  einen  Grund  sie  fallen  zu  lassen  hatte  er  nicht 
im  Gegentheil,  sie  waren  immerhin  ein  schöne»  Beweis  der 
göttlichen  Allmacht.  So  blieben  sie  bei  ihm  stehen,  aber 
auch  nur  da  stehen,  eine  lebendige  Kolle  in  der  Geschichte 
spielen  sie  nicht.  Was  von  ihnen  gesagt  wird,  ist  aus  Nu  1 1 
abgeschrieben,  nichts  darüber  hinaus.  Ebenso  zeigt  sich  Q 
in  seiner  Beschreibung  des  Manna  in  16,  31  bis  auf  die  Worte 
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hinaus  von  Xu  11  abhängig,  nur  was  seiner  Idealisinmg  der 
Speise  weniger  günstig  schien,  die  Notiz  über  den  Geschmack 
wich  einem  erhabeneren  Bilde.  Dass  das  thaugeboreue  Manna, 
welches  an  der  Sonne  zerschmilzt,  gleichwohl  gebacken  und 
gekocht  werden  kann,  muthet  uns  Q  jetzt  zu  zu  glauben, 
beweist  damit  aber  nur,  dass  er  in  Anlehnung  an  JE's  An* 
schauung  sich  nicht  scheute,  ganz  unvereinbare  Nebenzüge 
hereinzubringen.  Er  hat  eben  auch  vom  Manna,  wie  von 
Allem,  kein  klares  Anschauungsbild  vor  Augen  gehabt,  son- 
dern bloss  davon  gelesen,  gedacht  und  geschrieben.  «.Nicht 
weil  Q  Wunderbares,  Uebernatürhches  ei^ählt,  sondern  weil 
er  es  unauschauUch  und  bloss  Unangeschautes  erzählt,  darum 
halten  wir  ihn  für  einen  jungen  Schriftsteller,  der  ferne,  ferne 
steht  von  den  Zeiten  der  lebendigen  Sage. 

Wenn  wir  endlich  behaupten,  Q's  Perikope  sei  durch 
deuteronomische  Hände  gegangen,  so  heisst  diess  nicht,  Q 
habe  früher  als  D  oder  Rd  (den  wir  bisher  so  nannten)  ge- 
schrieben. Rd  nannten  wir  diese  Hand,  weil  sie  nur  einzelne 
Korrekturen  in  einem  fremden  Werke  anbrachte,  nicht  selber 
ein  eigenes  schrieb,  und  weil  wir  in  diesen  Korrektui-en  Ten- 
denzen fortwirkend  fanden,  die  im  Dt  zum  ersten  Male  und 
zwar  sofort  ihren  klassischen  Ausdruck  gefunden  haben.  Es 
wäre  thöricht  zu  meinen,  dass  diese  Tendenzen  mit  dem  Jahre, 
wo  die  Redaktion  der  Königsbücher  abgeschlossen  wurde, 
gestorben  seien,  Dt  blieb  ein  vielgelesenes  Buch,  wie  in  Esra^ 
Nehemia,  wie  in  den  spätesten  Büchern  zahllose  Spuren  er- 
härten. Dass  ein  Mann  selbst  von  ausgesprochener  Vorliebe 
für  Q  dennoch  Retouchen  der  von  uns  angenommenen  Art 
in  Ex  16  anbringen  keimte,  ist  eine  ganz  ungefährliche  An- 
nahme, nur  wird  nicht  T3Ui  gerade  dieser  Mann  gewesen  sein. 
Trotz  Well  hausen  fürchte  ich,  dass  manche  deuteronomische 
Spuren  mitten  in  Q-pericopen,  z.  B.  im  Josua,  sich  schliess- 
lich auch  nicht  anders,  als  hier  geschehen,  begreifen  lassen. 

Dem  bisher  Erörterten  füge  ich  einiges  Wenige  hinzu  mit 
Rücksicht  auf  die  im  Maiheft  1880  der  Th.  Tijdschrift  erschie- 
nene lichtvolle  Abhandlung  des  hochverdienten  A.  Kuenen 
über  Ex  16;  wo  zu  meiner  giössten  Freude  den  hier  auf- 
gestellten sehr  ähnliche  Thesen  vertheidigt  werden. 

19* 
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Zu  p.  294  hatte  ich  zu  bemerken,  dass  'Tr>'7*2  't^  im 
echten  Q  nirgends  vorkommt;  er  mag  die  Phrase  stehen  ge- 
lassenhaben, wo  er  einmal  etwas  übernahm;  selber  geschrieben 
hat  er  sie  nie,  aoch  LeT.  18,  4.  26,  3  sind  von  einer  andern 
Feder  sei  es  nrspranglich  concipirt,  sei  es  später  überarbeitet, 
p.  295  ff.  motivirt  Knenen  seine  Ansicht,  Y.  2 — 35  standen 
hinter  1   nicht  an  ihrem  rechten  Platze.     V.  32 — 34  werde 
das  Heiligthnm  als  bestehend,  4.  5.  22  ff.  die  Sabbathgebote 
Ex  31.  35  als  ergangen  yoraosgesetzt    Dem  Korrektor,  der 
den  ^irrwarr  V.  4 — 11  zu  Stande  bringen  konnte,   traue 
ich  Unachtsamkeit  genug  zu  für  derartige  Anachronismen - 
bei  Q  —  siehe  oben  —  finden  sie  sich  nicht    Das  Benehmen 
der  rnnpn  ''jrc:  und  des  Mose  22 — 26  scheint  mir  nach  Pro- 
mulgation Ton  E  31.  35  unbegreiflich,  Tor  derselben  höchst 
sachgemäss.    Gar  nicht  einsehen  kann  ich,  dass  Y.  2  niemals 
auf  1  hätte  folgen  dürfen.     So  gut  LXX  nnntn  Y.  2  ganz 
wegliessen,  konnte  bereits  im  text.  mas.  ein  "po  dahinter  aus- 
gefallen sein:  alsdann  wäre  die  Parallele  zu  Nu  20  tadellos. 
Aber  davon  abzusehen  liegt  in  ')93  keiaeswegs  beabsichtigte 
Unbestimmtheit,  oder  eiu  Gegensatz  gegen  eine  bestimmt  be- 
nannte Oertlichkeit  —  Nu  15,  32  ist  andersartig  —  es  soll 
nur  betont  werden,  dass  der  Aufenthalt  in  der  Wüste  — 
gleichgültig  für  den  Moment,  ob  sie  Wüste  Paran  oder  Sin 
oder  Schur  heisse  —  dem  Yolke  Anlass  zum  Murren  gab. 
Das  Wort  nma  malte  den  Palästinensern  viel  lebhafter  eine 
Beihe  von  Gefahren  und  Entbehrungen  vor  Augen  als  uns; 
nnnta  machte   die  Motive  des  ^"»b  verständlicher  als  viele 
Worte.    E  14,  3  Nu  14,  36  zeigen,  dass  diess  auch  für  Q  noch 
gilt  und  3^  HTn  ^ttn  bK  mit  seinem  scharfen  Accent  bestä- 
tigt, dass  dem  Q  an  '^Tü  als  Lokalität  des  Speisungswunders 
schon  um  des  Kontrastes  willen  gelegen  war.    Und  es  konnte 
nicht  bloss,  es  muss  Y.  2  hinter  1  stehen*    An  irgend  einem 
Orte  muss  bei  Q  diese  Geschichte  vor  sich  gehen,  da  Israel 
nie  bei  ihm  auf  freiem  Felde  verweilt,  da  er  immer  Namen 
für  die  Stationen  weiss,  wo  es  rastet.    Wo  die  Perikope  auch 
stand,  musste  ihr  ein  Yers  wie  1  vorangehen.     Aber  mehr. 
Wäre  2 — 35  eingeschoben,  so  kommt  16, 1  vor  17,  1  zu  stehen 
und  wer  fühlte  nicht  die  Lächerlichkeit  des  genauen  Datums 
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16,  1  für  die  Ankunft  auf  einer  Station,  wo  Nichts  geschah? 
Unmöglich.  So  unweise  ist  Q  nicht,  dass  er  seine  Daten 
dadurch  entwerthe,  dass  er  sie  wie  Spreu  umherwtirfe,  unbe- 
kümmert wohin  sie  fallen.  Nur  an  entscheidenden  Punkten 
zeigt  er  sich  so  gut  unterrichtet,  ein  kluges  Verfahren,  das 
dem  Vertrauen  zu  seiner  Glaubwürdigkeit  reichen  Vorschub 
geleistet  hat.  V.  35  erläutert  was  V.  1  will.  40  Jahre  assen 
die  Israeliten  Manna,  dann  haben  sie  es  zum  ersten  Male 
gleich  nach  ihrem  Austritte  ans  Egypten,  d.  h.  nach  dem 
Zuge  durchs  Schilfimeer,  wo  sie  in  die  Einöde  traten,  erhalten. 
Nu  1  befindet  man  sich  im  zweiten  Jahr  des  Auszugs,  in 
der  Gegend  von  Nil  mindestens  im  zweiten  Monat,  und  da 
erst  hätte  die  Mannaspeisung  angehoben?  Dann  stände  ja 
Ex  16,  35  eine  Unwahrheit.  Q  wusste:  In  der  Wüsste  giebts 
nirgends  Brot.  Israel  aber  lebte  damals,  wie  die  Alten  er- 
zählten, vom  Himmelsbrot,  d.  h.  dem  Manna.  Das  brauchten 
sie  aber  bald  und  nicht  erst  im  zweiten  Jahre,  wo  sie  im 
Begriffe  waren  in  Kanaan  einzuziehen  (cf.  Nu  13  f.).  Darf  ich 
eine  Hypothese  wagen,  so  grenzt  nach  Q  die  Wüste  Sin  hart 
ans  Schilfineer.  Nu  33,  10  f.  nennt  hinter  Elim  die  Station 
5l"ic  0^  zum  zweiten  Male,  nachdem  schon  V.  8  die  Israeliten 
nnaiTan  o-^n  Tinn  nnar^  worauf  Dophka,  Alusch,  Eephidim 
und  Sinaiwüste  folgen.  Vielleicht  stand  in  Q  urprünglich: 
flio  0''T3  nyD'»i.  Diess  las  der  Verfasser  von  Nu  33  noch, 
daher  er  von  Elim  15,  27  zum  Schilfineer  zurückgriff.  Ein 
Späterer  korrigirte  den  Uebelstand  16, 1,  da  man  15,  27  doch 
ofienbar  schon  weit  vom  Meer  entfernt  sei.  Und  weil  ihm 
das  Gewissen  schlug,  fügte  er  zur  Betäubung  desselben  eine 
Betheuerung  der  Wahrheit  hinzu,  schrieb :  'j'^m  0"^b»  i'»d  nr« 
•^r  c,  während  er  nach  Q's  genauer  Manier  hätte  schreiben 
sollen  D'^Tcn  yy)  oder  mindestens  "»ro  ■^a^'o  -py^.  Habe 
ich  Becht,  so  rechnete  Q  auf  den  Zug  bis  zum  :i''.0"a'i,  wo 
er  immer  noch  egyptischen  Boden  sah,  gerade  1  Monat, 
39  Jahre  11  Monate  auf  den  „Wüstenzug".  Dann  steht  in 
der  That,  wie  16,  34  es  verlangt,  die  erste  Mannaspende  am 
Anfange  der  Heise,  die  Jos  5,  15  beendet  war  und  hat  „e 
mente  auctoris"  nie  anders  stehen  sollen. 

Kuenen  p.  298  möchte  in  35  die  Worte  b»  3»^  nr 
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■^bD»  )X3!n  n«  nS'0'^3  f  n«  für  die  Bandbemerkung  eines  ratio- 
nalistischen Lesers  halten.  Was  er  aber  auch  Air  möglich 
hält,  dass  diese  Worte  echt  und  vielmehr  die  Parallele  eine 
durch  Jos,  5, 12  veranlasste  Korrektur  sei,  halte  ich  für  wahr- 
scheinlicher, an  sich  und  weil  natD*^:  '^nx  am  Ende  der  ab- 
sichtlich betonte  Gegensatz  zum  nnTö  2.  3.  10.  14  ist.  Zur 
Bildung  ntD'lS  cf.  Num.  10,  9  n^TS  und  T1D*\:.  Aber  ich  weiss 
nicht,  ob  man  es  flir  „geheel  zeker^^  erklären  darf^  dass  der 
eine  Halbvers  Glosse  ist.  —  Kuenen's  Ansicht,  dass  V.  22—30 
sekundär  seien,  kann  ich  meiner  oben  begründeten  noch  nicht 
vorziehen.  Mit  dem  Verzicht  auf  V.  20.*27.  28 — 30  scheint 
mir  seinen  Einwendungen  Genüge  geleistet  Nur  für  diese 
Verse  ist  die  Heranziehung  von  Num.  32,  6—15;  Jos.  22, 
16—20  erfolgreich,  nur  von  ihrem  Verfesser  gilt  Kuenen'a 
Wort:  hij  is  eens  geestes  kind  met  Nehemia,  wiens  bericht 
H  XIV  15—22  (13,  22—31  ?)  als  commentaar  op  zijne  be- 
risping  van  de  onbevattelijkheid  der  Israelieten  dienst  kan 
doen".  Kuenen  hält  V.  8  fär  Dittographie  von  7^  und  6.  ?• 
und  lässt  den  Rest  so  aufeinander  folgen:  11  f.  9£  6f.  Doch 
das  sind  Nebensachen,  die  Hauptsache,  dass  in  Ex.  16  keine 
Rest«  von  JE  stecken,  sondern  ausschliesslich  Q  erzählt,  an 
dessen  Text  nur  spätere  Diaskeuasten  mit  bemerkenswerther 
Freiheit  gebessert  haben,  hat  an  dem  verehrten  G-elehrten 
einen  unübertrefflichen  Vertheidiger  gefdnden.  Nöldeke  aber 
hat  Recht  behalten. 

Kurz  fassen  kann  ich  mich  über  Cap.  18.  Niemand 
denkt  an  Q,  Jedermann  erkennt  E's  Physiognomie.  Bei  E 
hatte  Mose  Weib  und  Kind  in  Midian  zurückgelassen,  jetzt 
bringt  der  Schwiegervater  ihm  diese  zu.  V.  2**  n">nb©  "^n» 
ist  eine  harmonistische  Glosse  des  Rj,  welcher  nicht  ver- 
gessen hatte,  dass  seine  andere  Quelle  J  4,  20.  25  Mose  auf 
der  Rückreise  nach  Egypten  von  seiner  Familie  begleitet 
dachte.  Aber  es  fragt  sich,  ob  Rj  bloss  in  2*»  selbständige 
Thätigkeit  entwickelt  hat.  Auf  weitergehende  Eingriffe  in 
den  Bestand  E's  deutet  eine  Reihe  von  nnn">  innerhalb  1— H 
gegenüber  dem  seit  12  konstanten  D'^nb«.  Und  fast  regel- 
mässig begegnet  Tnir^  an  Orten,  die  auch  anderweitig  An- 
stoss  erregen.    So  gleich  P:  *iyQ  "tO^  DK  '"»  «"»Sinr,  wo  jedes 
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Wort  besser  in  J  oder  Kj  passte.  V.  8 — 10,  wo  4  nnri''  und 
kein  D'^nbfiC  zu  finden  ist,  wird  die  Darstellung  unangenehm 
überladen,  Toller  Wiederholungen,  wie  sie  höchstens  ein 
Pathos  begreiflich  macht,  mit  dem  E  diese  Geschichten 
nicht  schrieb.  Insbesondere  4  byxn  in  4  Zeilen  8*» — 10  sind 
unerträglich,  oder  Parallelen  wie  'tt  T»t)  bvnttn  b'ttn  und 
'r  T'  nnntt  oyn  nje  ^yxn.  Wellhausen,  der  diese  Anstösse 
empfand,  meinte,  Bj  werde  in  18,  1 — 12  E  mit  anderswoher 
entlehnten  Zügen  yersetzt  haben«  Mir  scheinen  aber  die 
Abweichungen  nicht  auszureichen,  um  die  Annahme  eines 
Parallelberichtes  aus  J  —  denn  an  wen  sollte  man  sonst 
denken?  —  zu  empfehlen,  rielmehr  erklären  sich  alle  diese 
Stellen  am  besten  aus  der  rhetorischen  Tendenz  der  Füllung 
und  Ausschmückung.  Dass  die  überreiche  Titulatur  V.  1 
^%a  ]nn  ynn  iro  T\tr>  allmählich  dünner  wird  und  nach 
y.  12  nur  der  '%)  inn  amtirt,  scheint  nur  naturgemäss.  Der 
'Q  7nn  bekommt,  was  Niemand  dem  Schriftsteller,  welcher 
auf  so  hohe  Verwandtschaft  stolz  war,  verargen  wird,  bei 
der  ersten  Einführung  das  Prädikat  '%3  ps,  nachher  genügt 
'r  "jnn  mt^^  2.  5  f.  oder  auch  bloss  'tt  )r\n  7.  8.  12*>ff.  Mag 
sein,  dass  Sj  den  Namen  Jethro  bevorzugte  und  ihn  ein 
paar  Mal  de  suo  einschob  —  wahrscheinlich  ist  diess  nament* 
lieh  wegen  V.  9.  10  wo  der  Mann  blos  y^JTi^  heisst  und  wo 
wir  schon  oben  Rj  thätig  fanden  —  aber  auf  J  dürfen  wir 
nicht  rathen.  Nichts  bürgt,  dass  J  überhaupt  den  Namen 
Jethro  fur-Mose's  Schwiegervater  kannte.  —  Die  Yermuthung 
von  Wellhausen  und  Dillmann,  dass  Cap.  18  bei  E  an 
einer  späteren  Stelle  gestanden  hätte,  empfiehlt  sich  durch 
Manches;  ihr  ganz  entschieden  beizutreten  verhindert  mich 
doch  der  Mangel  eines  einleuchtenden  Motivs  für  R  sie  aus 
der  ursprünglichen  Position  herauszureissen. 

Ex.  19 — 24,  11.    Die  Bundschliessung  am  Sinai. 

yiel£a.ch  bat  man  dieser  Kapitel  mit  ihren  eigenthüm- 
liehen  Schwierigkeiten  durch  die  bequeme  Annahme  Herr 
werden  wollen,  in  Ex.  19 — 24  sei  durch  Irgendwen  ein  älte- 
rer Gesetzescodex  mit  kurzer  Einleitung  und  Schluss  auf* 
genommen.     Als  Bundesbuch  hat  diese  Aushülfequelle  be- 
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sondere  Liebe  und  Herzlichkeit  von  Seiten  der  Kritik  er- 
üahren*  Da  es  nicht  eben  umfangreich  ist  und  die  Behaup- 
tungen darüber  nirgends  durch  Vei^leichung  anderer  Stellen 
in  demselben  kontrolirt  werden  können,  so  hatte  man  volle 
iVeiheit,  sich  eine  Physiognomie  nach  Belieben  für  das 
Werk  zurechtzumachen,  in  welcher,  grotesk  gemischt,  Züge 
verschiedenster  Literaturperioden  vereinigt  erscheinen«  Für 
die  guten  Dienste,  die  das  Bundesbuch  that,  um  uns  aller- 
hand Verlegenheiten  zu  ziehen,  wurde  es  mit  £!hrentiteln 
belohnt  wie:  mosaisch,  beinahe  mosaisch,  uralt  u.  a.  Aber 
die  Annahme  einer  ganz  neuen  Quelle  ist  so  lange  unerlaubt 
als  die  Unmöglichkeit,  mit  den  bisher  bekannten  QueUen- 
schriftw  und  ihren  Ueberarbeitungen  auszukommen,  hier  also 
Cap.  19 — 24  nach  Form,  Lihalt  und  sittlich -reügiöser  An- 
schauungsstufe befriedigend  zu  begreifen,  noch  nicht  erwiesen 
ist,  so  lange  nicht  alle  Wege  unter  den  bisherigen  Voraus- 
setzungen an's  Ziel  zu  gelangen,  vergebens  bewandelt  sind 
Und  gerade  daran  mangelt  es,  &st  ohne  solche  Versuche 
spricht  Einer  nach  dem  Andern  vom  Bundesbuch  und  über- 
lässt  den  Zuhörern  das  Erstaunen,  wie  merkwürdig  in  Cap. 
19 — 24  charakteristische  Züge  der  2  älteren  Haupterzähler 
oder  der  2  älteren  B;edaktionsschiehten  sich  kreuzen.  Ich 
will  versuchen  ohne  Bundesbuchfiktion  fertig  zu  werden. 

Zunächst  den  „Dekalog^'  rechnet  man  gern  und  wesent- 
lich mit  Recht  wegen  der  Einrahmimg  V.  1  und  18 — 20 
und  ihrer  D"»nb«  zu  E.  Aber  sehr  früh  ist  der  zwiespältige 
Charakter  des  Stückes  aufgefallen,  die  lapidarische  Kürze 
13—16  und  die  breite  Redseligkeit  2—12.  In  der  That 
eine  Erscheinung,  welche,  gehörig  erwogen,  ausreicht  zur 
Entscheidung,  dass  wir  die  ursprüngliche  Form  des  Dekalogs 
nicht  mehr  besitzen.  Nun  kann  die  Urform  nur  die  von  13  f.  ge- 
wesen sein,  knappe  Sparsamkeit:  so  sind  die  langathmigen  Aus- 
führungen in  2 — 12  spätere  Zuthaten.  Bekanntlich  liefert  D  5 
ein  Nebenreferat,  ich  frage:  wenn  Jemand  Ex.  20,  2 — 12.  17 
im  Dt  läse  ohne  V.  13 — 16,  würde  er  ahnen,  dass  sie  aus 
einem  andern  Werke  herübergenommen?  Und  nicht  viel- 
mehr ureigenstes  Produkt  des  Geistes,  der  mit  so  ausge- 
prägter Individualität  durch  des  Hexateuchs   fünftes  Buch 
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weht?    Das  Tnb«  "»  V.  2.  5  (mit  "»d:«  davor)  7.  10.  12,  wer 

als  D  hat  es  in  den  Hexateuch  eingeführt?  P  ist  gnesio- 
deuteronomisch,  ebenso  diis  Bezeichnung  o^Tl^  n"»n  flir  Egyp- 
ter,  V.  3  nicht  bloss  der  Form  nach  deuteronomisch,  sondern 
das  Fundamentaldogma  jenes  Buches.  Zu  V.  4  cf.  Dt.  4, 
23-25.  39,  zu  der  spezialisirenden  Eintheilung  der  Welt  in 
8  Schichten  D  4,  18.  Die  Charakteristik,  die  Grott  selber 
von  sich  entwirft  V.  5  f.,  ist  im  besten  Geschmack  des  Ver- 
fasser von  D  7,  9  f.,  Jos.  2,  12 — 14,  wo  man  sich  auch  alle 
Ausdrücke  unserer  beiden  Verse  zusammenholen  kann.  Das 
*lon  niDlP,  an«  von  Menschen  gegen  Jahve  und  «:1D,  das 
Tittta  ntttD  (=16,  28)  reden  vernehmUch.  Die  Begründung 
des  Gebots  7*  ist  gewiss  nicht  ursprünglich,  dazu  ist  sie 
viel  zu  nichtssagend  und  ohne  Analogen  in  den  unverbesserten 
Vv.  13—16,  wohl  aber  in  D's  Geschmack:  mn">  (vielleicht 
mit  LXX  T^^K  '"•)  und  np:.  Der  Hinweis  auf  Strafe  und 
Lohn  —  wie  bei  V.  12  —  ist  spezifisch  deuteronomisch. 
Für  niDT  9  hat  D  jetzt  freilich  m^ü,  aber  auch  niDT  ist  ihm 
geläufig  D  25, 17,  und  diese  Anschauung  mit  ihrem  Werthlegen 
auf  gedächtnissmässige  Festhaltung  der  Gottesgebote  durch- 
zieht das  Dt  nach  allen  Seiten,  tw  und  PDficbtt  rwv  in 
hiesiger  Bedeutung  finden  sich  häufig  bei  D,  die  Aufzälilung 
der  vom  Sabbathgebot  betroffenen  Subjekte  erinnert  von 
Anfang  an,  unwiderstehlich  im  Schluss:  T^n^XDa  niDK  T^S"^ 
an  D.  V.  12^  verräth  sich  als  deuteronomisch  schon  mit 
l^ttb ;  doch  auch  rtt"^  T''^«n,  f  IKn  by  oder  by  nOTKn  sowie 
Vi  )ro  T>nbÄ  '■»  nXD«  entbehrt  nicht  zahlreicher  D-Parallelen. 
]Sach  alledem  behaupten  wir  im  Dekalog  ein  deuterono- 
misches  Werk  auf  E- Grundlage.  E  hatte  hier  10  kurze 
"Worte,  die  fast  nicht  mehr  aus  V.  2 — 12  herausschälbar  sind 
am  sichersten  noch  7».  12*.  Doch  wohl  auch  ein  Woi-t 
über  Gottesverehrung  an  der  Spitze  und  eins  über  Sabbath- 
feier.  Diess  kurze  Lehrbuch  vei*sah  D,  wo  es  ihm  dring- 
lich schien,  d.  h.  in  den  mehr  religiösen  Punkten,  mit  An- 
merkungen, ohne  doch  vor  den  Paragraphen  eine  Pietät  an 
den  Tag  zu  legen,  die  wenigstens  sie  unangetastet  Hesse. 
So  bearbeitet  in  D  5  war  der  Dekalog  dem  Geschmacke 
des  Zeitalters  mundgerecht,  der  Heiligenschein  blieb  nicht 
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ansy  je  mehr  Dt  zum  Kanon  aufstieg  und  als  dann  ein  Jfinger 
D's  in  seinem  Geiste  JE  zu  überarbeiten  begann,  sah  er 
leicht^  dass  es  sich  nicht  zieme,  der  kOrzeren  alten  Relation 
den  Vorzog  zu  geben  Tor  der  so  Yiel  herzlicheren,  ansprechen* 
den  neuen  Dt  5,  knrz  entschlossen  schrieb  er  in  Ex  20  ein- 
fach jenes  ab,  nm  durch  diess  geschickte  Manöver  beiden 
Versionen  wohlzuthun,  der  in  Ex,  indem  er  den  frischen 
deuteronomischen  Wein,  in  sie  einfüllte,  der  in  D,  indem  er 
ihr  den  Anschein  yerlieh,  als  sei  sie  Ton  Gott  höchsteigen 
vom  Sinai  herab  dem  zitternden  Volke  verköndet  worden« 
Wahrscheinlich  ein  noch  Späterer  yermisste  V.  11  die  —  so 
meinte  er  —  glänzendste  Motivirung  des  Sabbathgebotes 
durch  einen  Bückblick  auf  Gten.  2,  2.  3  und  ftülte  die  Lücke 
nach  Ejräften  aus,  jedoch  unter  dankbarer  Anlehnung  an 
Ex.  20,  4.  Hätte  diese  Hypothese  Becht,  so  sind  die  Diffe- 
renzen zwischen  dem  Text  D.  5  und  Ex  20  von  zufälliger 
Entstehung,  keineswegs  beabsichtigte,  daher  weder  fiir  D  noch 
für  Ex  ein  Präjudiz  begründet  ist  In  niW  9  und  K^V  16 
wird  D  gegen  Ex  "^'^rT  und  npü  das  Aeltere  haben;  in  D 
sind  einzelpe  1  überflüssig  und  die  Voran-  und  Alleinstellung 
des  Weibes  vor  das  Haus  und  hinweg  aus  der  kompro- 
mittirenden  Nähe  von  Knecht  und  Magd,  die  in  D.  5  und 
in  LXX  schon  für  Ex.  20,  17  beliebt  ist,  wird  allerdings 
das  Spätere  und  ganz  Späte  gegen  Ex  20  sein.  Uebrigens 
ist  V.  17  D's  Hand,  der  wenigstens  einen  kleinen  Index  der 
Hauptbesitzthümer  eines  israelitischen  Hausvaters  hier  wün- 
schenswerth  fand,  im  Spiele  gewesen.  Wer  aber  diese  Hypo- 
these gewaltthätig,  willkürlich,  unerhört  etc.  tituliren  will,  der 
bedenke,  dass  er  besser  thäte  begreiflich  zu  machen,  woher 
V.  13 — 16  so  schroffer  Gegensatz  gegen  D's  Darststellungs- 
weise  V.  2 — 12.  17  ein  so  überwältigender  Luftzug  D'schen 
Sinnes,  D'scher  Bedeweise  dem  Leser  entgegendringt  Man* 
eher  schrickt  vor  dergleichen  Ungeheuerlichkeiten  nicht  zurück, 
z.  B.  der  nicht,  welcher  in  Lev.  26  das  bewunderte  Muster 
vieler,  fast  aller  späten  Propheten,  aus  dem  sie  wunderbar 
eifrig  abschreiben  und  Wendungen  entlehnen,  nicht  bloss  ver- 
muthet,  sondern  als  zweifellos  auskündet  und  mit  ähnlichen 
Sicherheiten  die  Frage  nach  Q's  Alter  endgütig  entscheidet 
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An  die  10  Worte  schliessen  sich  Ex.  20, 22 — Cap.  23  eine 
Reihe  von  weiteren  Verordnungen  meist  rechtlicher  Art  an. 
Ueber  V.  22  ist  unten  mehr  zu  sagen,  V.  23  ist  durch  seinen 
üblen  Anschluss  nach  vorn,  durch  den  auf  spätere  Perioden 
weisenden  Gedanken  und  durch  seine  von  Cap.  21  f.  stark 
abstechende  Umständlichkeit  aus  dem  „Codex'^  hinausgescho* 
ben.  Der  Zusatz  ist  deuteronomischem  Interesse  entsprungen, 
welches,  wo  tiiberhaupt  vom  Gottesdienst  die  Rede  war,  das 
strenge  Bilderverbot  nicht  missen  mochte.  V.  24 — 26  sind 
rein  erhalten,  als  alterihümlich  viel  gepriesen,  aber  nur  weil 
man  Q  für  alt  hielt  und  darum  diess  Stück  selbstverständlich 
jfür  noch  viel  älter  erklären  musste.  Es  führt  nicht  über  Zeit 
und  Vorstellung  von  J  und  E  hinauf.  Gleiches  behaupte  ich  von 
Cap.  21,  worin  ich  redaktionelle  Eingriflfe  nirgends  verspüre; 
weiter  noch  von  Cap.  22,  wo  meist  Ton  und  Charakter  der 
Gesetze  mit  21  übereinstimmt  —  V.  10  fällt  nin*^  auf  gegen 
sonstiges  'b»  oder  '«n,  LXX  hat  auch  hier  rot;  &f.ov.  Be- 
sonders merkwürdig  sind  durch  Prägnanz  und  Gedrängtheit 
V.  27 — 30,  wo  27^  späterer  Nachtrag  sein  könnte,  aber  nicht 
wegen  fiC^lD:  sein  muss.  Eine  Ausnahme  machen  nur  22, 19 — 26, 
zunächst  V.  24 — 26.  In  den  Zusammenhang  fügen  sie  sich 
schlecht,  femer  fällt  in  diesem  Kontext  "^W  auf  und  •>::?n  rjc, 
^Td:?  der  weiche  Ton  der  Vorschrift  und  das  absolute  Verbot 
Zinsen  zu  nehmen,  das  man  nach  dem  Vorigen  nicht  erwartet. 
Wer  pfänden  darf,  darf  doch  wohl  auch  auf  Zins  leihen. 
Die  Motivirung  des  Gebots  26  ist  in  Cap.  21  f.  beispiellos, 
dagegen  echt  deuteronomisch;  indem  D  an  solchen  Motivi- 
rungen  seine  Lust  hat  und  davon  lebt.  Seine  Sprache  ist 
"'S«  'jian  "^D.  Höchstens  V.  25  möchte  echt  sein,  wenn  er 
auch  ursprünglich  anderswo  stand.  Am  deutlichsten  ist 
Rd-Physiognomie  V.  26,  demnach  V.  24  zu  erkennen. 
V.  20 — 23  sind  damit  verurtheilt,  sie  sind  durch  und  durch 
deuteronomisch  und  kontrastiren  lebhaft  gegen  Ton  und 
Willen  des  Umstehenden.  Diese  Fürsorge  für  n]i,  DTi''  und 
rorb«  ist  ja  nicht  bloss  durch  D  24,  17.  20 f.;  26,  12 £; 
27, 19;  16,  11;  14,  29  für  D  gewährleistet  Auch  die  Sprache 
leistet  Beistand.  —  Ebenso  endlich  beurtheile  ich  22,  19 
D'in'^  nach  so  vielen   rray^  nnr  befremdet,  in  D  wird  es 
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nicht  selten  gebraucht,  ^nbl  und  ^TDb  smd  D's  Wortschatz 
unentbehrlich. 

In  Cap.  23  heben  sich  von  selber  3  Abschnitte  heraus: 
1—13;  14—19;  20—33.    Der  erste  ist  durch  V.  13  fÖrmhch 
abgeschlossen  und    dieser  Abschluss   könnte  gut   dieselben 
Dienste  wie  dem  kleineren  Stücke  23,  13,  so  dem  ganzen 
„Codex"   leisten.     Nach  V.  13   erwartet  kein  Leser  noch 
andere  Gesetze,  wenn  die  Rede  überhaupt  noch  nicht  endete; 
so  durfte  nach  V.  13  höchstens  eine  allgemeine  Orientinmg 
über  das  noch  folgen,  was  Jahve  seinerseits  dem  Volke  zu 
gewähren  gesonnen  sei  —  also  das  was  wir  20ff.  wirklich  em- 
pfangen. Dass  dagegen  ein  Erzähler  ursprünglich,  nachdem  er 
den  Gtesetzescodex  geschlossen,  plötzlich  noch  darauf  verfallen 
sei,  die  Pestgesetze  mit  Zubehör  hier  anzuflicken  und  nach 
einer  Bestimmung   über    das   Kochen    des  Böckchens  mit 
jähestem  Sprunge  V.  20  anzuheben:  T^ih  lÄbr  nbt:  'K  rcr, 
dass  er  —  wie  unbesonnen!  —  das  Wichtigste  beinahe  gar 
vergessen  hätte,  wäre  es  ilmn  nicht  zum  Glück  nach  Thores- 
schluss  eben  noch  eingefallen  —  diess  ist  eine  Annahme  von 
seltener  Unwalirscheinlichkeit.     Und    dass    die   Festgesetze 
dem  Verfasser  von  V.  14 — 19   ein  Wichtiges  waren,  zeigt 
der  Ernst,  mit  dem  er  sie  einschärft,    und  überhaupt,  wenn 
es  einmal  im  Plane  des  Autors  lag,  Verordnungen  über  die 
Feste  auf  Horeb  geben  zu  lassen,  so  konnte  er  diese  mi- 
möglich  wie  eine  schliessüch  noch  zwischen  den  Kompak- 
tanten  verabredete  Klausel  nachschleppen.   Nein  hinter  V.  13 
•rntt.^  gehört  V.  20  nbiD  ''D3K  rcn.    So  müssten  wfe-  urtheilen 
ohne  jede  Kenntniss  von  Ex.  34.    Beobachten  wir  aber  den 
fortlaufenden  Parallelismus  zwischen  23, 14 — 19und  34, 17-^26, 
so   wird   die  Ursprünghchkeit  der  Pestgesetze  im  „Codex^^ 
erst  recht  unglaubhaft.  Denn  23, 15»  =  34, 18;  15»>  =  34, 21*»'*; 
16»  =  34,  22»;  16^  =  34,  22»>;  17  =  34,  23;  18*  =  34,  25*; 
18»>  =  34,  25»>;  19»  =  34,  26»;  19»>  =  34,  26^     Der  einzige 
V.  14  n3tDn  "»b  ann  D'^ban  üb©  eimangelt  der  Parallele  in 
Cap.  34,  wofern  man  23  •  mit  'n  D'^tt^C  'Ü  nicht  dafilr  gelten 
lässt.     Aber  diese  Ueberschrift  war   zu  schnell  imd  leicht 
verfertigt,  als  dass  auf  sie  etwas  zu  bauen  wäre.    Nicht  aus- 
nahmslos stimmen  Ex.  23  und  34   wörtlich  überein.     Für 
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34,  18  n^a«n  tnna  -»d  steht  23,  15  ia  ^d.     D.  16,  1  aber 
stimmt  mit  Ex  34,  18  und,  dächte  ich,  ^2  ist  später  als  die 
überflüssig  scheinende  Wiederholung  des  „Monat  Abib".  Doch 
solche  Differenz  ist  unbedeutend  ebenso  wie  23,  17  "^ib  b« 
statt  34,  25  Tut  und  23,  17  die  Auslassung  des~  '"^  Tibx  hinter 
'■»   TTT«n  von  34,  23.     Eher  der  Rede  werth  ist  die  Ab- 
weichung V.  18,  wo  23,  18»  narn  schreibt  für  34,  25  tDOtön 
(cf.  Ex.  12,  27  gegen  12,  6)  und  wo  18»»  nicht  bloss  lipor^V 
am  Versschluss  schreibt  gegen  34,  25  npab  hinter  )^b%  son- 
dern *^yn  abn  statt  34,  25  noen  yn  nar.    Am  bedeutendsten 
differiren  23, 16;  34, 22.  An  welcher  Stelle  nun  der  Text,  d.  L 
der  beiden  ursprünglich  gemeinschaftliche,  treuer  erhalten  sei, 
lässt  sich  a  priori  nicht  feststellen,  gewiss  sind  die  Vorzüge  auf 
beide  Capitel  vertheilt;  zweifellos  ist  z.  B.  n:tDn  nsnpn  Ex  34 
älter  als  'n  n^csni.    Die  Kritik  wird  es  hier  zu  halten  haben 
wie  mit  den  2  Dekalogrelationen,  nicht  in  Bausch  und  Bogen 
^  entscheiden.,   sondern   Fall  für  Fall  vorsichtig  erwägen  — 
aber  selbst  wenn  in  allen  Punkten  Ex  23  den  bessern  Text 
vorwiese,  wäre  noch  keineswegs  hier  der  ursprüngüche  Stand- 
ort der  Perikope,  Cap.  34  als  abschreibende  I^achahmung 
erhärtet.    Darüber  hat  vor  aller  Textkritik  die  höhere  Kritik 
und  nur  sie  zu  entscheiden.    Nicht  bloss  V.  17 — 19  in  Ex  23 
ist  nachgetragen,  und  nicht  bloss  überarbeitet  ist  in  Y.  15 
(was  beides  Wellhausen  meint)  die  erste  Hälfte  der  Peri- 
kope 14 — 19.    Ist  es  nicht  ungerecht,  wenn  man  2  oifenbar 
von  einander  abhängige  Parallelen  hat,  dann  in  der  letzten 
Hälfte  die  eine,   die   andere  wie  um  alle  Gerechtigkeit  zu 
erfüllen  in  der  ersten  Hälfte  zum  Original  zu  erheben?    Ob 
freilich  nicht  auch  schon  in  Ex  34  das  Original  mit  dem 
Blick  auf  Ex  13,  3  ff.   deuteronomisch  bearbeitet  und  an- 
gefüllt worden  ist,   wäre  eine  andere  Frage,  deren  voraus- 
sichtliche Bejahung   den   nicht  unbegründeten   Erwägungen 
Wellhausen's   vielleicht  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen 
könnte.  Das  Motiv,  die  Festgesetzgebung  aus  Ex  34  hierher 
zu  übertragen,  liegt  am  Tage:    diese  Angelegenheiten  er- 
schienen zu  bedeutend,  um  erst  knrz^vor  dem  Aufbruch  vom 
Horeb  wie  zur  Strafe  für  den  kläglichen  Abfall  des  Volkes 
gegeben  sein  zu  dürfen.    Der  Verfasser  des  echten  „Bundes- 
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bachs^'  aber  zeigt  für  diese  kultischen  Dinge  weniger  Inter- 
esse, nicht  als  wenn  er  Feste  nnd  Opfer  bekämpfte,  sondern 
weil  er  mit  Grand  darüber  keine  besonderen  Yerordnongen 
fbr  nöthig  hält;  die  Feste  znm  Objekt  der  Legislator  za 
machen,  wäre  ihm  im  gleichen  Lichte  erschienen  wie  Torzu- 
schreiben,  man  solle  Jahve  Altäre  bauen.  ^) 

Haben  wir  28,  14  £  dahingegeben,  können  wir  nm  so 
freudiger  die  Echtheit  von  V.  1 — 13  behaupten?  Von  V.  4£ 
steht  fest,  dass  der  Verfasser,  welcher  in  Cap.  21.  22,  soweit 
er  allein  spricht,  so  treflFlichen  Fortschritt  herzustellen  ver- 
stand, nicht  selber  sich  mit  4.  5  so  denkwürdig  in  die  B.ede 
fiel.  Wenn  kein  deuteronomischer  Einschub,  so  sind  die  Verse 
aus  einer  anderen  Stelle  im  Codex  hierher  verschlagen.  Demi 
dass  die  Gesinnung  in  ihnen  über  die  Höhe  von  Cap.  21  £ 
durchaus  hinausginge  und  eine  feiner  ftOilende  Zeit  verriethe, 
das  hiesse  wohl  zu  viel  behauptet.  Gegen  V.  1 — 3.  6£  weiss 
ich  nichts  einzuwenden,  nur  wird  man  7**  lesen:'  p'^TSn  j^bi 
:^tDn,  dadurch  wird  ein  guter  Gegensatz  zu  7*  gewonnen,  die 
matte  und  ungewöhnliche  Motivirung  vermieden,  und  LXX 
tiberlieferte:  y.al  ov  dixaiaiaeig  rov  uceßJ}.  Gegen  V.  8  bin 
ich  misstrauisch,  8*  konnte  zwar  gut  auf  V.  7  folgen,  passt 
aber  nicht  in  den  Ton  eines  Gesetzbuches,  auch  werden  im 
Bundesbuch  die  Gesetze,  zumal  so  naheliegende,  nicht  motivirt, 
die  Motivirung  ist  auch  schwächlich  und  mit  ihrem  Paralle- 
üsmus  der  Glieder  von  der  knappen  Sprache  des  Codex  sehr 
abstechend.    Ganz  zweifellos  hingegen  ist  8*»  die  Begründung, 

1)  Wenn  Oort  in:  De  profeet.  Arnos  (Theol.  Tödachr.  1880,  Märzheft 
p.  143  flf.)  den  Verfasser  von  Ex.  21- 28  als  einen  ernsten  und  wohl- 
gesinnten Zeitgenossen  des  Arnos  beschreibt,  welcher  sowohl  Gerechtig- 
keit als  Opfer  zur  Ehre  Jahve*s  verlange,  Sittlichkeit  fordere,  aber 
darum  den  Kultus  nicht  verachte,  so  hat  er  mit  dieser  Charakterisirung 
gewiss  mehr  Recht  als  mit  der  unpsychologisch  abstrakten,  daher  ein- 
seitig  verkennenden  Schilderung  von  des  Amos  Herzensstellung  zu 
Kultus  und  Opferdionst.  Und  doch  stammen  gerade  die  Partien  in 
Ex.  21  ff.,  auf  welche  Oort  sein  Urtheil  gründet,  aus  einer  ganz  ande- 
ren Feder.  Mit  der  Hyperkritik  im  Amos  geht  bei  ihm  die  Unkrittk 
am  Bundesbuche  Hand  in  Hand.  Viel  Tieferes  und  Verst&ndniss- 
volleres  sowohl  über  Amos  wie  über  das  Bundesbuch  kann  man  bei 
Kueueu  und  Welihausen  lesen. 
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welche  D  16,  19*>  für  Ex  28,  8*  erfand  und  die  so  gut  gefiel, 
dass  unser  K  sie  unentbehrlich  schätzte.  Nicht  minder  sicher 
ist  9^  deuteronomischer  Zusatz,  "a  "p^n  cn^'-'n  o'^na  -^d  ist  zu 
unverkennbar  und  auch:  „Ihr  wisst,  wie  es  dem  Ger  zu  Muthe 
ist"  darf  man  charakteristisch  nennen  und  zur  Vergleicbuug 
von  Ex  20,  22  D  29,  1;  11,  2  einladen.  Hätte  der  Verfasser 
des  Codex  22,  20  geschrieben,  so  sprächen  wir  ihm  23,  8* 
unbedingt  ab,  da  wir  ihm  jenes  verweigert,  liesse  sich  hier 
die  schonende  Behandlung  eines  Fremden  (nji  noch  ohne  Ai- 
tikel,  noch  nicht  Name  einer  bestimmten  Bevölkerungsklasse) 
haltbar  finden,  auch  .ist  fnbn  Kb  einfacher  als  22,  20:  selbst 
für  den  Ger-liebenden  Rd  ist  am  Ende  ein  Anlass  im  Urtext 
erwünscht,  das  schon  einmal  behandelte  Thema  hier  neu  auf- 
zunehmen, wenn  auch  nicht  mit  neuen  Motiven  auszustatten. 
Sehr  verdächtig  sind  V.  10-12.  Kicht  als  wollte  ich  der 
Zeit  des  Bundesbuchs  jede  Sabbatbfeiersitte  absprechen;  im 
Gegentheil  V.  12  sieht  beinahe  aus  wie  die  ursprüngliche 
Form  des  Sabbathgebotes  in  unserm  Codex,  d.  h.  dann  inner- 
halb des  Dekalogs;  entschieden  ist:  „den  Sabbath  heiligen^' 
jünger  als:  „am  siebenten  Tage  ruhen".  V.  12*^  ist  wegen 
jedes  Wortes  von  l'^tb  bis  lan  D-isch.  Und  wenn,  wie  ich 
behaupte,  der  Dekalog  zum  Bundesbuch  mit  gehörte,  so 
konnte  der  Verfasser  nicht,  was  er  oben  gesagt,  hier  wörtlich 
wiederholen.  Solche  Lust  am  Immemocheinmaleinschärfen 
^ynW^  OK  war  erst  D  und  seinen  rhetorisirenden  Geistes- 
genossen gegeben.  Damit  fällt  denn  auch  die  hier  so  ver- 
lassene Erlassjahrverordnung,  die  mit  ihrem  unpraktischen 
Charakter  und  ihrer  wunderlichen  Zwiespältigkeit  der  Sorge 
zuerst  fiir  den  Acker  isn»,  der  auch  im  siebenten  Jahre 
seine  Ruhe  haben  soll,  daher  nicht  zu  besäen  und  bestellen 
ist,  sodann  für  die  T»'ö7  *^31*^n«  (22,  24)  und  flir  nncn  D'^n 
die  essen  sollen  was  der  Acker  trotzdem  bringt,  mit  der  Be- 
häbigkeit des  Stils  10.  11»  nniDüSI  roottün  femer  nbDKi  bsKn, 
auch  noch  dem  specialisirenden  in^'Tb  ^tJ^Db  rWTV)  p  ganz 
aus  D'schem  Holz  geschnitten  scheint.  Trefflich  ist  Well- 
hausen's  Gedanke,  innerhalb  Ex  20 — 23  „Ihr"  statt  „Du" 
als  Leitfaden  zu  benutzen,  „um  jehovistische  Zuthaten  zu 
entdecken";  nur  muss  man  nicht  meinen,  weil  jedes  „Ihr" 
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redaktionell,  sei  jedes  „Du^'  echt.  Der  deuteronomischeaiBede-; 
weise  ist  der  häufige  Wechsel  von  Sing,  und  Plur.  in  der 
Anrede  Bedürfiuss.  Um  des  ,;Ihr"  willen  und  weil  er  eine 
,,predigtartige  Mahnung^^  sei,  wie  die  Späteren  sie  so  liebten, 
entzieht  Wellhausen  V.  13  dem  Codex.  Aber  am  Schluss 
der  Gebote  scheint  eine  kurze  Mahnung,  der  jedes  1:779b  ab- 
geht, am  Platze;  der  Plur.  ist,  wenn  nicht  unvermeidlich, 
so  doch  eine  wohlmotivirte  Ausnahme  und  Gottes  Namen 
zu  T^DTH  erinnert  vortheilhaft  an  20,  24.  Ungern  widerspreche 
ich  einem  Wellhausen,  aber  so  bestimmt  wie  er  wage  ich 
V.  13  nicht  aufzugeben. 

Und  20 — 33?  Den  Eindruck  bekommt  man  rasch,  dass 
so  breit  imd  sich  wiederholend  nicht  J  nicht  E  geschrieben 
haben  könne.  Andererseits  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
Jahve,  nachdem  er  dem  Volke  erklärt,  was  er  von  ihm  fordere, 
mm  auch  erkläre,  was  er  als  Gegenleistung  einsetze.  Dem- 
nach wird  ein  echter  Kern  den  Versen  zu  Grunde  liegen. 
Wellhausen  hob  22^—25»,  3P— 33  als  Zuthaten  von  Ej 
heraus,  der  Kest  sei  von  J.  Aber  jedes  Wort  von  31** ff. 
hätte  auch  der  Verfasser  von  28  ff.  sagen  können,  und  nach 
dem  Verbot  anb  n^Dn  »b  etc.,  das  keiueswegs  mit  29  f.  in 
Konflikt  steht,  dürfte  vernünftigerweise  nicht  wieder  Jahve 
ab  Subjekt  eintreten.  Der  Zusammenhang  von  27 — 33  ist 
so:  Ich,  Gott,  will  meine  Schuldigkeit  thun  und  die  dir  hinder- 
lichen Völker  auf  eine  dein  Wohl  möglichst  wenig  beein- 
trächtigende Art  vertilgen,  nur  darfst  auch  du  mir  nicht  durch 
Bündnisse  mit  ihnen  entgegenarbeiten.  Einen  Schnitt  zwischen 
25*  und  ^  zu  machen,  scheint  mir  unerlaubt,  gerade  auch  die 
Verheissung  langen  Lebens,  ohne  Krankheiten,  ohne  Fehler- 
und Krüppelhaftes,  viel  Kindersegen  ist  in  D's  Manier,  nbnia 
erinnert  an  Rd  Ex  15,  26.  V.  20 — 22  •  hinter  einander  gelesen 
befriedigen  auch  nicht  ganz,  ibipa  yidO  fordert  schon  21  ebenso 
energisch  wie  22"^.  Kurz  es  gelingt  nicht,  den  echten  Bericht 
von  den  weit  überwiegenden  Erweiterungen  zu  säubern.  Mög- 
lich, dass  am  meisten  20  f.  ziemlich  rein  geblieben  sind,  mög- 
lich, dass  B.  sich  diessmal  entschloss  unter  Streichung  der 
allzu  schlichten  Eede  Gottes  in  J  oder*E  hier  und  da  ihre 
Winke  und  Ausdrücke  acceptirend  eine  neue,  glänzendere 
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ZU  yerfertigen,  möglich,  dass  Bj  und  Bd  in  das  Verdienst  der 
Bereicherung  des  Ursprünglichen  sich  theilen.  üeber  diese 
MögUchkeiten  hinaus  konnte  ich  nicht  kommen. 

Für  den  Verfasser  des  Echten  in  Ex  20—23  halte  ich  E. 
üTkH  20,  1  liefert  das  Präjudiz,  eine  Bestätigung  der  Grottes* 
name  20,  20;  für  den  Dekalog  ha;t  auch  Wellhausen 
E's  Autorschaft  zugestanden.  Ich  fordere  ein  Gleiches  fär 
20, 24 — Cap.  23.  Der  Gottesname  im  Bundesbuch  ist  durchge* 
hend  C^nb»  mit  oder  ohne  Artikel.  Andere  Indiden  äie^sen 
hier  natürlich  spärlicher.  Man  darf  nicht  erwarten,  jedes  ein- 
zelne Wort  in  der  einzigen  Gesetzessammlung,  die  E  schrieb, 
mit  einer  Anzahl  von  Parallelen  aus  seinen,  oft  auch  sehr  ver« 
stümmelten  historischen  Stücken  bellen  zu  können.  Alle 
positiven  Merkmale  aber,  die  man  auftreibt,  Muren  zu  unserer 
Hypothese.  rittK  21,  7.  20.  26.  27.  82  sagt  E  flb:  nnstD.  w 
■'■^DS  21,  8  cf.  18,  3,  n-^r  21,  14  cf.  18, 11  ^T^y^  bT  m^^^  21,  14 
c£  Ex  2,  13  ^b-^  21,  22  cf.  viele  Stellen  von  E  (Ex  Cap.  1.  21) 
ro«  21, 22  f.  cf.  Gen.  42,  4.  38;  44,  29  •Y»»  22, 4  c£  Gen. 45, 17 
r-p  ■»«:«  22,  30  cf.  ntDK  -^tD:«  18,  21  b;n  'n  18,  25  (d«  "^mc 
Gen.  6,  4?)  ytO^  23,  1.  7  cf.  2,  13.  Ganz  beharrlich  spricht 
das  Bundesbuch  vom  lin«  des  "lar  und  der  nr«,  von  einem 
brn  für  Weib,  Vieh  und  sonstigen  Besitz:  IT^a  22,  7  nnn  21, 34. 
Diess  ist  E's  Sitte,  der  Gen.  20,  3  Sarah  brn  nb:^n  nennt 
Bei  J  hingegen  Gen.  18,  12  redet  Sarah  von  Abraham  per 
•^r:«,  wie  dort  auch  sonst  piÄ  dem  b:?a  vorgezogen  wird. 
Da  nun  24,  3  die  Gottesoffenbarung  vom  Horeb  sowohl  rmy^ 
wie  Q'^i:&v%3  umfassend  gedacht  wird,  ^IDiQ  aber  21,  1  gerade 
so  überschriftlich  durch  nb«  als  Inhalt  von  Cap.  21 — 23  wie 
c^iai  20,  1  als  Inlialt  von  Cap.  20  bezeichnet  werden,  so 
betrachten  wir  mit  Fug  beide  Abschnitte  als  zusammenge- 
hörig und  ftkhren  wenn  einen,  so  beide  auf  E  zurück.  Unter 
dem  Beistand  der  sprachlichen  Indiden  thun  wir  diess  um 
so  sicherer,  weil  Kürze  und  Gedrungenheit  die  gesäuberten 
D'^nn*^  in  gleich  hohem  Grade  wie  die  D^^üfilDtt  auszeichnet 
und  weil  die  gleiche  Anschauungsweise,  gleiche  Grundsätze 
und  Gmndforderungen  in  beiden  sich  geltend  machen.  Fast 
zu  jedem  der  10  Gebote  lassen  sich  aus  Cap.  21 — 23  Einzel- 
sätze herausschreiben  (besonders  cf.  23,  1  und  20,  16  im  Text 
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von  D  5,  17)  und  doch  verhalten  sich  jene  zu  diesen  nicht 
wie  Parallelen  aus  zwei  verschiedenen  Schriften,  sondern  wie 
eine  Sache  vom  Standpunkte  des  jus  aus  hier,  von  dem 
des  £as  aus  dort  betrachtet.  Der  Haupteinwand  Well- 
hau sen's  gegen  die  Identität  des  Verfassers  liegt  ausserhalb 
der  Perikope;  er  wird  unten  erledigt  werden.  Vorläufig  treten 
wir  an  die  Untersuchung  von  Gap.  19  mit  der  Einsicht,  dass 
E  eine  feierliche  Promulgation  von  Verordnungen  theils  ethisch- 
religiöser, theils  juridisch-ethischer  Art  am  Horeb  berichtete 
und  dass  dieser  sein  Codex  mindestens  einmal  von  deutero- 
nomischer,  vielleicht  auch  schon  von  Bj's  Hand  selir  stark 
überarbeitet  worden  ist. 

19,  1.  2*  werden  Q  angehören,  sicher  nicht  mehr,  wie 
auch  der  Best  des  Capitels  nicht.  19,  1  scheint  freilich 
nicht  ursprünglich  bei  Q  zwischen  17,  1  und  19,  2*  ge- 
standen zu  haben,  sondern  aus  seiner  Stelle  hinter  2*  von 
Rq  herausgerückt  zu  sein,  um  ftr^^i  bequemer  an  1311^1  an- 
zuschliessen.  Das  Datum  ist  gewiss  cf.  16,  1  der  15.  Tag  des 
dritten  Monats,  24, 15ff.  wird  die  Chronologie  sorgfältig  weiter- 
gefiUirt. 

19,  2**  rechnen  wir  zu  E,  obwohl  auch  der  Autorschaft 
J's  sich  nicht  viel  entgegensetzen  liesse.  Einen  ernstlichen 
Anstoss  bringt  schon  V.  3.  Mose  —  heisst  es  —  stieg  her- 
auf zu  Gott  (vielleicht  mit  LXX:  dg  ro  ogog  rov  *€ov?) 
da  ruft  ihm  Jahve  zu  inn  yn.  Wenn  ich  Jemandem  vom 
Berge  aus  zurufe,  so  bin  ich  oben  und  er  unten,  ist  also 
noch  nicht  heraufgestiegen.  8*  schon  wegen  'i(n  ist  von  E, 
8*  ganz  gewiss  von  anderer  Hand,  rhv  8*  fordert  ein  Ti"^; 
7  aber  heisst  es:  ntDtJ  1X1^\  8*> — 8  hängen  eng  zusammen; 
Gott  ruft  vom  Berge  aus  dem  Mose  etwas  zu,  Mose  steht 
also  unten,  dazu  passt  trefiFUch  ^^  2(3*^^.  Er  ruft  die  DS^n  "^dpT, 
entledigt  sich  seines  Auftrages,  a:^n  bD  verspricht  Gehorsam, 
was  Mose  sofort  an  Gott  zurückmeldet.  Dabei  ist  der  Aus- 
druck 3V'>n  gegen  die  Terrainverhältoisse  indüBferent.  Der 
üebergang  von  •i3pT  in  07  ist  uns  seit  4,  29  flF.  nicht  mehr 
auffällig;  auch  diess  trägt  bei  für  E  die  Perikope  unzugänglich 
zu  machen.  Nach  den  willigen  Erklärungen  des  Volkes  V.  8 
frappirt  die  ßede  V.  9*  nicht  wenig;  vollends  9*>  ist  reine 
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Parallele  zu  8*^.  V.  14  kommt,  was  wir  nach  3*  bei  E  er- 
warten, nnn  p  'n  T\'^\  V.  14*»  passt  gut  zu  14».  Nicht  so 
V.  15.  V.  15  steht  sachlich  neben,  nicht  hinter  V.  14,  ist 
aläo  aus  einer  andern  Feder.  Aus  offenkundigen  Giünden 
ziehen  wir  17  und  19  zu  E.  Damit  fallen  ihm  Stücke  aus 
Y.  16  eben£alls  zu  und  als  Beauftragung  mit  dem  17  Aus- 
geführten 13**  und  wegen  14^  der  V.  10.  So  ergiebt  sich 
eine  befriedigende  Erzählung:  2^:  Israel  lagert  sich  gegen- 
über dem  Berge  —  der  nicht  genannt  wird,  sonst  bei  E  immer 
y\Ti  heisst  —  Gott  wohnt  daselbst,  daher  steigt  Mose  zu  ihm 
hei-auf^  erhält  Auftrag,  das  Volk  zu  heiligen  und  übermorgen 
auf  ein  Zeichen  mit  dem  Widderhom  aus  dem  Lager  heraus 
Gott  entgegenzufuhren,  er  thut,  wie  ihm  befohlen,  fuhrt  das  Volk 
an  den  Berg  und  Y.  19  beginnt  ein  Gespräch  Gottes  nüt  Mose. 
Nichts  vermisst  man  in  diesem  Bericht,  erwartet  nach  19**  nur 
die  Worte,  welche  Gott  zu  Mose  geredet.  Was  Gap.  19  folgt, 
ist  bestimmt  anderer  Abkunft.  Wie  kaan  Gott,  nachdem  er 
Y.  19  schon  im  Gespräch  mit  M  §  e  ist,  20  noch  auf  den 
Berg  herabsteigen?  nnn  TD«n  b«. 20*^' fällt  auf,  vorher  nie  so. 
•«ro  "in  nennt  E  den  Berg  nicht,  Y.  20**  ist  ganz  unbegreiflich  in 
der  Situation  von  17. 19.  Nachdem  das  Yolk  16**  solche  Angst 
gezeigt  hatte,  versteht  inan  Y.  21,  der  doch  an  20  festhängt, 
nicht.  Die  genaue  Erfüllung  von  21  £  ist  Y.  25.  Dagegen  sind 
23  f.  längst  als  ausgleichende  Einschübe  B's  erkannt.  Indem 
er  selber  darauf  aufmerksam  macht,  dass  Y.  21  f.  hier  eigent- 
lich störend  und  überflüssig  seien,  will  er  vermeiden,  dass  der 
Leser  daran  Anstoss  nimmt.  Die  Schuld  daran  soll  gleichsam 
Gott  zugeschoben  werden.  Y.  24  wirkt  ein  so  lebhaftes  Ijiteresse 
für  Aron  herein,  dass  schon  desshalb  Bj  seine  Hand  im  Spiele 
haben  muss.  Uebrigens  war  von  b'^san  und  dp  des  Sinai  die 
Bede  noch  nicht  gewesen,  nur  nntinp  V.  10  und  üVn  n»  nbsan 
12  das  sind  redaktionelle  Freiheiten.  Y.  20f.  25  (und  Y.  22  wird 
sich  kaum  davon  losmachen  lassen)  sind  ebenso  fraglos  von 
J  wie  23  f.  von  Kj  geschrieben.  Natürlich  kann  bei  J  der 
Bericht  von  den  Sinai-Ereignissen  nicht  so  kahl  mit  Y.  20 
angehoben  haben.  Suchen  wir  im  Früheren  Beste  seiner  Re- 
lation, so  ist  uns  der  Name  "'ro  ein  Fingerzeig,  ferner  die 
Yorstelhmg  vom  TT'  Jahve's  auf  den  Berg  und  seine  hohe 
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Ehrftircht  vor  dem  Platze,  da  Gott  seinem  Volke  sich  ge- 
naht VortrefiFlich  passt  zu  dieser  Vorstellung  eine  gross- 
artige Beschreibung  der  Naturreyolution,  welche  mit  Gottes 
Herabfahrt  verbunden  war.  Wenn  V.  18  •»:bt3  ein  ngo  rov 
nicht  Sicc  ro  vertritt  oder  V.  20*  als  resuurirende  Zusammen- 
fassung des  Vorhergehenden  genommen  wird,  so  kann  man 
V.  18  eine  vorzügliche  Vorbereitung  vor  20  f.  nennen. 
Gen.  19,  28  J  vergleidie  man  zu  18*»«.  Die  Notiz  18^  dass 
der  ganze  Berg  sehr  bebte,  rührt  bestimmt  nicht  von  E  her, 
der  kurz  zuvor  gesagt  16^:  Und  das  ganze  Volk  bebte  im 
Lager.  Also  denken  wir  füglich  an  J,  zu  dessen  Art  auch 
15  und  16  bis  nnn  by  nicht  übel  passen.  V.  11  und  12  fallen 
mit  dem  Bisherigen  als  dessen  Vorbereitung  aber  auch  durch 
ihre  eigene  Schwere  zu  J.  In  11  redet  Jahve  mit  Mose; 
dass  er  diess  thut,  muss  J  irgendwo  gesagt  haben:  ungesucht 
bietet  hierfür  9*  sich  dar.  nan  c.  part.  ^D3«  sind  uns  günstig, 
l^b»  »n  deutet  geschickt  das  V.  20  f.  Erzählte  an.  ysyn  irn 
hat  in  16^  seinen  Kommentar,  D2il  ist  bei  J  beliebt  und  13 
irttK"^  erinnert  an  14,  31;  4,  1.  5.  8.  9  bei  J.  Da  9*>  weiter 
nichts  ist  als  eine  durch,  wer  weiss  welchen?  Zufall  entstandene 
Dublette  von  8^,  so  wäre  als  J's  Eigenthum  aus  Cap.  19 
herauszustellen:  9\  11.  (12.  18*?)  15.  16».  18.  20.  21.  22.  25, 
Gott  spricht  mit  Mose  —  nicht  etwa  schon  auf  dem  Berge, 
sondern  ohne  Feierlichkeiten  vertraulich  unter  vier  Augen 
(Ex  4, 1 — 12),  daher  weder  ein  Kommen  und  Weggehen  Mosers 
noch  ein  solches  von  Gott  9*.  15*  berichtet  zu  werden  braucht 
Gott  theilt  dem  Mose  seine  Absicht  mit,  ihm  in  einer  grandio- 
sen Sinaitheophanie  unter  Beweisen  höchster  Gunst  die  höchste 
Beglaubigung  zu  ertheilen.  Auch  hier  wird  eine  dreitägige 
Frist  der  Vorbereitung  des  Volkes  gewidmet  worden  sein, 
und  so  gefahrdrohend  ist  des  heiligen  Gottes  Nähe,  dass,  als 
er  wirklich  im  gewaltigen  Gewitter  auf  den  Berg  hernieder- 
gestiegen ist,  er  den  Mose  noch  einmal  beauftragt,  das  Volk 
zur  alleräussersten  Vorsicht  zu  mahnen. 

Der  Hauptunterschied  zwischen  der  E-  und  J-version 
ist  also  der,  dass  bei  J  Jahve  erst  vom  Himmel  auf  den 
Berg  herabsteigt,  während  er  bei  E  schon  vorher  dort  wohnt 
Damit  ist  gegeben,  dass  bei  J  die  Theophanie  glänzender 
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gehalten  sein  mussy  als  bei  E.  Bei  J  ist  das  Furchtbare 
und  Gefährliche  Gottes  Nähe  überhaupt,  die  dem  Volke  ein- 
mal zu  Theil  wird,  bei  E  weniger  dieses  als  die  einmalige 
Situation,  wo  Gott  mit  dem  Volke  in  einen  gewissen  Verkehr 
tritt.  Dass  Bj  nicht  jedes  Wort  der  Quellen  sauber  an  seinem 
Platze  aufbewahrt  hat,  zeigt  sich  ¥ne  überall,  so  hier ;  in  der 
Mitte  des  Oapitels  hat  er  beide  Belationen,  gewiss  auch  nicht 
ohne  eigene  Zuthaten,  so  innig  verwoben,  dass  der  Versuch 
der  Kritik,  für  jeden  Halbyers  und  jedes  Wort  die  Quelle 
zu  erfinden,  statt  Anerkennung  Tadel  verdient. 

Aber  mit  E,  J  und  einigen  redaktionellen  Bindestrichen 
sind  auch  wir  nicht  ausgekommen.  Zwar  V.  9^  hat  nie  Je- 
mand mit  Absicht  dort  au^ostirt,  wo  er  uns  jetzt  neckt  und 
über  23  f.  sind  wir  einig,  über  22  mögen  wir  es  nicht  werden, 
aber  3*» — 8?  Und  12.  13*?  So  gewiss  der  Widerspuuch  zu 
3*  £  als  Ver&sser  von  3^ — 8  ausschliesst,  so  gewiss  dem  J 
das  Gleiche  zustösst,  weil  Jahye,  der  erst  V.  20  auf  den  Sinai 
berabst^gt^  nicht  schon  3^  „vom  Berge  aus'^  rufen  kann,  so 
gewiss  weisen  sämmtliche  Indicien  unsere  Verse  in  die  deu- 
teronomische  Bedaktionssphäre.  Der  rhetorische  Parallelis- 
mus 3*^  trägt  D'sche  Prägung,  ^ipy^  n'>a  steht  einzig  da  im 
Hexateuch  und  selbst  b^ntTf  n'^s  16,  31  schien  textkritisch 
nicht  unantastbar,  Die  Einleitung  mit  n%3K  ns  oder  nuKn  ns 
verräth  längere  üebung  in  prophetischen  Formeln  und  ent- 
hält immer  ein  Präjudiz  gegen  E  und  J,  die  an  der  Wiege 
des  Prophetismus  standen.  4»  'üb  "^n'^vi  n««  pn'^Än  nn« 
ist  D's  Fleisch  und  Bein  cf.  D  29,  1.  Wer  sich  überzeugen 
will,  wie  hohen  Werth  D  legt  auf  die  persönliche  Erfahrung 
(HKn)  der  Gottesthaten,  lese  1, 19;  3,  24;  4,  3,  9.  34 £;  1,  SO; 
3,  27;  7, 19;  11,  2.  7.  4»^  erinnert  an  D  7, 18.  nw  ist  das 
Thatwort,  das  Gott  am  öftesten  von  Gott  jurädizirt;  und  ohne 
bestimmte  Parallele  f&hlt  jeder  die  deuteronomische  Stim- 
mung im:  „Ich  habe  Euch  auf  Adlersflügehi  getragen.^'  MDKi 
"•b^t  DSDK,  so  fährt  der  Verfasser  fort.  Zu  mir?  Ab  den 
Sinai?  Datm  schreibt  hier  wohl  E,  der  den  Horeb  als  Gottes 
Sitz  betrachtete?  Allein  konnte  das  so  unendlich  yerdienst- 
yoU  heissen^  wenn  Jahve  sein  Volk  zu  sich  in  die  Wüste 
führte?  Eine  höchst  unnatürliche  Interpretation  I  Das  Land 
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Kanaan  ist  gemeint,  das  Jerusalem  birgt  mid  den  Tempel. 
Das  ist  dann  ein  echt  deuteronomisclier  Anachronismus  wie 
ihn  nicht  der  einfache  Erzähler  begeht,"  sondern  der  Prediger, 
der  immer  weniger  an  das  Erzählte  denkt,  als  an  die  Zu- 
hörer und  wie  er  praktisch  auf  sie  wirke,  der  daher  unwill- 
kürlich, wenn  er  Eeden  Jahve's  einflicht,  als  die  Angeredeten 
nicht  jenes  längst  gestorbene  Geschlecht,  sondern  die  eigene 
Generation,  seine  Zeitgenossen  fühlt  und  darnach  handelt 
Grundsatz  in  D  ist:  Nicht  mit  Euem-  Vätern  bloss  hat  Gott 
den  Bund  am  Sinai  geschlossen,  sondern  mit  Euch,  die  Ihr 
heute  vor  mir  stehet.  Dieser  Satz  musste  ein  Keim  werden 
zu  XJngeschichtlichkeiten  aller  Art  Noch  dazu  ist  »''in  in 
D  der  technische  Ausdruck  für  die  Einfuhrung  Israels  durch 
Gott  aus  Egypten  nach  Kanaan.  V.  5  f.  bestätigen  durch- 
gehend das  gewonnene  Resultat.  Gehorsam  als  die  Bedingung 
der  Gottesvolkschafb  und  die  Beschreibung  dieser  Gottesvolk- 
schaffc  sind  materiell  so  zweifellose  Merkzeichen  D'schen 
Geistes,  wie  formell  jedes  Wort  fast  vom  bipn  yiatD  an. 
^"Ctl  ist  Lieblingswort  dieses  konservativen  Ingeniums,  mochte 
seine  Konservativität  auch  oft  eine  eingebildete  sein,  zu  MC 
■»n-^-^n  cf.  D  4,  13.  23;  5,  2;  28,  69»>;  9,  9. 11.  nbac  ""h  nmrr\ 
ü^lCiTT^  bDiQ  muss  aus  D  7,  6;  14,  2  geflossen  sein,  zu  diesem 
Stolz  Israels  gegenüber  allen  anderen  Völkern  der  Erde  cf. 
auch  D  4,  7f.  Und  wenn  liier  nach  D'^Wn  hinzugefügt  wird: 
7i»n  bD  "^b  ^D  während  D  sowohl  7,  6  wie  14,  2  hat  br  ntD« 
n'G^TÄn  "^Ity  so  gestehe  man  ein:  Rd  ist  noch  deuteronomischer 
als  D  selber.  Dergleichen  ist  ja  nicht  beispiellos.  Cf.  D  10, 14f. 
Die  V.  6  gepriesene  D'^SHsn  tiDbria  ist  zwar  einzig  im  A.  T., 
doch  wird  Keiner  leugnen,  dass  Gedanke  und  Ausdruck  vor 
der  deuteronomischen  Epoche  kaum  entstehen  konnten,  dass 
dieses  Ideal  die  Züge  einer  nichts  weniger  als  jugendfrischen 
Zeit  ti'ägt.  Zu  wyyp  •'i.i,  was  noch  vielmehr  sagt  als  22.  30 
■»b  -irnn  -onp  -«»rÄi  vergleicht  sich  von  selber  D  7,  6;  14,  2 
'"•b  STTÄ  HSTip  üy,  namentlich  wenn  man  neben  14,  2  das  so 
nahe  13,  19  liest  und  neben  7,  6  den  benachbarten  V.  7,  9. 
Auch  D  5,  20—25  verfliessen  die  wn  "^rpT  als  Repräsentation 
des  Volkes  in  das  Volk  überhaupt,  wie  hier  V.  7.  8.  Be- 
merkenswerth  bleibt  wie  diese  wn  npt  fast  immer  an  Stellen 
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debutiren,  wo  wir  Spuren  von  Ueberarbeitung  wahrnehmen 
und  wie  sie  nie  die  Energie  haben ,  sich  im  Laufe  der  Er« 
Zählung  zu  behaupten  —  was  an  Aron's  Schicksal  in  den 
Plagenberichten  erinnert.  Der  Brustton ,  in  welchem  8  das 
Volkantwortety  würde,  selbst  von  den  Geboten  des  Zusammen« 
hangs  abgesehen,  für  Bd  zeugen.  3^ — 8  ist  eine  Produktion 
des  Ed  ganz  aus  eignen,  d.  h.  in  der  Schule  des  D  gelernten 
Mitteln.  Die  Theophanie  in  Cap.  19  kam  ihm  zu  plötzlich? 
zu  unvorbereitet.  Zu  £d's  Zeiten  waren  die  Juden  schon 
etwas  schreckhafter  Natur.  Es  sah  in  JE  ja  fast  aus,  als 
hätte  die  Sinaitheophanie  dem  Volke  nur  Grauen  und  Ent- 
setzen verursacht,  dem  sie  doch  sein  köstlichstes  Kleinod 
„den.Bund^^  brachte:  da  musste  Abhülfe  geschafft,  es  musste 
zwischen  den  Sinai-Kompaktanten  zuvor,  wie  es  der  Brauch 
wollte.  Gross  und  Handschlag  gewechselt  werden.  All  diess 
erreichte  man  und  hatte  Gelegenheit,  so  schöne  Worte  wie 
nbao,  wie  D'^ans  rob)M,  wie  üllp  ÜV,  welche  auch  bloss  schrei- 
ben zu  können  schon  tief  erbaulich  war,  eüizufiechten,  wenn 
man  es  wagte,  Jahve  einige  einleitende  Yerse  in  den  Mund 
zu  legen,  und  das  Volk  freudige  Zustimmung  erklfiren  zu 
lassen.  Natürlich  kann  9*»  erst  mit  oder  nach  8^ — 8  ein- 
geflossen sein. 

Noch  sind  über  die  schwierigen  Verse  12. 18  einige  Worte 
von  Nöthen.  Wir  würden  sie  vielleicht  zu  J  rechnen,  wenn 
sie  .—  wenigtens  in  jetziger  Form  —  nicht  nebeü  21  f.  un- 
erträglich wären«  Die  relativ  einfachste  Erklärung  scheint 
mir  folgende:  Rj  vermisste,  als  er  9' — 11  aus  E  und  J  zu- 
sammenarbeitete, eine  Warnung,  den  hochheiligen  Berg  auch 
nur  zu  berühren.  Etwas  ähnliches  mochte  J  andeuten,  dank* 
bar  und  eifrig  folgte  er  dessen  Fingerzeigen.  Und  wie  es 
zu  gehen  pflegt,  um  dem  eigenen  Werke  grösseres  Gewicht  zu 
verleihaa,  wurden  die  schärfsten  Ausdrücke  nicht  gespart:  niiQ 
bpo*»  bnpo"  m^'^  nnr'  rr^rr^  «b  XW\\  Ist  das  nicht  eine  entsetz- 
Hche  Stufenfolge,  eitel  Blut  und  Verderben?  So  däuchte  sich 
Bj  eindringlicher  und  an  geeigneterer  Stelle  gesagt  zu  haben, 
was  freilich  J  weim  nicht  schon  hier,  so  gewiss  V.  21  f.  auch 
brachte.  Es  ist  23  f.  ein  Versuch,  seinen  eigenen  Einschub 
mit  J  zu  versöhnen.    Die  Antwort  Gottes  auf  Rj's  Einwand 
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konnte  nur  die  ziemlich  barsche  24  sein;  die  l&klämng,  welche 
Gott  dort  ablehnen  muss  —  die  Ejitik  kann  sie  geben. 

Am  Schlüsse  von  Cap.  19  ist  bei  J  Mose  unten  beim 
Volk,  fern  von  Gott;  bei  E  Mose  im  lauten  Gespräch  mit 
Gott^  das  Volk  Zeuge.  Ob  20,  1  hiervon  die  Fortsetzung 
ist?  Man  erwartet  Heber  ein  Wort^  wie  denn  das  Volk  sich 
zu  dieser  Gottesofifenbarung  verhielt.  Sollte  es  immer  bloss 
passiv  dem  zuhören^  was  Gott  zu  Mose  sagte?  Nadi  den 
verschiedensten  Versuchen  hat  sich  mir  folgende  Lösung 
der  Schwierigkeiten  in  Cap.  19.  20  am  meisten  empfohlen. 
20, 18 — 23  ist  ein  Konglomerat,  an  dem  ausser  Q  £eist  alle 
hezateuchischen  Schriftsteller  Antheil  haben.  V.  28  ist  ver- 
dächtig schon  wegen  Plur.:  pwn  neben  24.  V.  22  *>  or^»n 
schrieb  der  Verfasser  nicht,  von  dessen  Hand  wir  weder 
vorher  im  Dekalog  noch  nachher  im  Bundesbuch  einen  siche- 
ren Plural  besitzen.  19,  4  hat  Licht  über  on^fen  dhk  ver- 
breitet; und  wir  sind  höchlich  überrascht  zu  hören  22,  dass 
Gott  D'^lQWn  l'ü  zu  Israel  gesprochen  habe«  Beim  Ver&sser 
von  19,  3*  doch  nicht,  oder  wäre  Mose  in  den  Himmel  ge- 
stiegen? und  erst  recht  nicht  beim  Ver£Mser  von  19,  20- 
Auch  hatte  Keiner  von  beiden  bisher  Gott  "^  "»Dn  üT  redend 
eingeführt.  Auch  20,  22»^  erinnert  stark  an  19,  3*».  Unklar 
in  seinem  Verhältniss  zum  Kontext  ist  22^  auf  alle  Fälle 
Man  weiss  nicht,  ob  die  neue  Gesetzespromulgation  mit  23 
oder  mit  24  anhebend  gedacht  werden  soll.  Die  Einleitung 
bleibt  matt  und  gezwungen,  wie  man  auch  V.  23  ob  nach 
hinten  oder  nach  vpm  festknüpfe,  und  22 f.  sind  keineswegs 
bloss  um  des  Plurals  willen  gegen  die  folgenden  „Du''  als 
Zhithat  erwiesen.  Und  zwar  als  Zuthat  eines  Ver&ssers,  der 
die  Sinaioffenbarung  mit  einem  Akte  zwischen  Gott  und  dem 
ganzen  Volke  beginnend  sich  vorstellte.  Dagegen  ist  19 — 21 
durch  den  Gottesnamen  E  als  Verfasser  gesichert  Das 
Volk  bittet  Mose,  es  nicht  daliin  kommen  zu  lassen,  dass 
Gott  mit  ihnen  rede,  sie  würden  sonst  sterben;  wenn  er, 
Mose,  mit  ihnen  spreche,  so  wollten  sie  ja  gerne  gehorchen. 
V.  20  ermahnt  Mose  sie  zwar  Muth  zu  fassen,  thut  21  aber 
doch  nach  ihrem  VP'unsche.  Dass  vor  19 — 21  Gott  schon 
zum  Volke  gesprochen  habe,  kann  ich  bei  bestem  Willen 
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aus  19^  nicht  heraufilesen.  Vielmehr  das  Gegentheil.  Warum 
fürchten  sie  Tod,  wenn  doch  gerade  die  fiede  20, 1 — 17  ohne 
jede  tödtliche  Wirkung  erfolgt  war?  Hätte  bei  jener  Auf- 
fassung in  19^  ein  TSf  fehlen  können?  Ich  weiss  auch  nicht 
ob  y»  18  Jemandem  den  Eindruck  macht,  als  habe  das  Volk 
soeben  eine  längere  Bede  angehört.  18  hat  Sinn  vatCj  wenn 
er  den  ersten  mächtigen  Eindruck  beschreibt,  den  Gottes 
Nähe  auf  die  Israeliten  machte.  Warum  sagt  V,  18  nicht, 
dass  die  10  Worte  Gottes  das  Volk  so  erschreckten?  Alle 
Schwierigkeiten  lösen  sich,  wenn  Gt>tt  zum  Volke  direkt 
weder  bei  E  noch  bei  J  redete.  Auf  19, 19  liess  E  eine 
Notiz  Yon  des  Volkes  Angst  folgen,  dadurch  veranlasst  20, 19. 
20.  21.  Erst  hierauf  20,  1:  Und  nun  redete  Gott  alle  diese 
Worte,  wo  der  Dativ  ursprünglich  gefehlt  haben  könnte, 
weil  in  Wahrheit  Cap.  20 — 24  hauptsächlich  dem  ganzen 
Volke,  wenn  auch  unmittelbar  nur  dem  Mose  galten.  Auch 
bei  E  ist  Jahve  zu  erhaben,  ab  dass  ganz  Israel  seiner 
Ansprache  gewtkrdigt  werden  dürfte,  auch  bei  ihm  muss 
Mose  der  harrenden  Menge  Gottes  Worte  yermittebi.  Fragt 
man:  Wie  wusste  denn  das  Volk,  dass  Gott  mit  ihm  reden 
wollte  V.  19^,  so  ist  die  Antwort,  dass  sie  es  aus  all  den 
Vorbereitungen  mit  Becht  erschlossen,  wozu  sonst  hatte  Mose 
sie  aus  dem  Lager  gef&hrt,  als  um  sie  Gott  Yorzustellen, 
damit  er  ihnen  seinen  Willen  verkünde.  Ein  Sehen  Gottes 
war  ja  überhaupt  unmöglich;  die  Nähe  Gottes  hatten  sie 
alle  Tage,  zumal  so  lange  sie  am  Horeb  lagerten;  wenn  so 
Ausserordentliches  geschah,  so  blieb  nur  übrig:  der  Herr 
wollte  sie  seine  Stimme  hören  lassen,  seine  Gebote  ihnen 
kund  thun.  Und  wirldich  sprach  er  ja  19,  19  mit  Mose; 
der  Gottesmann  blieb  unversehrt,  trotzdem  wuchs  das  Ghraueh 
der  Anderen  —  20,  19  ist  ausreichend,  ja  psychologisch  fein 
motivirt  Zwar  V.  18  ist  von  Bj,  der  in  Cap.  19  E  und 
J  zusammengeschmolzen  hatte  und  nun  gewandt  Züge  aus 
beiden  Quellen  vereinigte  um  lSP:n^  |18*»  und  V.  19  noch 
reicher  zu  motiviren.  Jedenfalls  ist  in  18  ein  Satz  E's  unter- 
gegangen, und  wenn  nicht  in  19.  21,  so  ist  in  20  die  Re- 
daktion gewiss  thätig  gewesen,  schon  um  des  'Kn  Kl  willen. 
Dass  Bj  kühn  genug  war,  eine  Umstellung  vorzunehmen, 
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wie  die  ihm  von  uns  Schuld  gegehene  des  Dekalogs,  bestreitet 
Niemand,  der  ihn  früher  aufmerksam  beobachtet  hat  Nur 
hat  er  allerdings  nie  zwecklos,  bloss  zum  Vergnügen  seine 
Vprlagen  korrigirt  Hier  liegt  das  Motiv  nicht  fem.  Der 
Dekalog  als  Gfrundlage  und  AnfBing  der  bedeutsamsten  Gattes* 
Offenbarung  in  seiner  alten  Form  durch  Kürze  und  Strenge, 
durch  Vollständigkeit  und  Knappheit  glänzend  ausgezeichnet, 
wie  er  gesprochen  ward  aus  dem  Sinne  der  Besten  im  da- 
maligen Israel,  ein  Glaubens-  und  Lebensbekenntniss  aller 
Treuen,  eine  Zusammenfassung  von  Allem,  was  an  Ernst 
und  IFrömmigkeit  im  Volke  lebte  und  schlummerte,  musste 
dem  Bj  ganz  besonders  imponiren,  hatte  vielleicht  auch  schon 
in  weiteren  und  weitesten  Kreisen  grosses  Ansehen  erlangt 
Diesen  Dekalog  schien  es  nicht  angebracht,  so  ganz  einfach 
vor  die  „Rechte^^  zu  stellen.  Er  musste  eine  Ausnahme- 
stellung, die  er  de  facto  vielleicht  schon  besass,  die  ihm  Kj 
begeistert  zusprach,  nun  auch  literarisch  anerkannt  bekom- 
men. Seine  Promulgation  musste  allein  den  ersten  Akt  der 
Sinaioffenbarung  ausfüllen.  Und  wenn  der  erste  Akt  sich 
doch  auch  formeU  vom  zweiten  unterscheiden  sollte,  was  lag 
näher  als  diese  „10  Worte",  die  für  ganz  Israel  verpflichtend 
waren,  auch  an  ganz  Israel  von  vornherein  gerichtet  sein  zu 
lassen?  Einfache  Erwägungen  führten  zu  dieser  Auskunft, 
der  Text  fügte  sich  leicht  Es  brauchte  nur  20,  1  vor 
20,  18—21  geschoben  und  der  Dekalog  an  20, 1  festgehalten, 
dafür  der  Best  des  E-Codex  mit  einer  neuen  Einleitung  20, 22* 
versehen  zu  werden.  Damit  war  schnell  und  sicher  die  bis 
heut  herrschene  Vorstellung  ermöglicht:  2  Akte  dea:  Sinai- 
legislation,  die  Constituante  20,  2 — 17,  die  Grundrechte  für 
das  ganze  Volk  durch  Gott  verkündet,  und  20,  24—23:  Gott 
vereinbart  mit  dem  Volksvertreter  die  Einzelrechte.  Ganz 
D  fusst  bereits  auf  dieser  Anschauung,  deren  prägnantester 
Ausdruck  Ex.  20,  22  lautet:  DDW  "»nTa-j  ü^xmn  p  ^^  on-«n. 
Hiermit  vergleiche  man  D.  4, 13.  36  riK  ir^nson  ü^tmrn^ 

Wegen  D  muss  bereits  Rj  diese  entscheidende  Aende- 
ruug  vollzogen  haben  —  seine  vordeuteroiiomische  Existenz 
wäre  somit  schlagend  bewiesen  —  dennoch  ^^ammt  V.  22^ 
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und  23  erst  aus  einer  deuteronomischen  JPeder.  Wegen 
19,  4  und  im  Vergleich  mit  den  sonstigen  Spuren  redaktio- 
neller Arbeit  innerhalb  20 — 24  ist  so  zu  entscheiden.  Sollte 
diese  Hypothese,  welche  sich  mir  vor  der  eindringenden 
Untersuchung  von  Cap.  21 — 24  aufdrängte,  sich  stichhaltig 
erweisen,  so  würde  damit  jeder  Grund  gehoben  sein,  Dekalog 
und  Bundesbuchcodex  verschiedenen  Verfassern  zuzuweisen. 

In  Ex  19— 24,11  istE  der  Hauptberichterstatter.  24,3—8 
bilden  den  Abschluss  von  Cap.  20—23,  müssen  daher  im 
Wesentlichen  auf  E  zurückgehen;  die  12  Jn*asia  und  die 
'*!  "^rn  '^*1TD  begünstigen  diese  Annahme.  Doch  so  gut  wie 
Bj  für  D'>nbK  wiederholentlich  "»  setzte,  kann  er  auch  Anderes 
geändert  haben.  V.  3  z.  ß.  wäre  ganz  entbehrlich.  Und  der 
Eindruck  der  ganzen  Bundschliessungsceremonie  ist  meines  . 
Erachtens  von  der  Art,  dass  man  gern  geneigt  ist,  eine 
grosse  Selbständigkeit  der  Redaktion  und  tiefe  Eingriffe 
von  ihrer  Seite  einzuräumen.  Höchst  mysteriös  bleiben  die 
noch  unbesprochenen  Verse.  V.  1. 9 — 11  klingen  in  Manchem, 
wie  in  den  Namen  ganz 'auffallend  an  Q's  Liebhabereien  an; 
fugen  sich  aber  durchaus  nicht  zwischen  19,  2*  und  24,  15  ff. 
(wo  Q's  Relation  bestimmt  wieder  einsetzt).  Sie  mögen  — 
und  vielleicht  gehört  V.  2,  ganz  so  wie  er  ist,  dazu  als  Fort- 
setzung des  Befehls  1  ^  pTintt  DtT^inrwn*!  —  ein  späterer  Nach- 
trag in  Q  sein,  mit  der  Tendenz,  in  gewissem  Grade  neben 
Mose  auch  die  Repräsentanten  der  nachexilischen  Gemeinde- 
leiter in  Juda  an  höheren  Offenbarungen  wenigstens  der 
Herrlichkeit  Gottes,  theilnehmen  zu  lassen.  Erinnern  darf 
ich  an  Dt.  31,  9,  wo  Mose  sein  Exemplar  der  Thora  an  die 
Priester  und  an  bimw^  "»Dpr  bs  überliefert. 

Cap.  24  ist  vielleicht  das  räthselvoUste  im  ganzen  Exo- 
dus; wenn  überhaupt,  so  kann  Entscheidendes  über  es  nur 
nach  sorgftltigster  Analyse  von  Cap.  32-^34  festgestellt  wer- 
den. Doch  sind  es  zum  Glück  nicht  die  wichtigsten  Fragen, 
die  in  Cap.  24  zur  Erledigung  zu  kommen  wünschen.  — 


Das  Problem  des  ersten  joliaiiiieischen  Briefes 
in  seinem  Yerhältniss  zum  Eyangelinffl. 

Von 
Prof.  Dr.  H.  UoltziiiauD. 

3. 

Die  Frage  nach  dem  Zweck. 

Unter  Yoraossetzung  der  apostolischen  Echtheit  un- 
seres Briefes  erklären  diesen  die  meisten  Ausleger  für  we- 
nigstens mit  veranlasst  durch  mehr  oder  weniger  bedenk- 
liche Zustände  der  angeredeten  Gemeinden.^)  Im  Prin- 
zip zwar  sei  das  neue  christliche  Dasein  errungen  und  fest- 
gestellt gewesen.  Bereits  aber  war  das  Chnstenthum  etwas 
Traditionelles  geworden,  in  Halb-  und  Namenchristenthum  ver- 
kommen; die  erste  Erregung,  aber  auch  die  erste  Liebe  war 
gedämpft ;  Fremdartiges  drohte  zu  Häuf  hereinzudringen.  Lau- 
heit und  Stumpfheit,  Egoismus  und  Weltsinn  machten  sich  breit; 
die  Frische  des  eigeuthümlichen  christlichen  Geistes  war  er- 
lahmt; derselbe  vermochte  das  Unchristliche  nicht  mehr  sicher 
und  scharf  zu  unterscheiden.  Auf  Erneuerung  und  Wiederbe- 
lebung des  christlichen  Bewusstseins  überhaupt  arbeitet  daher 
der  Brief  hin  (5,  13  rcivTct  Ityguyju  vfiJv  ha  üS^r€  ori  ^toijv 
ÜX^Ti  alciviov  xcci  Iva  niarevTfTB  (oder  tolg  numiovciv) 
flg  ro  ovo^a  t,ov  viov  rov  ifiov. 

Aber  Huther  hat  doch  wohl  Becht,  wenn  er  unter  einer 
derartigen  Voraussetzung  Stellen  wie  2,  13.  14.20.21.27; 


1)  Lücke  und  seine  Nachfolger  bis  auf  Rot  he:  Der  erste  Brief 
JohanniB,  S.  4  f. 
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3,  5.  14;  4,  4,  16;  5, 18—20  unbegreiflich  findet.^)  Das  Licht- 
bild;  welches  hier  Ton  dem  christUchen  Leserkreise  entworfen 
wird,  Terträgt  sich  nicht  mit  den  tiefen  Schatten,  von  welchen 
es  sich  dnrch  den  ganzen  Brief  hindurch  abhebt.  Vielmehr 
muss  das  Schattenbild  ein  selbständiges  Leben  neben  dem 
Lichtbilde  ftlhren.  Nach  Bleek  würden  daher  dieselben 
Menschen,  welche  im  Briefe  wegen  theoretischer  Differenzen 
aus  der  Gemeinde  der  Gläubigen  verwiesen  werden,  nebenher 
zugleich  als  solche  charakterisirt  sein,  welche  „den  christlichen 
Glauben  nicht  auf  würdige  Weise  im  Leben  bethätigten, 
namentlich  mcht  durch  brüderliche  Liebe-  gegeneinander'^^ 
Gleichwohl  steht  er  mit  seiner  Ansicht  auch  unter  den  tra- 
ditionstreuen Exegeten  fast  allein«^)  Der  Brief  verlangt  ge- 
bieterisch eine  bestimmtere  Fassung  seiner  polemischen  Ab- 
zweckung.  Er  kann  sich  unmöglich  bloss  gegen  Unglauben 
und  Abfall  überhaupt  richten;  er  ist  vielmehr  „von  Anfang 
bis  zu  Ende  ein  Bewahrungs-  und  Heilmittel  gegen  die  falsche 
Grnosis'^^)  Denn  ein  TtveviAu  v^g  nkavt^q  ist  in  der  Welt,  und 
es  gilt  mm,  dasselbe  vom  wp^p^u  xtj^  dkfj&uag  zu  unter« 
scheiden  (4«  6).  Aus  der  Gremeinde  selbst  (2,  19  i|  ^^oiy  i^fjl'* 
&op)  haben  sich  viele  verführerische  Geister  (4,  1  nokXol 
\f)^SwiQOfp^Teti)  ausgeschieden,  lieber  solchem  Anblick 
soUen  sich  die  Christen  darajQ  erinnern,  wie  das  Auftreten 
eines  Antichristen  von  jeher  ein  Moment  ihres  Glaubens  ge- 
wesen ist;  nur  zeigt  sich  jetzt,  dass  jener  allbekannten  apoka- 
lyptischen Gkstalt  die  Bedeutung  einer  Kollektivpersönlichkeit 
zukommt  (2,  18  xad-mti  ^novaati  äri  6  ävtixQicroq  iQx^ui 
xai  vvv  dptiXQiOToi  nokkol  y9y6vwnp).  Erst  in  diesen  Vielen 
gewinnt  der  geweissagte  Eine  seine  geschichtliche  Wirkhch- 
keit  (4,3);  aber  nach  wie  vor  bleibt  es  dabei,  dass  diese  Sym- 


1)  Die  drei  Briefe  des  Aposteb  Johannes,  4.  Aufl.  ISSO,  S.  14. 
Aehnlich  auch  Haapt:  Der  erste  Brief  des  Johannes,  1869,  S.  308  f. 
311.  313. 

2)  Einleitung  in  das  neue  Testament,  3.  Aufl.  1875,  S.  689. 

3)  Vgl.  übrigens  Düsterdieck:  Die  drei  johanneischen  Briefe, 
1, 1852,  S.  XCIV. 

4)  Thiersch:  Die  Kirche  im  apostolischen  Zeitalter,  8.  Aufl- 
1879,  S.  252. 
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ptome  antichristlichen  Wesens  in  der  Welt  zugleich  Symptome 
des  letzten  Endes  sind  (2,  18). 

So  gewiss  dem  Apokalyptiker  eine  konkrete  Gestalt  vor- 
geschwebt hat  bei  seinem  Einen  Antichrist,  so  gewiss  dem 
Briefsteller  eine  bestimmte  geschichtliche  Erscheinung  bei 
seinen  vielen  Antichristen.  Da  ihm  nun  aber  der  Inbegriff 
alles  gottfeindlichen  Wesens  xoapiog  heisst,  wie  denn  auch 
die  Antichristen  aus  dem  xoafiog  {4,  5)  in  den  xofffwg  {4,  1) 
gehen  und  dieser  xoiffiog  sich,  zwar  nicht  ft!kr  den  YerleMser.^) 
wohl  aber  gemäss  der  Schablone  der  historischen  Auslegung 
in  Heidenthum  und  Judenthum  theilt,  so  stehen  wir  zunächst 
vor  dieser  allgemeinsten  Alternative.  In  der  That  liess  man 
den  Brief  auf  der  einen  Seite  gegen  Juden  (Lfiffler,  1784); 
gegen' wieder  abgefallene  Judenchristen  (S.  G.  Lange,  1797 
und  Eichhorn,  1810)  gerichtet  sein.  Aber  schon  aus  der 
eben  gegebenen  Charakteristik  folgt,  dass  die  Gegner  Christen 
sind.  Sie  müssten  denmach  mindestens  judenchrisÜiche  Ha« 
retiker  sein  (Semler,  Schröckh,  Knapp)  Auf  der  andern 
Seite  erschienen  sie  als  Heidenehristen,  also  wohl  heidnische 
Gnostiker  (Michaelis,  Kleuker,  Bertholdt).  Endlich 
konnten  sie  auch  Beides,  Juden-  wie  Heidenehristen,  sein, 
in  welchem  Falle  das  zweite  Capitel  gegai  einen  andern  Feind 
'  gerichtet  wäre,  als  das  vierte;  man  liess  daher  nur  in  letzterem 
den  Gbosticismus  (Doketismus),  in  anderen  aber  entweder 
Johannesjünger  (Storr,  1786)  oder  Ebjoniten  (Sander, 
1851)  bekämpft  werden.  Johannes  —  sagt  schon  Tertullian 
de  praesc.  38)  —  in  epistola  eos  maxime  antichristos  vocat 
qui  Christum  negarent  in  came  venisse  et  qui  non  putarent 
Jesum  esse  filium  Dei:  illud  Marcion  hoc  Ebion  vindicavit 
Nun  entbehrt  aber  eine  derartige  Zweispitzigkeit  der  Polemik, 
wie  sie  wenigstens  noch  für  Johann  Peter  Lange  eine 
ausgemachte  Sache  ist,^  in  unserm  durchaus  einheitlichen 
Schriftstück  jegUchen  Anhaltspunktes.  Sie  ist  fast  so  un- 
wahrscheinUch,  als  die,  einen  ähnlichen  Dualismus  noch  ver- 
wegener durchführende,  Hyi^othese  von  Cludius,  welcher 
den  Brief  als  ein  judenchristlielies  Werk  begreifen  wollte, 

1)  Haupt,  8.  306. 

2)  Grundriss  der  Bibclkunde,  1881,  8.  267.  281.  288  f. 
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dem  aber  eine  gnostische  üeberarbeitung  zu  Theil  geworden 
wäre.^)  Gerade  weil  sie  an  sich  nur  eine  einheitliche,  durch- 
aus als  bekannt  vorausgesetzte  ist,  wird  die  Irrlehre  nicht 
eingehender  beschrieben. 

Da  nun  unter  den  beiden  Stellen,  welche  als  Signalement 
der  Gegner  von  jeher  auffielen  und  in  Betracht  gezogen  wur- 
den, die  kürzere  Fonnel  (2^  22  ö  ägroviÄtPog  ort  'Iricovq 
ovx  iariv  6  Xgtarög)  möglicherweise  auf  den  yfikdg  av&gtanog 
des  Ebjonitismus,  die  längere  (4,  2  o  öfioXa/el  If^aovv 
XgitfTüV  kv  aagxi  kXf^Xv&iPixi)  auf  doketischen  Gnosticismus 
zu  weisen  scheint,  so  hat  man  seit  Lücke 's  eingehender  Er- 
wägung der  Sachlage^)  nur  noch  zwischen  diesen  beiden  An- 
nahmen die  Wahl  gehabt.  Ja  auch  dieser  Wahl  ist  man  im 
Grunde  bereits  enthoben,  seitdem  der  einzige  ernstliche  Ver- 
such^ die  Spitze  des  Briefes  gegen  esaäisches  Judenchristen- 
thum  gewichtet  sein  zu  lassen,^)  als  nicht  bloss  durch  Pf  lei- 
derer*) imd  Hilgenfeld*)  widerlegt,  sondern,  sofern  er  ganz 
durch  eine  analoge  Betrachtungsweise  des  Erangeliums  bedingt 
war,®)  als  vom  Verfasser  selbst  in  eine  allgemeine  Retrac- 
tation^)  eingeschlossen  betrachtet  werden  darf.  Doch  besteht 
daneben  noch  die  wenigstens  verwandte  Hypothese  Grau 's, 
derzufolge  die  Irrlehrer  geborene  Juden  und  von  der  alexan- 
drinischen  Beligionsphilosophie  aus  allmälich  zu  antinomi- 
stischen  Folgerungen  vorgeschritten  gewesen  wären.^)  Da- 
gegen denken  nach  dem  Vorgange  von  Lücke,  de  Wette, 
Credner,    Reuss  u.  A.   Mangold,®)   Späth, ^^)   Haus- 


1)  Uransicfaten  des  Christenthums,  1808,  S.  52  f. 

2)  Commentar  über  die  Schriften  des  Evangelisten  Johannes,  III, 
1825.  3.  Ausg.  1856. 

3)  Wittichen,  Der  geschichtliche  Werth  des  Evangeliums  Jo- 
hannes, 1869,  S.  68  f.  75  f. 

4)  Zeitschrift  för  wissensch.  Theologie,  1869,  S.  414  f. 

5)  Ebend.  1870,  S.  257  f. 

6)  S.  72  f. 

7)  Das  Leben  Jesu  in  urkundlicher  Darstellung,  1876.  S.  VIII. 

8)  Entwickelungsgeschichte  des  neutestamentlichen  Schriftthums, 
1871,  II,  S.  244  f. 

9)  Bei  Bleek  a.  a.  0.  B.  689. 

10)  Protestanten-Bibel,  1872,  S.  261.  898. 
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rathy^)  Schenkel,^)  Kothe,^  Immer^)  an  Doketen, 
und  nach  dem  Vorgänge  von  Schleiermacher,  Neander, 
Dornet^  Dftsterdieck,  Ebrard  weisen  nenerdings  noch 
Keim,*)  Erich  Haupt,*)  Braune,^)  Hoekstra,®)  speddl 
auf  Kerinth  hin,  Pfleiderer*)  sogar  auf  die  bamtidianische 
(rnosia.  Ein  Gegensatz  besteht  in  diesem  Lager  übrigens 
in  Be2ug  auf  die  Frage,  ob  die  dokettsche  Onosis  der  Irr- 
lehre zugleich  mit  Antinomismns  nnd  Libertinismns  gepaart 
gewesen  sei,  wie  Guericke,*^)  Thiersch,")  Ewald,**) 
Hilgenfeld,^^  Lipsius,^*)  Weizsäcker,^*)  behaupten, 
B.  B.  Brückner,!«)  Huther ^0  leugnen. 

Ohne  Frage  wird  das  Bekenntniss  zur  Gnosis  den  Geg- 
nem  wörtlich  in  den  Mund  gelegt  (2,  4  ö  kfywv  art  fyvo)' 
KU  avtov.  Vgl.  Clem.  Kecogn.  2,  22:  qui  Deum  se  nosse 
profitentur).  !^)  Man  achte  aber  auch  darauf,  welche  BoUe 
das  yivfüffKuv  überhaupt  durch  den  ganzen  Brief  spielt,  d.  h. 
wie  durchweg  eine  sittlich  begründete  und  eingeschränkte 
Gnosis  der  intellektualistischen  AnfgeUasenheitgegentÜbertritt, 


1)  Neutestamentliche  Zeitgeschichte,  m,  S.  636.  641.  2.  Aufl.  IV, 
S.  456.  462. 

2)  Das  Christusbild  der  Apostel,  1879,  S.  193. 
S)  S.  9f.  14f. 

4)  Theologie  des  Neuen  Testamentes,  1877,  S.  545. 

5)  Geschichte  Jesu,  I,  S.  149  f. 

6)  S.  304  f. 

7)  Die  drei  Briefe  des  Johannes,  2.  Afl.  1869,  S.  9. 

8)  Theologische  Tijdschrift,  1867,  S.  161. 

9)  A.  a.  0.  S.  416. 

10)  Neatestamentliche  Isaagogik,  2.  Afl.  18^8,  S.  472f. 

11)  S.  251  f.  258  f. 

12)  Die  johanoeischen  Schriften.  I,  S.  434. 

13)  Das  Evangelium  und  die  Briefe  Johannis,  1849,  8.  322  f.  Theol. 
Jahrbücher,  1855,  8.  471  f.  Zeitschrift  fttr  wiss.  TheoL,  1859,  S.  426  f., 
1S70,  8.  256  f.    Einleitung  in  das  N.  f.,  1875,  8.  687  f. 

14)  Vgl.  für  das  Folgende  besonders  Bibel-Lexikon,  II,  S.  502. 

15)  Jahrböcher  fär  deutsche  Theologie,  1861,  8.  379. 

16)  De  Wette *s  kurze  Erklärung  des  Evangeliums  und  der  drei 
Briefe  Johannis,  5.  Ausg.  1863,  8.  350  f. 

17)  8.  14.  28.  207. 

18)  Keim,  8.  150.    Vgl.  selbst  Grau,  8.245. 
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-wie  bei  Paulus  1.  Kor.  8^  1. 2.  Becht  charakteri^eh.  ist  dies« 
der  Fall  gleich  2,  3  iif  roi^r^  yisfwaxoiuiv  ort  iyv^iguiiiw 
aitovg  kccv  rä^  iproXäg  aixoi  Tf^QWfieVy  und  abermals  2,  5 
hf  tovt<p  y.woicxofiiv  Sri  bf  acvr^  kcfi^*  Die  wahren  Christa 
sind  als  solche  zugleich  die  wahren  Gnostiker  (2.  Joh..  1  fyoi 
xai  ndpTBg  ol  fyvafxortg  tyv  aXij&eiav),  Und  zwar  handelt. 
es  sich  beiderseits  um  dasselbe  Objekt,  dem  auch  die  Qnosis 
der  Gegner  gilt,  um  den  lubegnfif  all^  Wahrheit  (5, 20  tv» 
yivwaxofAsv  tov  (ü.7]&tv6if),  um  den  absoluten  Gott  selbst. 
(2;  13. 14  oTi  iyvoixara  xov  ud  d^xv^)^  concret  ausgedrückt 
um  den  ,,Yater'^  (2y  13  oti  fyvcixcets  t6v  nccziga),  ^^Johaones 
will  n&mlich  sagen:  Ihr  habt  (in  Christo)  wirklich  den  abso- 
luten  Gott,  selbst  erkannt,  das  absolute  göttliche  ürsein, 
nicht  etwa  bloss  eine  abgeleitete  und  untergeordnete  Potenz 
(wie  etwa  den  Demiurg  der  Gnostiker),  wie  die  Gnostiker 
den  kathohschen  Christen  vorwarfen.^' ^)  Die  so  im  Briefe 
-vertretene  Gnosis  besteht  aber  ledigUch  in  einem  praktisdien 
Innewerde  des  Wesens  Gottes  (2,  29  /lyeJoxare  ot»  näq  6 
noicüv  Tfjv  dixaioavvf^v  ^  amov  y9y6p^f]^€U*  3,  6  näg  & 
ouaQtupmv  ovx  idfuiMBV  ccvtov  ovSi  fyvoixw  cciTov)^  woy<mi 
weit  verschieden  ist  was  in  der  Welt  Gnosis  heisst  (3, 1  q 
x6<TfjLog  ov  yivciiFxu  ^fAäg  ori  <n/x  fyv^  $6Vt6$f)*  In  Weiter- 
fiihrung  eines  schon  gestreiften  paolinischen  Gedankens  (1« 
Kor.  8,  3)  wird  daher  gesagt  4,  7  ttSq  &  iyaytmv  ix  taO 
T&eov  yeyevvr^tui  xai  yiifdaxei  t6v  -d-ecp  und  4,  8  ©  /B*y)  «y«- 
ncov  ovx  iyvi»  tbv  iT-eov,  on  6  &e6g  ayäntj  hotiv.  Es  giebt 
keine  andere  Erkenntniss  Gottes,  als  die,  dass  wir  ihn  aus 
seiner,  in  der  Dahingabe  des  Sohnes  offenbar  gewordenen, 
liebe  erkennen  (3,  \^  kv  xt^tffi  iyvdiu^ev  t^v  äyuntiv  ori^ 
kx^Xvog  vnig  f^ikäv  r^v  ^pvxijv  avrov  i&fpap,  4^16  nal  ijf/t^g 
iyvüixcciAm  xoci  ntinoTiixafiw  xtjv  äyanrjv  t/P  %<«  6  &^dg 
kp  ^fuv)y  ihm  in  der  Liebe  ähnlieh  werden  (3,  19  hf  roi/r^ 
d.  h.  an  der  BruderUeb^,  yvüxrof^&cc  ori  ix  rijg  diaj&uag 
iapiiv,  vgl  5,  2  iv  roiirq^  yivaSifxofAB»  öri  uyanrnp^w  tä  xixvei 
TOV  &aovj  &Tav  rdv  &8dv  dyu7WfA&')  und  — •  wie  vermittelst 
eines  Wortspiels  mit  yivüiisnuv  und  xaxayivmaxiiv  behaupteli 


1)  Eothe,  a  66. 

Jahrb.  f.  prot  Theologie.  VIII.  ni 
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wird  —  im  Bewusstsein  der  mit  absoluter  Erkemitniss  ver- 
bmidenen  Macht  seiner  vergebenden  Liebe  das  Schuldbewosst- 
sein  überwinden  (3,  20  oti  im  xarayit^eiffxp  ^ficjp  i]  muqSIu 
bxi  iiU^mv  iötiv  6  &€6g  ttjq  xagdiaq  7)fi^  xal  yivwniH 
nävra).  So  ist  wahre  yv(5<ng  schliesslich  nichts  Anderes 
als  das  Gefühl  des  Beröhrt-  und  Erftültseins  Tom  Geiste 
Gottes  (3,  24  ^v  rovvq)  yi/iKoaxopn»  bti  lUvti  kv  ^fuv,  k» 
tov  nvvüpLUToq  oi  ^fßZv  Ii8(a9c%v,  vgL  4,  18  kv  rwcffi  y^ßda^ 
HOfuv  ort  kv  airt^  fnivofAev  xcu  en/rdg  hf  ^/uJt^,  ori  b{  tov 
jtvBijfiitTog  aircov  SiSesxev  ^^fy);  womit  die  Gabe  sicherer 
Unterscheidung  dieses  Geistes  vom  Irrgeiste  selbstverst&id- 
lieh  yerbunden  ist  (4^  2  kf  tovtg}  yivwaxitn  to  nvevfm  tov 
&BOV.  4,Q  6  yivoiaxcüv  fbv  &€dp  Axoiu  fjficäv, ...kx  tovtov 
yivciaxofjLBv  t6  nvwpLu  r^g  dXri&üag  xai  ro  TtveSucc  rr/^ 
nXdvr/g). 

Nehmen  wir  noch  hinzu  die  abermals  an  paulinische 
Gedanken  (2.  Thess.  2,  St)  anstreifende  Stelle  2,  18,  wonach 
auch  das  Erkennen  der  Zeichen  der  Letztzeit  Sache  der 
Gnosis  ist  {o&iv  yivoiaxofisv  ort  kax^v  ^ga  kariv),  so 
haben  wir  alle  Stellen  betrachtet,  in  welchen  das  Wort  yi- 
ywffXBtv  vorkommt  Nun  wechselt  aber  mit  dem  yipciaxiu 
und  ytV(6(TX0fiB9  zuweilen  ein  oXöut€  und  ctdcefxev  in  Stellen^ 
welche  ganz  demselben  Zusammenhange  angehören.  Dem  prä- 
tentirten  esoterischen  ,, Wissen'^  der  Gnostiker  gegenüber  tritt 
das  nadidrückJiche  otSctre  ^tavteg  tt/v  uh^&uav  (2,  20.  21). 
TJnd  zwar  ist  auch  dieses  wieder  ein  Wissen  um*  das  Wesen 
Gottes  (2,  29  ketv  sldrjtB  bti  9lxai6g  k<mv),  um  den  Zweck 
der  Sendung  des  Sohnes  (3,  5  oXdccre  bte  kxBtvog  icpavBgd&fi 
tvtx  tag  äfiagriccg  ägp,  5,  20  öiSafüBv  otzi  ö  vldg  rov  &bov 
i})cee),  um  das  eigene  Sein  aus  Gott  (5, 19  otStgptBP  ori  ht 

\  toi  &BoC  .BauBv)f  um  den  spezifischen  sittlichen  Charakter, 

welcher  damit  gesetzt  ist  (6,  18  olSaptev  btv  n&g  6  yB^BUfPir 
f/Livog  he  tov  &bov  ovx  ccfiagteivBi),  um  die  ^ooi^  althV$og, 

'  in  deren  Besitz  die  Unsitthchen  ebenso  gewiss  nicht  sind 

I  (8,  16  olScexB  Ott  nag  dv&Qionoxt6vog  oix  f^ti  ^^ifv  (deiviop)^ 

als  die  Kinder  Gottes  schon  jetzt  darin  stehen  (5, 13  h€t 

[  B\Sf(tB  Ott  ^(o^v  tx^tB  alcüviop),  um  den  ungehinderten  und 

unbedingt  seines  Erfolges  sicheren  Gebetsverkehr  mit  Gott 
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(5,  15  käv  oiSccfiav  ort  ccxovh  ^pL&v  o  &v  altcSfie&cc,  otSafiev 
oTi  ix^fiav  rä  cclrijfAccra)  nnd  um  das  in  Aussicht  stehende 
Ziel  einer  vollen  Gottähnlichkeit  (3, 2  oYSauBv  ort  häv  <ptxv€' 
Qü)&fj  ofAOiOt  avrtp  iaofie^cc).  Aber  wiewohl  sonach  auch 
die  £[inder  G-ottes  noch  etwas  Tor  sich  haben,  so  wissen  sie 
sich  doch  prinzipiell  jetzt  schon  dem  Todeszustande  ent* 
nommen  (3,  14  ^fjtets  oYSccfxev  oxi  fieraßsßfjxafx^  hc  toi) 
&aväTOv  «lg  rtjv  ^wijv),  d.  L  sie  haben  jene  gnostische  Auf- 
erstehung, welche  2.  Tim.  2, 18  notirt  wird,  bereits  gefeiert. 

Nehmen  wir*  diess  Alles  zusammen,  so  kann  kaum  noch 
ein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  der  Brief  in  der  Auf- 
Stellung  des  richtigen  Begriffes  der  yv&aiq  gegenüber  einer 
geschichtlich  gegebenen,  aber  fialschen  Form  derselben  seinen 
eigentlichen  Mittelpunkt  hat.  Er  wird  geradezu  unverständ- 
lich ohne  einen  solchen.  Wenn  aber  6  Xiyfav  ort  fyvatxa 
2,  4  der  Gnostiker  ist,  dessen  Thesen  der  Briefsteller  mit 
Antithesen  beantwortet,  so  wird  es  geboten  erscheiaen,  ähn- 
liche Formeln  ähnlich  zu  deuten.  Dahin  gehört  nun  aber 
zunächst  2,  9  6  Xiyoav  kv  t^  (pfotl  Hvai  xal  tör  ad$X<p6v 
it&tov  fjLtac5v,  womit  der  auf  den  Lichtkeim  seines  Geistes- 
wesens stolze  Gnostiker  charakterisirt  wird,  welcher  hoch  über 
den  Alltagsmenschen  steht.  Als  gemeinsame  Basis  wird  auch 
nach  dieser  Bichtung  der  echt  gnostische  Satz  oti  6  ^B6g 
(föSs  köTiV  (1, 5)  vorangestellt  und  mit  dem  negativen  Parallel- 
satze xal  axotltt  hv  ain^  ovx  'iaxiv  oväspiia  gegen  jegliche 
Art  von  avyx^^^^  ^QX^^V?  wie  sie  später  das  basilidianische 
System  mit  sich  führte,  Protest  eingelegt;  sofort  wird  jener 
von  der  Gnosis  metaphysisch  und  kosmologisch  ge&sste 
Gegensatz  von  q>&g  und  axotia  ethisch  umgedeutet  (2,  8) 
und  also  gefolgert,  dass  nm*  wer  den  Bruder  liebt,  im  Lichte 
wandelt  (1,  7;  2, 9 — 11),  tmd  nur  wer  im  Lichte  wandelt  den 
gnostischen  Anspruch  erheben  darf  ovi  xonßwviav  ÜxofAep 
fjLat*  avTov.  Das  diesem  Satz  1,6  vorangestellte  käv  atnw^Bv 
weist  wieder  so  bestimmt  auf  eine  gnostische  These  hin,  wie 
vorhin  das  zweimalige  6  Uyanv. 

Aber  auch  dieses  hctf¥  eXnoa(i8v  kehrt  noch  einmal  wieder, 
und  zwar  mit  dem  Lihalte  ort  äimgrlav  ovx  äxo/Asv  I9  8  und 
oti  oix  vfJ^^v^ocfMv  1,  10.    Somit  tritt  als  ein  neuer  Zug 

21* 


324  Holtemann, 

im  Portillt  der  Gegner  der  Anspruch  hervor,  keine  Sünde 
zu  haben.  Auch  die  entschlossene  Apologetik  sieht  sich  hier 
an  die  „Pneumatiker  des  späteren  Gnosticisnuis^^  erinnert,^) 
welche  ja  in  der  Theorie  wenigstens  nicht  mehr  sündigen 
können;  denn  6  fiip  nunivcu<;  ä^saiv  dfiagr^fiaxfov  ilaßaf 
nugä  Tov  xvQioVy  bS*  bf  yvmfftt  yevofiBvoq  &xt  iitjxktt  aiutq* 
rävatv  nuQ*  iavtov  xr/v  &<pt(nv  xwv  Xqi%&v  xofu^sxai  (Ex- 
cerpta  ex  propheticis  §  15).  Wie  aber  Alles,  was  bei  den 
Gnostikem  verkehrt  und  verzerrt,  bei  den  Christen  in  seiner 
reinen  Gestalt  auftritt,  so  wird  auch  diesen  in  einem  gewissen 
Sinne  Sündlosigkeit  zuerkannt  (3,  6  näg  6  kv  ctvx^  iibm 
oix  iiM^o^v^h  ^elmehr  ist  er  diMca^g  3,  7);  und  zwar  wird 
dieselbe  damit  begründet,  dass  die  Christen  aus  göttlichem 
Samen  gezeugt  seien  und  dieser  Same  unvertügbar  in  ihnen 
wohne  und  wirke  (3,  9;  5,  18).  Daraus  ergiebt  sich,  dass 
was  hier  in  etiiischer  Wendung  begegnet,  im  Munde  der 
Gegner  ein  gangbares  Wort  gewesen  sein  muss,  d.  L  wir 
werden  auf  die  echt  gnostische  Idee  von  der  physischen 
Verwandtschaft  der  Pneumatiker  mit  Gott  gef&hrt. 

Hier  stehen  wir  freilich  vor  einem  vielumstrittenen  Punkte, 
der  Vorstellung  eines  Gezeugtseios  aus  Gott,  ja  eines  gött- 
lichen Samens.,  um  gefährliche  Folgerungen  abzuwehren, 
wird  behauptet,  dieselbe  stelle  nur  ein  „Gemeingut  der  älte- 
ren christlichen  Literatur^'  dar')  und  zu  diesem  Behuf  auf 
Jak,  1,  21;  1.  Petr.  1,  23  verwiesen.')  Aber  dort  ist  nur  von 
einem  äfA^vxog  ^oyog^  der  die  Seelen  erretten  kaim,  die 
Bede;  hier  wird  derselbe  cnogd  ätp&ofxog  genannt,  aitf 
welcher  die  Christen  wiedergeboren  werden,  wie  sie  nach 
Jak.  1, 18  auch  geradezu  aus  Gott  durch  das  Wort  der  Wahr- 
heit geboren  sind:  latter  unter  sich  zusammenhängende/) 
schliesslich  auf  eine  Bilderrede  Jesu  zurückgdiende  (Luc.8,ll)y 
von  der  hier  gegebenen  Vorstellungsreibe  aber  um  so  weiter 
abliegende  Ausdrucke.  ;>Wer  konnte  bei  dem  GnigyLU  Gottes 
ohne  Weiteres  an  das  Wort  Gottes  denken,  welches  hier 

1)  Grau,  S.  246. 

2)  Wittichen,  Der  geschichtliclie  Weräi,  8.  T5. 

8)  Weiss:  Biblische  Theologie  des  Neuen  Test,  2.Attfl.&  647. 
4)  W.  Brückner:  Zidtschrift  für  wissensch.  TheoL  1874,  &  5S& 
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ohnehin  durch  nichts  angedeutet  iöt?"^)  „Da  es  sich  um 
ein  Ghezeugtsein  aus  Gott  handelt,  würde  das  Wort  Gottes 
eine  reine  Abschweifung  sein.'<^)  „Bas  Göttliche,  daraus 
der  neue  Mensch  erzeugt  worden  ist,"^  wird  in  unserem 
Briefe  Tielmehr  direkt,  ohne  Umweg  über  die  Yergleiohung 
des  Wortes  mit  einem  Samen,  als  anipfuc  gedacht.  Mit 
Recht  hebt  Hilgenfeld  in  dem  Satze  5,  1  nag  6  nim^itoif 
hx  Tov  &iov  yeyhvrjxat  auch  das  Perfekt  hervor,  während 
ein  ysvv&rai  noch  der  paulinischen  Lehre  näher  kftme,  in** 
sofern  der  Glaube  ftlr  Paulus  als  Bedingung,  hier  dagegen 
als  Folge  der  Gt)tteskindschafl;  erscheint.*)  Es  beweist  nur 
Missverstand  des  Sachverhaltes,  wenn  Hutfaer  dagegen 
geltend  ^macht,  dass  nach  3, 14  die  Christen  gleich  den  nicht 
aus  Gott  Gezeugten  „im  Tode^'  gewesen  sind^  und  nach 
1,  7  erst  durch  das  Blut  Christi  gereinigt  werden  müssen.^) 
Ebenso  gut  könnte  man  aus  dem  Zusammenhang  der  Heils- 
lehre Calvin's  die  Unmöglichkeit  beweisen  wollen,  dass  er 
die  Prädestination  gedacht  habe.  Wenn  erst  die  Bruder- 
liebe das  Bewusstsein  gewährt,  aus  dem  Tode  in  das  Leben 
übergegangen  zu  sein,  so  wird  das  nicht  bloss  in  einer  Weise 
ausgedrückt,  welche  den'  unzertrennlichen  Zusammenhang,  in 
welchem  der  Begriff  der  göttlichen  Zeugung  mit  demjenigen 
der  Gnosis  steht,  abermals  belegt  (4,  7  6  Aycmäv  in  xov 
&BOV  yeyivvrirai  xal  yivmaxai  rdv  &66p),  sondern  es  er- 
scheint jene  Bruderliebe  auch  anderswo  imter  dem  Gesichts- 
punkt eines  avceyvmQuffiog,  eines  sich  Findens  der  Gezeug- 
ten in  der  Liebe  zum  gemeinsamen  Erzeuger  (5,  1  n&g 
i  äyanSv  rdv  ytwi^aecvtu  ayccn^  tov  y^wmiuivov  i| 
avrov).  Gerade  dass  Einer  liebt  und  in  der  Liebe  sich  be- 
wusst  wird,  im  Leben  zu  stehen  (3,  14),  ist  mithin  der 
Thatbeweis  für  sein  Gezeugtsein  aus  Gt)tt,  und  genau  in  der- 
selben Abfolge  steht  von  letzterer  Ursächlichkeit  nach  5,  4.  5 

1)  Hilgenfeld:  Einlettimg  8.  69t. 

2)  Hilgenfeld:  Zeitschrift  fiGbr  wisseneeb.  Thec^.  1870,  S.  262. 
8)  Huther,  S.  175. 

4)  Zeitschrift  fttr  wissenseh.  TheoL  186S,  S.  Ulf.,  1870,  8.  262 f. 

5)  8.  188. 

6)  8.  27. 
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auch  der  weltüberwindende  Glaube.  Nur  die  in  so  begrün- 
detem Glauben  und  Lieben  Zusammengeschlossenen  sind  es 
aber  endlich  auch,  welche  nach  1,  7  „Gemeinschaft  mit  ei- 
nander^' haben  und  die  reinigende  Kraft  des  Blutes  Christi 
fortdauernd  erfahren.  Wenn  aber  so  der  Begriff  des  Gre- 
zeugtseins  aus  Gott  überall  zu  Grunde  liegt,  wo  einüäch 
€iV€u  ix  rov  &€ov  steht  oder  von  Gotteskindschaft  die  Bede 
ist  (3,  1.  2),  so  erhellt  auch,  was  von  den  Ausdrücken  tä 
rixva  rov  SiaßöKov  (3,  10)  und  dvai  ix  rov  SiaßoXov  (3, 8) 
zu  halten  ist:  nämlich  nicht  bloss,  dass  jener  Ausdruck  sich 
aus  diesem  erklärt,^)  sondern  dass  auch  zwischen  ix  rov 
SucßoXov  iariv  und  dem,  zufällig  nicht  stehenden,  durch  3,9 
an  die  Hand  gegebenen  Ausdruck  ix  rov  Siaßokov  yr/sinnj' 
rai  kein  Unterschied  bestände.^  Dann  aber  ist  die  Lehre 
von  einem  doppelten  Samen  mindestens  gestreift;  an  die 
dualistische  Weltanschauung  der  Gnosis  überhaupt  erinnert 
ohnediess  unvermeidlich  schon  der  an  apxvc  sündigende 
SidßoXog  (8,  8),  welchem  entsprechend  rä  rixva  rov  Sia- 
ßoXov  (3, 10)  in  Kain  ihren  Typus  haben,  dessen  Sündenthat 
ans  der  Sündhaftigkeit  seines  ganzen  Wesens  hervorwuchs 
(3,  12).  Lisofem  wenigstens  spitzt  sich  der  Gegensatz  von 
&€6g  und  xotffiog,  welcher  den  ganzen  Brief  durchzieht 
(2,  16.  17;  3,  1;  4,  4.  5;  5,  19),  in  den  Widerspruch  zweier 
sittlichen  Principien  zu. 

Nicht  minder  löst  sich  aber  auch  der  metaphysische 
Gegensatz  von  Pneumatikem  und  HyUkem  schliesslich  in 
sittliche  Contraste  auf.  Eben  wurde  gezeigt,  wie  nur  der 
Liebende  der  wahre  Guostiker  und  eben  darum  auch  der 
zweifellos  von  Gott  Gezeugte  ist  Li  deutlichem  Wider- 
spruch mit  solchen,  welche  über  dem  ihnen  als  pneuma» 
tischen  Samen  vermeintlich  angegangenen  höheren  Wissen 
die  Liebe  und  das  Bechtthun  hintansetzen,')  schärft  der 
Brief  unermüdlich  die  Einheit  von  Erkenntniss  und  Leben 
ein  (2,  3—5):  nämlich,  dass  nur  6  noMv  rtjv  Sixawavvipf 
Sixttiog  (3,  7)  und  ix  rov  &$ov  (3,  10)  ist,  d.h.  i|  avvoi 

1)  So  auch  Huther,  8. 178. 

2)  Gegen  Huther,  S.  173. 
8)  Vgl.  selbst  Grau,  S.  249. 
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yeyhßvf^tut  (2,  29),  während  ebenso  gewiss  jeder  moiSv  xtjv 
a^a^lctPy  mag  er  sich  seiner  gdttlichen  Herkunft  noch  so 
laut  rühmen,  ix  xov  Staßo^v  ist  (3,  8).  Daher  das  viele 
Beden  yon  den  kprokai  xov  ^bovj  in  deren  Haltung  sich 
der  walure  Qtiostiker  (2,  3)  und  aus  Gott  Grezeugte  (5, 18) 
bewährt;  von  der  Liebe,  welche  vorzugsweise  zu  diesen  Geboten 
gehöre  (2,  7 — 11;  4,  21),  und  an  deren  Erweis  der  rechte 
Gnostiker  zu  erkennen  ist  (4^  8),  von  der  xotvanvia  der  Kinder 
des  Lichtes,  darin  allein  Sündenvergebung  zu  erlangen  (1, 6. 7) 
und  daraus  die  Lrlehrer  gefallen  sind  (2,  19) ;  ^)  vom  Bleiben 
in  dem,  was  wir  ypn  Anfang  an  gehört  haben  (1,  1 — 3.  5; 
2,  7.  24;  3, 11);  vom  dvcci  hc  rov  -d'BoVj  welches  allen  Jüngern 
der  Liebe  und  nur  ihnen  zugesprochen  wird  (4,  16).  Im 
Gegensatze  zu  der  praktischen  Lebensführung  der  Lrlehrer 
wird  daher  auch  gewarnt  vor  der  Welt  und  Allem,  was  in 
der  Welt  ist  (2,  16.  17).  Angebliche  CSiristai  nur  sind  es, 
die  vor  ihren  darbenden  Brüdern  das  Herz  verschliessen 
können  (3,  17).  Sonach  haben  allerdings  die  Gegner  sich 
Blossen,  auch  auf  der  Seite  des  thätigen  Christenthums  ge- 
geben, und  zwar  yomehnüich  nach  der  Seite  der  Bruderliebe 
hin,  so  dass  die  Unvereinbarkeit  eines  HebloseQ  Wandels 
mit  dem  christlichen  Namen  aufs  nachdrücklichste  bezeugt 
werden  musste  (4,  20).  Ab^  erst  durch  die  nachgewiesene 
speziellere  Zweckbeziehung  gewinnt  der  praktische  Gehalt 
des  Briefes  ein  volles  Yerst^dniss  und  lassen  sich  die  be- 
treffenden Ermahnungen,  welche  sich  sonst  in  einer  befremd- 
lichen Allgemeinheit  bewegen  und  auch  von  der  Annahme, 
die  Lrlehrer  hätten  Streit  und  Spaltung  in  der  Gemeinde 
angeregt,  noch  lange  nicht  alle  gedeckt  erscheinen,  ^)  in  ihrer 
konkreten  Bedeutung,  in  ihrer  geschichtlichen  Motivirung 
erfassen.') 

-     -  -  -  -    - 

1)  Hoekstra,  S.  163.  174. 185. 

2)  So  Wolf:  Commentar  zu  den  Briefen  St  Johannis,  S.  196. 

3)  £nt8cheidend  sprechen  für  diese  Au&BSung  auch  die  Parallelen 
Hilgenfeld's  (Zeitschr.  1870,  S.2577.,£inl.  S.  687)  aas  dem  alexandri- 
nischen  Clemens,  welcher  dem  lib^rtiniBchen  Extrem  der  Hüresien  das 
döta<p6gag  i^r  nachsagt  (Strom.  III,  5,  40;  vgL  Iren.  1, 26, 3)  und  meint : 
rolg  ddlnoig  xai  dxgajiai  xai  nkaorixTatg  xai  fioixoig  xtt  avrd  n(fd<T- 
aovrsg  S^Bor  ifwaxirau  fiorot  Xifovinp  (III,  4,  31);  aus  IrettftQs  dem- 
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Mit  Recht  fragen  Pfleiderer^)  und  Hilgenfeld^ 
denen  das  Verdienst  zukommt,  diesen  für  das  YerstSndniss 
des  sowohl  gnostischen  wie  antignostischen*Oharakters  uns^«8 
Briefes  entscheidenden  Punkt  nachdrftcklich  betont  zu  haben, 
wieso  denn  essenische  Ebioniten,  Leute,  deren  ganze  Biditang 
Ton  jeher  zumeist  auf  das  Praktische  gegasten  war  und  in  angst- 
lieber  Grewissenhaftigkeit  am  G-eeetzesbuchstaben  festhielt,  dszn 
gekommen  sein  sollten,  so  arge  Sünder  zu  werden,  dass  ihnen 
antmomistiscfaer  libertinismus,  Weltliebe,  Ghenusssucht,  Geiz, 
Hartherzigkeit  nachgesagt  und  ausdrücklich  die  SCLnde  als 
Gesetzwidrigkeit  definirt  werden  musste.  Half  sich  frflher 
Wittichen  mit  der  Unterstellung,  die  angebfichen  Juden- 
Christen  hätten  sich  fUr  ihre  Enthaltung  von  Meisch  und 
Wein  sonstwie  schadlos  zu  halten  gewusst,')  so  bleibt  Gran 
bei  der  blossen  Behauptung  stehen,  sie  hätten  sich  eben  der 
unbequemen  Schranken  des  Gesetzes  irgendwie  entledigen 
wollen.*)  Während  aber  Zug  für  Zug  dem  Klde  der  esse- 
nischen Ebioniten  widerspricht  und  die  Polemik  des  Brief- 
stellers keinerlei  Aehnlichkeit  mit  Ool.  3,  16 — 23  aufweist, 
stimmt  die  ethische  Charakteristik  1.  Job.  1,  8;  2,  15—17; 
4,  20  um  so  aufiUUger  mit  dem  1.  Tim.  6,  4ft,  2.  Tim.  3, 2ff. 
entworfenen  Bilde  der  Gnostiker  ftberein.  Weitere  Züge, 
welche  die  Irrlehrer  des  johanneischen  Briefes  mit  denjenigen 
der  Fastoralbriefe  gemein  haben,  sind  schon  anderswo  hervo^ 
groben  worden.*^)  Hier  wie  dort  haben  wir  es  zu  thun  mit 
der  Gnosis,  welche  in  allen  Gestalten  eine  der  gemeinen 
Moral  überlegene  Vollkommenheit  der  E]l:enneiiden  predigte, 


snfolge  die  Yalentinianer  die  ay&xHj  mq&^iq  zwar  nk  ntttilich  fBr  die 
Psjcbiker  hinstellen,  a^jovg  de  fi^  dia  ngd^etaf  aiUa  öia  t6  ^wm 
nyevfioTixovg  eivoLi  navxfi  le  xal  ndvrtag  aa-dTrjcair&tti  doff^ailioviruf 
(Haer.  I,  6,  2);  aus  Ignatius,  welcher  von  den  Gnostikem  sagt:  neqi 
dyanrig  ov  fiiXei  avTotg,  ov  nsQi^xVQ^S  ov  n^gi  OQipdifOv  ov  nef^i 
&Xißofiiyov  ov  ne^i  deS$fi6vöv  $  kelvfiSrov  ov  nsf^i  neirtivw;  9 
diyfartog  (ad  Smyrn.  6,  2). 

1)  8.  418.  416. 

2)  Zeitoehr.  S.  258.    ExnL  8.  688. 
8)  &  80. 

4)  8.  248. 

6)  Die  Pastoralbriefe,  1880,  8.  148. 
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in  ihren  antinoimstischen  Verzweigungen  aber,  wie  »solche 
mar  in  unserem  Briefe/  noch  nicht  in  den  Pastoralbriefen, 
bemerkbar  werden,  das  Bewusstsein  am  die  Sünde  leicht  ganz 
abstreifen  konnte. 

In  der  That  scheinen  die  Gnostiker  unseres  Briefes  die 
Sünden!  der  sur  vollen  Erkenntniss  Geförderten  geradezu 
!ttr  indifferent  erklärt  zu  haben.  Die  Vollkommenheit  war 
frei  vom  Gesetz.  Dem  gegenüber  wird  8,  4  jede  Sünde  für 
Avofii^j  d.  h.  für.  positive  Üebertretung  des  göttlichen  Willens 
erklärt.  Wenn  Neander*)  und  Huther^  eine  Beziehung 
auf  Antinomismusnur  zugeben  wollten,  fiiUs  umgekehrt  jede 
Gesetzesverletzung  für  Sünde  eridärt  wäre,  so  erfüllt  die 
Stelle  5, 17  dieses  ihr  Begehren,  indem  der  Briefsteller  hier, 
den  Inhalt  von  8,  4  wiederholend,  sehreibt:  n&na  aötxta 
auagtlu  karlv. 

Mit  Recht  ist  daher  behauptet  worden,  dass  sich  auch 
der  Begriff  der  Sünde  durch  den  Gegensatz  zu  den  Gnostikem 
bestimme.^  Nicht  aber  dürfte  dann  der  Begriff  der  Sünde  zu- 
nächst in  den  Abfall  vom  Glauben  und  von  der  Bruderliebe  ge- 
setzt werden.*)  Wäre  solches  seine  Meinung,  so  hätte  der 
Briefisteller  gesagt,  Sünde  sei  der  Abfiall,  nicht  aber  der  Ge- 
setzesbruch.") Der  Abfall  mag  der  volle  Ausdruck,  der 
Gipfel  der  voUbraohten  Sünde  sein;*)  er  ist  die  „Sünde  zum 
Tod**  5,  16,  welche  das  Band  mit  der  Lebensquelle  zer- 
schneidet.^ Das  Wesen  der  Sünde  aber  liegt  in  der  über- 
müthigen  Verleugnung  des  göttlichen  Gesetzes,  in  der  souve- 
ränen Hinwegsetzung  über  die  sittliche  Weltordnung. 

Daher  wird  denn  auch  die  Beziehung  der  Erscheinung 
Christi  auf  die  letztere  oft  und  stark  hervorgehoben.     Der 


t)  QeBohicbte  der  Pflanzung  und  Leitung  etc.  5,  Aufl.  S.  494. 

2)  8.  14.     ' 

9)  ßpäth,  8.  907f. 

4)  A.  Z  ah  ft :  De  notione  peecati  quam  Johannes  in  prima  epistoU  do* 
oet  commentatio,  1872,  S.  12  f. 

5)  8tr$bel:  ZeitBchrift  f&r  lutheriache  Theologie  und  Kirche,  1873, 
8.  708. 

6)  Langen:  TheoL  Litteraturblatt,  1878,  8.  341. 

7)  Späth,  8.  916  f. 
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Zweck  des  Kommens  des  Sohnes  Gottes  war  tva  xäg  Auag- 
riaq  agy  (3,  5).  Die  libertmistischen  imd  antinomistisdiyen 
Gnostiker  sollen  sich  nicht  einbilden,  Christus  irgendwie' za 
kennen,  weil  (3, 6)  nag  6  afiagravoav  ovx  ioi^cucev  airop  oiSi 
fyvax^  aifTov  (ygL  3.  Joh.  11  d  xaxonoimp  ovx  ^^Qc^^^  '^^ 
&86v).  Damit  haben  wir  endlich  wieder  den  Ausgangspunkt 
unserer  Untersuchung,  die  Christologie,  erreicht.  In  diesar 
Beziehung  dürfte  behu&  einer  richtigen  Auffassung  der  Anti- 
these unseres  Briefes  die  sicherste  HandleituqgXgnatius  bieten, 
sofern  derselbe  mit  Ausdrücken,  welche  an  die  unseres  Briefes 
verwandtschaftlich  anklingen,  zugestandenermassen  eine  ganz 
bestimmte  dogmatische  Position  des  Onostidsmus^  nämUch 
den  Doketismus,  angreift  So  wenn  von  Christus  angelegentr 
liehst  bezeugt  wird,  dass  er  ähi&mq  fyBWijö^  {sA  Trallian. 
9,  1)  und  äXyid-cjg  ina&ev  xal  ov  Soxi^aUj  (hg  xcU  älnd'^Q 
avhGTfja^  iccvTov  (ad.  Smym.  2) ;  wenn  Christus  der  kv  aagn 
yBVofjievog  ^eog  heisst  (ad  Ephes.  7,  2)  und  der  Hauptfeind 
des  Christenthums  als  der  u^  of^oXo/dip  ccvxov  accQxo(p6Q09 
(ad  Smym.  5,  2)  und  desshalb  auch  das  Mysterium  der  Eucha- 
ristie verwerfend  (ad  Smym.  7,  1)  beschrieben  wird.  Sind 
somit  ganz  ähnliche  Kundgebungen  aus  dem  nachapostolischen 
Zeitalter  antidoketisch  zu  fassen,  so  wird  man  von  vornherein 
geneigt  sein,  auch  der  Stelle  1.  Joh.  4,  2  eine  ähnliche,  ohne^ 
diess  zunächst  Hegende,  Deutung  zu  geben  und  nach  ihr  nicht 
bloss  die  ähnlich  klingenden  und  schon  an  und  für  sidi  auf 
dasselbe  Resultat  führenden  Stellen  3,  8  {k^€cveQcS&fj  6  vioQ 
Tov  &8ov)  und  besonders  2.  Job.  7  (ftoUol  nkavoi  i|$At^ov 
üq  x6v  xocfiov  ol  fiii  b/noXayovvtsg  'Ir^aavv  Xqmtxov  kgxopi&of 
kv  <TccQxi'  ovrog  iariv  6  nXavog  xal  6  JevrixQ*(fTog)y  sondern 
auch  unbestimmtere  Formulirungen  zu  erklären,  wie  2,  22 
(6  aQvovfitvog  ort  ^Itjoovg  ovx  ^icxiv  6  XjQierog))  4,  3  (o  i^v 
ofAoXoyei  tov  Jtjaovv),  15  (og  kav  ofioXoyijöi}  oxi  'h]aovg 
XQKTtog  h<nw  6  viog  tov  &bov);  5,  1  (6  suatBvaHf  6t t^  'hiaov^ 
itnlv  ö  vlog  rot)  &eov).  Anstatt  von  soldien  allgemeinen 
Formeln  Anlass  zu  nehmen,  auch  die  bestimmt  präcisirten 
zu  verallgemeinern,^)  hat  von  seinem  früheren  Standpunkte 


1)  So  Bleek,  S.  688. 
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au8  selbst  Wittichen  aus  4,  2  die  Thatsache  einer  doali- 
stischen  Christologie  der  Gregner  constatirt^)  Dann  aber 
steht  sofort  auch  fest,  dass  wir  es  nicht  etwa  mit  dem 
YerhSltnisse  der  gottlichen  Weltidee  zu  dem  geschichtlichen 
Jesus, ^)  sondern  mit  jener  gnostischen  Doppelpersönlichkeit 
zu  thun  haben,  welche  einerseits  ein  himmlisches  Wesen,  einen 
av(o  XQKTTog  setzt,  der  aber  nicht  wahrhaft  Mensch  werden, 
nicht  iv  aagnl  ligx^^^^^  kann,  andererseits  einen  irdischen, 
geschichtlichen  Menschen  'Ir^cov^j  welcher  nur  scheinbar  mit 
dem  vloq  tov  d-^oi  identisch,  also  nicht  in  Wahrheit  &  Xgtatog 
ist.  Letztere  Seite  an  der  Sache  wird  2, 22,  erstere  4. 2  heryor* 
gehobe'n,  das  Ganze  mit  der  Lesart  liieiv  tov  'Irjcovv  4,  3 
(Yulgata:  qui  solvit  Jesum).  Damit  hängt  dann  aber  auch  aufs 
Innigste  die  Erklärung  der  beiden  schwierigen  Stellen  1, 1 — 4 
und  6,  6  zusammen.  Jene  betont  gleich  von  vornherein  gegen- 
über aller  doketischen  Neuerung  und  in  auffälliger  Parallele  mit 
Ign.  ad  Polyc.  8,  2  (ngoaSoxa  xbv  &xqovov^  tov  ädgatoVy  tov 
SC  ^fiäs  OQatovj  tov  uyjf^Xdffyritov^  tdv  una&riy  rov  Si  i^fiSg 
na&ijtovj  tov  nutä  navta  tgonov  8i*  rj^ag  inofulvcevti»), 
dass  das  uranfängliche  Leben  in  wirklich  sinnenfalliger  Gestajt 
erschienen,  der  Christenheit  gleichsam  handgreiflich  geworden 
sei  (6  dxrfXoafABv,  6  icagäxafASV  toig  ö^&aXfioig  fificiv,  &  k&au" 
aäfLB&a  xal  al  x^Jgsg  ^ficav  i\priXci<jp^acnf)]^  diese  bezeugt, 
dass  der  Christus  sich  nicht  etwa  bloss  bei  der  Taufe  auf 
den  Menschen  Jesus  herabgelassen,  dagegen  die  Vorstellung 
eines  blutigen  Leidens  von  dem  Gottessohne  fernzuhalten 
sei  {oinc  Iv  t^  vdceti  fiovq),  diX  iv  t^  vSctri  xai  kv  tA 
aifMmy)y  und  dieses  Bekenntniss  zu  dem  iX&w  SC  vScctog 
xal  aifji.€n:og  hat  eben  in  dem  Nachdruck  seinen  Grund,  womit 
der  Brief  an  die  reinigende  Eraft  des  celucc  tov  vioif  to% 


1)  S.  69. 

2)  So  früher  Wittichen,  6Sf.  7S.  Vgl.  dagegen  Hilgenfeld: 
ZeitBchr.  1S70,  S.  259.    ELoloitung,  S.  6S9. 

d)  Erdmann,  Huther,  Hoekstra,  S.  166. 

4)  8o  Erdmann,  Myrberg,  Weiss,  Braune,  Huther,  Eothe, 
Pfleiderer  (Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  1869,  &  420),  Hilgenfeld 
(ebend.  1870,  S.  260.  Einl.  S.  684.  689),  Lipsius  (S.  502),  ja  selbst 
Wittichen  (S.  70.  78)  und  Grau  (8.  247). 
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&fov  (1,  7;  vgl  2, 2;  3,  5;  4,  10)  appellirt  Es  ist  ohne  Zweifel 
das  Abendmahl,  in  welchem  diese  Beinigmig  von  der  beim 
Gang  dnrch  das  Leben  unvermeidlichen  Beschmntznng  sich 
vollzieht  (Joh.  18,  10).  Die  Qnostiker  nun  verwerfen  zwar 
keineswegs  an  sich  das  Mysteriumi,')  wohl  aber  konnten  sie 
bei  ihren  doketischen  Voraussetzungen  seine  reinigende  Kraft 
nicht  aus  dem  blutigen  Sühnetode  des  Sohnes  Gottes  her- 
leiten. Daher  die  Betonung  der  Thatsache,  dass  dieser  wie 
mit  dem  Wasser  der  Taufe,  so  auch  mit  dem  Blute  des 
Kreuzestodes  gekommen  ist,  die  gnostische  Doppelpersönlich- 
keit  sich  also  nicht  etwa  vor  dem  Leiden  wieder  aufgelösst 
hat 2)  In  vollem  Ernste  also  ist  er  kif  üuqxI  gekommen  (4,  2). 
Nur  diesen  *Ii]üovq  XgiorSg  kann  man  mithin  in  praktisch 
fruchtbringender  Weise,  d.  h.  so  dass  Sündenreinigung  damit 
verbunden  ist,  als  den  vldg  rov  &eov  bekennen,  und  da  die 
Sohnschaft  Jesu  auch  die  Vaterschaft  Gottes  in  sich  schliesst, 
so  hat  man  in  diesem  Sohne  zugleich  auch  den  Vater  (2, 23) 
und  eben  damit  das  ewige  Leben.  Denn  ovrog  kctiv  6  äkv* 
&iv6g  &B6g  xai  ^(o^  alcovtog  (5, 20).  „So  halten  die  Johannes- 
Briefe  gegen  Quostiker  die  alte  Kirchenlehre  aufrecht,  dass 
Jesus  der  Sohn  Gottes  ist  (1.  Joh.  4,  15;  6,  5;  vgl  4,  2),  und 
setzen  das  Gebot  Gottes  darein,  dass  man  an  den  Namen 
seines  Sohnes  Jesu  Christi  glauben  und  einander  lieben  soll^^ 
(1.  Joh.  8,  28).8) 

l^ur  noch  eine  Instanz  bliebe  anlässlich  der  christologischen 
Antithese  zu  besprechen  —  die  Beziehung  auf  Kerinth  und 
damit  eine  letzte  Möglichkeit,  die  judaistische  Adresse  der 
Polemik  zu  retten.  Ohne  Zweifel  baute  sich  Kerinths  Lehre*) 
auf  alexandrinischer  Ghnmdlage  auf,  von  wo  aus  er  zwischen 
dem  höchsten  Gott  und  dem  Weltschöpfer  oder  Gesetzgeber 
unterschied.  Damit  sollte  freilich  der  jüdische  Monotheismus 
keineswegs  verleugnet  sein.     Vielmehr  schritt  Kerinth  nur 


1)  Steitz:  Jahrbücher  für  deutsche  Theol.  IX,  1864,  8.  466  ff. 

2)  Hoekstra,  S.  161. 

8)  Hilgenfeld:  Eiid.  S.  690. 

4)  Vgl.  darüber  LipsiuB:  Der  Gnosticismus.  1860,  S.  58.  dlff.llO. 
141.  Zur  Qaellenkritik  des  Epiphanios,  1865,  S.  115  f.  Die  QoeDen 
der  Ältesten  Ketzergeschfchte,  1875,  8.  89  f.  46  f.  161.  1T5. 
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TOB  der  im  neutestamentUchen  Zeitalter  fast  allgemeinen  An- 
nähme;  dass  sowohl  Weltsch5pfung  als  insonderheit  auch  Ge« 
setzgebung  durch  Engel  vermittelt  seien,  zu  der  Behauptung 
fort,  einer  dieser  äyyeUioi,  »oafumoioi  habe  im  Auftrage  des 
Allvaters  jene  beiden  Werke  ausgerichtet^  während  wohl  andere 
Engel  die  Propheten  inspirirt  haben.  Jedenfalls  waren  sie 
sämmtlich  unvollkommene  Wesen.  Daher  auch  die  vno  Swü-- 
fiioig  tipog  äyyskixf^Q  geschaffene  Welt  mangelhaft  ausgefallen 
(Fhilos.  X.  18,  al.  21)  und  die  echte  Lehre  beständiger  Ver- 
fälschung ausgesetzt  ist  Aus  dem  nur  relativ  Vollkommenen 
macht  dann  Epiphanius  etwas  positiv  Unvollkommenes^  wenn 
er  im  Geiste  Kerinth's  t6p  vöfiov  SbS(ox6tu  ovx  äya&ov  nennt 
(Haer.  28,  2).  Im  Gefolge  dieser  dualistischen  Gt>tteelehre 
geht  nun  aber  eine  dualistische  Christologie,  indem  auch  der 
Messias,  welcher  die  echte  Lehre  von  Neuem  offenbart,  beiden 
Ordnungen  angehört ^  der  irdischen  Welt,  darin  er  auftrat^ 
und  der  überirdischen»  welcher  er  entstammte.  Fraglidi  bleibt 
gleichwohl,  ob  Kerinth  selbst  schon  jene  Doppelpersönlichkeit 
gelehrt  habe,  welche  dann  der  ganzen  gnostischen  Christobgie 
zu  Grunde  liegt  War  dieas  der  Fall,  so  kann  man  wenigstens 
die  HafuptsteUen  1.  Joh.  2,  22  und  4,  2  direkt  auf  die,  ihm 
im  Anschlüsse  an  Irenäus  von  Epiphanius  (Haer.  28,  1)  bei- 
gelegte Meinung  beziehen,  ot;  rov  'Itiawv  üvai  twf  X^arov, 
Denn  mit  dem  ursprünglichen  Judaismus  verbinden  den  Archi- 
häretiker  immer  noch  seine  Au&tellungen  über  den  Menschen 
Jesus,  welcher  Sohn  Joseph's  und  Maria's  ist,  geboren  wie 
andere  Mec  sehen,  ihnen  aber  überlegen  durch  Gerechtigkeit 
und  Weisheit  Eine  spedfische  Veränderung  ging  fin  dem- 
selben vor  mit  dem  Moment  der  Taufe,  welcher  anf  Grund 
des  synoptischen  Berichtes  vorgestellt  wird.  Man  erkennt 
hier  die  weiteren  Fortschritte,  zu  welchen  sich  das  dogma- 
tisirende  Jufleinchristenthum  mit  der  Zeit  entschloss.  Zwar 
wird  es  Missverstand  des  Irenäus  (I,  26,  1)  sein,  wenn  der  in 
der  Taufe  vom  höchsten  Gott  kommende  Aeon  Christus  sich 
mit  ihm  verband.  Im  ursprünglichen  Aufrisse  war  es  blD99 
das  nv6Vf4a  Gottes,  welches  aus  der  überweltlichen  Sphäre 
auf  Jesus  herabstieg,  um  ihn  zum  Wunderthun  und  zu  der 
nunmehr  anhebenden  Verkündigung  des  äyvcaatog  naxr^Q  zu 


/ 
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befähigen.  Das  wäre  noch  immer  keine  Dokese.  Dagegen 
war  es  ein  Neues  und  würde  zu  1.  Joh.  5,  6  stimmen,  wenn 
sich  nach  Kerinth  jenes  höhere  Prinzip  vor  dem  Leiden  wieder 
zurückzog  gen  Himmel;  eine  Folgerung,  welche  möglicher 
Weise  auch  die  späteren  Ebioniten  aus  ihrer  Lehre,  dass  in 
Jesus  der  Urmensch  erschienen  sei,  hätten  ziehen  können,^) 
thatsächlich  aber  nicht  gezogen  haben.*)  Die  Auferstehung 
endlich  wird  unter  solchen  Umständen  werthlos.  Nach  dem 
ursprünglichen  Aufiriss  hat  Kerinth  dieselbe  als  schon  ge- 
schehen geleugnet,  dagegen  als  noch  geschehend  an  das  letzte 
Ende  yerlegt,  wo  gleichzeitig  mit  allen  Todten  auch  Christus 
aufersteht. 

Die  Eschotologie  Kerinth's  war  nach  den  Zeugnissen 
des  römischen  G-ajus  und  des  alexandrinischen  Dionysius  bei 
Euseb  (lU,  28,  1 — 5)  sehr  ausgebildet.  Das  zukünftige 
öottesreich  werde  Jerusalem  zum  Mittelpunkte  haben  und 
seinen  Mitgliedern  eine  Fülle  sinnlicher  Freuden  bieten.  Da- 
mit befände  man  sich  wenigstens  im  Allgemeinen  auf  der 
Spur  des  apokalyptischen  Johannes,  während  Kerinth  mit 
den  meisten  der  sonst  angeführten  Lehrpunkte  im  entschie- 
denen Widerspruche  mit  dem  Evangelium  und  den  Briefen 
stände.  Die  Tradition  lässt  daher  diese  Werke  geradezu  gegen 
ihn  gerichtet  sein,  und  schon  Irenäus  (TTT,  11, 1)  bringt  ihn  auch 
in  persönlichen  Gegensatz  zum  Apostel,  welcher  sogar  aus 
dem  Badehause  entläuft,  um  nicht  mit  dem  'darin  befindUcheh 
Erzketzer  yon  der  Strafe  des  Himmels  getroflPen  zu  werden 
(in,  3,  4).  Aber  in  dem  hier  in  Betracht  kommenden  Sinne 
verwendbar  wird  diese  Tradition  doch  nur  dann,  wenn  man 
die  dem  ephesischen  Apokalyptiker  bezeugte  Feindschaft  gegen 
einen  Lehrer,  der  mit  ihm  selbst  zwbx  den  ChiUasmus  gemein 
hatte,  in  Bezug  auf  die  Gotteslehre  und  Christologie  aber 
differirte,  unmittelbar  auf  den  Briefsteller  und  Evangelisten 
übertragen  zu  dürfen  meint  Aber  auch  abgesehen  von  den 
enormen  Schwierigkeiten  der  Johannesfrage,  fehlen  in  unserem 
Briefe  alle  Andeutungen  in  der  Kichtung  sowohl  des  Chi- 

1)  Wittichen,  S.  78.    Vgl.  auch  Rothe,  S.  176. 

2)  Vielmehr  liessen  nach  Epiphaoius  (Haer.  SO,  8)  manche  Ebioniten 
den  in  Jeans  erschienenen  Adam  gekreuzigt  werden. 


Das  Problem  d.  1.  johanneiachen  Briefes  in  s.  Verhftltniss  z.  Eyang.  335 

liasmus  als  auch  jener  eigenthümlichen  Gottes-  und  Engel- 
lehre,  die  den  Kerinth  auszeichnete.^)  üeberhaupt  konnte 
man  —  und  das  gilt  von  der  Beziehung  auf  Kermth  so  gut 
wie  von  der  auf  Ebionitismus  ~  die  Gegnerschaft  unseres 
Brie&tellers  kaum  unglücklicher  verkennen,  als  wenn  man 
Ton  ihr  die  Identität  Ton  Judenthum  und  Christenthum,^)  ja 
sogar  die  Forderung  der  Beschneidung^  rertreten  sah.  Jede 
Beziehung  auf  jüdische  Gegnerschaft  wird  im  Grunde  schon 
verwehrt  durch  das  Schlusswort,  auch  b^  der  weitesten  Fas« 
sung  seines  Sinnes:  (pvXcc^atB  iavrä  ano  xcav  elScikcDV  (5,21). 
Idololatrie  wäre  unter  allen  Umständen  nur  die  durchaus 
schiefe  und  misffverständliche  Bezeichnung  einer  von  Seiten 
des  Judenthums  drohenden  Ge&hr.  Aber  auch  vor  Theil- 
nähme  am  heidnischen  Götzendienst  war  kaum  noch  zu  war- 
nen.*) Wohl  aber  gehören  die  gnostischen  Phantasiegötter 
zu  den  iJlSoDltt^  oder  ränd  vielleicht  sogar  ausschliesslich  mit 
diesem  Ausdruck  gemeint^)  Die  wirkliche  Antithese  des  Briefes 
betrifPb  somit  den  Döketismus.  Mag  derselbe  an  sich  immer- 
hin „keine  Partei,  sondern  nur  ein  gemeinsames  Merkmal 
gnostischer  Schulen^^  bezeichnen,^)  so  unterscheidet  sich  doch 
der  Döketismus,  wie  ihn  der  J<^iannesbiief  voraussetzt,  selbst 
von  demjenigen  der  sonst  so  verwandten  Ignatiusbriefe  darin, 
dass  bei  ihm  nirgends  eine  Spur  von  jüdisch -gesetzlichem 
Leben  unterläuft,  wie  in  diesen  (Magn.  8:  ^^v  xurtct  tfouav 
*£ov9eßix6v),  vielmehr  gerade  das  Gegentheil,  Antinomismus^ 
als  stehender  Zug  in  seinem  Porträt  erscheint. 

Die  Gnosis  unseres  Briefes  hat  somit  jene  judaistische  Yer- 
puppung,  in  welcher  der  Gnosticismus  noch  in  den  Epheser- 
und  Eolosser-,  ja  scheinbar  sogar  noch*  in  den  Pa«^toralbriefen, 


1)  Pfeiderer,  S.  418. 

2)  Wittichen,  S.  78. 

8)  Wittichen,  8.  76.  79. 

4)G^enLücke,  Baumgarten-Crusius,  Erdmann,  Dfister- 
dieck  und  Bothe,  S.  210. 

5)  So  Ebrard,  Braune,  Lipsfus  tmd  Hnther,  S.  269.  274. 

6)SoKickli,  Sander,  Haupt,  Spftth,  Grau,  Thiersch:  Ver- 
«ach  zur  Hersteflnng,  S.  241.    Kirche  im  apostolischen  Zeitalter,  S.  258. 

7)  Wittichen,  S.  72. 
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auftritt,  l>ereit8  hisAer  sich.  Dem  Brie&teller  erscheint  die 
von  ihm  bekämpfte  Irrlehre  im  Lichte  einer  Novität,  und 
in  der  Weise  der  sich  gestalteiMlen  katholiachea  Kirche, 
als  einer  durch  die  xoivtavia  mit  den  Apostehi  vermittelten 
xoivoDviu  mit  Gott  (1,  3)^^)  führt  er  gegen  j^ne  eine  Art 
von  Präskriptionsbeweis.  ^    Nicht  eine  ivroXv  xcciv^^  sondern 

ein  nakaui  .^v  iHx^te  an  igxVQ  (ßy  7>  ^8^  2*  «^o^*  ^)}  ^^^ 
eine  altüberlieferte  von  jeher  vemonunene  Lehre  (2,  24  o 
7)»o4a€e%^  Ati  osgzvQ}  ^gl«  2*  Joh.  6)  macht  er  der  Neuerung 
gegenüber  geltend,  und  zwar  weiss  er  sich  dabei  als  Ver- 
treter einer  geschlossenen  Gemeinschaft,  zu  welcher  sich 
alle  Gotteskinder  halten  (4,  6  d  yuvdisntd^  xont  &$dv  iuovu 
TjpiwVi  OQ  oxm  ticTt$f  ix  tov  &6o4f  ovx  axovei  fjfAäv\  Wer  als 
^^ortschrittsmann^  die  so  gezogenen  Grenzen  überschreitet 
und  nicht  „bleibt  in  der  Lehre''  (2.  Joh.  9  na^  6  ngoayiaf 
xui  (i^  fjLivfav  iv  r^  SiSuxfi  tov  X^iaroS),  wer  geradezu 
eine  andere  Lehre  bringt,  der  soll  von  jeder  Bezeugung 
christlicher  Brüderschaft  ausgeschlossen  sein  (2.  Joh.  10). 
So  antwortet  dem  hochmüthigen  SeparatisnauB  der  Gnostiker 
auch  seinerseits  zurückstossend  das  eorstarkte  Selbetgef&bl 
'der  Gemeinde.  Weit  entfernt  einen  unterschied-  höhferer 
ytfäffig  und  vulgären  Gemeindegl3,uben8  anzuerkennen,  sagt  der 
Briefsteller  nicht  bloss  in  eior^oi  Athem  k/vcixafiev  xfü  n&ii' 
az&vxccfHv  (4,  16),  sondern  auch  die  TUarig  selbst  schon  ist 
der  Sieg,  der  die  Welt  überwunden  hat  (5^  4),  und  zwar  der 
Glaube  an  den  Sohn  Gottes  (5,  10)  oder  an  den  Namen  des 
Sohnes  Gottes  (3,  23;  5^  13)  in  dem  oben  entwickelten  Sinne. 
Jjx  dieser  Weltüberwindung  durch  den  Glauben  ist  somit 
auch  die  Ueberwindung  des  Gnosticismns  eingeschlosaea  Es 
hat  harte  Kämpfe  gekostet,  deren  Spuren  noch  4,  4;  5, 16 
zu  Tage  treten.^)  Jetzt  aber  stehen  die  Gnostiker  draussen 
(2,  19)  und  bilden  ihre  eigenen  Konventikel,*)  was  jeden&Jls 
erst  im  Verlaufe  des  zweiten  Jahrhunderts  geschehen  konnte.^ 


1)  Hoekstra,  S.  160 f.  163. 

2)  Lipsias:  BibelrLezikon,  8.502« 

3)  Späth,  a  89&  911.  916f. 

4)  Thiersch:  Kirche  im  apost  Zeitalter,  S.252.269. 

5)  Vgl.  selbst  Huther,  S.  34. 
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Za  den  Merkmalen  einer  schon  entwickelteren  Grnosis  ist 
aber  auch  Alles  zu  rechnen,  was  den  Eindruck  bezeugt, 
welchen  die  gegnerischen  Aufstellungen  auf  den  Verfasser 
selbst  machten,  der  sich  in  gnostischen  Begriffen,  Gedanken 
und  Formen  bewegt,  ähnlich  wie  in  neuerer  Zeit  die  Geg- 
ner He  gel' s  in  hegelischen.  ^)  Dahin  gehört  ausser  den 
nachgewiesenen  Vorstellungsreihen  vom  doppelten  Menschen- 
geschlecht imd  von  dem  göttlichen  Samen  in  den  Gottes- 
kindem  auch  die  Idee  von  der  spezifischen  und  ausschliess- 
lichen Geistessalbung  dieser  letzteren.  Denn  mag  qun  das 
XQlffficc  2,  20.  27  bloss  ein  symboUscher  Ausdruck  fiir  den  hei- 
ligen Geist  sein,  wie  die  gewöhnliche  Auslegung  will  (vgl.  S.  150), 
oder  einen  Zustand,  eine  Verfassung  bezeichnen,  darin  die 
Christen  durch  einen  bestimmten  Weiheakt  —  also  etwa 
nach  Ewald  2)  und  Wolf^)  die  Taufe  ^)  —  versetzt  werden, 
so  dass  sie,  zu  geistUchen  Priestern  gesalbt  (vgl.  Exod.  29,  7 ; 
l.Petr.  2,  5),  von  jetzt  ab  nichts  Neues  mehr  lernen,  sondern 
als  Eingeweihte  nur  zu  bestimmterem  Bewusstsein  ihres  Be- 
sitzes erhoben  werden  können^):  auf  jeden  Falle  wird,  was 
bei  den  Gnostikem  als  absonderliche  Geistesweihe  ei*scheint, 
hier  in  das  gewöhnliche  Gemeindebewusstsein  verlegt,  wobei 
der  Verfasser  sich  an  1.  Kor.  2,  10.  12  anschliesst  und  was 
dort  gegen  hellenischen  Wissensstolz  gesagt  ist  gegen  häre- 
tischen Geistesdünkel  wendet^') 

Nach  diesem  Befunde  bedarf  die  lange  Zeit  vorgetragene 

1)  Hilgenfeld:  Zeitschr.  S.  261.    £inl.  S.  690f. 

2)  S.  473. 

3)  S.  81. 

4)  VgL  Oekumenius:  ikdßeie  dia  jov  ßanTifffiatog  To/^rcr/ia  t6 
ie(^6v  xai  diä  tovtov  t6  eig  naaav  rrjv  nXi^&eiav  oörjfovv  vfiäg  Sstov 
nvevfia  mit  Bezug  auf  die  alte  Sitte,  die  Täuflinge  zu  salben  (Tertoll. 
de  bapt.  7).  Gehört  dieselbe  freilich  „noch  nicht  dem  apostolischen 
Zeitalter  an*'  (Hut her,  S.  135),  so  wäre  diess  nach  allem  Obigen  noch 
keine  Instanz  gegen  die  Richtigkeit  der  Auslegung,  und  ebensowenig 
vergingt  die  Behauptung,  der  Ausdruck  /^i(r/ia  ergebe  sich  aus 
dem  Gegensatz  des  Christen  zum  ayiixffifnogy  wie  der  Ausdruck  aniqiia 
aus  der  Vorstellung  von  der  Geburt  aus  Gott  (ebend.  S.  27). 

5)  Huther,  S.  145. 

6)  Immer,  S.  544. 
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BehauptuDg,  wonach  polemische  Beziehungen  im  Briefe  höch- 
stens nnr  beiläufig  erscheinen  und  an  dem  positiven  Grand- 
stocke desselben  nichts  alteriren,^)  einer  gründlichen  Beri- 
sion.  Die  wenigen  Stützpunkte ,  welche  diese  Meinung  in 
2,  21;  4,  4  sucht,  sind  nur  scheinbarer  Natur,*)  in  Wahrheit 
aber  sämmtliche  Ermahnungen  des  Briefes  durch  den  nach- 
gewiesenen Gegensatz  bedingt  Der  ganze  Brief  verdankt 
somit  seine  Existenz  zuvörderst  nur  der  sich  aufdringenden 
Nothwendigkeit  eines  Eiampfes  für  die  Heiligthümer  des  von 
den  Aposteln  her  ererbten,  alt  überlieferten  Christenglaubens 
im  Gegensatze  zu  der  blendenden  Neuerung,  welche  von  der 
Gnosis  ausging.  Diese  wird  bereits  als  eine  am  geistigen 
Horizonte  der  Zeit  weithin  bemerkliche  Erscheinung  be- 
schrieben, die  allerorts  von  sich  reden  macht  (4, 5  ä  xoauoi 
airc&v  äxomi).  Es  ist  höchste  Zeit,  die  Leser  dagegen  sicher 
zu  stellen.  Texrla^  pLtjdüq  nkavarw  vfiag  (3,  7) :  hierin  fasst 
sich  der  ganze  Inhalt  des  Briefes  zusammen.  Tavra  fygä' 
rffa  ^'fuiv  nagl  rwv  nXccvdvtiov  ifiüg  (2,  26):  diese  Worte 
drücken  präcis  sein  wahres  Motiv  aus.^)  Es  liegt  somit  kein 
Hindemiss  vor,  an  die  Gnosis  zu  denken,  wie  sie  etwa  war  zur 
Zeit,  als  die  Systeme  des  Satomilos  und  Basilides  auftraten. 
Speziell  entspricht  das  cnigiia  &boü  als  gnostischer  Schnl- 
ausdruck  der  ophitischen  und  valentinianischen  Vorstellongr 
derzufolge  das  Geistige  und  Götthche  samenartig  in  einen 
Theil  der  Menschheit  gelegt  ist  und  hier  zur  Entwicklung 
gedeiht  (Iren.  I,  6,  4;  Tertull.  de  auima  11). 

Bei  der  Erage  endlich,  ob  dieser  Standpunkt  identisch 
sei  mit  der  antignostischen  Haltung  des  Evangeliums,  kann  im 
Ernste  nur  die  vonHoekstra  vertretene  Aufstellung  in  Be- 
tracht kommen,  wonach  der  Briefsteller  der  Gnosis  noch  we- 
niger einräume  als  der  Evangelist  und  sich  namentlich  nicht  zu 
dessen  Logoslehre  erheben  könne,  die  er  daher  konsequent 
umgehe,  wie  auch  die  entschieden  gnostischen  Aiisdrücke 
tlStvcii  tbv  -d-Bov  oder  rov  viov,  Ü'BcüqbTv  rov  &e6r  oder  ror 

1)  Baumgarten-Crusiufi,  Meyer,   Lücke,  Bleck,  Haupt. 
8.  809. 

2)  Wittichen,  S.  68. 

8)  So  auch  A.  Zahn,  S.  3. 
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Viotf,  während  die  Beweise  för  das  yivioaxaiv  rov  &b6v  immer 
von  r?in  praktischer  Natur  sind  (2,  3.  4;  4,  6 — 8;  5,  20).^) 
Richtig  ist  jedenfalls,  dass  die  kühnen  Spitzen,  bis  zu  welchen 
der  individuelle  Gnosticismus  des  Evangelisten  fortläuft,  mehr 
oder  minder  abgestumpft,  die  Umrisse  des  johanneischen 
Lehrgebäudes  überhaupt  auf  das  Niveau  eines  gewissen  Ge- 
meindöglaubens  reduzirt  sind,  wie  ja  andererseits  auch  die 
Anknüpfongspunkte,  welche  möglicher  Weise  —  denn  die 
Frage  soll  hier  nicht  berührt  werden  —  der  Montanismus 
im  Evangelium  finden  konnte,  vermieden  werden.  Nicht  der 
Geist,  sondern  Christus  allein  heisst  naQccxXr/rogj  und  nicht 
eine  weitergehende  Offenbarung  durch  den  Geist,  wie  Job.  14, 
16—21.  26;  15,  26;  16,  7.8. 12--15,  wird  in  Aussicht  gestellt, 
sondern  die  SiSaxv  des  Geistes  umfasst  bloss  o  tj^ovaaiA^v 
an  ägzvs  (2?  24),  so  dass  auch  der  Briefsteller  selbst  seinen 
Lesern  nichts  Neues  sagen  kann  (2,  20.  27). 

Das  in  Rede  stehende  Verhältniss  wird  jetzt  gewöhnlich 
so  ausgedrückt,  Johannes  bringe  das  wahre  Wesen  des  Chri- 
stenthums  im  Briefe  mehr  antithetisch,  im  EvangeHum  mehr 
thetisch  zur  Darstellung.  So  Haupt, ^)  Keim,^)  "Witti- 
chen,^)  Lipsius,^)  Pfleiderer,®)  Mangold.^)  Im  Allge- 
meinen ist  dieser  Satz  auch  unbestreitbar  richtig.  Doch  ver- 
trägt er  einige  Ergänzung  durch  die  Beobachtung,  zu  welcher 
Hilgenfeld^)  und  H.  Lüdemann®)  anleiten,  wenn  sie  darauf 
aufinerksam  machen,  dass  das  Evangelium  mehr  antijudaistisch, 
der  Brief  mehr  antignostisch  sei.  Aber  neben  dem  Anti- 
judaismus  eignet  dem  Evangelium  zugestandeiiermaassen  gleich- 
falls ein  antithetisches  Verhältniss  gegenüber  dem  Gnosti- 
cismus, vielleicht  auch  —  denn  darüber  soll  hier  eben- 
sowenig entschieden  werden  —   gegenüber   dem  Johanries- 

1)  S.  150.  168f.  182. 

2)  S.  318  f. 

8)  Geschichte  Jesu,  I,  S.  149. 

4)  8.  81. 

5)  Bibel-Lexikon,  II,  S.  503. 

6)  S.  421. 

7)  Bei  Bleek,  S.  685. 

8)  Zeitschrift  für  wissensch.  ITieoL  1870,  S.  263. 

9)  Jahrbücher  für  prot.  Theol.,  1879,  S.  572. 
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jüngertbum,  Samariterthum,  Heidentbum,  sowie  auch  gegen- 
über gewissen  innerkircblicben  Erscbeinungen-*)  Obne  Eweifel 
wii*d  man,  um  das  Yerbältniss  ricbtig  zu  fassen,  sagen  müssen, 
es  werde  dieselbe  Wabrbeit  des  Christentbums  im  Briefe  im 
ausgesprocbenen  Gegensatze  zu  einer  bestimmten  und  bervor- 
ragenden  Zeiterscbeinung  dargestellt,  welcbe  im  EyaDgebum 
sieb  mit  allen,  irgendwie  inBetraebt  konmienden,  Faktoren 
des  religiösen  Zeitbewusstseins  auseinandersetzt.  Aucb  diese 
Auseinandersetzimg  ist  eine  polemiscbe,  aber  die  zündenden 
Strablen  verbreiten  sieb  in  der  ganzen  Bunde^  geben  von  einem 
Centrum  aus,  und  diess  eben  gewäbrt  bier  mebr  den  Eindruck 
des  Harmoniscben  und  Positiven.  Das  Evangelium  ist  eine 
nach  allen  Seiten  mit  Brustwebr,  Wall  und  Tburm  umgebene 
Festung;  der  Brief  eine  einzelne  Höbe,  aufgeworfen,  um  feind- 
licb  nacb  einer  bestimmten  Bicbtung  bin  zu  wii*ken. 

Bei  solcber  Sacblage  bat  es  allerdings  einen  Sinn,  zu 
fragen,  ob  unser  Brief  überhaupt  ursprüngUeb  als  Brief  ge- 
meint sei.  Zwar  das  ganze  Altertbum  bat  ibn,  vielleicht  mit 
einer  einzigen  Ausnahme,  als  solchen  gefasst.  Aber  im  Ver- 
gleich mit  allen  anderen  neutestamentlicben  Briefen,  insonder- 
heit auch  mit  den  beiden  kleinen  Jobanneischen,  mangelt 
hm  alle  und  jede  Briefform.  Allerdings  bezeichnet  sich  der 
Verfasser  1,  1 — 4  als  Zeugen,  Gewähi*smann  und  Lehrer  der 
Leser  und  setzt  im  ganzen  Verlauf  ein  persönliches  Verhält- 
niss  zwischen  sich  und  diesen  voraus;  namentlich  machen 
einige  Aeusserungen  den  Eindruck,  als  wolle  er  mit  seinem 
Briefe  über  die  Grenzen  seiner  bisherigen  mündlicben  Ver- 
kündigung hinausgehen,  einen  seiner  persönlichen  Wirksam- 
keit nicht  unmittelbar  erreichbaren  Leserkreis  ansprechen,^) 
was  mit  der  gleich  1,  3  {dvayyikkouev  xal  vuiv  llvu  xal  vuelg) 
angedeuteten^)  Erweiterung  des  Publikums  des  Briefes  im  Ver- 

1)  Vgl.  meinen  Aufsatz  über  die  Dispotion  des  vierten  Eyangeliams: 
Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie,  1881,  S.  257  f. 

2)  Hilgenfeld,  S.  682. 

3)  Dafür,  dass  das  doppelte  xai  auf  einen  Unterschied  des  Leser- 
kreises des  Briefes  von  irgend  einem  andern  Publikum  hinweist,  vgl 
de  Wette,  Baumgarten:Crusius,  Lücke,  Düsterdieck,  Myr- 
berg,  Braune  und  Huther,  S.  51. 
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hältniss  zum  Evangelium  (vgl.  S.  145)  zusammenhängt.  Auch 
spricht  er  es  öfters  aus,  dass  er  an  sein  Publikum  „schreibe". 
Aber  wenigstens  Aehnliches  geschieht  doch  fast  ebenso  auch  im 
EvangeKum  (1,  14;  19,  35;  20,  30.  31;  21,  24.  25).  Dafür  hier 
so  wenig,  wie  im  Evangelium,  ein  wirklicher  Gruss  (die  x^9^ 
1,  4  ersetzt  noch  kein  ^ctiQBiv)  oder  Segenswünsche.  Schon 
Heidegger  (1681)  und  Bengel  (1759)  bezweifelten  daher 
den  brieflichen  Charakter  unseres  Schriftstückes.  Michaelis 
wollte  eine  den  zweiten  Theil  des  Evangeliums  bildende  Ab- 
handlung daraus  machen  und  berief  sich  dafür  auf  Wolfs 
mathematische  Anfangsgründe,  welche  auch  den  Leser  be- 
ständig anreden,  ohne  desshalb  ein  Brief  zu  sein.  Eichhorn 
und  Bretschneider  folgten*  ihm  hierin.  Berger  hielt  den 
sogenannten  Brief  für  den  praktischen,^)  Storr  ftlr  den  po- 
lemischen Theil  des  Evangehums.^ 

Aber  auch,  wo  man  die  Briefform  festhielt,  hat  man  die 
intime  Beziehung  zum  Evangelium  erkannt.  Augusti  sah 
darin  eine  „Anakephaleose  des  Evangehums".  Nach  dem 
Vorgang  von  S.  Q-.  Lange,  Hug,  Prommann  und  Baum- 
garten-Crusius  erblicken  darin  noch  in  unseren  Tagen  Hof - 
mann,*)  Hofstede  de  Q-root,*)  Thiersch,*)  Ebrard,*) 
Langen,)'  Hausrath^  eine  Art  Begleit-  oder  Widmungs- 
schreiben dazu.  Jedenfalls  besteht  eine  unmittelbare  Ver- 
wandtschaft beider  Schriften  in  der  allgemeinen  Gleichheit  der 
Situation,  welcher  sie  ihre  Entstehung  verdanken,  in  der  Aehn- 
lichkeit  des  Zweckes,  dem  sie  dienen  sollen.  Beuss  daher 
will  im  Brief  eine  Art  von  praktischem  Kommentar,  einen 
homiletischen  Aufsatz  über  den  Inhalt  des  Evangehums  er- 


1)  Versuch  emer  moralischen  Elmieitung  ins  N.T.,  U,  S.  179 ff. 

2)  Ueber  den  Zweck  der  evangelischen  Geschichte  und  der  Briefe 
Johannis,  1786,  S.  384.  401  ff. 

8)  Die  heilige  Schrift  N.  T.,  IX,  S.  867. 

4)  Basilides,  S.  116. 

5)  Versuch  zur  Herstellung  des  historischen  Standpunktes,  S.  78. 
Kirche  im  apostolischen  Zeitalter,  3.  Aufl.  S.  260. 

6)  Kritik  der  evangelischen  Geschichte,  S.  148.  Kommentar,  S.  29  f. 

7)  Einleitung  in  das  Neue  Test,  2.  Aufl.  S.  148. 

8)  Zeitgeschichte,  III,  S.  686.  2.  Aufl.  IV,  S.  456. 
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kennen.^)  In  der  That  vertritt  unser  Schriftstück  in  Form 
einer  gemüthlichen  und  erwecklichen  Ansprache  dieselbe 
Sache,  welcher  im  Evangelium  die  Erzählungsform  dienstbar 
gemacht  war.  Dieses  gieht  in  seiner  Darstellung  von  der 
Menschwerdung  des  Logos  die  positive  theoretische  Basis  f&r 
die  polemischen  Ausfuhrungen  des  Briefes,  welcher  überhaupt 
das  Evangelium  begleitet  als  Summe  des  in  demselben  nieder- 
'  gelegten  praktischen  Gehaltes.  Es  weist  nach,  wie  die  do^cc 
fiovoyevovg  in  Jesus  von  Anfang  bis  Ende  gegenwärtig  und 
anschaulich  gewesen  ist;  der  Brief  enthält  den  Grund  und 
Zweck  dieser  feierlichen  Aufstellung  des  grossen  Bekennt- 
nisses zum  Sohne  Gottes;  er  zeigt  Gefahr  und  Gährung  der 
Zeit,  welche  den  Sohn  Gottes  zu  zerreissen  in  Gefahr  ist 
und  damit  den  Segen  des  Christenthums,  die  Gemeinschall 
mit  Gott,  das  Leben  im  Himmel  zu  verlieren.')  Daher  wieder- 
holen sich,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Gedankengänge  des 
Evangeliums  allenthalben  im  Brief,  und  zwar  so^  dass  was 
dort  breit  auseinandergelegt  ist,  hier  konzentrirt  und  bündig 
zusammengefasst  auftritt.  Das  geben  selbst  Lücke  und 
Düsterdieck  zu,  die  sonst  eine  intime  Beziehung  des  Briefes 
auf  'das  Evangelium  leugnen,  wie  auch  noch  de  Wette, 
Bleek,  Huther  die  volle  Selbständigkeit  des  Briefes  zu 
retten  suchen,  eine  Annahme,  deren  Unhaltbarkeit  unsere 
Untersuchung  zur  Genüge  dargethan  zu  haben  beanspracht. 

1)  S.  125  ff. 

2)  Keim,  I,  S.  149. 


Ueber  den  Verfasser  der  Schrift 

nP02  EYArPlON  MONAXOK  HEPI 

OEOTHTOS. 

Von  Dr.  Johannes  Dräseke  in  Wandsbeck. 

Nachdem  ich  (Jahrb.  f.  prot.  TheoL  VII,  S.  379—384) 
nachgewiesen  habe,  dass  Victor  BysseTs  Annahme,  mit 
der  Yeröffentlichimg  seiner  deutschen  Uebersetzong  der  im 
Syrischen  uns  erhaltenen  Schrift  „An  Philagrios  über 
die  Wesensgleichheit"  den  E^irchen-  und  Dogmenhisto- 
rikern einen  im  griechischen  Original  verloren  gegangeneui 
werthyollen  literarischen  Schatz  des  christlichen  Alterthums 
neu  geschenkt  zu  haben,  eine  irrige  war,  dass  vielmehr  der 
aufs  beste  überlieferte  griechische  Text  der  Schrift  unter 
den  Werken  des  Gregorios  von  Nazianz  mit  dem  Titel 
Tlgog  Evd/g$ov  fiovaxov  nsgl  ^eotyro^  X6yog 
noch  vorhanden  und  bekannt  ist,  dass  somit  die  syrische 
Uebersetzung  für  uns  nicht  den  von  Hyssel  ihr  beigemesse- 
nen Werth  besitzt  und  der  scharüsinnige  Beweis  desselben, 
wonach  Gregorios  von  Neocäsarea  als  Verfasser  der 
Schrift  anzusehen  sei,  nundestens  einer  sorgfältigen  Revision 
bedarf:  wird  es  nunmehr  darauf  ankommen,  die  Frage  nach 
der  Abfassung  der  Schrift  noch  einmal  genau  zu  prüfen,  so 
zwar,  dass  möglichst  eine  endgültige  Antwort  gesucht  werde 
auf  die  Frage,  ob,  wie  ßyssel  auch  in.  seinem  in  den  Jahrb. 
f.  prot  TheoL  VII,  S.  565—573  veröffentlichten  Aufsatz  „Zu 
Gregorius  Thaumatorgus"  behauptet,  derNeocäsarienser  oder, 
wie  die  handschriftliche  Ueberliefenmg,  wenn  aach  nicht  ein* 
helKg,  angiebt,  der  Nazianzener  die  Schrift  geschrieben.  Es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wir  nicht  von  der  syri- 
schen Uebersetzung,  sondern  von  dem  griechischen  Original 
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den  Ausgang  unserer  Untersuchung  nehmen.  ,;Denn  so  lange 
der  Inhalt  einer  Schrift,"  sagt  Ryssel  in  seinem  „Qregorius 
Thaumaturgus"  S.  11,  „der  Ueberschrift  nicht  widerspricht, 
hat  der,  welchen  sie  als  Verfasser  bezeichnet,  auch  das  erste 
Recht,  als  der  wahre  Verfasser  zu  gelten,  indem  alsdann 
kein  Grund  vorhanden  ist,  an  ihrer  Sichtigkeit  zu  zweifeln." 
Und  da  die  Ueberliefenmg  des  griechischen  Originals  uns 
direct  auf  Gregorios  von  Nazianz  verweist,  wird  zunächst 
unsere  Aufgabe  darin  bestehen  müssen,  durch  sorgfältige 
Untersuchung  der  Schrift  selbst  und  durch  Vergleichung  ihres 
Lehrgehaltes  einerseits  mit  den  unzweifelhaft  echten  Werken 
des  Nazianzcners,  anderei'seits  mit  den  den  Erweis  der  Autor- 
schaft des  Gregorios  von  Neocäsarea  bezweckenden  Aus- 
führungen und  Argumenten  Ryssers  festzustellen,  ob  sie, 
nach  dem  Zeugniss  der,  soweit  ich  darüber  urtheilen  kann, 
überwiegenden  Menge  der  Handschriften,  für  ein  echtes  Werk 
jenes  grossen  Kirchenlehrers  des  vierten  Jahrhunderts  zu 
halten  ist,  oder  ob  etwa  Ryssel,  der  unter  wesentlich  an- 
deren, weit  schwierigeren  äusseren  Umständen,  als  ich  an 
das  griechische  Original,  an  die  Uebersetzung  und  Erklämng 
der  durch  den  Fleiss  der  Syrer  uns  erhaltenen  Schrift  heran- 
trat, mit  seinem  Nachweis  der  Abfassung  durch  GJregorios 
von  Neocäsarea  doch  im  Wesentlichen  das  Richtige  getroffen 
hat.  Ich  bin  mir  klar  bewusst,  dass  eine  solche  Unter- 
suchung ihre  grossen  Schwierigkeiten  hat,  und  ich  memer- 
seits  hätte  der  Mahnung  Overbeck's,  des  letzten  Recen- 
senten  von  Ryssel's  sorgftLltigem  und  so  dankenswerthem 
Werke,  ^)  wahrlich  nicht  bedurft,  die  er  (an  der  in  der  An- 
merkung angeführten  Stelle  S.  286)  dem  künftigen  Bearbeiter 
der  Frage  nach  der  Echtheit  der  Schrift  „an  Philagrios" 
zuruft:    „Wer    sich    dem    unterzieht,   möge  sich  immerhin 

1)  Vgl.  Theol.  Literaturztg.  1881.  Nr.  12,  ß.  28S— 286.  Overbeck's 
Recension,  die  im  Gegensatz  zu  allen  anderen  bisher  erschienenen, 
von  Lechler,  Holtzmann  und  Bäthgen,  läder,  nach  meinem  Ge^ 
ftüd  wenigstens,  in  einem  etwas  nörgdnden  Tone  gehalten  ist,  stittst 
sich  in  wesentlichen  JE*unkten  auf  die  von  mir  in  diesen  Jahrbücheni 
(Vn,  102—126;  379—884;  724—756)  gegebenen  Nach  Weisungen,  ohne 
dass  dies  Abhangigkeitsverhältniss  überall  (z.  B.  S.  284,  Z.  14—5  v.  E. 
und  8.  286,  Z.  4  v.  A.  ff.)  gebührend  deutlich  hervorträte. 
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strenger  als  der  Verfasser  gegenwärtig  halten ,  dass  die 
Geschichte  der  christlichen  Theologie  (das  Wort  im  antiken 
Sinne  genommen)  von  Origenes  bis  Arins  zu  den  schwierig- 
sten nnd  subtilsten  Problemen  der  G^schichtschreibung  der 
alten  Kjrche  gehört" 

Fragen  wir  zunächst:  Wie  steht  es  mit  der  äusseren 
Bezeugung  der  Schrift?  Es  ist  bekannt,  dass  der  ausge- 
zeichnete Erklärer  des  Gregorios  von  Nazianz,  Elias  von 
Kreta,  den  ich  zwischen  den  Jahren  823  und  960  ansetzen 
zu  dürfen  geglaubt  habe,^)  mindestens  neunzehn  Keden  des 
Nazianzeners  commentirt  hat.  Auch  Niketas  Akominatos, 
nach  seiner  phrygischen  Vaterstadt  Chonä  —  das  alte  Kolossä 
—  gewöhnlich  Niketas  Choniates  genannt,  der  Zeuge  jener 
furchtbaren  Katastrophe,  welche  über  Konstantinopel  durch 
die  Lateiner  im  Jahre  1204  hereinbrach,  und  in  seinen  21 
Büchern  X^ovatijg  Sirjyrföewg  Fortsetzer  des  Zonaras  von 
1118  bis  1206,  schrieb  zum  Theil  sehr  um&ngreiche  Com- 
mentare  zu  den  Reden  des  Gregorios  u.  A.  auch  zur  LL  und 
LIL^)  Letztere  beiden  k6yoi  also,  grössere  theologische 
Abhandlungen,  in  Briefform  an  den  Presbyter  Kledonios 
gerichtet  (Edit.  Basil.  or.  XLIX.  und  L),  erläuterte  Niketas 
noch,  während  von  ihm  sowohl  als  von  seinem  grossen  Vor- 
gänger Elias  der  weniger  umfangreiche  XLV.  koyog  an  den 
Mönch  Euagrios  (Edit.  Basil.  or.  XXXVII)  und  der  noch 
kleinere  XLVL  an  Bischof  Nektarios  von  Konstantinopel 
(Edit.  BasiL  or.  XLV)  nicht  erklärt  worden  sind.  Aus  dieser 
Thatsache  nun  etwa  schliessen  zu  wollen,  EUas  und  Niketas 
hätten  den  Xoyog  nghq  Evdygtov  überhaupt  nicht  gekannt 
oder  ftir  unecht  gehalten,  zumal  in  den  oder  in  einer  der 
von  Henricus  Savilius  und  nach  ihm  von  Montacutius  be- 
nutzten Handschriften  sich  bei  dieser  Schrift  die  Bemerkung 
finde:  'Itniov  5r^  xiträ  rivecg  6  Xoyog  oitog  &u(pißdXk$xaty 
würde  durchaus  verfehlt  sein.    Wichtig  ist,  was  schon  der 

1)  Vgl.  meine  Programm- Abbandlong  „Quaestionam  NaziaDoenaram 
specimen^S  Wandabeck,  Fr.  Puvogel,  1876.  Progr.  Nr.  287.  S.  II,  Anm.  2. 

2)  Ich  citire  Gregorios  nach  der  Kölner  Ausgabe  vom  Jahre  1690, 
daneben  habe  ich  die  lateinische  Ausgabe  von  Johannes  Leuvenklains, 
Basel  1571,  benutzt. 
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gelehrte  Uebersetzer  des  Gregorios  von  Naziauz,  Johannes 
Leuyenklaius,  im  Jahre  1571  über  den  Umfang  der  mi- 
zweifelhaft  für  echt  zu  haltenden  literarischen  Hiuterlasseu- 
schaft  des  Gfregorios  und  den  Sprachgebranch  des  Wortes 
Xoyog  auf  Grund  der  Angaben  des  Elias  von  Kreta  ge- 
urtheilt  hat.  ,,Statim  ab  initio  prooemii  sui^^  —  sagt  er  in 
dem  Vorwort  seiner  zu  Basel  herausgegebenen  lateinischen 
Uebersetzung  des  Gregorios  —  „tradit  Elias,  ab  Naziaozeno 
tantum  orationes  sive  conmientationes  (nam  voz  ko/og  gene* 
ratim  a  veteribus  usurpatur  de  quovis  scripto  atque  tractata) 
numero  LII  esse  publicatas,  quas  inter  et  epistolae  certae  re* 
ferri  debeant,  cuius  generis  illae  sunt,  quas  ad  JMectarium,  Eva- 
gnum,  Oledoninm  perscripsit^*.  Die  MeväfpQccaig  slg  rov  'J&- 
7dfjaia<n^v  ^okofAWPtog  beliess  Johannes  Leuvenklaius 
in  der  Sammlung ,  weil  Elias  sie  in  leicht  erklärbarem  Irr- 
thume  wohl  für  ein  Werk  des  Gregorios  von  Nazianz  ge- 
halten: „quod  si  maxime  verum  sit,''  fügt  er  hinzu,  „minun 
nemini  videri  debet,  quando  vix  mortuo  Gregorio  titalus 
orationis  in  Heronem  mutatus  fdit,  ut  Hieronymus  Gregorii 
coaetaneus  monet/^  An  Stelle  der  elenden  ^tjfiaaia  ä^ 
xov  7€^exivX  sodann  gelang  es  ihm,  aus  der  von  ihm  be* 
nutzten  Handschrift  der  Werke  des  Gregorios,  welche  nach 
der  in  ihr  sich  findenden  Unterschrift  Oaov  tb  Scigov  tuu 
nopog  Xfü^icnov  und  anderen  für  die  Zeitbestimmung  wich- 
tigen Ejriterien,  welche  aufzuzählen  hier  zu  weit  führen  würde, 
von  dem  zuvor  genaimten  Niketas  dem  Choniaten  geschrieben 
worden  ist,  die  Bede  £1^  roig  fuxgvvQag  (In  honorem  ma^ 
tyrum)  als  XX.  einzufügen  (Edit.  BasiL  p.  394).  Auch  Ja- 
cobus  Billins  gab  diese  1583  in  eigener  lateinischer  Ueber- 
setzung heraus,  welche  sich  in  der  Kölner  Ausgabe  von  1690 
(Vol.  L  p.  725)  als  oratio  XLYIIL  findet  Den  griechischen 
Text  veröffentlichte  nach  einem  Codex  der  Bibliotheca  Fala- 
tina  zuerst  Montacutius,  nach  ihm  mit  Hülfe  eines  zweiten 
Cod.  Palat.  Georg  Linglesheim,  in  der  Kölner  Angabe 
von  1690  ist  er  im  Appendix  zum  ersten  Bande  an  erster 
Stelle  abgedruckt  Leuvenklaius  behauptete  die  Echtheit 
besonders  auf  Grund  des  Stils  und  der  Schreibweise,  Monta- 
cutius sah  in  dem  Erhaltenen  nichts  Vollständiges^  sonden 
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nur  das  Bruchstück  einer  Bede,  während  Nicolans  Faber 
die  Schrift  im  Hinblick  auf  die  Erwähnung  der  Isebel  und 
des  Nabothy  deren  Namen  Johannes  Chrysostomos  so  oft 
im  Munde  führte,  wenn  er  gegen  die  arglistige  Kaiserin 
Eudoxia  eiferte,  f&r  ein  Bruchstück  irgend  einer  B«de  dieses 
gefeierten  Eedners  erklärte.  Als  drittes  nicht  in  die  Sanmi- 
lung  der  Schriften  des  Nazianzeners  gehöriges  Werk  be- 
zeichnet Leuvenklaius  einen  jioyog  Ttagaivetixog  ngdg  nag^ 
O'hfovgj  welcher,  wie  aus  der  mitgetheilten  Probe  erhellt, 
zu  den  Gedichten  gehört,  unter  denen  er  sich  denn  auch  in 
der  Kölner  Ausgabe  YoL  ü.  p.  299  findet  Der  Irrthum 
ist  wahrscheinlich  durch  die  Doppeldeutigkeit  des  Wortes 
loyog  verschuldet.  „Nam  ea  (vox)"  —  wiederholt  er  —  „non 
orationem  tantum  significat,  uti  iam  antea  quoque  monuimus, 
sed  in  genere  quamids  commentationem  atque  scriptum:  quo 
ipso  fit,  ut  Elias  noster  Gregorii  poemata  koyovg  äfAfiixgovg 
Yocet.  Hoc  modo  quibusdam  resectis  et  oratione  de  mar- 
tyribus  restituta,  quinquaginta  et  duos  Nazianzeni 
.tractatuB  habemus,  quem  iUorum  esse  numerum  integrum 
Elias  memoriae  prodidit.  Quapropter  heic  quidem  quod 
amplius  desideremus  nihil  esi'^ 

Wie  weit  über  diesen  Punkt,  d.  h.  den  äusseren  UmfEuag 
der  Werke  des  Nazianzeners  etwa  die  syrische  Ueber* 
lieferung  genauere  Auskunft  zu  geben  vermag,  kann  ich 
nicht  sagen,  da  mir  die  dazu  nöthigen  literarischen  wie  sprach- 
lichen Kenntnisse  abgeben:  die  Syriologen  werden,  wenn  sie 
dieser  Frage  näher  treten  wollten,  jedenfalls  dazu  ün  Stande 
sein.  Assemanus  giebt  in  seinen  Anmerkungen  zu  des 
Patriarchen  von  Soba  (KisibiB)  und  Armenien  Ebedjesu 
(gest.  1318,  nicht  1881,  wie  Nestle  in  seiner  Gramm.  Syr« 
p.  29  hat,  vgL  Assem.  BibL  Yatio.  III,  p.  325,  Anm.  1) 
„Catalogus  librorom  omnium  eoclesiastioorum^  wenigstens 
sehr  schätzbare  literarische  Nachweisungen,  die  aber  erst  ge- 
nauer geprüft  und  weiter  vetlolgt  und  vervollständigt  werden 
mttssten^  ehe  sie  als  Zeugniss  filr  oder  gegen  des  Elias  von 
Kreta  bestimmte  Angabe  von  52  Beden  des  Nazianzeners 
verwendetx  werden  kannten.  Nach  der  von  Assemanus  mit- 
getheilten Ueberlieferung   des  öregorius   Barhebraeus 
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(gest.  1286)  gab  es  bei  den  Syrern  zwei  TJebersetzungen  der 
Werke  des  Nazianzeners;  die  der  Nestorianer  umfasste,  wie 
auch  Ebedjesu  (a.  a.  0.  S.  24)  anführt^  ftLof  Bände^  die  andere 
Uebersetzung^  in  zwei  Bänden,  enthielt  47  Beden  und  81 
Briefe.  Von  Jacobus  von  Edessa  (gest  708)  berichtet 
Assemanus,  er  zähle  in  den  zwei  Theilen  der  Werke  des 
Gxegorios  95  B.eden  und  schliesse  an  diese  die  Briefe  des 
Basilios  und  Gregorios.  Assemanus  selbst  sah  im  syrischen 
Marienkloster  der  sketischen  Wüste  drei  vortreffliche  syri- 
sche Pergament-Codices,  der  erstere  im  Jahre  845,  der  zweite 
im  Jahre  790  geschrieben,  der  dritte  ohne  bestimmte  Zeit- 
angabe. Die  beiden  ersteren  enthielten  den  ersten  Theil  der 
Werke  des  Nazianzeners,  nämlich  30  Beden,  der  dritte  den 
zweiten  Theil  mit  12  Beden  und  30  Briefen,  und  zwar  vom 
66.  bis  96.  Wenn  unter  den  von  dem  ägyptischen  Presbyter 
Abulbarcatus  (Lib.  de  divin.  offic.  cap.  7.  num.  8)  aus  einem 
um  das  Jahr  1280  geschriebenen  arabischen  Codex  ange- 
führten 20  Beden  des  Gregorios  von  Nazianz  (incl.  der  Tita 
desselben  vom  Presbyter  Gregorios)  die  beiden  Briefe  an  Kle- . 
donios  als  XVI.  und  XVIL  Werk  genannt  werden^  welche, 
wie  zuvor  erwähnt,  in  der  Baseler  Ausgabe  als  XLIX.  und 
L.,  in  der  Kölner  Ausgabe  als  LL  und  LIL  Bede  gezählt 
werden,  während  der  von  Abxdbarcatus  nicht  angefahrte  Ai* 
yog  9tQ6g  Eväypiov  pLova^ov  in  jener  ab  orat.  XXXVIL, 
in  dieser  als  orat  XLY.  sich  findet:  so  ndmie  ich  so  lange 
keinen  Anstand,  das  letztere  Werk  mit  unter  den,  wenigstens 
von  Gregorius  Barhebraeus  genannten,  47  Beden  der  syri- 
schen Uebersetzung  zu  denken,  als  die  von  Assemanus  dar- 
gelegten  literarischen  Yerhältnisse,  d.  L  die  syrischen  üeber- 
setzungen  der  Werke  des  Nazianzeners  nicht  genauer  bekannt 
sind  wie  bisher.  Literarisch  noch  werthvoller  sind  die  Notizen, 
welche  derselbe  Assemanus  im  ersten  Bande  seiner  Bibho- 
theca  Yatioana  über  griechische,  in  der  Yaticanischen  Bi- 
bliothek befindliche  und,  wie  ich  vermuthe,  bis  jetzt  nicht 
ausgenutzte  Handschriften  von  Werken  des  Gregorios  von 
Nasdanz  uns  giebt  In  dem  am  Schlüsse  des  Bandes  befind- 
lichen „Index  codicum  mss.  quos  Clemens  XI.  Pont.  Msx. 
bibliothecae  Yaticanae  addixit"  werden  von  S.  598  an  die 


Ueber  d.  Verf.  d.  Schrift  Mqog  Eväfff^iov  ftovaxov  nsql  &a6jrjjog^  349 

griechischen  Codices  des  Maroniten  Abraham  Massad 
verzeichnet,  und  da  findet  sich  unsere  Schrift  an  Euagrios  auf 
S.  601  unter  Nr.  X  also :  ,,6regorii  Theologi  de  Spiritu 
sancto.  Ad  Eubulum,  quomodo  Filius  et  Verbum  ex  Patre 
generetur.  Ad  Evagrium  monachum,  de  Sancta 
Trinitate.  In  eos,  qui  incamationemDeiVerbi  blasphemant. 
Sententiae  metricae.  Carmina  in  ludices^'  —  und  ebenso  auf 
S.  602  unter  Nr. XI:  „Gregorii  Theologi  Ad  Evagrium/' 
Mag  nun  auch  immerhin,  wie  ich  aus  RysseFs  Bemer- 
kungen (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  VII.  S.  569)  erfahre,  als  Ver- 
üsiSser  der  Schrift  ausserdem  in  der  einen  Handschrift  Ba- 
silios,  in  einer  andern  Gregorios  von  Nyssa  genannt 
sein,  ein  bei  Schriftwerken  des  Alterthums  durchaus  ja  nicht 
ungewöhnliches  Schwanken  der  Ueberlieferung,  welche  in 
diesem  Falle  —  und  das  erscheint  mir  sehr  wichtig  —  doch 
immer  auf  das  letzte  Drittel  des  vierten  Jahrhun- 
derts hinweist,  so  sehe  ich  nach  den  gegebenen  Darlegungen 
doch  noch  keine  genügende  Veranlassung,  aus  äusseren  Grün- 
den zunächst  den  Aoyoq  ngdg  EvdyQiov  nicht  als  ein  Werk 
des  Gregorios  von  Nazianz  zu  betrachten,  wie  denn  auch 
Leuvenklaius  imd  Billius,  zwei  ausgezeichnete  Kenner 
der  Sprache  des  Nazianzeners,  nicht  an  der  Echtheit  ge- 
zweifelt haben.  Der  so  besonnene  UUmann  hat  in  seinem 
„Gregorius  von  Nazianz,  der  Theologe"  (Zweite  Auflage.  Gotha, 
Friedr.  Andr.  Perthes.  1867)  S.  247  unbedenklich  die  Schrift 
als  eine  echt  Nazianzenische  gebraucht  Ich  muss  freilich 
KysseTs  Vorwurf,  die  Werke  anderer,  dissentirender  For- 
scher, wie  Petavius,  Tillemont,  der  Benedictiner,  nicht 
eingesehen  und  berücksichtigt  zu  haben  (Jahrb.  VII.  S.  567. 
568),  ruhig  hinnehmen,  da  ich  hier  in  der  kleinen  holstei- 
nischen Stadt  des  Asmus  allein  auf  die  älteren,  oben  genann- 
ten Ausgaben  ,der  Werke  des  Nazianzeners  angewiesen  bin, 
welche  mir  die  Stadtbibliothek  des  benachbarten  Hamburg 
bietet,  und  ich  gebe  dem  mit  literarischem  Apparat,  wie  ihn 
eben  nur  eine  Universitäts-Bibliothek,  vorzüglich  die  in  Leip- 
zig, aufzuweisen  vermag,  so  unvergleichlich  viel  reicher  aus- 
gerüsteten, verdienstvollen  Forscher  mit  Vergnügen  zu  (Jahrb. 
VII.  S.  578),  „wie  leicht  man  Wichtiges  übersehen  kann,  wenn 
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man  irgend  ein  Buch  nicht  znr  Hand  hat/'  Aber  ich  glaubte 
in  diesem  Falle  mich  weiterer  Nachforschungen  einigermassen 
überhoben  erachten  zu  dürfen,  weil  der  so  überaas  gewissen- 
hafte Ulimann  in  der  Vorrede  seines  Werkes  S.  IX  aus- 
drücklich erklärt:  „Benutzt  habe  ich,  nachdem  ich  mir  die 
Sache  vorher  unbefangen  aus  den  Quellen  entwickelt  hatte, 
hauptsächlich  Tillemonts,  Le  Clercs,  Schröckhs,  Ba- 
ronius',  Clemencets  Lebensbeschreibungen  Gregors.  Die 
vollständigsten  Materialien  liefert  ohne  Zweifel  Tillemont, 
aber  er  ist  überreich,  vor  der  Masse  der  Einzelheiten  ver- 
schwindet bei  ihm  der  Totaleindruck,  und  seine  übrigens  reine 
und  ungeheuchelte  Frömmigkeit  lässt  ihn  nicht  immer  die 
erforderliche  Kritik  üben.'< ....  „Nicht  so  gelehrt  und  noch 
weniger  unbeüeingen,  als  die  Biographie  von  Tillemont,  ist 
die,  welche  sich  von  Baronius  in  den  Actis  Sanctoroni 
findet;  allein  sie  zeugt  doch  auch  von  vieler  Belesenheit  in 
den  Schriften  Gregors.  Eben  dies  versteht  sich  in  noch  hö- 
herem Grade  von  den  biographischen  Notizen,  welche  der 
Benedictinerausgabe  der  Werke  Gregors  vorangestellt 
sind;  sie  enthalten  sehr  brauchbare  Untersudiungen,  aber  sie 
bilden  kein  Ganzes."  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  ich  nach 
dem  obigen  directen  Citat  UUmann's  aus  dem  Brief  an 
Euagrios  und  diesen  seinen  Versicherungen  „kein  Becht** 
haben  soll  (Jahrb.  VII.  S.  568),  „UUmann  als  Gewährsmann 
für  die  Echtheit  anzuführen."  „Dass  der  fragliche  zweite  Band 
der  neuesten  Ausgabe  der  Werke  des  Nazianzeners  allerdings 
erst  15  Jahre  nach  dem  Erscheinen  der  ersten  Auflage  von 
UUmann's  Schrift  herausgegeben  worden  ist,"  erscheint  mir 
völlig  unerheblich.  Denn  wenn  in  dem  1840  von  Gaillan 
veröffentlichten  zweiten  Bande  der  Benedictiner  -  Ausgabe 
der  Schriften  des  Kazianzeners,  wie  Ryssel  a«  a.  O.  mit- 
theilt, der  Brief  an  Euagrios  direct  (S.  196)  als  „dubia,  vel 
potius  supposititia"  bezeichnet  wird  und  Oaillau  einfach 
nichts  weiter  aussagt  als:  „A  Gregorio  Nazianzeno  scriptani 
hanc  esse  epistolam  sat  est  cum  viris  doctis  affirmare,"  so 
haben  wir  an  diesen  Sätzen  zunächst  nichts  als  subjective 
Behauptungen,  die,  so  ohne  Beweis  hingestellt,  keine  üeber- 
zeugungskraft  haben,  auch  wenn  Overbeck  in  seiner  Ee- 
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cension  des  Eysserschen  Werkes  (Theol.  Literaturztg.  1881. 
Nr.  12,  S.  284),  dem  Urtheil  Caillau's  beipflichtend,  unsere 
Schrift  an  Euagrios  als  „in  Hinsicht  auf  Echtheit  schon  längst 
preisgegeben"  bezeichnet.^ 

Ich  hoffe  mit  triftigeren  Gründen  als  jene  Gelehrten, 
aufweiche  Caillan  sich  bezieht  und  auf  deren  von  Ryssel 
citirte  ürtheile  ich  im  Verlauf  meiner  Untersuchung  noch 
zurückkommen  werde,  das  Gegentheil  zu  beweisen.  Auch 
BysseFs  folgende  Behauptimg,  dass  „seitdem  auch  neuere 
Kirchenhistoriker,  wie  z.  B.  Dorner,  an  der  Echtheit  der 
Schrift  nicht  festzuhalten  gewagt  haben",  erscheint  mir  nicht 
völlig  zutreffend,  da  Dorner  in  seiner  „Entwicklungsgeschichte 
der  Lehre  von  der  Person  Christi"  (Berlin,  Gustav  Schlawitz. 
1851)  Theil  I,  S.  904  und  905  die  Schrift  an  Euagrios  zwar 
als  eine  „vielleicht  unächte"'  bezeichnet,  dennoch  sie  aber 
an  der  genannten  Stelle  sowohl  wie  später  S.  936  und  937, 
wo  er  einfach  citirt:  „Vgl.  Gregor.  Naz.  ü^dg  Evdygiov  juo- 
ifttxov  nsgl  &s6ti]to^  ed.  Basil.  S.  193",  als  eine  echt  Nazian- 
zenische  gebraucht  und  verwerthet.  Wahrscheinlich  ist  sein 
Urtheil,  da  er  die  Schrift  als  Epist  243  citirt,  eine  Zahl- 
angabe, welche  mit  keiner  der  mir  vorliegenden  älteren  Aus- 
gaben stimmt,  eben  das  der  Benedictiiier,  Combefisius, 
Clemencet  und  Caillau,  deren  kostbare  Ausgabe  mir 
zu  verschaffen  ich  nicht  in  der  Lage  war.  Wir  haben 
somit  an  diesen  subjectiven,  in  keiner  Weise  bis  jetzt  ge- 
nügend begründeten  Urtheilen  nur  die  Wiederholung  jenes 
schon  in  Handschriften  vereinzelt  auftauchenden  Zweifels, 
welcher  in  der  vorher  angeführten  Bandbemerkung  sich  kund 
giebt:  'lariov  ort  xatd  rivaq  6  X&yoq  ovrog  ccfAtpißaXktTUi. 

Aber  bei  der  bisher  gewonnenen  Sicherheit  der  äusseren 
Bezeugung  der  Schrift  düi-fen  wir  selbstverständlich  noch  nicht 
stehen  bleiben.  Wir  müssen  einen  Schritt  weiter  gehen  und 
einen  anderen  äusseren  Umstand  in's  Auge  fassen,  den  uns 
gleichfalls  die  Ueberlieferung  an  die  Hand  giebt;  vielleicht 
gelingt  es,  ihm  ein  Zeugniss  flir  die  Abfassung  der  Schrift 
durch  Gregorios  von  Nazianz  zu  entlocken,  ich  meine  die 
Ueberschrift.  Dieselbe  lautet:  Hgog  Evdygiov  yLova- 
Xov  nagl  x^eorriTog  koyog.     Wenn  Byssel  (Jahrb.  f.  prot. 


852  Dnisekc, 

TheoL  YIL  S.  569)  mittheilt,  dass  von  den  erwähaten  älteren 
Historikern  und  ausgezeichneten  Kennern  der  christlichen  Lite- 
ratur, welche  die  Schrift  dem  Nazianzener  absprachen,  „keiner 
eine  bestimmte  Yermuthung  ausgesprochen",  und  dazofogt, 
dass  dies  ,,bei  dem  Mani^el  irgend  eines  Anhaltspunktes  ancli 
ebenso  haltlos  wie  unnütz  gewesen  wäre^^,  so  muss  ich  dem  letzte- 
ren Satze  widersprechen.  Einen  Anhaltspunkt  haben  wir  ent- 
schieden zunächst  an  der  U  e  b  e  r  s  c  hr i  f  t,  und  es  muss,  denke  ich^ 
von  Interesse  sein,  die  Beantwortung  der  Frage  zu  versuchen, 
ob  der  Euagrios,  an  welchen  die  Schrift  gerichtet  ist,  für  uns 
heutzutage  noch  eine  erkennbare,  greifbare  Persönlichkeit  ist. 
Der  erste  Euagrios,  bei  welchem  eine  Verbindung  mit 
Gregorios  von  Nazianz  nachweisbar  ist,  dürfte  derjenige  hock- 
gestellte Mann  sein,  an  welchen  dieser  seinen  153.  Brief  ge- 
richtet hat.  Gregorios  spricht  demselben  seine  Freude  aas 
über  das  Lob,  das  ihm  wegen  der  Unterweisung  des  Sohnes 
im  Christenthum  von  dem  Vater  zu  Theil  geworden,  indem 
er  sein  eigenes  Verdienst  hierum  sowie  seine  Lehrgabe  über- 
haupt in  demüthiger  Bescheidenheit  sehr  niedrig  veranschlagt. 
Dass  er  dem  Sohne  Gottesfurcht  und  Verachtung  der  Dinge 
dieser  Welt  eingeflösst,  das  glaubt  er  hervorheben  zu  dürfen, 
und  zwar  mit  dem  Wunsche,  allein  in  der  weiteren  gedeih- 
lichen Entwicklung  des  Jünglings  im  Christenthum  sich  für 
die  demselben  gewidmete  Sorgfalt  dereinst  belohnt  zu  sehen; 
er  schliesst  mit  dem  Danke  gegen  den  Vater,  dass  er  seiner 
sich  in  so  freundlicher  Gesinnung  imd  mit  so  werthvoUer 
Freundschaftsgabe  erinnert  habe.^)  —  Bei  der  hohen  Stellung, 
welche  dieser  Euagrios  einnimmt,  und  bei  dem  achtungsvollen 
Tone,  den  Gregorios  in  dem  Briefe  an  ihn  anschlägt,  scheint 
mir  die  Annahme  völlig  ausgeschlossen,  dass  er  der  Em- 
pfänger jenes  grösseren  Tractats  TtBgi  i9'«or??T0ß  sei.  Dort 
verhandelt  Gregorios,  wie  der  Eingang  zeigt,  mit  einem  Manne 
der  theologischen  Wissenschaft,  und  zwar  auf  gleichem  Fusse 
über  ein  Thema,  das  einem  vir  consularis  oder  sonstigen 
hohen  kaiserlichen  Beamten   selbst  in  jenem  theologischen 

1)  Epist.  153  am  Schluss:  jfj  $^  ajj  jifiioTfjTt  nana  x^Q^S»  on  xal 
fiefipfja&ai  TJfifSv  d^ioig  ttai  lotg  vnofivijfiaai  Ttfiäv  xijg  <piXiag,  äne(^ 
ov  fiixga  opTa  fiei^opog  vnBÖe^dfie&a» 
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Zeitalter  denn  doch  nicht  so  geläufig  gewesen  sein  dürfte, 
wie  die  Schrift  von  deni  Empfänger  uns  anzunehmen  nöthigt 
Anders  hegt  die  Sache  bei  einem  zweiten,  theologischen 
Zeitgenossen  des  Gregorios,  Namens  Euagrios.  Dieser  er- 
scheint als  Freund  und  Studiengenosse  des  Johannes  (Chry* 
sostomos).  Früher  als  dieser  verliess  er  den  Unterricht  des 
hochgefeierten  Khetors  Libanios  und  des  Philosophen  Andra- 
gathios,  um  sich,  fem  von  dem  Getümmel  des  Forums  und 
dem  Gezänk  der  streitenden  Parteien,  dem  beschaulichen 
Leben  zu  widmen.  Johannes  (Chrysostomos)  folgte  bald  seinem 
Beispiel,  indem  er  sich  im  Verein  mit  seinen  Mitschülern 
Theodoros,  dem  späteren  Bischof  von  Mopsuhestia,  und  Ma- 
ximus, nachmalig  Bischof  von  Seleucia  in  Isaurien,  in  die 
Einsamkeit  zurückzog.  Als  Leiter  und  Vorsteher  des  mön- 
chischen Lebens,  dem  jene  sich  widmeten,  werden  uns  Dio- 
doros,  der  spätere  Bischof  von  Tarsus,  und  Karterios  genannt 
(Socrat.  Hist.  eccl.  VI,  3).  Euagrios  wandte  sich  bald  wieder 
dem  praktischen  kirchlichen  Leben  zu.  Wie  aus  einem  Briefe 
des  im  Jahre  379  gestorbenen  Basilios  an  Eusebios  von  Sa- 
mosata  hervorgeht,  war  Euagrios  in  den  siebziger  Jahren 
Presbyter;^)  als  solchen  nennt  ihn  auch  Hieronymus  im  Chro- 
niken des  Eusebios,  indem  er  ebendaselbst  zugleich  von  seiner 
edlen  Abkunft  berichtet:  „Zenobia  apud  Immas  haud  longe  ab 
Antiochia  vincitur.  In  qua  pugna  strenuissime  adversus  eam 
dimicavit  Pompeianus  dux,  cognomento  Francus:  cuius  faniilia 
hodieque  apud  Antiochiam  perseverat,  ex  cuius  Evagrius  pres- 
byter  carissimus  nobis  stirpe  descendit."  In  der  kirchlichen 
Würde  war  Euagrios  somit  seinem  erst  später  in  deu  Dienst 
der  Kirche  getretenen  jüngeren  Studiengenossen  Johannes 
(Chrysostomos)  vorauf  Denn  während  dieser  erst  von  Bischof 
Meletios  noch  zu  Antiochia  zum  Diakonen  geweiht  wurde, 
war  es  Euagrios,  der  nach  des  Meletios  plötzlichem  Ableben 
zu  Konstantinopel  im  Sommer  des  Jahres  381^)   und  nach 


1)  *0  7f(fs<rßvT6ifog  Evafqiog  6  viog  Sofint^'iayov  rov  jivTioxi<os 
6  uvvaniqag  note  ini  xriv  dvaiv  tta  ßünaqit^  Muaaßic», 

2)  Socrat  Hist  eccL  VI,  3:  Mstä  tavta  di  Melatlav  iv  K^v- 
arartiPowtoXai  teXavvjiravTog  {inaiffoiq  naqafaifovat  öia  j^v  Tqrffoqlov 
tov  Nttiittrifjpov  xazdaiaaiy)  dyax<ii>q^<rag  *I(üdyyrjg  itiv  MaXaxiav^v, 

Jahrb.  f.  proi  Theol.  VIII.  23 
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den  durch  des  Paulinus  Wahl  entstandenen,  erst  nüt  dessen 
Tode  beendigten  Misshelligkeiten  zum  Bischof  erwäUt  woide 
und  als  solcher  im  Jahre  886  seinen  jüngeren  Freund  Jo- 
hannes (Chrysostomos)  *zum  Presbyter  weihte.  Hieronymua^ 
der  im  Jahre  392  seine  Schrift  ^^de  viris  illustribus^'  abscUoss, 
nennt  ihn  unter  den  noch  lebenden  Bischöfen  und  verzeichnet 
von  ihm  (Cap.  OXXV)  folgende  Uterarische  Werke:  „Euagrius, 
Antiochiae  episcopus,  acris  et  praestantis  ingenii,  cum  adhuc 
esset  presbyter,  diversarum  imo&icB^&v  tractatos  mihi  legit, 
quos  necdum  edidit;  vitam  quoque  beati  Antonii  de  graeco 
Athanasü  in  nostrum  sermonem  transtulif  —  Da  in  den 
'  Schriftwerken  jener  Zeit  sich  nicht  die  geringste  Andeutung 
findet,  aus  welcher  geschlossen  werden  könnte,  dass  Gregorios 
von  Nazianz  mit  diesem  Euagrios  von  Antiochia  in  irgend 
einer  Verbindung  gestanden  habe;  da  femer  Euagrios  zu  der 
Zeit,  als  Gregorios,  fem  von  dem  Getriebe  der  Welt,  aus 


*ai  fiijTB  UetvXivao  avYxoiv&vßr  ini  xqeig  olovg  iwiavtovg  ^üvx(ag 
^lüJY^V  voTBqov  Ö$  HavUvov  t^XevTijfravtog  V7i6  JBvafifiov  rov  ^mc» 
Sa^afiivov  Uavltvov  x^^Q^^oveizai  nQ6aßvTa(fog.  Ueber  den  Zeitpunkt« 
in  welchem  Kaiser  Theodosius  den  Gregorios  von  Nazianz  in  die  Haupt- 
stadt einführte  und  den  Orthodoxen  die  bisher  von  den  Arianern  be- 
haupteten Kirchen  übergab,  sind  wir  sehr  genau  unterrichtet  *2?roc 
d^  xovto  ijv  —  sagt  Sozomenos  (Hist  eccL  VII,  b)  -^  iv  «S  J'^artaro; 
to  nSfiTttov  nai  SaoSoe^og  to  nq^tov  vndwevoV  tewagaMOtnor  94^ 
dif>*  ov  T(Sif  ixxlijG^äv  ixifditjcrav  oi  dno  tijg  jiQ9iov  alifSiTBiag,  Für 
letzteres  Factum  hat  Valesius  das  Jahr  839  nachgewiesen,  für  das  erstere 
ergiebt  sich  also  —  und  das  ist  auch  das  erste  Cousulatsjahr  des  Theo- 
dosius —  das  Jahr  880  und  zwar  der  Monat  Kovember,  wie  uns  Sokrates 
(Htst  eccl.  V,  9)  noch  genauer  berichtet:  (die  Arianer)  vne^^X&ov  t^g 
7i4Xeiog  if  vnatein  JTqaTiavov  to  nSfiTttor  xai  Bso^oaiov  tov  Avfovo- 
xov  To  nqciTov,  fiTjvl  voefißQiov  eixriöi,  Sxxrj,  Um  diese  Zeit  also  war 
der  greise  Meletios  bereits  anwesend  in  der  Stadt,  wie  auch  aus  des 
Sokrates  Ausdruck  an  der  Stelle,  wo  er  von  den  Theilnehmem  der  Sv- 
node  berichtet  (V,  8),  deutlich  erhellt:  MBlinog  de  i^  jivxtoxBiac  ndXai 
neiQ^v,  6'n  $id  trfv  T'Qfffoqiov  Hcttdirtatnv  fiexsuTakij,  Da  er  nun,  der 
wackere  Verfechter  des  ofioovtriop  und  erste  Vorsitzende  der  im  Mai 
381  eröffneten  Synode,  in  dem  von  Theodosius  am  80.  Juli  des  Jahres 
381  von  Heradea  aus  erlassenen  Kirchengesetz  unter  den  orthodoxen, 
aur  Verwaltung  von  Kirchen  zuzulassenden  Bischöfen  nicht  mehr  ge- 
nannt wird,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  inewischen  (Mai  bis  Juli 
381)  gestorben  ist. 
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der  Stille  seines  väterUch^i  Landgutes  za  Arianz^  —  worüber 
sogleich  noch  Genaueres  zu  sagen  sein  wird  —  durch  grö« 
ssere  Briefe  und  dogmatische  Abhandlungen  anf  Männer,  die 
ihm  werth  waren ,  zu  wirken  suchte,  d.  h.  nach  dem  Jahre 
381  nicht  mehr  Mönch  war,  sondern  im  Dienste  seiner  hei* 
mathlichen  Kirche  zu  Antiochia  als  Presbyter  wirkte,  in  Folge 
dessen  die  Aufschrift  des  Schreibens,  um  welches  es  sich 
handelt,  ngog  EvayQiov  fiovuxov,  falls  es  an  ihn  gerichtet, 
nicht  mehr  am  Platze  gewesen  sein  würde:  so  werden  wir 
auch  diesen  Antiochenischen  Euagrios  als  Adressaten  des 
Traktats  negl  ü-BOTf^xog  nicht  in  Anspruch  nehmen  dürfen. 
Aus  Allem,  was  wir  gelegentlich  über  die  äusseren  Lebens- 
umstände des  Gregorios  von  Nazianz  erfahren,  ist  das  Eine 
ersichtlich,  dass  nicht  bloss  seine  Eltern,  sondern  er  selbst 
auch  nach  deren  Tode  sich  in  recht  wohlhabenden  Verhält- 
nissen befand.  Einen  interessanten  Einblick  in  dieselben  ge- 
währt uns  besonders  sein  Testament,  welches  er  im  Jahre 
381  als  Bischof  von  Konstantinopel  unter  dem  Consulat  des 
Eucherios  und  Syagrios^)  aufsetzte,  ein  Actenstück,  das  nach 


1)  Diese  Namen  der  Gonsuhi  des  Jahies  881  dnd  überall  in  den 
griechischen  Texten  herzustellen.  Als  Zeitbestimmung  wird  nämlich  in 
der  Ueberschrift  des  Testaments  angeführt:  vnaiel^  0laßiov  Evxb" 
^/ov  xfltc  0Xaßlov  Evatfqlov  xCv  kafini^oTtirtop  nQO  fiiäg  xaXaPÖiSv 
*Iavova^i(ar.  Unerheblieh  ist  die  sich  ans  Sokrates  (V,  8)  ergebende 
Difierenz  in  den  Namen  der  Consoln,  welche  derselbe  an  der  auge- 
fShrten  Stelle,  wo  er  von  dem  Beginn  der  S3mode  redet,  Eucharios 
und  Euagrios  nen^t  {avvfjl-^ov  oiv  iv  inatnürt  JSvxa^iov  xai  JBvofqLov 
TiS  ftat(a  fiTfvi);  auffiillend  aber  das  Wort  'lawovaQltav,  denn  Ende  De* 
cember  war  Gregortoe  von  Nazianz  nicht  mehr  Bischof  von  Konstan- 
tinopel, als  welchen  er  sieh  gleich  im  Eingang  des  Testaments  bezeichnet, 
und  hatte  überdies  die  Stadt  längst  VjCilassen.  Da  das  Wort  nur  in 
einem  Codex  Vaticanns,  nicht  dagegen  im  Codex  des  Brissonins,  noch 
in  dem  Codex  Palatinns  sich  findet,  so  hat  des  Baron  ins  Vermuthnng 
sehr  viel  für  sich,  dass  hier  eine  Comiptei  vorliegt,  und  dass  statt 
*Ia¥ovaql{üv  za- schreiben  ist  ^lovvlfov^  eine  AeDderang,  durch  welche 
der  Eingang  des  Testamentes  mit  den  sonstigen  Zeitamstinden  auf  das 
beste  in  Einklang  tritt  Betreffs  der  Namen  der  Consui»  herrselit  in 
den  griechischen  Texten  einiges  Schwanken,  welches  Jedoch  doreh  einen 
Blick  in  die  lateinische  Ueberliefcmng  sofort  beseitigt  wird.  Die  von 
Theod.  Janson.  abAlmeloveen  in  deiq  seiner  Zeit  überaus  verdienst^ 
liehen  Werke  ,7Fastonim  Romanoinm  consularinm  VAm  dno.  Editio  IL 
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den  gewichtigen,  Ton.BruBonins,  BaroninSt  Tillemont  n.  A. 
vorgebrachten  Grttnden  nicht  f&r  echt  zu  halten  dmrchaos 
kein  Gnind  rorliegt  In  demselben  wird  toh  GriegcNioSy 
und  das  ist  es,  was  nns  in  diesem  Zusammenhange  intexessirtt 
ausser  anderen  Geistlichen  und  Laien,  die  hauptsächlich  in 

AmBtelaedami  MDCCXXXX'^  p.  435  zum  Jahre  a.  u.  c.  1134  gegebenen 
Nachweisnngen  lauten: 

PoBtumio  Sjagrio.  I.  Occid. 

Flavio  Annio  Eucberio.    Orient 
zum  Jahre  a.  n.  c.  1135: 

Postumio  Syagrio.  IL    Occid. 

FL  Antonio.  Orient. 
Zu  ersterem  Namen  setzt  Almeloveen  an  zweiter  Stelle  die  Bemer- 
kung: „AI.  Euagrio'%  offenbar  damit  die  griechische  Ueberlieferaq^ 
berflcksichtigend;  sodaon  folgt  der  Nachweis:  „Cod.  Theodos.  Lilir.  L 
t.  2.  L  6.  Cod.  Justin.  Libr.  VUI.  t  3.  L  6.  verum  in  ea  lege  vitioee 
legitur  Antonino  pro  Antonio,  ubi  tarnen  Contius  maluit  Euebe- 
rio."  Wir  würden  bei  der  paläographisch  ja  so  nahe  liegenden  Ver- 
wechselung der  Namen  eyArflOC  und  CyxrpiOC  auf  Vennu- 
thungen  angewiesen  und  wiederum,  mit  Bücksicht  auf  den  ersteren,  an 
die  Ursprttnglichkeit  der  in  der  Ueberschrift  des  Testamentes  des  Qre- 
gorios  imd  im  Sokrates  tiberlieferten  Form  Evoufqiog  zu  glauben  ge- 
neigt sein,  wenn  nicht  die  gesammte  lateinische  Ueberlieferung  dagegen 
zeugte.  Es  ist  ja  ein  reiches  Material  von  Gesetzen,  welche  geiade 
aus  jenem  Jahre  381,  ja  speciell  auch,  wie  das  in  der  vorbeigehenden 
Anmerkung  erwähnte,  von  Heraclea  aus  datirt,  im  Codex  Theodosianns 
und  Justinianus  uns  erhalten  sind.  Jenes  Gesetz  nun  ist  im  Codex 
Theodosianns  (Corpus  leg.  ab  imperat  rom.  ante  lustin.  lat  relL  Collegit 
G.  Uaenel.  Lipsiae,  Hinrichs.  1857—1860)  lib.  XVI.  tit  L  c  3.p.  1478 
mit  der  Unterschrift  versehen:  „Dat.  III.  Kai.  Aug.  Heraclea,  Eucherio 
et  Syagrio  Coss."  Dieselben  Consnln  'werden  in  allen  anderen  Ge- 
setzen des  Jahres  8S1  genannt,  desgl.  im  Codex  lustinianus  ed.  P.  Krü- 
ger  (Berlin,  Weidmann.  1813—1877),  wo  sich  auch  fOr  das  Jahr  882 
die  oben  von  Almeloveen  registrirten  Consuln  Antonius  und  Sja- 
grius  finden.  Auch  Caesar  fiaronius  (Annal.  eccl.  tom.  IV.  Colon. 
Agripp.  1624.  p.  477  ff.)  und  Henr.  Valesius  (in  seinen  Anmeiknngen 
EU  Sokrates  p.  61,  in  dessen  griechischem  Text  er  Evxnqiog  und  Evar 
fifiog  hat)  fahren,  den  erlassenen  Gesetzen  entsprechend,  die  Namen 
Eucheriosund  SjagrioB  an.  Dass  dieBficher  abschreibenden  grie- 
chischen Mönche  lieber  einen  mit  dem  ihnen  g^ufigen  biblischen  Worte 
XaQig  gebildeten  E^nnam^,  also  Evxagioc  statt  BvxiqioQ  schrieben, 
und,  wenn  dieser  mit  €Y  beginnende  Name  voraufg^;angen,  den  deutlich 
mit  Cy  folgenden  gleichfalls  lieber  mit  €Y  anlauten  Hessen,  scheint  mir 
durchaus  leicht  erklärlich.    Aus  eben  diesem  Grunde  wäre  es  gar  nicht 
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«einer  kappadocischen  Heimath  ihm  nahe  gestanden  haben, 
ein  Diakon  Euagrios  genannt.  Evccygiq)  r^  diccxQvq>  — 
sagt  er  —  nokkä  fioi  avyxauovvi  hcci  awnxfpQQVtiaavti^  8iu 
nkeiovwv  n  rrjv  ivvoiav  nccpccar^atnni,  x^Q^"^  öptokoyc5  xal 
i%\  Oeoi)  %a\  inX  äv&pcimop,  worauf,  unter  dem  Hinweis  auf 
den  von  Gott  dafär  zu  erwartenden  Lohn,  von  dem  Testator, 
in  dei:  Absicht,  den  Freund  nicht  ohne  kleine  äussere  Gaben  der 
Liebe  zu  lassen,  die  Anzahl  der  diesem  letztwillig  vermachten 
Gewände  und  eine  Summe  haaren  Geldes  genamat  wird.  Dieser 
E  u  a  g  r  i  o  s  ist  uns  genauer  bekannt.  Sozomenos  berichtet  (Hist 
eccL  VI,  30)  von  seiner  Herkimft  und  seinem  Lebensgange 
Folgendes:  ^Eyiv&ro  Si  T<p  (liv  yivBi  Iß^gwv  noXsutg  ngog  to) 
xaXovßivq)  Ev^alvqf  n6vz(p'  kpikois6q)fja%  8i  xul  incetSev&ti 
ind  rQr^yogiq)  T(p  imaxonq)  Na^iav^ov  rovg  iegovg  koyovg. 
ijftfha  Si  knargonsve  t^v  iv  KfüvaxavxivovnoXai  k-A^Xrialuv^ 
ägXiSiäxovov  bI^^v,  Als  Gregorios  im  Sommer  des  Jahres 
381  die  Stadt,  in  der  er  so  viel  Herzeleid  erfahren,  für  immer 
verliess,  folgte  ihm  Euagrios  nicht  nach  Kappadocien,  sondern 
blieb,  wenn  wir  dem  Zeugniss  des  ihm  befreundeten  Palladios 
in  seiner  Historia  Lausiaca  Glauben  schenken  dürfen,  noch 
in  Konstantinopel  als  Diakon  unter  des  Gregorios  Nachfolger 
Nektarios.  Lange  aber  kann  dieser  Aufenthalt  mcht  ge- 
dauert  haben,  da  Sozomenos,  in  unmittelbarem  Anschluss  an 
die  zuletzt  gegebene  Notiz,  von  einer  ihm  damals  drohenden 
Gefahr  und  dem  wunderbaren  Traumgesicht  berichtet,  welches 
Euagrios  bestimmte^  Konstantinopel  schleunigst  zu  verlassen. 
Es  zog  ihn  in  die  Einsamkeit,  in  die  beschauliche  Stille  des 
Mönchslebens.  Er  begab  sich  zuerst. nach  Jerusalem,  wo 
damals  der  treffliche  Kyrillos  noch  vnrkte,  und  von  da  nach 
kurzer  Zeit  zu  den  Mönchen  der  sketischen  WUste  bei  Nitria, 
wo  er,  seines  Herzens  Wunsche  folgend,  für  immer  zu  bleiben 
beschloss.  Nach  Palladios  hielt  er  sich  hier  auf  einem  Berge 
zwei  Jahre  auf  und  zog  sich  darauf  tiefer  in  die  Wüste  zurück^ 
Und  was  war  nun  derjenige  iUr  ein  Mann,  der  einst  xä 

unmöglich,  d«88>jener  hochgestellte  Mauu,  an  welchen,  wie  oben  er- 
wähnt, Gr^orios  von  Nazianz  seinen  153.  Brief  schrieb  y  nicht  Ci^'X- 
rpiOC  hiess,  sondern  CYXr|HOC,  und  dass  wir  dabei  etwa  an  den 
Consnl  des  Jahres  381  zu  denken  haben. 
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der  stilleti  kappadocisdien  Landstadt  sowohl  irie  in  dem 
glänzenden,  aber  von  Hader  und  Parteige^nk  widerhall^ideii 
Konstantinopel  mit  seinem  Freonde  Grregorios  Freude  imd 
Leid  getheilt  hatte  nnd  immerdar  wohlmeinend  und  treu  er- 
funden war?  Es  ist  f&rwahr  ein  ehreuToUes  Zeugniss,  das  Sozo- 
menos  (VI,  39)  dem  Mönche  ausstellt  Eväygiog  6  <roq>6q,  — 
sagt  er  von  ihm  —  hXK&yifiog  ^V9j  voijcai  tb  xal  tpQdaai 
dsivog  Mul  knißoXoq  diaxgZrat  (tovg  ngdg  tcQeryv  xal  xaxhcr 
äfovtag  loyifffwvg'  xal  ixupög  vno&ia&at,  y  XQV  ^^^  P^ 
inttfiStvtiv,  Tovg  Si  tpvXa^aa&au  alX  olog  pAp  ntgl  Xivyovq 
f}Vy  hfiSel^QViTir  ai  ygctqxtl,  &g  xatÖLtniP.^)  Die  alten  be- 
rOhmten  Commentatoren  der  Werke  des  Gregorios  tou  Na- 
zianz  sowie  auch  neuere  haben,  wie  ich  oben  bereits  hervor- 
hob, ihren  gelehrten  Fleiss  der  Schrift  Ilgdg  Evdygtop  ^o- 
0axov  ntQi  &t6ttjtog  nicht  zugewandt;  wenn  aber  irgend 
Einer,  so  ist  es,  meine  ich,  der  Euagrios,  von  dem 
ich  zuletzt  geredet,  an  welchen  der  genannte  Trac- 
tat  gerichtet  zu  denken  ist.  Er  entspricht  allen  Anfor- 
denmgen,  die  wir  an  den  Empfänger  dieser  Schrift,  über 
welche  uns  ein  directes  2ieugnis8  aus  dem  Alterthum  nicht 
zur  Seite  steht,  und  deren  Echtheit  möglicherweise  gerade 
deswegen  oder  sonst  aus  jedenfalls  heute  nicht  mehr  erkenn- 
baren Gründen  vereinzelt  in  Zweifel  gezogen  worden  ist,  zu 
stellen  haben.  Er  ist  ein  langjähriger  treuer  Freund  des 
Gregorios  von  Nazianz;  er  ist  femer  ein  theologisch  gründ- 
lich gebildeter,  speculativer  Kopf,  dem  Gregorios  am  Schluss 
seiner  Erörterungen  getrost  sagen  darf:  nXitara  (ikv  oJv,  cd 
ri/Äi(6retT€f  Svvcetov  fjv  Bigeiv  xal  nkdcvar&v  dQfjfiivwvnghg 
anoSii^iv  tpagj^  t^g  avayxaixrtiitrig  natgog  xai  viov  xai 
iyiov  ftv^vuatog  kQ(at9}(Teafgy  &9  tgonov  fy«iv  crvnjr  vTtolafi- 

1)  Von  den  hauptBAchlich  für  Mönche  beatimmten  Werken  des 
£uagri 08^  redet  Gennadius  in  seiner  Fortsetzung  der  Schrift  des 
Ifieronymos  „de  viris  ÜloBtribus^  c.  XI  (Herding's  Aasgabe,  Leipag» 
Teubner  1879.  8.  Ib).  Ueber  die  sahlreichen,  in  orabisdien  und  sy- 
rischen Handschriften  der  Vaticana  in  Uebersetzutig  erhaltenen  Schriften 
des  Mannes  giebt  der  gelehrte  Assemanus  in  seiner  Anmerkung  zu 
dem  40.  Oapitel  des  „Catalogus  libromm  ornninm  ecclesiasticormn" 
von  £b  e d j e 8  u  (Biblioth.  Orient.  dementino-Vaticana.  Tomi  tertii  pars 
I.  Romae  MDCCXXV.  p.  45  und  46)  genaue  Auskunft: 
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ßmttv  09%'  aXX  in^iSi)  001  xt  «ul  xoiq  aoi  nccganXtfaiotg  p^ov 
i|  oUymp  XU  nhTi^na  xaxafAUP&dpair,  xavxov  x^Q^v  kvxmi&a 
TW  ntgl  xovxav  cx^öcci  xov  &€fAgijfACitoq  Si»ceiov  fpif&ijv  Xayo» 
— ;  er  ist  endlich,  wie  die  alte  Ueberschrift  angiebt,  uovaxoQ. 
Der  letzere  Umstand  gewählt  uns  auch,  wie  ich  glaube, 
für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  des,  Schrei- 
bens einen  chronologischen  Anhalt.  Aus  meiner  obigen,  auf 
Sozomeoos  und  Palladios  gestützten  Darlegung  ei^ebt  sich 
nämlich,  dass  wir  den  Anfang  von  £uagrios'  Mönchaleben  in 
Aegypten  in  die  erste  Hälfte  der  achtziger  Jahre  des  Jahr^ 
hunderts  zu  yerlegen  haben.  Damit  stimmt  auch  da^enige, 
was  der  Biograph  des  Bischet,  den  dieser  in  seinem  Teeta^ 
ment  zum  Haupterb^i  einsetzte,  der  Presbyter  Gregorios 
Ton  der  Thätigkeit  des  Nazianzeners  in  den  letzten  Jahren 
srines  Lebens,  d«  h.  seit  der  durch  ihn,  wahrscheinlich  im 
Jahre  363,  veranlassten  Wahl  des  Eulaüos  zum  Bischof  von 
^Naoanz  und  seiner  darauf  folgenden  gänsdichen  Zarückge<p 
zogenheit  auf  dem  v&terlichen  Landgute  zu  Arianz  bis  zu 
seinem  389  oder  300  eingetreteneu  Tode,  berichtet  Avvog 
di  —  heisst  es  von  Gregorios  gegen  finde  der  Yita.  —  fe 
ac&BPtifc  TL^xoufitofoq  k»  'Agtav^olg  ccpitpvxsvj  ddo$nog€iV 
ofix  Itvi  cioQ  XI  mv,  hnkatHiki  KhiSoviqi  x^  ngsifßvxiQq!^ 
opSpi  i9*«o<i«/9€l  xtil  &BQdn(nfx%  yvfiifiq^  ösov,  xm  ixigoib^ 
x^ahf  meti  poj  nagaSix^aß-m  xov  Xotfiop  xtjg  aigiasäiSy  rcig 
TS  ;ceiQ9xtyifiag  ä&^vaJv  AnoJJkivaQiaxüiV  Ag  uä-i^fiovg  xui 
dJikoxQiag  x^g  xa^oXnntig  texkrjalug.  v^  ^^  ov  i^ixQ^  ''^^^ 
'^ik^  SiaitMQTvgi^  Tifog  uvxovg  xQV^^^^^h  ^^^  ^^  Su^ih 
dtx(DXipov'iyQcef^€,  xtc&'  hfo^cexgiimmp  xa  xtjg  aa^ß^uglänolr 
liragiov  a^/9Aca^Mrra.  xovxo  Si  Suxpvovai  isatpäg  ut  xe  ^ghg 
KXnboPtfjiv  Svoiniüxoluij  ovx  vxiaxu  Si  xiüolllfApktxgoi  k&/otj 
o&g  xaxaUkm%*  Diese  Worte  des  Biographen  schildern  des 
Grregoiios  reiche  sduriftstellerische  Thätigkeit  in  der  StiUe 
von  Arianz  in  sehr  deutiüeher  und  bestimmter  Weise;  sie  reden 
einmal  von  seinen  Poesien  und  deren  apologetischen  und  po- 
lemischen Tendenzen,  sodann  von  einer  gevrissen  Kategorie 
von  Briefen,  welche  dem  Presbyter  besonders  wichtig  schien. 
Von  den  sonstigen,  nachweislich  sehr  zahlreichen  Briefen  des 
Gregorios  gerade  aus  dieser  letzten  Periode  seines  Lebens 
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nimmt  er  keine  Notiz,  ihn  interessiren  diejenigen,  wekhe  die 
Lehre  der  Kirche  sicher  za  stellen  und  gegen  H&resie«  be* 
sonders  gegen  die  der  Apollinaristen  zu  vertheidigen  bestimmt 
waren.  £r  nennt  da  zuletzt  auf  gleicher  Linie  mit  den  dog- 
matischen Dichtungen  des  Gregorios  dessen  zwei  Send- 
schreiben an  den  Presbyter  Kledonios  in  seiner  Vater- 
stadt Nazianz.  Grregorios  hat  nun  aber,  ebenfiedls  um  dem  Apol- 
linarismus,  und  zwar  in  Konstantinopel,  entgegenzuarbeiten, 
noch  ein  anderes,  jenen  Briefen  an  Kledonios  inhaltlich  sehr 
yerwandtes  Schreiben  an  seinen  Nachfolger  Nektarios 
gerichtet,  welches  der  Biogi*aph  nicht  erwähnt.  Dennoch 
aber,  meine  ich,  hat  er  dieses  Schreiben  sowohl  wie  den  an 
Euagrios  gerichteten  Traktat  m^l  &B6TrjTog  ent- 
schieden im  Sinne  gehabt,  als  er  die  Worte  schrieb  :-i;iioT<U,< 
KXridovifp  r0  ngtcßvrigipf  uvdgl  ^eoaeßü  xal  &€oanamg 
yvTftTiq)  0€OVf  xal  ivigoig  riaiv,  ä(nn  fi^  nagaSix^^^^ 
röv  Xoifidv  r/yg  ulgiatioq.  Gerade  dieser  letztere  Ausdruck 
erscheint  mir,  während  ja  im  Folgenden  die  Beziehung  der 
schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Gregorios  auf  den  Apol- 
linarismuB  speciell  hervoi^ehoben  wird,  der  umfassendere  zu 
sein,  durch  welchen,  da  von  mehreren  (ktigotq  riütv)  ge- 
redet wird,  nach  meinem  Dafürhalten  ausser  Nektarios  auch 
tmser  Euagrios  den  der  Verhältnisse  kundigen  Zeitgenossen 
deutlich  genug  bezeichnet  worden  ist.  Mit  der  Tom  Bio- 
graphen im  Allgemeinen  angegebenen  Tendenz  jener  letzten 
Dichtungen^)  und  Briefe  des  Gregorios  steht,  wie  mir  scheint, 
auch  der  Eingang  seines  Schreibens  an  Euagrios  durchaus 
im  Einklang.  Denn  wenn  Gregorios  beginnt:  JSq)6äga  rs 
&avfxä^(0  Mal  Xiav  ixnkijrTopiai  v^g  ^r,g>ah6tiiroQf  o9t<»g 
toiovTiOP  &MQripLatwv  xal  tf]XixovTa)V  ^r^T^aimw  alf€toQxa&' 
i<naeai,  TaTgixpißiffivip(arija$<nv  6l(;  dvdyxr^v^fiSgrovkfystw 
nal  aywviav  änodBi^eiog  n%QitiTrdqj  kQoaxtjaHq  avayxaiaq  xai 
XQ^t^fiy^ovq  tj^lv  knäy<op:  —  so  spricht  er  damit  unyerhohlen 

1)  Gregorios  sellMit  erwähnt  diese  Diehtungeu  am  Schlnas  des  ersten 
Briefes  an  Kledonios  (p.  745):  ei  di  o£  iiunqoi  kofoi  xai  via  fpaltiJQia 
xai  ttvxi<p&QYY<'t  tui  Jaßid  xai  r/  rdiv  fiitqcav  X^9*'f  9  '9^'V  dia&iJK^ 
vofilieiai,  xai  rjfietg  tffalfiolofijiTOfiay  xai  Ttolld  fQayfOftap  xai  fie- 
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«ine  gewisse  Besorgmss  aus,  er  ist  bestürzt  über  den  Weg 
und  den  Gkng,  welchen  die  Speculation  des  Euagrios,  der, 
so  lange  er  seinem  Lehrer  im  Kampfe  gegen  die  Arianer 
treu  zur  Seite  stand,  sicherlich  die  gleichen  dogmatischen 
Ueberzeugungen  wie  dieser  hegte,  dort  in  Aegypten  genommen. 
Hatte  ihn  die  tiefe  Stille  und  das  majestätische  Schweigen 
der  Wüste,  über  welcher  am  Tage  der  Eümmel  azurblau 
sich  wölbte,  Nachts  der  Sterne  funkelnde  Fracht  sich  aus- 
breitete, Ton  den  spitzfindigen  Distinctionen  des  grübelnden 
Menschengeistes  hinweggerufen  und  ihm  die  hehre  Einfach- 
heit des  uralten  mosaischen  Satzes:  Der  Herr,  unser  Gott, 
ist  ein  einiger  Gott  -r  mit  überwältigender  Ueberzeygungs- 
kraft  gepredigt?  Oder  war  Eoagrios  durch  fremde  Speculation 
beeinflusst  worden?  Darauf  wird  die  fernere  Untersuchung 
noch  ausführlicher  zu  antworten  haben.  Jedenfalls  sah  sich 
Gregorios,  da  Euagrios  gefragt,  äg  rivec  tqötiov  &p  etrj  na- 
TQog  T<  xal  vIqv  xal  uyiov  nvavfiatog  07  (piiaig  ....  nongov 
etn}^  Ttg  ^  avv&nog,  und,  indem  er  sich  für  das  Erstere 
entschied,  zu  der  Folgerung  fortgeschritten  war:  ntgirrv  xüv 
690nciT<ov  ii  d-kaig^  wie  er  es  selbst  ausdrückt,  in  die  Noth- 
wendigkeit  versetzt,  zu  reden,  Zeugniss  abzulegen  und  sich 
der  Mühe  des  Gegenbeweises  zu  unterziehen. 

Hier  dürfte  es  zunächst  am  Orte  sein,  einige  Aeusser- 
lichkeiten  des  von  Victor  Byssel  für  die  Abfassung  der 
Schrift  durch  Gregorios  von  Neocäsarea  geführten  Beweises 
heranzuziehen.  Wir  werden  dabei  dem  Inhalte  der  Schrift 
allmählich  näher  zu  treten  genöthigt  sein. 

JS^ach  der  von  Byssel  zum  ersten  Male  in's  Deutsche 
übertragenen  synschen  Uebersetzung  d^  Schrift  lautet  der 
Titel:  „An  Philagrios  über  die  Wesens^eichheit" .  Ryssel 
hält  sich  (Greg,  Thauni.  S.  114)  zu  der  Annahme  für  be- 
rechtigt, „dass  der  Käme  Philagrius  aus  Porphyrius 
veBderbt  sei,  was  um  so  eher  als  möglieh  erscheint,  da 
auch  sonst  in  den  syrischen  Schriften  griechische  Namen 
bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  vorkommen.''  Die  auf  diesen 
Pujikt  bezüglichen  Erörterungen  Byssel 's  hält  Bäthgen 
in  seiner  Becension  von  Bys sei's  y,Gregoriu9  Thaimxatur- 
gua''  (Gott  gel.  Anz.  1880.  Stück  44  S.  1404)  für  verfehlt 
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Derselbe  beseitigt  (S.  1400)  den  in  der  EnHUmong  des 
Leukippos  (RTHseFs  Uebers.  der  Schrift  ,,Aji  TheopompoB 
über  die  Leidesanfähi^eit  n.  s.  w/^  S.  86),  des  Föhren  da- 
Aetoler,  der  sich  hat  tödten  lassen,  ,,danit  nicht  die  Aetoüer 
gefangen  weggefbhrt  würden,^  li^^mden  Anstoss  durch  den 
Nachweis  der  Verwechselang  dieses  Namens  mit  dem.  in 
Fragmenten  des  Polybios,  die,  von  Blass  dem  Beferenlea 
mitgetheilt,  a.  a.  O.  abgedmckt  smd,  nnd  bei  Lifhis  mehr- 
fach genannten  Lykisko&  „Aber  solche  Cormptioiien,^ 
nrtiieilt  Bäthgen  ^),  „sind  doch  nur  bei  seltener  yorkommen- 
den  Namen  häofig,  w&hrend  der  PfaflosofA  PorphyriiiB  den 
Syrern  wohlbekannt  war/*  Ein  änsseres  directes  ZeognisB, 
anf  dessen  Bedeutung  auch  nodi  Jahrb.  £  prot.  TheoL  Vü, 
S.  569  hingewiesen  wird,  sieht  Ryssel  in  der  von  AssemMms 
im  dritten  Bande  seinet  Bibliotheca  Vaticina  ans  einer  tob 
dem  Hyrischen  Uebersetzer  Athanasios  von  Balad  (gest  587) 
m  der  mit  einer  Lebensbeschreibung  des  Phaosophen  Ter- 
ßehenen  Isagoge  des  Porphyrios  verfassten  Vorrede  mitge- 
theüten  Stelle:  „Hie  ab  illis,  qui  iln  (i.  e.  Tyri)  degebant^ 
culpabatur,  eo  nempe,  quod  ausus  fiusset  saerom  eraoflelhiBi 
impugnare,  quod  tamen  eius  opus  a  Gregorio  Thaumatorgo 
oppugnatum  est'^  Trotzdem  sich  eine  Notiz  ähnlichen  In* 
baltes  bei  keinem  der  alten  Schriftsteller  findet,  wir  also 
auf  blosse  Vermuthungen  angewiesen  sind,  die,  besonders  bei 
der  Mangelhaftigkeit  der  Ueberliefemng  der  literarischen 
Hinterlassenschaft  des  Gregorios  von  Neocäsarea  auch  nicht 

1)  BAthgen*9  Recension  des  Ryfisd'schen  Werkes  zeichnet  sich 
dtdurcfa  vor  den  bödem  anderen,  im  Literar.  OentmibL  ywk  €^.  Lechler 
und  in  der  Deutsch.  Literatnrzt^.  von  H.  Holtsmann  —  lelzlate 
merkwürdigerweise  von  Ryssel  in  seinem  Aufsatze  „Zu  Gregorios 
Thamnaturgus^^  in  den  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  VIT,  S.  565  und  566  gar 
nicht  erwähnt  —  erschienenen  aus,  dass  sie  werthvolle  sprachliche  nnd 
sachliche  ErgSnzungen  imd  Berichtigungen  zu  fiyssers  Schrift  bringt. 
£0  werden  neie  exegetiscfaie  FcagmenlB  des  Grecporio»  Thanmatoigoe 
abigedruckt  (S.  1898),  zu  des  Gregorios  Mefdipga^ig  9ig  x6r  IBiMk^^ 
aioKTtfjv  JSoXofjwvtog  für  die  Kritik  der  LXX  nicht  unwichtige  spracb- 
liehe  Beobachtungen  mitgetheilt  (S.  1394—1396)  und  zu  RyssePs  Ueber- 
setzung  anf  das  richtige  Verstfindniss  des  Syrischen  bezügliche  Be- 
merkungen mid  Verbesserungen  gegeben  (6. 1401-^1408  und  1406— 140S). 
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den  mindesten  Werth  liaben^  erscheint  S.yssel  ^dieses  Zeug*- 
niss  des  Athanasins  yon  grosser  Wichti^eit,  weil  dieser  be- 
rühmte üeberseteer  griechischer  Werke  in  der  christUdien 
Idterator  dieser  Sprache  wohl  bewand^  gewesen/ sein  mnss.'^ 
Die  Thatsache  zugegeben,  kann  nicht  Athanasins  eine  Schrift 
gemeint  haben,  von  der  wir,  ebensowenig  wie  wir  bisher  ron  der 
Schrift  „An  Thepompos  über  die  Leidensun&higkeit  ond  Lei« 
densfähigkeit  Qottes^^  — 'deren Echtheit  vorausgesetzt  ^)  —  eine 
Ahnung  hatten,  heutzutage  auch  nicht  das  Geringste  wissen? 
Warum  soll  denn  gerade  die  in  B«de  stehende  Schrift  ge- 
meint sein,  deren  ganzer  Inhalt  mit  dem  Evaogelium  abso* 

1)  Sollte  etwa  die  Schrift  „An  Theopompos  tiber  die  Leidens- 
unffthigkeit  und  Leidensfähigkeit  Gottes"  ebenfiallB  von  Gre- 
gor! os  von  Nasianz  veifaast  und  dieselbe  identisch  sein  mit  dem 
von  Ebedjesu  (Ajaeetoani  Bibl.  Vatic.  III,  p.  24)  als  letztes  unter  des 
Nazianzeners  Werken  aufgezählten  „liber,  quem  composuit  ad  versus 
Theopaschitas"?  Der  gelehrte  Assemanns  weiss  (Anm.  5)  über 
letztere  Schrift  nichts  weiter  zu  sagen,  als  dass  dieselbe  von  keinem 
Ghriechen  oder  Lateiner  erwithnt  wird.  Er  äussert  nur  eine  Vermothang, 
die  wenigstens  zam  Theii  richtig  sein  dörfke:  ^^Fortasse"  «^  sagt  er 
von  dem  „Über  adversus  Theopaschitas'^  —  ,,orationes  seu  epistolae 
duae  ad  Oledonium  adversus  Apollinarium,  quae  a  Sjris 
propter  controversiam  de  mysterio  incamationis  frequent^r  citantur. 
Sobensem  pro  Apollinaristis  Theopaschitas  dizisse  pato.^'  Letzteres 
ist  gewiss  riditig,  da  es  bekanaÜBt  (Hagenbach,  Dogm^igescfaichte, 
8.  224) ,  dass  ApoIMnarios  von  seinen  Gegnern  des  Patripassianisrans 
besdiuldigt  wurde.  Aber  sollten  die  beiden  Briefe  an  Kledonios  allein 
als  „liber  adversus  Theopaschitas^'  bezeichnet  sein  können,  während 
doch  zn  derselben  Kategorie  der  auf  die  Bekämpfung  des  Apollinaris- 
mus  gerichteten  Schriften  notbwendig  auch  der  Brief  an  Nektarios  ge* 
hörte?  Und  doch  erscfaebit  dieser  in  der  gesammten  handschrifttichen 
Ueberlieferung  niigetkls  mit  Jenen  beiden  in  engerer  Verbindung;  die 
beiden  Briefe  an  Kledonios  "^eElmehr  werden  in  dem  von  Abnlbarcatofl 
aas  einem  etwa  um  das  Jahr  1230  geschriebenen  arabischen  .Codex 
mitgetheilten  Katalog  der  Beden  des  Nazianzeners,  wie  ich  zuvor  schon 
erwähnte,  als  16.  und  17.  Rede  verzeichnet  Diese  gegen  die  ApoUi* 
naristen  geriehteten  Schreiben  hat,  wonmf  nns  sehen  der  Presbyter 
Gregorioe,  des  Nasianieners  Biograph,  hinweist,  Gregorioe  in  den  letzten 
Jahren  seines  Lebens,  d.  h.  zwis^en  863  und  3Se  oder  390  verlksst 
Wenn  er  nun  in  dem  ersten  Briefe  an  Kledonios  (Edit  Colon.  L  p.  744) 
erklärt,  die  Fleischwerdvng  des  Xofoc  (Job.  1, 14)  oder,  was  ihm  gleich« 
bedeutend  erscheint,  die  scfariftgemässe  Thatsache,  dass  der  Herr  zur 
Sünde  (2.  Kor.  5, 21)  oder  zum  Fknch  (Qal8,lS)  ward^  habe  den  üeito- 
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lut  nichts  zu  thun  hat?  Trotz  des  Mangels  aber  an  weiterer 
Bezeugung  jener  Notiz  erscheint  es  Byssel  femer  ,^r  nicht 
nnmöglich,  dass  Athanasius  die  syrische  Uebersetznng  unserer 
Schrift  kannte  und  ans  ihrem  Inhalte  schloss,  dass  sie  g^gen 
Porphyrius  gerichtet  .war^  möglich  auch,  dass  die  Handschrift, 
in  welcher  er  die  Schrift  üeoid,  noch  den  Namen  Porphyrius 
in  unentstellter  Form  enthielt;  vielleicht  hatte  er  sogar  das 
griechische  Original  noch  vor  Augen/'  Es  kann  selbstver- 
ständlich nicht  meine  Absicht  sein,  Bjrssel  auf  das  im  Vor- 
stehenden  von  ihm  betretene  Gebiet  luftiger  Hypothesen  za 
folgen,  die  griechische  Ueberlieferung  giebt  uns  glücklicher- 
weise festeren  Boden  unter  die  Füsse.-  Nur  Eins:  hatte 
Athanasios  wirklich  das  griechische  Original  der  Schrift  noch 
vor  Augen,  dann  fand  er  in  der  Ueberschnft  eben  nicht 
„den  Namen  Porphyrios  in  unentstellter  Form,"  sondern  den 

zweck  gehabt  y  dass  er  unsere  Schwachheiten  auf  sich  nehmen  und 
unsere  Seuche  tragen  sollte  (Matth.  8^  17);  dann  aber  die  weitere  Unter- 
BUiChung  über  Sinn  und  Bedeutung  des  Lddens  Jesu  mit  den  Worten 
abbricht:  xavia  fikv  ovv  ijtavüg  iv  i^  naqovu  Jtd  x6  iraipes  xori  w; 
nokXoi^Q  BvirinxoVf  ov  ^^9  XofOfqatpBiv  aXk*  inurx^iv  tijy  andiqf 
ßovXofiBvoi  javta  f(fdq>0ft8Vf  xov  öe  TskedtSQoy  nef^i  tovJOf 
Xofov,  at  donei,  xai  öiä  fiaxqoxi^fav  dnodiatFOftev  "«  ^ 
frage  ich,  da  weitere  Über  ApoUinaristische  Irrthümer  handelnde  Schrif- 
ten des  Gregorios  uns  nicht  bekannt  auid,  ob  nicht  die  von  Ebedjeta 
erwähnte  Schrift  ^^liber  adversus  Theopaschitas*^  eben  jene  in 
den  letzten  Worten  des  Gregorios  angekündigte,  im  Syrischen  uns  er- 
haltene Schrift  ,,An  Theopompos  über  die  Leidensunfihig- 
keit  und  Leidensfähigkeit  Gottes'*  sein  kann?  „Soviel  iat 
wenigstens  gewiss"  —  urtheilt  Overbeck  (TheoL  Literaturztg.  1881. 
Nr.  12)  S.  286),  nach  dessen  Meinung  die  Ausführungen  RysseFs  über 
ihre  Echtheit  im  Wesentlichen  das  Richtige  treffen  —  „dass  dieaefl 
Schriftchen  —  eine  Art  platonischen  Greeprächs  über  die  Ftage^  ob 
die  physische  Apathie  Gottes  auch  seine  (moralische)  Apathie  in  Bio- 
sieht  auf  das  Schicksal  des  menschlichen  Geschlechts  uothwendig  sor 
Folge  habe  *-  mit  den  Streitigkeiten  des  5.  und  6.  Jahrhundwts  Aber 
da«  göttliche  Leiden  nichts  zu  thun  hat  und  sich  kaum  ausserhalb  d» 
Streits  stellt,  den  z*  B.  Origenes  mit  Celsus  führt  (besonders  c  <}el& 
IV,  U&y  Das  4.  Jahrhundert  wäre  damit  noch  nicht  ausgeschlosBen. 
nnd  ein  als  Lehrer  der  Kirche  berühmter  Gregorios  muss  der  Ver- 
fasser sein,  wie  aus  den  wiederholten  Anreden  —  vgL  Ryssel*s  Ueb«r* 
Setzung  S.  78  (4e,  26),  &  74  (47, 28),  S.  77  (49, 22)  —  hervo^ebt  Doob 
ieh  wage  darüber  nur  die  obige  Vermuthung  zu  äussern. 


Ueber  d.  Verf.  d.  Schrift  Hqog  Mvuifqiov  fiovaxov  nsQi  &e6TrjTog.  366 

des  Euagrios;  kannte  er  dagegen  nur  die  syrische  Ueber^ 
Setzung  mit  dem  Namen  des  Qregorios  Thaumaturgos  in  der 
Uebersohrift,  der  ftkr  mich  überhaupt  weiter  nichts  bedeutet 
als  die  Conjectur  irgend  eines  syriscben  Gelehrten,  so  hatte 
er  durchaus  keine  Veranlassung,  aus  dem  Inhalte  der  Schrift 
auf  Porphyrios  als  Adressaten  zu  schliessen,  noch  Tiel  "weniger 
aber  konnte  er  in  derselben  die  Gegenschrift  des  Gregorios 
Ton  Neocäsatea  gegen  die  von  Porphyrios  wider  das  Evange- 
lium erhobenen  Verleumdungen  erblicken.  Mit  ^esem  auf 
rein  äusserliche  und  so  überaus  disputable  Momente  gestützten 
Nachweis  Ryssel's,  Porphyrios  als  Empfänger  des  Schreibens 
zu  denken,  ist  es,  wie  mir  jeder  Unbefangene  zugeben  wird, 
sehr  misslich  bestellt.  Sehen  wir  zu,  ob  denn  mit  dem 
syrisch  überlieferten  Philagrios  gär  nichts  anzufangen  ist 
„Schon  an  und  für  sich"  —  meint  Ryssel  8.  113  — 
„könnte  mit  dem  Philagrius  der  üeberschrift  keiner  der  uns 
bekannten  Männer  dieses  'Namens  gemeint  sein;  denn  weder 
der  Philagrius,  an  welchen  Gregor  von  Nazianz  mehrere 
noch  erhaltene  Briefe  richtete  (vgl.  Fabr.  Bibl.  Gr.  XIII,  364), 
noch  auch  der  Zeitgenosse  und  Landsmann  desjenigen  Kappa- 
dociers  Gregorius,  der  338  als  Bischof  seinen  Einzug  in 
Alexandrien  hielt  (f  346),  wo  der  erwähnte  Philagrius  auch 
seit  339  Bector  und  Exarch  von  Aegypton  war,  könnten 
wegen  der  beträchtlich  späteren  Zeit  gemeint  sein."  Letzteres 
Bedenken  war  natürlich  fär  Byssel  in  dem  bisher  angedeu- 
teten Zusammenhange  der  Frage  ein  sehr  gewichtiges;  ich 
dagegen  kann  von  der  sicheren  Tradition  des  griechischen 
Originals  aus,  demselben  keinen  Werth  beilegen.  Die  Frage 
lautet  jetzt  eiafach:  Wie  ist  der  Name  Philagrios  in 
die  Üeberschrift  der  syrischen  Uebersetzung  ge- 
kommen? Nach  meiner  Ueberzeugung  liegt  die  Sache  so:. 
Die  syrische  Uebersetzung  stammt  (Ryssel,  S.  135)  jedenfalls 
aus  der  klassischen  Periode  der  syrischen  Literatur,  genauer 
aus  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts.  Der  Ueber- 
setzer,  imd  sei  er  ein  so  berühmter  Gelehrter  wie  Athanasios 
von  Balad  selbst  gewesen,  war  ebensowenig  wie  andere  Sterb- 
liche im  Stande,  die  verwischten  oder  sonst  durch  mecha- 
nische Ursachen  imleserlich  gewordenen  Worte  einer  grie- 
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chiftchen  Vorlage  mit  unfehlbarer  Sicherheit  za  ergänzen. 
Offenbar  aber  war  der  Name  in  der  üeberBchrift  nfCXI 
iizY \rf\ON  in  seinen  ersten  Buchstaben  nicht  mehr  deut- 
lich erkennbar.  Er  schrieb  daher,  waa  palftograi^iisch  ja 
80  ttberaus  nahe  liegt,  entweder  ohne  Weiteres  flfOC 
<KlAArpiON,  weil  er  so  aus  den  yorhandenen  Spuren  die 
zu  den  letzten  sechs  Buchstaben  nothwendige  Eigänzmig 
richtig  gAmden  zu  haben  glaubte,  oder  er  setzte  auf  Gnmd 
seiner  gelehrten  Kenntniss  der  Ejrchengeschichte  aus  Con* 
jectur  den  Namen  Philagrios.  Und  da  er  nach  dem  Masse 
seines  Verständnisses  den  Zusatz  ,,über  die  Wes^isgleidi- 
heit^  hinzufügte,  so  ist  es  mir  durchaus  nicht  zweifelhaft,  dass 
er  damit  in  das  klassische  theologische,  d.  h.  das  vierte  Jalur- 
hundert,  dem  auch  aus  äusseren  Gründen  die  ihm  vorliegende 
griechische  Handschrift  zuzugefaören  scheinen  mochte,  mit 
seinem  lebhaften  Streit  über  die  Wesensgleichheit  des  Sohnes^ 
geblickt,  dass  er  speziell  an  Gre^orios  von  Nazianz  und 
seinen  oben  von  Ryssel  als  Empfänger  des  Schreibens  be- 
anstandeten Freund  Philagrios  gedacht  hat  Dass  hier,  wie 
auch  G.  Lechler,  RysseFs  Äecensent  im  Literar.  Cen- 
tralbl.  (1880.  Nr.  20,  S.  641—643),  hervorhebt,  jener  jedenfells 
nicht  ursprüngliche  Zusatz  „über  die  Wesensgleichheit^  dem 
Inhalte  nicht  entspricht,  und  dass  der  uns  griechisch  über- 
liefeile,  ebensowenig  ursprüngliche,  nBgi  ß^orritog  unbedingt 
^  der  correcteste  ist,  scheint  mir  völlig  unerheblich;^)  viel 
wichtiger  ist  jener  dem  Inhalte  der  Schrift  nicht  entsprecheade 
Zusatz  in  der  Ueberschrift  „über  die  Wesens^ichheit'^  ifl 
Verbindung  mit  dem  Namen  Philagrios.  Auf  diesen  ge- 
rathen  zu  haben,  ist  f&r  die  Belesenheit  des  syrischen  Ueber- 

1)  Bäthgen,  welcher  (Gott.  gel.  Anz.  S.  1403)  RyssePs  Unter- 
BucliuDg  über  die  Echtheit  der  beiden  von  ihm  aus  dem  Sj-rischen 
tibersetzten  Schriften  (S.  100—124)  „für  den  gelungensten  Tlieil  der 
Arbeit"  hält  und  ebenso  wie  G.  Lee  hl  er  (Literar.  CentralfoL)  und 
H.  Holtzmann  (Deutsche  Literaturztg.  1.  Jahig.  Nr.  11,  S.  361)  glaubt 
„dass  die  Autorschaft  Gregors  durch  Herrn  RysseFs  Untersuchuogeo 
für  beide  Schriften  in  der  That  gesichert  ist,"  bemerkt  bezüglich  der 
Ueberschrift  unseres  Briefes  an  Euagrios  (S.  1399):  „Das  ouooxmo; 
der  Ueberschrift  ist  bekanntlich  um  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jah^ 
huaderts  Babelliamseh  und  wurde  in  dem  SjnodalbesehlaAs  von  An- 
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Setzers  kein  geringes  Lob.  Bei  genauerer  Prüfung  alles 
dessen  aber,  was  wir  gerade  durch  Gregorios  Ton  Nazianz 
Ton  ihm  wissen,  leuchtet  die  Unmöglichkeit  ein,  ihn  zum 
Empfänger  eines  solchen  Schreibens  zu  machen,  wie  der 
Tractat  ne^l  ß-eorifTag  ist.  Gregorios  richtete  an  Philagrios 
zahh-eiche  Briefe  (Edit.  Colon,  epist  40.  41  [al.  30.  31]  und 
epist.  64 — 70  [ai.  58 — 64]),  aus  denen  hervorgeht^  dass  Beide 
Studienfireunde  waren.  Schon  im  zweiten  Briefe  (41  al.  31), 
kurz  nachdem  sie  sich  nach  Absolvirung  der  Studien  von 
«inander  getrennt,  ist  Philagrios  krank,  und,  wie  es  scheint, 
recht  schwer  krank,  er  phUosophirt  dabei  mit  seinem  Freunde; 
aber  welcher  Art  diese  Unterhaltung  gewesen,  zeigt  der 
64.  Brief,  worin  Gregorios  über  die  mangelhafte  Aristote- 
lische Definition  der  Glückseligkeit  und  die  in  diesem  Punkte 
richtigeren  Anschauungen  der  Stoiker  und  den  sittlichen 
Muth  und  die  Seel^iruhe  eines  Anaxarchos,  Epiktetos, 
Sokrates  redet.  Gelegentlich  bittet  d^  Kraixke  von  seinem 
fiehmerzenslflg^  den  Ereund  imi  Bücher,  worauf  dieser  ihm 
(Brief  70  al.  64)  etwas  von  Demosthenes  schickt,  die  Ilias 
aber  nicht  semden  zu  können  bedauert,  weil  er  sie  nicht 
besitze;  alle  übrigen  Briefe  aber  enthalten  fast  nichts  als 
Tröstungen  ernster  und  erhebender  Art,  um  den  Bedauems- 
werthen  und  oft  Verzagenden  aufzurichten  und  ihm  seine 
Leiden  lindem  zu  helfen.  Philagrios  war  nach  diesem 
Allem  nicht  der  Mann,  der  so  ernsten  und  schwierigen  Spe- 
culationen  sich  hingab,  wie  der  Empfänger  des  Tractates 
^tBpl  'd'BOTfjro^f  als  welchen  wir  ja  Euagrios  genauer  kennen 
gelernt  haben.  Jedenüalls  erscheint  mir  die  im  Syrischen 
erhaltene  Ueberschrift  „an  Philagrios  über  die 
Wesensgleichheit"  deshalb  von  besonderem  Werthe, 
weil  gewissermassen  die  des  griechischen  Origi- 
nals indirect  dadurch  bestätigt  wird. 


tiochtii  269  verdammt  Die  (nicht  ganz  feststehende)  Anwesenheit 
Gregors  auf  dieser  Synode  würde  kein  entscheidendes  Zeugniss  gegen 
<iie  Ürsprünglichkeit  jener  Ueberschrift  sein,  nur  wäre  die  Schrift  sicher 
vor  269  verfasst.  Andererseits  erklärt  sich  aus  Inhalt  und  Ueberschrift 
leicht,  wie  die  Schrift  ttber  die  Wesensgleicliheit  schon  früh  im  Origi- 
nal verloren  gehen  konnia^^ 
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Doch  wir  würden  Ryssel  Unrecht  thun,  wenn  mr  bei 
semer  durch  die  besprochenen  äusseren  Momente  gestützten 
Vermuthung,  die  Schrift  sei  an  Porphyrios  gerichtet  zu 
denken  und  habe  auch  ursprünglich  dessen  Namen  in  der 
Ueberschrift  aufgewiesen,  stehen  bleiben  wollten;  auf  Por- 
phyrios schloss  Ryssel  vielmehr  aus  dem  Inhalte  der 
Schrift.  Diesen  werden  wir  darum  jetzt  näher  in's  Auge 
zu  fassen  haben.  Gleich  von  vornherein  möge  bemerkt  wer- 
den, dass  einige  charakteristische,  gerade  aus  dem  Wortlaat 
der  üebersetzung  der  Schrift  gezogene  Schlussfolgerungen 
Ryssel's  ihre  Bedeutung  verlieren,  wenn  das  schlichte  und  deut- 
liche griechische  Original  zur  Entscheidung  aufgerufen  wird. 

EysseTs  Untersuchung  über  die  Echtheit  der  Schrift 
von  der  Wesensgleichheit  (S.  100  ff.)  weist  zwei  Theile  Bxd, 
einmal  sucht  er  zu  beweisen,  dass  der  Abfassung  der  Schrift 
durch  Gregorios  von  Neocäsarea  nichts  im  Wege  stehe, 
sodann  schreitet  er,  xmterstützt,  wie  er  meint,  durch  äussere 
Zeugnisse,  deren  Werth  ich  oben  bereits  geprüft  habe,  dam 
fort,  für  die  polemische,  gerade  gegen  den  Philosophen 
Porphyrios  gerichtete  Tendenz  der  Schrift  den  Beweis  zu 
erbringen.  Da  die  in  die  erstere  Kategorie  gehörigen  Be- 
weismomente von  vornherein  in  einer  bestimmt  erkennbaren 
Beziehung  zum  Schlussresultat  stehen,  so  werden  wir  am 
besten  gleich  hier  auf  dieselben  Bücksicht  nehmen  können. 

Ein  wichtiges  Zeugniss  für  die  Echtheit  der  Schrift 
erblickt  Ryssel  (Greg.  Thaum.  S.  101)  in  der  Thatsache, 
„dass  in  ihr  alle  Merkmale  einer  späteren  Ab- 
fassungszeit fehlen.^'  Er  findet  in  Inhalt  und  Fassung 
der  Schrift  weder  einen  Reflex  der  christologischen  Strd- 
tigkeiten  des  fünften  Jahrhunderts,  noch  der  arianiscben 
der  vorausgehenden  Zeit.  Gewiss,  „von  dem  Verhältnisse 
der  beiden  Naturen  in  Christo  ist  nirgends  die  Rede;'^  es 
würde  aber  auch  zu  viel  verlangt  sein,  in  einer  Abhandlung 
von  so  beschränktem,  äusserlich  doch  den  Rahmen  des  Briefes 
innehaltendem  Umfange,  deren  präcis  gefasstös  Thema  die 
Frage  enthält,  dig  nva  rgonov  &v  eh]  natgog  ri  xnu  tdov 
x€U  äyiov  npevfAcerog  ^  q>vatqj  .  •  •  n6ttQOv  änkfj  xig  fj  <n^ 
&BTog  —  derartige  Erörterungen  zu  erwarten.    Die  während 
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des  ariauischen  Streites  aber  behandelten  Probleme  sollten, 
in  der  Schrift  nicht  erkennbar  sein?  Ist  denn^  wenn  ^dä» 
Yerhältniss  des  Sohnes  zum  Vater^^  ^^icht  in  der  näh^l: 
präcisirten  Passung  zur  Darstellung  gebracht'*  wird,  ^^welch^ 
durch  die  arianischen  Streitigkeiten  zur  einzig  beiseehtigtea* 
erhoben  worden  war/'  damit  irgend  ein  chronologischer  Haiti 
gegeben?  Und  ist  der  Inhalt  des  letzten  S«lativsat2er  ein 
so  allgemeingültiger,  dass  er  als  J^orm  zur  Beurtbeilung  vcm. 
Schriftwerken  mit  Sicherheit  verwendet  werden  könnte?  leb 
muss  das  entschieden  in  Abrede  stellen.  Die'  reiche  Mannig* 
faltigkeit  des  Inhaltes,  die  Fülle  der  theologischen  P^iobleme^- 
welche  zur  Zeit  des  Streites  mit  Aiios  ^imd  'd^n  mehpo^r- 
weniger  von  diesem  beeinäussten  Ennxnmaaeim,  Maoedonianenn; 
Apollinaristen  z.  B.  von  Gi^egoiios  von -Nasäaiiz .in:  seinen*. 
Reden  und  grösseren  dogmatischen  Briefen  «behandelt/wird^ 
zeugt  lebhaft  gegen  eine  solche  Scbematisirulig  des  doguMK 
tischen  Interesses.  Im  Einzelnen  evklSrt  es  Rysskl  (8.101): 
von  Bedeutung,  ,,dass  die  Aasdrüoke  oiala  und  ^vmg  noch' 
nicht  in  der  scharfbegr^neten  Bedeutsang,  verwandt  treiidfeii^ 
die  sie  seit  dem  arianischen  MfitroiiB/  und  besotkdei&  dtrchi 
die  drei  grossen  Kapf»adooier  aIs  Temini-der  pfaflosopfaiechen 
Kunstsprache  der  Dogmatik  habeiL'^  Wie  in  allet  Welt 
kann  aber  Ayssel  sich  entsohliessen,  in  der  :  Verwendung' 
des  Wortes .  ^wf 9  zur  BeBeichming.des  göti^Uohen  Wedo^r' 
der  götdiohea  Substanz  y  wofiir  ja  der  Ausdruck  ovtfio  deri 
allgemein  üblicbe  ist,  ^^ebenfalls  ein:  wiöhtigies  Zeugniös' i)lr 
das  höhere  Älter  der  Sehrüt  zu  sehen/^  wenn  er  mit  B^eht 
doch  nicht  glaubt  verschweigen  zu  dftarfen  (S.  102),  ^^das^ 
noch  Gregor  von  Nazianz  mit  den  Ausdrücken  avaicc  und 
fpvffis  abwechselt?*^  ßyssel  beruft  sich  hier  auf  TJllmann's 
Werk  über  Gregorios  von  Nazianz.  Di^  dort  (2.  Auflage, 
S-  247,  Anm.  2)  citii-ten  Stellen  bättea  gerade  z^r  oorrectea 
Besti&tigung  des  über  die  Bntwickelung  des  Sprachgebnuicba 
dw  Worte  oirrice  und  (pvtrtg  aui^gesprochenen  allgeifleinen 
Satzes  dienen  können.  In  beiden  Stellen  nämKch,  welche 
Reden  entnommen  sind,  die  Gregorios  zur  Zeit  seiher  bischöf- 
lichen Wirksamkeit  gehalten,  bedient  er  sich  zur  Bezeichlnung 
des  göttlichen  Wesens  des  Wortes  tfvaiq.    im  ersten  JBriefe 

Jahrb.  f.  prot  Th»©l.    VUI.  24 
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an  Kledonios  dagegen,  den  er  nach  dem  Jahre  383  Yon 
seinem  stillen  Landsitz  zu  Arianz  aus  schrieb,  braucht  er 
(Edit  Colon,  p.  739) ,  um  dieselbe  Sache  auszudrücken,  das 
Wort  oiiaia.^)  Die  Stelle  unserer  Schrift  an  Euagrios  lautet 
in  Eyssel's  Uebersetzung  S.  66:  (Es  handelt  sich  um  die 
SVage,)  „in  welcher  Weise  es  sich  mit  der  Natur  des  Vaters, 
des  Sohnes  und  ^es  heiligen  Geistes  verhalt;  woftir  (d.  L  ftr 
,,Natur^^)  man  genau  ausgedrückt  meistens  Wesenheit  {ovaia), 
oder  auch  Natur  {(pvaig)  sagt."  Hier  ist  der  Syrer  nicht 
genau  genug.  Im  griechischen  Original  machen  die  Worte 
einen  etwas  anderen  Eindruck.  Dort  heiast  es:  td  nQoa- 
9vex&iv  hQoixfiika  naQct  6ov  roiovde  xcci  nsgl  rovSi  tjv,  cS^ 
xiva  tgonov  &v  aYri  ncergog  re  nal  vlov  xal  ayiov  ntei' 
füceroQ  f)  (pvai^y  f]v  äv  xiq  6q&3q  oialceif  imXkov  ^  qfveiv 
xakolfjj  noregov  änkij  ng  ^  (tw&stoq.  Gregorios  stellt 
ehe  er  seine  Erörterungen  beginnt,  die  von  Euagrios  auf- 
geworfene Frage  mit  den  an  sie  geknüpften  Schlussfolgerungen 
klar  und  präcis  in  indirecter  Form  voran.  Die  indirecte 
Doppelfrage  mit  norsgov  —  ^  nimmt  offenbar  die  vorauf- 
geschickte Frage  cig  rtva  xQonov  ccv  ttfj  nargog  x%  xdi 
viov  xal  äyiov  mftvfAarog  ^  qivatg  wieder  auf,  indem  sie 
deren  Inhalt  bestimmter  fasst.  Unterbrochen  wird  dieser 
klare  Zusanmienhang  durch  den  an  cpvaig  angeschlossenen 
Relativsatz  //V  &v  xiq  og-d'c^q  oiclav  fiäkkov  il}  fpvaiv  xaloitf» 
Derselbe  enthält  eine  Correctur  des  Ausdrucl»  (pvaig,  die 
jedenfalls  der  ursprünglich  wohl  in  directer  Form  von  Euag- 
rios gestellten  Frage  fremd  gewesen  ist;  wir  nahen  ohne 
Zweifel  darin  eine  corrigirende  Zwischenbemerkung  des  6re- 

1)  Auch  in  der  dem  Justinus  untergescliobeaen  lEx^ao*«;  nitneo; 
rjioi  nBQc  tgidöoc,  welche  ich,  in  der  durch  die  handschriftliche  Üeber- 
lieferung  gebotenen  Beschi*änkung ,  et\i'a  um  das  Jahr  380  ansetre, 
während  Andere  bis  zur  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  heruntergeheu,  findet 
sich  zur  Bezeichnung  des  göttlichen  Wesens  neben  ov<Tla  gleichfalls 
noch  das  Wort  (ptnrig.  Der  Verfasser  redet  Cap.  4  (p.  375  A  und  B) 
von  David  und  sagt  von  dessen  Hymnus  (Ps.  148):  negi  f^s  *al  nur 
iv  avifi  andvxfüv  TT^y  d<fiJYV^*^^  noirjadifityogy  ov  avfjtnaQalafißarBi  tj 
S^ein  (pvcei  avva^evYfiiva  djjlovon.  Desgleichen  Cap.  5  (p.  376A): 
*Yn6Xoi7iov  d*  ap  etij  Bnideixvvvai  (og  tTj  &ein  q)v<r6i  6  viog  (Tvrxt' 
zaHum-  xmi  rö  nvsvfia. 
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gorios  ZU  sehen,  ein  Yerhältniss,  welches  mir  auch  Billius 
in  seiner  üebersetzung  durch  Anbringung  einer  Parenthese 
angedeutet  zu  haben  scheint,  indem  er  die  Stelle  so  giebt: 
,,Quaestio  igitur  abs  te  proposita  erat  huiusmodi:  Quonam 
modo  esse  queat  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  natura 
(quam  tarnen  essentiam  rectius,  quam  naturam,  quispiam 
vocaverit)  simplex,  an  composita?"  Liegt  aber  die  Sache 
so,  dann  dürfte  diese  Bemerkung  des  Gregorios  uns  mit  zur 
Bestätigung  ftir  die  oben  aus  äusseren,  der  historischen  Tra- 
dition entnommenen  Gründen  erschlossene  Thatsache  dienen, 
dass  Gregorios  auch  den,  Brief  an  Euagrios  in 
der  letzten  Zeit  seines  Lebens,  d.  h.  nach  dem 
Jahre  383  von  Arianz  aus  geschrieben  hat 

Statt  also  zunächst  bei  den  von  Ulhnann  gegebenen 
Nachweisungen  über  den  Gebrauch  der  Worte  ipvaig  und 
ovaia  und  speciell  gerade  bei  den  dort  (S.  247,  Anm.  3)  aus 
dem  Brief  an  Euagrios  citirten  und  soeben  von  mir  behan- 
delten Worten  stehen  zu  bleiben  und  diese  einmal  genau 
mit  der  eigenen  Üebersetzung  zu  vergleichen,  geht  Byssel 
sofort  zur  Beantwortung  der  Frage  über,  von  welcher  Seite 
die  Einwendungen  kamen,  denen  der  Verfasser  der  Schrift 
entgegentritt.  „Da  es  darauf  ankommt,'^  sagt  er  S.  102,  „die 
Einheit  Gottes  gegenüber  der  Behauptung,  dass  die  Ver- 
blendung dreier  Namen  die  Annahme  dreier  dem  Wesen 
nach  von  einander  verschiedener  Personen  nach  sich  ziehe, 
zu  vertheidigen  und  zu  rechtfertigen,  so  komien  weder  die 
Monarchianer  noch  die  Sabellianer  der  damaligen  Zeit  (d.  h. 
des  dritten  Jahrhunderts)  in  Betracht  kommen.  Noch  weniger 
aber  ist  an  die  Tritheisten  des  sechsten  Jahrhunderts  zu 
denken."  Byssel  hat  mit  dieser  Alternative  entschieden 
Becht,  wovon  ein  aufinerksamer  Blick  in  die  Schrift  selbst 
tiberzeugen  kann;  aber  die  Sicherheit  dieses  positiven  Resul- 
tates wird  dadurch  nicht  erhöht  oder  bekräftigt,  dass  von 
dem  Gegensatze  der  Tritheisten  zur  Kirchenlehre  nicht  die 
Bede  ist,  noch  dass  „die  Existenz  eines  symbolischen  Aus- 
drucks derselben  irgendwie  vorausgesetzt'^  wird.  Was  soll 
dieses  Fahnden  auf  einen  symbolischen  Ausdruck?  Gewiss, 
wären  beliebte   und  bekannte   dogmatische  Schlagworte   in 
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der  Schrift  zu  finden,  so  würde  der  Versuch,  aus  dem  In- 
halte allein  der  Schrift  chronologisch  ihren  Platz  anzuweisen, 
ungemein  erleichtert  werden.  Allein  aus  dem  Nichtvorhanden- 
sein symbolischer  Ausdrücke  folgt  zunächst  chronologisch  gar 
nichts.  Es  würde,  wenn  nicht  andere  äussere  und  innere 
Zeugnisse  dazu  kämen,  um  manche  schöne  Rede  des  Gregorios 
von  Nazianz,  wie  z.  B.  um  die  XXXTTT.  und  XXXIV.,  die 
ersten  beiden,  inhaltlich  unserem  Tractat  nahe  verwandten, 
theologischen,  d.  h.  vom  Wesen  Gottes  handelnden,  chrono- 
logisch überaus  misslich  bestellt  sein,  wenn  wir  den  obigen 
Grundsatz  Ryssel's  wollten  massgebend  sein  lassen.  Nirgends 
ist  da  von  der  „Kirchenlehre  die  Rede,  noch  wird  die  Ihri- 
stenz  eines  symbolischen  Ausdrucks  derselben  irgendwie  vor- 
ausgesetzt.'^ Daraus  nun  sofort  allein  die  Möglichkeit  zu 
folgern  (S.  103),  „dass  die  ESinwände  von  heidnisch -philo- 
sophischer Seite  aus  ergangen  waren,"  erscheint  mir  sehr 
unbesonnen.  Warum  ist  Ryssel  den  Spuren  des  Gregorios 
von  Nazianz,  auf  welche  er  stiess,  nicht  weiter  nachge- 
gangen? Es  liegt  mir  hier  durchaus  fem,  den  Vertheidiger 
des  Thaumaturgos  irgendwie  der  bewussten  Nachlässigkeit 
zu  beschuldigen,  ich  schenke  seiner  Versicherung  (Jahrb.  f. 
prot  Theol.  VII,  S.  573),  dass  hier  nur  ein  Versehen  vor- 
liegt, unbedingt  Glauben  und  gebe  zu,  dass  ein  solches  bei 
einer  Arbeit,  die  ihn  länger  als  sechs  Jahre  beschäftigte, 
und  „während  dieses  Zeitraums  auf  ganze  Jahre  unterbrochen 
worden  ist,  wohl  als  möglich  und  entschuldbar  erscheint;" 
aber  von  meinem  Standpunkte  aus  bleibt  mir  die  Annahme 
höchst 'wahrscheinlich,  dass  die  nochmalige  Prüfung  der  aus 
des  Nazianzeners  Werken  citirten  Stellen  ihn  vor  dem  Resul- 
tate bewahrt  haben  würde,  „dass  die  Schrift  in  einer  Zeit 
verfasst  sein  muss,  welche  den  innerchristlichen  arianischen 
Kämpfen  noch  vorausging.'^ 

Die  gegnerische  Ansicht  also,  an  welcher  Ryssel,  ohne 
sie  genauer  zu  beachten,  vorübergegangen  ist,  liegt  in  der 
Mitte  zwischen  den  beiden  von  ihm  genannten,  d.  h.  im  vier- 
ten Jahrhundert.  Welches  sind  denn  die  Einwände  des 
Euagrios,  welche  Gregorios  die  Nöthigung  auferlegen,  aas 
der  Stille  seines  Arianzenischen  Aufenthaltes  eine  laute,  kraft- 
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voll  zeugende  Antwoii;  nach  Aegypten  zu  senden?  Die  vor- 
her schon  in  ihrem  ersten  Theile  wiedergegebene  Stelle  ist, 
wenn  wir  in  diesem  Punkte  vöUig  klar  sehen  wollen,  wichtig 
genug,  um  hier  vollständig  mitgetheilt  zu  werden.  Kai  vvv 
xolvvv  t6  ngoaevsx^^v  kpcirr/fAcc  nagä  <rot/  —  berichtet 
Gregorios  einleitend  —  toiopSs  xal  itipl  tovSb  ^v,  &q  nvcc 
XQonov  &v  dij  natgog  tb  xal  vlov  xal  ceyiov  nvtvpt^axoq 
fi  qwaiq  ....  noregov  änXij  nq  t)  (TW&ivoq.  ü  uiv  yciQ 
a%i^i  fic5g  xov  xQiig  kniSi^exai  xcov  ngosigr^fjiivwv  ägi&fA6v; 
t6  yuQ  ankovv  fiovouSig  xal  avagi&fiov  x6  8i  ägi&uoTg 
inoninxov  icvdyxri  xifivea&cci,  tc&v  fi^  ägi.&fAOig  imoßdlrixat' 
x6  Si  xsfivofAevov  ifina&ig*  nd&og  yäg  ij  xouij.  ü  roivvv 
änXij  xov  xgcixxovog  y  (pvcig,  n^gixxii  xdkf  ivoiAutiov  7) 
S'iaigj  xcci  öbI  xöig  oPOfAccfft  nüß'Baß'Ui,  xb  pLovouSkg  xal 
anXovv  ev&vg  ixTioämv  cHx^xai.  xig  ovv  &v  eYri  rov  rrgayficc- 
xog  ri  (pvüig,  xccvxu  ngog  vfiäg  l^<paaxeg.  Das  ist  des  Euag- 
rios  an  Gregorios  gerichtete  Frage  und  die  daran  geknüpften 
Schlussfolgerungen.  Wenn  ich  vorhin  versuchte,  aus  mehr 
äusserlichen  Einwirkungen  die  eigenthümliche,  in  den  obigen 
Worten  des  Euagrios  sich  kundgebende  Wendung  in  seiner 
Speculation  zu  erklären  oder  vielleicht  doch  verständlicher 
zu  machen,  so  möge  jetzt  hinzugefügt  werden,  dass  er  sich 
mit  derselben  in  Bahnen  bewegte,  welche,  wie  uns  gerade 
Gregorios  bezeugt,  vielfach  in  jener  Zeit  betreten  wurden, 
und  zwar  von  den  Arianem  und  Eunomianem,  zum  Theil 
auch  den  Macedonianem.  Erstere  .besonders  machten  es  den 
Anhängern  des  Athanasios  zum  Vorwurf  dass  sie,  da  sie  die 
Gottheit  und  Persönlichkeit  des  Vaters,  Sohnes  und  Geistes 
behaupteten,  drei  Götter  einführten  und  damit  die  Einheit 
Gottes,  jene  Gundlehre  des  Christenthums,  zerstörten.^) 
In  seiner  berühmten  XXXVIL  Rede  {nsgi  xov  uylov  nvtth 

1)  Mit  besonderer  Schftife  weist  aach  Gregorios  von  Nyssa 
den  Tritheismus  zurück,  so  in  seiner  Schrift  über  die  Trinitftt  Tom. 
II.  p.  446  der  Pariser  Ausgabe  von  1615,  femer  Contra  Eunomium 
orat  VI.  p.  198;  VII.  p.  223ff.;  VIII.  p.  230j  XII.  p.  328ff.  und  in  der 
Schrift  „Quod  non  sint  tres  Dii"  Tom.  II.  pr456,  wo  er  nach  einer 
längeren  ErklSrong  über  dfts  Wort  ^soxrig  sagt:  Ovxaig  ovÖi  rgatg 
'd'Boi  Mira  Ti)v  dnod$dofiipffi^  tijg  &§6tiiT0g  mifiairlütp. 
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fAUtog)  kommt  Gregorios  auf  diesö  Frage  zu  sprechen,  von 
der  er  (Edit.  Colon,  p.  600)  seufzend  beklagt,  ori  Jtdlai  te- 
d'vrjxbq  t^i^XTjfia  xal  tfj  niözu  naQax(oQfj6av  vvv  Avaxaivitnm, 
„Wenn  Gott  und  Gott  und  Gt)tt  ist,"  sagt  er  dort  aus  dem 
Sinne  jener  Gegner,  „sind  dann  nicht  drei  Götter?  —  Wer 
spricht  so?  Die,  welche  es  auf  den  höheren  Grad  treiben 
mit  der  Gottlosigkeit  (Arianer  und  Eunomianer),  oder  die, 
welche  noch  auf  einer  mittleren  Stufe  stehen,  ich  meine  die- 
jenigen, welche  noch  eine  bessere  üeberzeugung  Tom  Sohne 
haben  (Macedonianer)?  .  .  .  Den  letzteren  sage  ich:  Was 
werft  ihr  uns  Dreigötterei  vor,  da  ihr  selbst  den  Sohn  ver- 
ehrt, wenn  ihr  auch  vom  Geiste  abgefallen  seid?  Findet  bei 
euch  nicht  Zweigötterei  statt?  .  .  .  (p.  601)  Dieselben  Gründe^ 
womit  ihr  euch  gegen  Zweigötterei  vertheidigt,  können  auch 
uns  zur  Ablehnung  der  Dreigötterei  dienen. . . .  Aber  wie  ver- 
theidigen  wir  uns  nun  gemeinschaftlich  gegen  Beide  (Arianer 
und  Eunomianer)?  Wir  bekennen  einen  Gott,  denn  e« 
ist  eine  Gottheit.  Wenn  wir  auch  drei  glauben,  so  werden 
doch  auf  Eines  die  zurückgeführt,  die  aus  ihm  (dem  Einen) 
den  Ursprung  haben  {rjfJLlv  elg  &66g,  ort  fita  &€6rr^g'  x&l 
71  gogiv  xä  k^  avxov  x^v  ctvacpooav  l^x^h  ^^"^  xQia  7ti(rTevtjTai\ 
Denn  keineswegs  ist  das  eine  mehr,  das  andere  weniger  Gott, 
das  eine  früher,  das  andere  später;  auch  ist  kein  Unter- 
schied im  Wollen,  keine  Theilung  in  der  Macht,  und 
es  findet  hier  überhaupt  nichts  statt,  was  einer 
Trennung  ähnlich  wäre,  sondern  ungetheilt  ist  in  den 
getheilten  (d.  h.  in  den  verschiedenen  Personen)  die  Gottr 
heit  {dXl'  dfiigtarog  tv  fABiiBgiauivoig  ^  ^e6x7]g)  und  wie  in 
drei  mit  einander  vereinigten  Sonnen  eine  Mischung  des 
Lichtes.^'  Euagrios  hat,  was  Gregorios  ausdrücklich  aner- 
kennt, bis  jetzt  zwar  sich  ablehnend  verhalten  gegen  die 
oberflächliche  Lehre  jener  mit  der  Dreizahl  Missbrauch  trei- 
benden Gegner,  x^v  ovaicev  dfiov  xtj  x&v  ovofAarwv  vnvyogi^ 
nd&og  Sutigiatmg  vnopihfHv,  er  hat  den  Vorwurf  des  Tri- 
theismus  noch  nicht  ausgesprochen,  aber  doch  die  Bezeich- 
nung der  Gottheit  durch  drei  Namen,  in  einseitiger  Betonung 
der  Einheit,  schon  für  überflüssig  erklärt  Nichtsdestoweniger 
glaubt  Gregorios,  der  des  erprobten  Freundes  Ueberzeugungen 
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wanken  sieht,  ihm  die  gleichen  Gründe  zu  G^müthe  führen 
'zu  müssen  wie  jenen.  Xf  xoivw  haxl  0e6g,  nQ&tBQov  imo" 
üTTjcrofie&a  —  so  beginnt  er,  und,  den  Erörterungen  in  der 
XXX YIL  Bede  genau  entsprechend,  erklart  er:  änX^  nanf- 
r(OQ  ioTi  xal  dfiiQiörog  ovaia,  t6  ccnXovv  xal  atroifiarov 
ix  fpvöBa>g  hcrv^cSif.  «AI'  Yatog  —  damit  nimmt  er  des 
Euagrios  Bedenken  auf  —  xai  6  rijg  Siaigiasiag  tiüv  ovo-- 
fi^drwv  onmninTH  fiot  koyog,  r^  rQüg  dgt&fi^  ro  rov 
XQ%ixTovog  iiovouSkg  ätpcci^ovfievog*  ig'  ovv  Siä  t6  fio- 
voBidig  tcfpvyaiv  i^f^äg  r^v  öfioXoylap  ;rea'(>de  xal  vlov  xal 
dylov  nvfvfAatog  hndvteyx^g^  ßij  yhfoi^xo.  xr^v  yag  a^sg^ 
rov  xgelrrovog  %vco6iv  ov  xaraßXd'ifßu  räv  ovofidrojtf  ^  &iaig^ 
In  der  Beihe  der  rein  geistigen,  nur  mittelst  des  Denkens 
zu  erfassenden  Dinge,  wie  'tpvxv  und  Xoyog,  bezeichnet  es 
Gregorios  zwar  als  unmöglich,  völlig  zutreffende  Bezeich- 
nungen zu  finden;  doch  hält  er  trotzdem  die  Namengebung 
(&vofmaia)  für  nützlich  Stä  x6  ävayxcßop  cig  knlfvoiav  vf^S 
äyovaa  xmv  vorixäv.  Ebenso  wie  in  der  oben  angeführten 
Stelle  aus  der  XXXVJLL.  Bede  klagt  nun  Gregorios  über 
den  Missbrauch,  der  von  gegnerischer  Seite  mit  der  Be- 
zeichnimg des  einen  göttlichen  Wesens  und  den  drei  Namen, 
Vater,  Sohn  und  Geist,  getrieben  wird:  xivig  Sk  xaZg  ngoa- 
tryoglaig  öfiov  xal  x^v  ovalav  naxvf/^gwg  awSiougüa&ui 
So^ätiovxBg,  avd^ta  navxdnaci  &Biü)v  xcUg  iavxcjv  kwolaig 
So^dt,ovaiVj  —  ein  Ausspruch,  dem  er  sofort  entgegenhält: 
üSivai  Si  äxoXov&ov  f)f4,äg,  xovg  xijg  äXrid'üag  kifiyvcifiovagy 
—  und  offenbar  schliesst  er  bei  dieser  prägnanten  Zusammen- 
feissung  der  rechten  Lehre  vom  Wesen  der  einheitlich  und 
doch  trinxtarisch  zu  denkenden  Gottheit  ia  dem  lifiäg  sich 
deutlich  und  bestimmt  mit  seinem  Euagrios  zusammen,  der 
ebenso  wie  er  selbst  ein  Kenner  der  Wahrheit^)  ist  —  dg 


1)  Diese,  wie  mir  scheint,  nicht  unwichtige  Beziehung  tritt  in 
RjSBel's  Uebeivetsang  nicht  hervor,  denn  es  heiBst  dort  (S.  68):  „Es 
folgt  daraus,  dasa  wir  als  die  erkennbaren  Momente  (29)  der  Wahrheit 
das  erkennen  müssen,  dass  das  göttliche  Wesen  des  Höchsten  unzer- 
trennbar und  einzigartig  und  untheilbar  ist/'  Demnach  ist  vielleicht, 
wenn  anders  der  Syrer  seine  griechische  Vorlage  richtig  wiedergegeben, 
RysseFs  Anm.  29  auf  Seite  149  einer  Beriohtigang  bedürftig. 
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dSiaigetog  iazi  xcci  ^vouSi/Q  tj  ^eia  r«  xai  uptBQJi^  roi 
xgeirroffog  ovata^  W(wg  di  to  XQV^^P''^^  ^^S  pfurigag  tcw 
ipvxdjv  öODTTigiag  xal  fiegi^ee&ai  raig  ovopiaaitcig  8ox€l  xal 
Sucigiaßcjg  äväyxtj  vq>i<nao&ai,  xa&iog  iq)apLtv, 

Durch  diese  meine  Nachweisongen  ist  Byssel's  weitere 
Erage  (S.  103):  „Entspricht  der  Inhalt  der  Schrift  dem  Lehr- 
typus des  dritten  Jahrhunderts?'^  eigentlich  schon  erledigt 
Er  findet,  dass  die  Auffassung  derselben  „nicht  erst  in  das 
vierte  Jahrhundert  oder  in  eine  noch  spätere  Zeit  yerl^ 
werden  darf/'  ohne  im  Geringsten  den  Versuch  zu  machen, 
die  Ablehnung  des  vierten  Jahrhunderts  wirklich  zu  begrün- 
.den,  und  bleibt  fort  mid  fort  bei  dem  dritten  Jahrhundert 
stehen.  Nur  weniges  wird  hier  noch  der  Erörterung  bedüif^. 
,,Auch  die  praktische  und  von  jeder  speculativen  Fassung 
freie,  rein  ökonomische  Auffassung  des  trinitarischen  Ver- 
hältnisses der  göttUchen  Personen,  wie  wir  sie  in  unserer 
Schrifb  ausgesprochen  finden,  entspricht,''  meint  er  S.  103, 
„ganz  der  angegebenen  Zeit."  Zunächst  kann  ich  nicht  zu- 
geben, dass  die  Auffassung  des  ti-initarischen  Verhältnisses 
eine  „von  jeder  speculativen  Fassung  freie"  ist;  ganz  in  näm- 
hcher  Weise  redet  auch  Gregorios  von  Nazianz  in  seinen 
grösseren  Reden  von  der  Gottheit.  [Teherans  missHch  aber 
erscheint  es  mir,  „die  praktische,  rein  ökonomische  Auffassung" 
der  Trinität  in  der  kl^en  Abhandlung  zu  einem  chrono- 
logischen BestinmLUDg»noment  zu  machen.  Wo  findet  denn 
Byssel  diese  „rein  ökonomische  Auffassung"?  „Es  heisst' 
—  sagt  er  S.  103,  Anm.  4  — .„S.  68,  Z.  16:  Insofern  das 
göttliche  Wesen  (welches  an  sich  einzigartig  und  untheilbar 
ist)  zur  Erlösung  unserer  Sünden  dient,  erscheint  es  auch 
durch  Zunamen  getheilt."  Auch  hier  ist  es  wieder  wichtig, 
den  griecMschen  Originalansdruok  zu  vergleichen«  Die  be- 
treffende, vorher  schon  mitgetheilte  Stelle  lautet  in  der  hier 
in  Betracht  kömmenden  Paartie:  (v  'd'üa  oiaiu)  ugog  öi  to 
Xgii(Sifiov  T^g  T/fittiQag  tmf  '^v^ckf  amriQi€eg  nai  lu^Qi^Ba&fu 
raig  ovofiaaiaig  doxet  xal  dicetgiaemg  avoYXfj  v(fi(TTaa&ai. 
Offenbar  sagt  der  Ausdruck  der  TJebersetzung  „Erlösung 
unserer  Sünden",  mit  to  ;^^^<F£/aov  tyg  f^uBTigai; 
x&v  yjvx<S»  (TiatfiQiug  verglichen,  zu  viel  aus.    Ich  gebe 
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ZU,  dass  auch  bei  Betrachtung  des  griechischen  Textes  der 
Ausdruck  „praktisch**  zulässig  ist,  sehe  aber  nicht  ein,  wie 
wir  um  des  einen  „praktischen"  Ausdrucks  willen  innerhalb 
eines  durchaus  speculativen  Gedankenzusanunenhaiiges  gerade 
auf  das  dritte  Jahrhundert  zu  schliessen  genöthigt  sein  sollten. 
Dem  Gregorios  von  Nazianz  sind  innerhalb  seiner  doch 
gewiss  sehr  speculativen,  und  gerade  so  viel  von  trinitarischer 
Speoulation  erfüllten  Beden  derartige  praktische  Bemerkungen 
ganz  geläufig.  Ich  führe  nur  zwei  Beispiele  an.  Ti  rwp 
owcav  uvulxioQ)  —  fragt  er  Orat  XXXVI  {ntgi  vlov  koyog 
SBvrtQog)  p.  578 —  Antwoii:  äeort^g'  ovSelg  yäg  aMcev  alnsiv 
ÜZ^i  &iov,  ^  ravTo  Stv  tttj  Qeov  ng^aßmegov.  rig  Si  ryg 
av&gcjnanrtogj  ^v  Si  vf^^Q  imiaxri  Osog,  alxia\  x6  aco- 
ß-fjvcci  nävrag  ^fiäg*  xiyug  äxsgov;  —  Die  folgende,  der 
XXXVnL  Bede  entnommene  Stelle  ist  ausser  der  in  ihr 
trotz  des  speculativen  Gehaltes  deutlich  hervortretenden  prak- 
tischen Bichtimg  des  Gregorios  auch  deswegen  lehrreich,  weil 
die  Häufung  der  göttlichen  Epitheta  des  loyog  hier  eine  ganz 
ähnliche  ist,  wie  die  der  göttlichen  Prädicate  am  Schluss  des 
Briefes  an  Euagrios:  jivxog  6  Qbov  koyog,  —  sagt  Gregorios 
IL  a.  0.  S.  620  —  6  ngoaicivtog,  6  dogaxog^  6  inegik^nxogj 
6  wTcifiaxog,  ^  ix  xijg  Ägxvs  ^QXVj  ^<^  ^  troS  (fcin6g  ^&gy 
4  n^YTj  x^g  C^V^  ^o^i  ^VQ  a&€cvtcaiag,  x6  kxfAayüoP 
XQV  agx^vnov  xakkovg^  ^  fi^  xivovfiivf]  Ofpgayigy  i?  anag^ 
äiXaxxog  bIxcSvj  6  xov  nccrgdg  ogog  xal  X&yog  ini  rt/y  löiav 
sUcova  x^Q^^  ^^  cdgxa  qiogsl  Siä  x^v  wgxa,  xm  '^vxfj 
^o^gq  äiu  rr/v  ifAijv  yjvxvv  fiiyvvxaij  x0  öfioiip  xd  ofioiop 
€cvttxiicd'€clgwv,  xalnävxayiyvexamk^px^g  äfjuxgxincg  äv&gw' 
nog.  Noch  mehr  Beispiele  hier  zu  häufen  hat  keinen  Zweck, 
mir  kommt  es  nur  darauf  an,  zu  zeigen,  wie  gewagt  es  ist,  an 
einen  einzigen  Ausdruck  so  weittragende  Schlüase  zu  knüpfen, 
f^aoh  alledem,  was  ich  bereits  für  die  Ab£Gi.S8ung  der 
Schrift;  im  vierten  Jahrhundert  angefahrt,  ^aube  ich  davon 
absehen  zu  können,  auf  alles  dasjenige  noch  ausführlicher 
einzugeben,  was  Byssel  aus  der  Lehre  der  vorangehenden 
Jahrhunderte  zum  Vergleich  herangezogen  hat  Besonders 
interessant  ist  der  Hinweis  auf  Tertullianus  (SL  104  und 
105),  der  hauptflächlich  in  der  Schrift  gegen  Praxeas  mancher- 
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lei  den  Lehren  unserer  Schrift  Verwandtes  zeigt.  Die  Bilder 
aber,  deren  sich  Tertollianus  zur  Bezeichnung  des  trinita- 
rischen  Verhältnisses  innerhalb  der  Grottheit  bedient,  sind  bei 
genauerer  Betrachtung,  wie  ich  auch  gegen  Bäthgen  (Gott 
gel.  Anz.  1880.  Nr.  44.  S.  1403)  behaupten  muss,  nicht  un- 
wesentlich verschieden  von  denen  im  Briefe  an  Euagrios. 
Auch  den  Versuch  Rys sei's,  aus  dem  Gebrauch  des  Wortes 
öfioovaiogj  dessen  zugehöriges  Substantivum  ouoovaicc  sich  fe^i- 
lich  nach  der  syrischen  Uebersetzung  nur  in  der  Ueberschrift 
findet,  für  die  Datirung  des  Schreibens  ein  festes  Resultat 
zu  gewinnen,  glaube  ich  nach  meinen,  oben  über  diesen  Punkt 
gegebenen  Auseinandersetzungen,  trotz  Bys sei's  Meinimg 
(S.  105),  dass  „der  Inhalt  fllr  die  UrsprQnglichkeit  der  Ueber- 
schrift ein  beachtenswerthes  Zeugniss  ablegt,"  übergehen  zu 
dürfen.  Bemerkenswerth  erscheint  mir  noch,  was  Ryssel 
S.  106  und  107  über  das  Verhältniss  der  Schrift  zu  Origenes 
sagt;  ich  kann  dem  ohne  Rückhalt  beistimmen.  „Dass  die 
Schrift  in  der  That  von  einem  Schüler  des  Origenes  sein 
kann,  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  daraus,  dass  wir  zu  allen 
einzelnen  Punkten  unserer  Schrift  Parallelen  aus  den  Werken 
des  Origenes  nachweisen  können."  Diese  Thatsache  ist  richtig 
und  bleibt  bestehen,  gleichviel  ob  man  mit  Ryssel  den  Neo- 
cäsarienser  für  den  Verfasser  der  Schrift  hält,  oder,  wie  ich 
behaupte,  den  Nazianzener.  Auch  der  letztere  ist  ja  in  emi- 
nentem Sinne,  wenn  auch  nicht  ein  unmittelbarer,  persönlicher, 
wie  jener,  so  doch  ein  geistiger  Schüler  des  grossen  Origenes. 
Auch  hier  sind  die  von  Ryssel  beigebrachten  Parallelen 
sehr  instructiv  und  interessant  und  zum  Erweis  jenes  von 
ihm  angeführten  Satzes  vollkommen  ausreichend  Aber  wir 
haben  weit  schlagendere  Parallelen  in  den  Schriften 
des  ti^regorios  von  Nazianz  selbst 

Es  sind  im  Ganzen  vier  G-leichnisse,  welche  im  Briefe 
an  Euagrios  in  breiterer  Ausftkhrong  gegeben  werden,  um  das 
Verhältniss  des  Sohnes  und  Geistes  zu  Gt)tt  dem  Vater,  inner- 
halb des  einen,  durch  keine  jener  Bezeichnungen  eine  Tren- 
nung erleidenden  göttUchen  Wesens,  zu  veranschaulichen. 

An  erster  Stelle  führe  ich  das  folgende  an:  oi^  ya^ 
oifx  iffti^  fiita^i  ^ov  xai  hv&vfiijasoog  hui  tpvxifS  Sud" 
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QBaiv  inwoijß'ffvai  ttva  xal  rofiyv  ovrtog  ovSi  rav  ayiov 
ysvevfiarog  xccl  roi  awr^gog  xal  rov  nccvgoq  iv  fiifftp  rofii/V 
^  Siaigeaiv  knivori&^vai  nore  •  Siort  rrTiv  vot^twv,  (og  i(f>afAsv, 
dSiaigsTog  ij  (pvaig.  Denselben  Gedanken  giebt  der  Islazian- 
zener  in  der  XIII.  Eede  (Edit.  Colon,  vol.  I.  p.  211)  in  ähn- 
licher Fassung  wieder:  ovxfa  (pQOvoviitv  xal  ovtmg  ISxofisvy 
ioare  ....  ctvroi  (3i)  pklav  xal  rtjv  airctpf  üSivai  (pvaiv 
'd'BOTTftoq^  avagxfp  xal  yBvvijau  xal  ngooSq)  yvcogi^öpievor' 
wgvw  r0  kv  ^fitv  xai  Xoyq)  xcU  nv^v^ari,  offov  üxaaai 
xoig  ala&KjTolg  rä  vor^rä,  xal  rotg  fnxQoig  rä  fjLiyicra^  Es 
unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  hier  vovc,  koyog,  nv%vfia  ge- 
nau dasselbe  bezeichnen ,  wie  dort  vovg,  kv&vfirj<f^,  V^^XV} 
und  dass  der  Sinn  beider  Stellen  der  gleiche  ist 

ümnittelbar  nach  jenem  ersten  aus  dem  Briefe  an  Eua- 
grios  mitgetheilten  Gleichniss  geht  Gregorios  zu  einem  an- 
deren über:  i^  xal  8v  tgonov  ov^  olov  rs  ndXiv  dfioicog  kp 
fiifffpxvxXovxalt^g  äxttvog  Siaigeatv  Bigitr&aij  dia  t6 
äna&ig  xal  ätrcifittrov  änlovv  re  xal  äfugig,  diX  fi  fiip 
äxxlg  awijnxai  reo  xvxXq^j  tovfinahv  8i  6  xvxXog  olov 
rtg  öq>&aXfi6g  norafkrjSdv  hiixBi  t0  navxl  rci^g  äxtlvag^ 
xaraxXvaiioijg  Sanig  rivag  (p  cor  dg  ^filv  igya^o^spog  xal 
mXayi^fav  aü-gonag  r^v  Si^ocxotTfir^aiv  oÜt(o  S^  xal  oitovU 
TiVBg  rov  nargog  äxtlvcg  äneatäX^rrav  kq>*  i^fiäg,  o  tb  (pay- 
yciSijg  Ir^aovg  xal  t6  nvBVfia  rd  ayiov.  Im  Bilde  bleibend 
und  dasselbe  weiter  ausdeutend  fährt  Gregorios  unmittelbar 
fort:  SanBg  yäg  ai  rov  (pwrdg  axrivBg^  dfiigiarov  ^/ov- 
aa^  xarä  tpvaiv  r^v  ngog  aXXi^Xa  ^xitTiv^  ovr$  rov  q)mr6g 
Xagi^offrat  ovn  dXX^Xtav  anorifivovrai  xal  ^ixQ^^  tifA&v 
r^v  xccgiv  rov  qxorog  änoariXlovör  rdv  avrdv  rgonop  xai 
6  Gmrrig  &  ^fAirtgog  xal  ro  itvavfjia  ro  ayiov,  17  SlSvfwg  rov 
nargog  OTcrig,  Tcal  fiixgig  ^fi&v  Staxovürai  rrjg  äXri&Biag 
rh  (pojg  xal  r£  nccrgl  awijvwrat.  In  der  XXXVII.  B.ede 
des  Gregorios  findet  sich  dasselbe  Gleichniss  üst  mit  den- 
selben Worten.  Es  ist  das  diejenige  B.ede,  in  welcher  Gre- 
gorios, freilich  immer  im  Bewusstsein  der  Unzulfinglichkeit, 
das  y erhältniss  der  Trimtftt  in  Bildern  auszudrücken  versucht. 
Den  obigen  Ausführungen  analog  sagt  er  hier  (£dtt.  Colon. 
voL  L  p.  611.  612):  ^Xtoit  iv${^vfL^&fpf  xal  axrlva  xal  (p&g* 
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Zunächst  ist  festzuhalten^  daes  an  der  ersteren  Stelle  xinloq 
Ton  der  Sonneuscheibe  zu  verstehen  ist,  wie  es  scheint,  ein 
aus  dem  älteren  griechischen,  besonders  poetischen  Sprach- 
gebrauch entlehnter  Ausdruck,  der  also  identisch  ist  mit 
fjXio^,  was  übrigens  H.  Savilius  in  der  obigen  Stelle  con- 
jioirte.  Bei  diesem  Gleichniss  äussert  aber  Gh*egorios  sofort 
die  doppelte  Befürchtung,  nQwxov  fkk/Vy  fit/  (nir&eaig  tig  im- 
vofitai  Tijg  äaw&itov  tpva^foq,  waiug  i^kiov  xai  tAv  h 
^JUqt'  SwTtQOV  Siy  iifj  Tov  naxiga  pA»  oiaiciinefisPyTaliu 
Sk  fi^  imooT^eoifi&f,  aiXä  SwifAuq  Oeoy  noi^üo^fAetf  kpvnttf- 
Xovcaqy  ovx  v(pB<nci<rag.  ovtb  yäg  axrig  ovtb  tpmg  £U(K 
fjXiog,  äXX'  ffXiaxai  riveg  dnoggouct  xai  noiovrjreg  ovöttaSuq. 
An  jenes  zweite  Gleichniss  aus  dem  Briefe  an  Euagrios 
schliesst  sich  folgendes  dritte:  av  rgmov  6i  xano  rivo; 
vdävcDV  nTjyfig  vextagicjÖeg  d<p&6vtog  ngoiifihfYig  vdwg  <nw- 
ßuLvu  gwfiä  ri  nafAnXtf&kg  xai  gü&gov  äxardax^rov  ek 
noxafjLOvg  Svot^  gwfAavi  rifivia&ai^  pUcev  i^  ivbg  6(p&aX' 
fiov  TTJg  nriY^g  r^v  ^o^v  i^  ctgxvQ  kaxv^ogj  Siggwov  di  xm 
notafiäv  (r;|f^^T«Tt9'ifTa»v  tolg  dSeai,  ßkaßiv  Si  oiwg 
oifSiv  üg  xr)V  ovaiav  kx  rijg  Stmgiffemg  ....  nagankriffinDi 
ovv  xul  6  tmv  aya&civ  ündvtwv  Qeog,  6  rijg  dkf}&uag  ngv- 
TWifig  xai  %ov  awxTJgog  nctrf/gj  t6  ng&toif  alxiov  t^s 
^<D^$  xai  ro  T^g  ccd-avatriag  tpvTov^  ^  xfjg  äii^mittq 
nr(Yi]y  Siggvtov  xiva  xov  xa  vlov  xai  xov  äyiov  np^itiatog 
xriv  vorix^v  üg  fjfiäg  anocxülMg  z^9^^t  ovx'  avxog  xi  n^ 
nov&BP  Big  xijv  oiaiav  ßXaßiig  {pv  yug  fAÜmciv  iniöxt]  rif 0 
Siä  Xfjv  üg  fiiiag  ixeivwv  a(pi^iv\  xai  fiix^^g  v^i&if  ngoffh' 
Xtigriacevy  xai  xov  naxgdg  ovSiv  ^xxov  dzdgtiFxoi  xa&iox^* 
xaaiv*  dfksg^g  ydg,  dg  Ikpa^iw  ^|  agxv^,  n  ^<^  xguxxww 
f^vaig.  Weit  kürzer  als  hier  äussert  sich  Gregorios  in  der 
XXXVIL  Bede  (a.  a.  O.  S.  611):  otf&a'ky^ov  xtva  xai  %r 
yfjv  xai  xoxafiov  tvepoffaa,  xai  ydg  xai  äiXoi,  —  wobei  er 
gewiss  an  Origenes  (vgl  Byssel,  S.  107),  vor  Allem  aber  wohl 
an  Athanaaios,  sein  bewundertes  Vorbild  (Expos,  fidei  c.  2. 
p.  100)  und  seine  k^^podocisohen  Freunde  denkt  —  /uj^  r^  ^ 
ö  naxrjg,  x^  di  ö  viög,  x^  8i  x6  nußwpLa  x6  äyiow  atßaioym 
liXP'  xavxayäg  oifXBXQovqp  Siicxtjxsv  oiixB  ttAJl^Aaiy  dniggw' 
xai  xp  cvnftxtUf  xStv  doxp  nmg  x^tFiv  läiotffai  xi/^B§&aL 
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Aber  auch  hier  steigt  dem  Redner  sofort  die  doppelte  Besorg- 
niss  auf,  es  möchte  dadurch  die  Darstellung  emes  immer  wan- 
delbaren Fliessens  der  Gottheit  und  der  Begriff  der  Zahleinheit 
eingeführt  werden,  weil  die  bezeichneten  Dinge  der  Zahl  nach 
eins  und  nur  der  Form  nach  verschieden  sind.  —  Beachtens- 
werth  ist,  dass  der  sehr  seltene  imd  fftr  des  Gregorios  von 
Nazianz  Sprachgebrauch  höchst  charakteristische  Ausdruck 
6g)t^akiJL6g,  dessen  er  sich  in  dem  zweiten  Gleichniss  aus 
dem  Schreiben  an  Euagrios  schon  vergleichweise  bediente, 
auch  im  dritten  Gleichniss  und  zwar  in  beiden  Parallelstellen 
voricommt.  Das  erscheint  mir  nicht  zufällig,  sondern  mit 
ein  Zeugniss  f&r  die  Thatsache,  dass  Gregorios  von  Nazianz 
der  Verfasser  des  Briefes  an  Euagrios  ist.  Dass  auch  dem 
sprachkundigen  und  sprachgewandten  Elias  von  Kreta  der 
ungewöhnliche  Ausdruck  otp&aXßiog  in  dem  Zusammenhange 
der  XXXVIL  Rede  entschieden  aufgefallen  ist,  zeigt  seine  zu 
der  betreffenden  Stelle  gemachte  Bemerkung  (Edit.  Colon,  vol. 
n.  p.  978  =  Edit.  Basil.  p.  207):  „Vq>&akfi6g  hoc  loco  non  par- 
tem corporis notam significat,  sed  principium  fontis,  de  quo, 
tanquam  ab  oculo  lux,  ac^ua  promanat  e  terra  prorumpens." 
Ehe  wir  weiter  gehen,  möge  hier  noch  eine  kurze  Be- 
merkung stehen  über  die  ausserordentlich  verschiedene 
Behandlungsweise  der  drei  im  Vorangehenden  aus 
dem  Briefe  an  Euagrios  und  der  XXX VIL.  Rede 
des  Gregorios  mitgetheilten  Gleichnisse  in  beiden 
Schriften.  In  der  vor  zahlreichem  Volk  in  Konstantinopel 
gehaltenen  Rede  wirft  Gregorios  seine  Gleichnisse  in  überaus 
knapper,  präciser  Form,  leuchtenden  Gedankenblitzen  gleich, 
in  die  Seelen  seiner  Zuhörer,  um  sofort,  wenn  der  reflectirende 
Verstand  es  untemommmen,  die  an  die  Trias  der  Bezeich- 
nungen sich  knüpfenden  Vorstellungen  zu  zergliedern  und  zu 
verbinden,  mit  kurzgefassten ,  schlagenden  Gründen  ihre 
Nichtigkeit  darzuthun:  in  dem  Schreiben  an  den  gelehrten 
theologischen  Freund  führt  er  die  Gleichnisse  mit  aller  Be- 
haglichkeit und  Breite  aus,  ohne  ein  Wort  der  Kritik  wie 
dort  hinzuzufügen.  Welches  ist  der  Grund  dieses  Verfahrens? 
Offenbar  der:  Vor  der  buntgemischten  Menge  in  der  Basilika 
der  Hauptstadt,  wo  Leute  von  dem  verschiedensten  Alter^ 


382  Diftseke, 

• 

Beruf  und  Bildirngsgrad,  auch  böswillig  lauernde  Gregner,  zu 
seinen  EüBsen  sitzen,  glaubt  Gregorios,  der  Schwierigkeit 
sich  wohl  bewusst  (Orat  L  Edit  Colon.  voL  Lp.  17  =  Orat 
XXL  Edit.  BasiL  p.  404),  „gerade  das  Wort  zu  finden,  das 
Alle  zu  ergreifen  und  mit  dem  Lichte  der  Erkenntniss  zu 
durchdringen  vermag,''  da,  wo  es  sich  um  das  höchste  chriBt- 
liche  Problem,  um  das  Wesen  der  Trinität  handelt,  jeden 
der  Missdeutu^g  fähigen,  weil  yon  irdischen  Verhältnissen 
entnommenen  Ausdruck  sorgfaltig  meiden  oder  doch  mit  den 
nöthigen  Schranken  umgrenzen  und  seine  Unzulänghchkeit 
nachdrücklichst  betonen  zu  müssen;  da  kann  er  (in  jener 
XXXVn.  Bede,  unmittelbar  nach  den  angeführten  Gleich- 
nissen p.  612)  nicht  umhin,  es  schliesslich  für  das  Beste  zu 
erklären,  „die  Bilder  und  Schatten  als  trügerisch  und  von 
der  Wahrheit  abführend  fahren  zu  lassen,  und  dafür  fest  an 
dem  firommen  Sinn  zu  halten,  bei  wenigen  Ausdrücken  stehen 
zu  bleiben,  und  unter  der  Führung  des  heihgen  Geistes  die 
von  ^dorther  empfangene  Erleuchtung  als  die  beste  Begleitung 
und  Unterstützung  bis  an's  Ende  zu  bewahren:  auf  diese 
Weise  durch  die  Welt  mich  hindurchzukämpfen  und  Andere 
nach  Ejräften  dahin  zu  bringen,  den  Vater,  Sohn  und  heiligen 
Geist  als  eine  Gottheit  und  Kxa&  anzubeten.^^  Anders  dem 
theologischen  Freunde  und  Forscher  gegenüber.  Da  ist 
Gregorios  vor  Missdeutung  seiner  Worte  sicher;  dem  kann 
er  die  Resultate  seiner  theologischen  Speculation  ohne  Bück- 
halt in  ausgeführten  Gleichnissen  enthüllen,  ohne  es  nöthig 
zu  haben,  auf  das  im  letzten  Grunde  Unzutreffende  jeghchen 
menschlichen  Sinnbildes  besonders  hinzuweisen.  Ja  er  kann 
den  zweifelnden  Freund,  der  ja  mit  ihm,  wie  er  es  selbst 
bezeichnet,  ein  r^g  dkti&siccg  kni}^vai(iwv  ist,  direct  auf- 
fordern, die  von  ihm  im  Gleichniss  dargelegte  Anschauung 
auch  zu  der  seinigen  zu  machen  (ovro)  fMi  vou^)  xcu  roy 
vlov  Tov  nccTQÖg  fi^  ^oigia-d-ivra  ncinotBy  xai  tovtov  8i 
ndkiv  to  mfBVfia  tö  äytoVy  öfioicog  hf  t0  vm  rijv  iv&vfjLtiaif)] 
er  kann,  die  Untei*suchung  abbrechend,  zum  Schluss  an  seine 
speculative  Begabung  appelliren  (^tuiö^  aoi  xe  xai  röig  troi 

1)  Auch  diese  Besdebung  tritt  in  RysseTs  Uebersetzung  nicbt her- 
vor, indem  es  dort  (S.  69,  Z.  6)  faeisai:  „so  bin  ich  der  Ansicht,  daas  u.8.  w." 
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nccQdcnk^aiotS  gqov  ^|  dJUyanf  rä  nküara  xccrauccv&üpuv) 

und  eben  deswegen  sein  Schreiben  schliessen.    Doch  zurück 
zu  den  Gleichnissen. 

Es  ist  bekannt,  dass  Gregorios,  nachdem  er  sich  gänz- 
lich Yom  öffentlichen  Leben  zurückgezogen,  in  der  seinem 
durch  die  Kämpfe  mit  der  rauhen  Aussenwelt  erschütterten 
und  verschüchterten  Geiste  so  wohlthuenden  Stille  und  Ein- 
samkeit seines  väterlichen  Landgutes  zu  Arianz,  sich  theils 
mit  der  Abfassung  zahlreicher  Briefe  (zu  denen  wir  ja  haupt* 
sächlich  die  grösseren  dogmatischen  Sendschreiben  an  Elle- 
donios,  Nekfarios  und  Euagrios  rechnen  mussten),  theils  mit 
der  Composition  religiöser,  zumeist  dogmatischer  Dichtungen 
befasste,  letzteres  hauptsächlich  in  der  Absicht,  dadurch  dem 
schädlichen  Einfiuss  mehrerer  bedeutender  Häretiker,  wie 
Arios  und  Apollinarios,  die  gerade  durch  die  poetische  Form^ 
in  welche  sie  ihre  Lehren  kleideten,  diese  in  den  Mund  und 
fiinn  des  Volkes  zu  bringen  verstanden  hatten,  wirksam  zu 
begegnen.  Literessant  ist  nun  für  die  uns  beschäftigende 
Frage,  dass  alle  die  Gedanken,  welche  wir  bis  jetzt  im 
Schreiben  an  Euagrios  und  in  den  zur  Yergleichung  heran- 
gezogenen Theilen  der  XXXVII.  Eede  gefunden,  ferner  auch 
fast  alle  jene  Gleichnisse  und  Sclilagworte,  von  Gregorios  in 
concentrirter  Form  und  Fassung  in  seinem  Gedichte  /legi  tov 
ayt'ov  nveufiarog  (Arcanorum  carm.  III.  Edit.  Colon,  vol.  11, 
p.  163—165)  zusammengedrängt  sind.  Es  heisst  dort  V.  61  ff.: 
'£x  (AOvdSog  tq^uq  havi  xcci  kx  rgiddog  fioväg  av&ig, 
OVTB  noQogy  nijy^,  norufiog  f^eyagj  %v  r«  pie&govj 
iv  rgicrdiai  tvnoKnv  Umwousvov  xccrd  yair^g, 
OVTB  Si  nvQxcciijg  kufinüg  nccliv  eig  iv  lovacc, 
OVT6  koyog  ngoidv  t€  vöov  xai  evSo&i  fAifjLVoov,  65 

ovre  tig  k^  vSävtav  xiv^fiaatv  T^haxöiai 
ftagfAagvytj,  roi'xoKfi  TiBgirgofiog,  äaxaviQVöaj 
ng\v  Ttikdaai  (fivyovaa^  ndgog  q>vyiuv  ^iXccovaa' 
ovök  ydg  äatarog  icTi  &€ov  tpmig,  r^i  gkovaa, 
^i  ndkiv  (Tw$ov(ra,  rö  d*  äfAneöov  iarv  &€olo.  '^^ 

dXX*  dd*  &y  (fgovifüv  xcc&agov  &vog  ivSo&i  gi^oig,  • 
iv  rgiaroig  (paieaöiv  tu  q>vcig  kanjgixzai, 
aijre  (xoväg  vijgi&fiog^  hntl  xgioiv  laxar    iv  ia&koTg, 
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ovtB  TQutg  noX^entog,  knBi  (piaig  Ikrt'  axigtuftog' 
Tj  fiovdg  iv  &e6rfjTt,  xä  S*  wv  &€6Tr,g  rgtifdoti^ua.  7& 
Hier  ist  das  oben  erwähnte  dritte  Gleicfaniss  in  Vers  62 
und  63  wiedergegeben,  indem  Gregorios  für  das  dort  ge* 
brauchte,  metrisch  nicht  gat  yerwendbare  ofp&akfiog  (Qaell- 
loch)  das  sachlich  genau  dasselbe  bezeichnende  91000$  (Oeff- 
nung,  Gang,  Röhre)  einsetzt.  Dass  in  den  Versen  66 — 70 
eine  bis  auf  den  Ausdruck  übereinstimmende  Wiederhohmg 
des  schönen  Gleichnisses  enthalten,  welches  Gregorios  in 
jener  XXXViL  Bede  an  letzter  Stelle  anfährt,  ist  natür- 
lich fOr  unsem  Nachweis  von  keiner  Bedeutung;  —  wohl 
aber  scheint  mir  Vers  65: 

ovre  Xoyog  ngolciv  tb  voov  xai  ävSo&i  fkifAiftov 
beachtenswerth.  Ich  sehe  darin  die  Wiedergabe  des 
vierten  Gleichnisses  im  Briefe  an  Euagrios,  welches 
dort  den  anderen  voraufgeht  Es  bat  folgenden  Wortlaut: 
ov  XQOTiQV  8k  xal  6  nQO(pogtx6g  oiroai  xai  xoivog  anaötp 
TjiJLlv  Xdyog  aSiaiQBtog  fiip  i(m  rijg  nQoaBv^xaiuvrtg  rpvxvG? 
xcd  tcäg  ^frvxtxig  Si  rwv  axgowfiivmv  ovSiv  ^txov  iv  twxco 
xcc&i(rxaxcci,^  xccxBtvr^g  utj  x^gt^ofievog  x&v  xovxoig  evoiir- 
xofji^og,  hfcoöiv  Si  ii&XXov  rj  StalQtew  ccvxwv  xe  xai  xäp 
f^fiexigav  'kffvxc^  igya^ofAevog'  ovxw  fjtoi  v6$t>  xai  xov  i;iar 
rot;  ncrxgdg  fi^  x^Q^^^^''^^  ncinoxe,  xal  xovxov  di  9säXi9 
x6  TtVBVfjia  'xo  ayiov,  dfAoicog  iv  x(p  v^  x^v  kv&^pLtiiJiv. 

Doch  wir  haben  uns  bei  diesen  Gleichnissen  vielleicht 
schon  zu  lange  aufgehalten.  Das  Eine,  denke  ich,  haben 
meine  Nachweisungen  zur  Genüge  klar  imd  anschaulich 
gemacht,  dass  die  im  Briefe  an  Euagrios  enthaltenen  dog- 
matischen Vorstellungen,  besonders  soweit  sie  sich  in  den 
zur  Veranschaulichung  des  inneren  Verhältnisses  der  Trini- 
tät  gewählten  Gleichnissen  kundgeben,  sachlich  und  sprachlich 
so  vollkommen  mit  den  uns  sonst  bekannten  wALnschauungen 
des  Gregorios  von  Nazianz  übereinstimmen,  dass  wir  gerade 
in  ihnen  die  werthvoUste  Bestätigung  der  zuvor  schon  aus 
anderen,  zumeist  äusseren  Gründen  erwiesenen  Thatsache  der 
Abfassung  des  Schreibens  an  Euagrios  durch  den 
Nazianzener  erblicken  müssen. 

(Schluss  folgt.) 


Auguste  Comtess  „fieligion  der  Menschheit", 

Von 
'  Prof.  Pilnjer. 

Zu  den  stärksten  Zeugnissen  ftir  die  Unwiderstehlichkeit 
des  religiösen  Triebes  im  Menschen  muss  es  jedenfalls  ge- 
zählt werden,  dass  auch  solche  Denker ,  welche  zunächst 
bemüht  waren,  die  Anschauungen  der  bestehenden  Religion 
mit  allem  Eifer  und  Scharfsinn  zu  bekämpfen,  häufig  ent- 
weder bei  weiterer  Fortführung  ihrer  Gedanken  doch  wieder 
dazu  zurückkehren,  oder  yersuchen,  auch  ihrer  Weltauf- 
fassung eine  Deutung  und  Wendung  zu  geben,  welche  den 
religiösen  Bedür&issen  entsprechen  könne*  Ein  Beispiel  jener 
Art  haben  wir  bekanntlich  &ji  Schelling,  der  von  dem  athei- 
stischen Naturalismus  seiner  „Naturphilosophie''  fortging  zu 
den  tiefsinnigen  Versuchen  einer  Eekonsktrution  des  christ- 
lichen Dogmas  in  der  „positiven  Philosophie'',  und  zwar,  wie 
er  selbst  mit  voller  Ueberzeugung  behauptete,  ohne  auf  diesem 
weiten  Wege  seiner  ursprünglichen  Sichtung  untreu  geworden 
zu  sein.  Ein  Beispiel  dieser  Art  bietet  uns  Strauss,  indem 
er  in  seinem  „alten  und  neuen  Glauben"  seinen  „Wir"  wol 
die  Zugehörigkeit  zum  christlichen  Glauben,  nicht  aber  die 
Beligion  abspricht,  sondern  sich  bemüht,  auch  dem  Univer- 
sum eine  gewisse  ehrfurchtsvolle  Ergebung,  also  offenbar 
eine  religiöse  Stimmung  entgegenzubringen.  Etwas  Aehn- 
liches  sehen  wir  an  Auguste  Comte,  dem  Begründer  der 
„positiven  Philosophie". 

Deren  Grundzüge  sind  im  Jahrgang  1878  dieser  Zeit- 
schrift mit  genügender  Ausführlichkeit  dargelegt  worden ;  da 
jedoch  Comte,  wenn  auch  gegen  eine  Breihe  seiner  An- 

Jftbrb.  f.  prot  Theologie.  VIII.  25 
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hänger,  so  doch  unzweifelhaft  mit  Recht  behauptet,  dass 
seine  „positive  Religion"  (die  Bezeichnung:  la  religion  posi- 
tive wechselt  mit  der  andern :  la  religion  de  Fhumanit^)  aufs 
Engste  mit  dem  philosophischen  System  des  Positivismos 
zusammenhänge,  seien  die  charakteristischen  Hauptgedanken 
desselben  hier  kurz  wiederholt  „Relativität"  und  „Nützlich- 
keit" werden  tiberall  als  die  grossen  Vorzüge  der  posi- 
tiven Philosophie  gepriesen:  Relativität,  sofern  nicht  das 
innere  Wesen  der  Dinge,  sondern  nur  ihre  äussere  Erschei- 
nung, nicht  die  Ursachen,  sondern  nur  die  Gesetze  des  Ge- 
schehens in's  Auge  gefasst  werden;  Nützlichkeit,  sofern 
Vorauswissen  der  künftigen  Ereignisse  zum  Zwecke  eines 
modifizirenden  Eingreifens  in  den  Grang  derselben  als  höchste 
und  einzige  Aufgabe  der  Philosophie  erscheint.  Die  Gesetze 
der  Verknüpfung  der  Erscheinungen  bilden  das  Objekt  der 
positiven  Philosophie;  sie  sind  Gesetze  der  Aehnlichkeit  und 
der  Aufeinanderfolge,  jene  begründen  die  Ordnung,  diese  den 
Fortschritt,  deren  Verschiedenheit  allerdings  die  Unterschei- 
dung von  statischer  und  dynamischer  Betrachtungsweise  for- 
dert, die  aber  doch  aufs  Engste  zusammenhängen,  da  — 
was  als  grosse  Entdeckung  des  Positivismus  gepriesen  wird 
—  der  Fortschritt  nur  die  Entfaltung  der  Ordnung  ist  Nach 
Massgabe  der  Abnahme  des  Geltungsbereiches  und  der  Zu- 
nahme der  Komplikation  dieser  Gesetze  oder  der  abnehmen- 
den Allgemeinheit  und  der  zunehmenden  Abhängigkeit  der 
Phänomene  gliedern  die  einzelnen  Wissenschaften  sich  in  eine 
fest  geschlossene  Hierarchie:  Mathematik,  Astronomie,  Phy- 
sik, Chemie,  Biologie  und  Sociologie.  Nachdem  diese  Wissen- 
schaften einzeln  von  der  bloss  vorläufigen  theologischen  Stufe, 
welche  wieder  in  die  Unterabtheilungen  des  Fetischismus, 
des  Polytheismus  und  des  Monotheismus  zerßLUt,  durch  die 
Uebergangsstufe  der  Metaphysik  zur  positiven  Betrachtungs- 
weise erhoben  sind,  d.  h.  wenn  in  ihnen  die  Betrachtung  der 
Gesetze^  nach  welchen  die  Erscheinungen  verknüpft  sind, 
zum  Zwecke  des  Voraussehens,  getreten  ist  an  die  Stelle 
der  absoluten  Erkenntniss,  welche  das  innere  Wesen  der 
Dinge  sowie  die  bewirkenden  und  Zweck- Ursachen  aller 
Ereignisse   zu   ergründen   sucht,   dann  hat   die   Philosophie 


Augaste  Comtess  ,,£eUgion  der  Menschheit".  387 

nur  die  Aufgabe,  als  universale  Wissenschaft  die  Resultate 
säiumtlicher  Einzelwissenschaften  zusammenzufassen  und  zu 
einander  in  Beziehung  zu  setzen.  Zur  Zeit  siud  noch  nicht 
alle  Einzelwissenschaften  auf  die  positive  Stufe  erhoben,  vor 
allem  die  höchste  derselben,  die  Sociologie,  steht  noch  völlig 
auf  theologisch-metaphysischer  Stufe.  Auguste  Comte  hat 
daher  das  doppelte  Verdienst,  einmal  die  Sociologie  auf  die 
Stufe  einer  positiven  Wissenschaft  erhoben,  femer  durch 
Zusammenfassung  der  verschiedenen  positiven  Einzelwissen- 
schaften die  positive  Philosophie  neu  geschaffen  zu  haben. 
Mit  dieser  Schöpfung  ist  das  abschliessende  Ziel  der  ge- 
sammten  geistigen  Entwicklung  der  Menschheit  erreicht,  ein 
Ziel,  das  zugleich  auch  für  alle  übrigen  Gebiete  des  mensch- 
lichen Lebens  von  den  weittragendsten  und  segensreichsten 
Polgen  sein  wird. 

Diese  Folgen  sind  in  dem  grundlegenden  Werke,  dem 
„Cours  de  philosophie  positive'^  nur  skizzenhaft  angedeutet 
Das  zweite  Hauptwerk  dagegen,  das  „Systeme  de  politique 
positive,  ou  traitS  de  sociologie,  instituant  la  reUgion  de 
rhumanit^«  (4  Bde.  Paris  1851—1854),  ist  der  ausftlhrlichen 
Schilderung  des  endgültigen  Zustandes  der  Menschheit  ge- 
widmet, welchen  die  allseitige  Durchführung  der  positiven 
Philosophie  zur  Folge  haben  wird.  Dann  wird  statt  der 
bisherigen  die  „positive  Keligion''  heirschen. 

Betreffs  deren  Charakter  ist  nun  soviel  sofort  klar:  wenn 
die  positive  Keligion  mit  der  positiven  Philosophie  irgendwie 
im  Zusammenhange  steht,  wenn  sie  nicht  etwa  das  grosse 
Gebiet  ihrerseits  ausfüllen  soll,  was  die  positive  Philosophie 
als  ftb"  unsere  Erkenntniss  unzugänglich  erklärt  hat,  wenn 
also  das  gemeinsame  Prädikat  „positiv^  fttr  Philosophie  und 
Religion  auch  nur  annähernd  gleiche  Bedeutung  haben  soll, 
dann  kann  die  positive  Beligion  unmöglich  an  dem  Theil 
haben,  was  sonst  allgemein  als  jeder  B^ligion  wesentlich 
betrachtet  wird,  nämlich  die  Anerkennung  und  Verehrung 
eines  irgendwie  überirdischen  Wesens.  Sie  ist  vielmehr,  kurz 
gesagt,  Sociolatrie,  und  der  Zustand  der  menschlichen  Kul- 
tur, in  welchem  sie  herrscht,  ist  Sociokratie,  beide  beruhend 

auf  der  Sociologie,  denn  das  in  dieser  niedergelegte  Wissen 
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leitet  in  der  Sociokratie  anser  EbLndeln,  regelt  in  der  Socio- 
latrie  unser  GeflihL  Für  alle  drei  bildet  die  Grundlage  die 
Unterordnung  des  Egoismus  unter  den  Altruismus  oder  das 
Uebergewicht  der  Q-emeinschaft  über  die  Persönlichkeit 

In  diesem  allgemeinen  Gedanken  berührt  sich  Comte's 
positive  Religion  aufs  Engste  mit  dem  ,^St.  Simomsmus.^^  M 
Ist  sie  auch  nicht,  wie  dieser,  aus  der  Spekulation  über 
Wesen  und  Bedeutung  der  modernen  Industrie  hervorge- 
gangen, das  Ziel  beider  geht  dahin,  auf  socialistischer  Grund- 
lage eine  Neuordnung  der  gesammten  menschlichen  Ver- 
hältnisse herbeizuführen,  und  beide  umkleiden  ihre  wesentlich 
socialistischen  Bestrebungen  mit  dem  Nimbus  einer  neuen 
Beligion. 

„Religion"  definirt  Comte  als  den  Zustand  vollständiger 
Harmonie,  welcher  der  menschlichen  Existenz,  der  indivi- 
duellen wie  der  kollektiven  eigen,  wenn  alle  ihre  Theile  in  der 
rechten  Weise  einander  koordinirt  sind.  Sie  ist  also  ein 
Zustand  der  Zusammenstimmung  für  die  Seele,  analog  der 
Gesundheit  des  Körpers;  desshalb  giebt  es  auch  ebensowenig 
mehrere  Religionen,  wie  mehrere  Gesundheiten,  sondern  nur 
verschiedene  Grade  der  Verwirklichung,  hier  der  physischen, 
dort  der  moralischen  Einheit  Die  einzig  zulässige  Unter- 
scheidung beruht  darauf,  dass  wir  einerseits  persönliche 
Einzelwesen,  andrerseits  Glieder  der  G^sanmitheit  sind. 
Aus  diesem  Grunde  nämlich  hat  die  Religion  die  doppelte 
Aufgabe,  die  persönliche  Existenz  zu  regeln  und  die  ver- 
schiedenen Individuen  zu  vereinigen«  Beim  Menschen  f&Ut 
freilich  beides  zusammen,  da  ihn  schon  der  von  Natur  ein- 
gepflanzte Trieb  auf  das  sociale  Leben  hinweist  Um  in 
dieser  Richtung  wirksam  sein  zu  können,  muss  die  Religion 
sich  zugleich  an  den  Verstand  und  an  das  Gefbhl  wenden: 
der  Verstand  muss  eine  uns  hinlänglich  überlegene  Macht 
anerkennen,  der  wir  unsere  Existenz  zu  allen  Zeiten  unter- 
ordnen, das  Gefühl  muss  von  einer  Gesinnung  erfüllt  sein, 
welche  alle  Einzelnen  zusammenschliesst,  oder:  Glaube  und 


1)  Vergl.  Karl  Gottlieb  Bretschneider,  Der  SimoniBmus  und 
das  ChriBtenthum.    Leipzig  1S32. 
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Liebe  machen  die  nothwendigen  Bestandtheile  der  Keligion 
aus.  Die  Liebe  ist  nun  sofort  nach  zwei  verschiedenen  Seiten 
hin  wirksam,  nach  innen  auf  die  Gef&hle,  welche  wesentlich 
individuellen  Ohai*akter  an  sich  tragen,  und  nach  aussen  auf 
die  Handlungen,  welche  sofort  sociale  Bedeutung  erhalten. 
Die  Religion  setzt  sich  danach  aus  drei  wesenthch  verschie- 
denen, aber  doch  nothwendig  zusammengehörigen  Momenten 
zusammen,  aus  Dogma,  Kultus  und  Verfassung  oder  Lebens- 
ordnung, entsprechend  den  drei  unterschiedenen,  aber  doch 
untrennbar  zusammengehörigen  Momenten  unseres  geistigen 
Lebens,  dem  Denken,  Fühlen  und  Handeln. 

Wie  der  Positivismus  gegenüber  der  Vergangenheit  über- 
haupt die  Stellung  einnimmt,  dass  er  in  naturgemässer  Weise 
koordiniren  und  dadurch  zusammen  geltend  machen  will,  was 
früher  vereinzelt  und  daher  einseitig  hervorgetreten  ist,  so 
auch  die  positive  Eeligion.  Jene  drei  Momente  haben  ein- 
zeln bereits  in  der  Vergangenheit  geherrscht,  im  Ghiechischen 
Staat  die  Litelligenz,  im  Bömischen  das  Handeln,  im  mittel- 
alterUchen  Katholizismus  das  Gefühl,  aber  eben  wegen  dieser 
Vereinzelung  treten  sie  in  unhaltbarer  Einseitigkeit  auf,  erst 
die  positive  Eeligion  und  der  von  ihr  begründete  Zukunfts- 
staat wird  sie  zu  einander  in  dem  rechten  Verhältniss  innerer 
Harmonie  zur  Geltung  bringen.  Da  aber  jedes  dieser  Mo- 
mente von  einem  besonderen  Stande  in  hervorragender  Weise 
gepflegt  wird,  das  Wissen  von  den  Philosophen,  das  Handeln 
von  den  Proletariern,  das  Gefühl  von  den  Frauen,  so  ist 
ihre  harmonische  Vereinigung  nur  dann  eiTeichbar,  wenn 
diese  Stände  zu  einander  in  das  rechte  Verhältniss  gegen- 
seitiger Ergänzung  treten.  Alle  drei  müssen  zusammenwirken: 
ohne  die  Frauen  fehlt  die  E.einheit  und  Unmittelbarkeit,  ohne 
die  Philosophen  die  Beständigkeit  und  Einsicht,  ohne  die 
Proletarier  die  Energie  und  Thatkraft.  Aber  jeder  der  drei 
hat  seinen  besondem  Ort  des  Wirkens:  in  den  Tempeln 
der  Menschheit  führen  die  Philosophen  den  Vorsitz,  in  den 
Klubs  die  Proletarier,  in  den  Salons  die  Frauen. 

Die  Proletarier,  obgleich  bisher  mit  Gewalt  in  unwürdiger 
Stellung  zurückgehalten,  sind  durchaus  fähig  an  der  Leitung 
theilzunehmen,  denn  am  Gründlichsten  befreit  von  theologi- 
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sehen  und  metaphysischen  Vomrtheilen,  sind  sie  durch  die 
ganze  Richtung  ihrer  Arbeit  und  ihres  Denkens  auf  die  posi- 
tive Philosophie  vorbereitet  und  zur  Unterordnung  des  Ein- 
zehien  unter  das  Granze  geneigt.  Auch  wird  ihre  Lage  wesent- 
hch  verbessert  werden  durch  den  SociaUsmus,  den  der  Positivis- 
mus als  sein  Ziel  erstrebt.  Nur  dadurch  unterscheidet  er  sich 
in  dieser  Beziehung  vom  Kommunismus,  dass  er  dies  Ziel  nicht 
durch  Gewaltmassregeln  erreichen  will,  sondern  durch  morar 
lische  Antriebe.  Durch  eine  begründende  Lehre,  eine  ent- 
Bprechende  Erziehung  und  eine  leitende  öffentliche  Meinung 
sollen  die  Besitzenden  vermocht  werden,  ihr  Vermögen  nur 
im  Literesse  der  Gresammtheit  zu  verwenden.  Auch  soll  die 
Lidividualität  des  Einzelnen  gewahrt  bleiben,  indem  nicht 
bloss  sein  Vermögen,  sondern  alle  seine  Fähigkeiten  in  den 
Dienst  der  Gemeinschaft  gestellt  werden.  Zu  dieser  Stellung 
befähigt  wird  der  Proletarier  durch  die  im  positiven  Staat 
eingerichtete  allgemeine  Erziehung.  Dieselbe  ist  bis  zum 
vierzehnten  Jahr  eine  mehr  spontane,  dagegen  vom  fünf- 
zehnten bis  zum  einundzwanzigsten  eine  mehr  systematische. 
Die  ersten  sieben  Jahre  sind  unt^r  Leitung  der  Eltern,  be- 
sonders der  Mütter,  der  physischen  Ausbildung  gewidmet, 
von  eigentUchem  Studium  wird  nur  Lesen  und  Schreiben 
getrieben,  sowie  die  Unterweisung  in  Thatsachen  aller  Art 
welche  die  Aufmerksamkeit  befriedigen.  Die  zweiten  sieben 
Jahre  sind  dem  Studium  der  schönen  Künste  gewidmet^  aber 
weniger  dei:  Theorie,  als  der  praktischen  Ausübung.  Gepflegt 
werden  Poesie,  Musik  und  Zeichnen;  das  Studium  der  Poesie 
dient  zugleich  dazu,  die  Kenntniss  aller  Nachbarspi-achen 
anzueignen.  Mit  dem  15.  Lebensjahr  beginnt  der  mehr  syste- 
matische Theil  der  Erziehung.  Er  besteht  in  belehrenden 
Kursen  über  die  wesentlichen  Gesetze  der  verschiedenen  Ord- 
nungen der  Phänomene  und  kann  desshalb  nicht  mehr  im 
Hause,  sondern  muss  in  öffentlichem  Unterricht  erfolgen. 
Daneben  darf  jedoch  die  häusliche  Erziehung,  weil  för  die 
moralische  Bildung  unentbehrlich,  nicht  ganz  aufhören.  Der 
Gang  des  öffentlichen  Unterrichts  richtet  sich  nach  der  Hie- 
rarchie der  Wissenschaften:  ftU:  die  mathematisch-astrono- 
mischen Wissenschaften  werden  zwei  Jahre   lang  wöchent- 
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lieh  zwei  Lektionen  bestimmt^  dasselbe  f&r  die  physikalisch- 
chemischen  Wissenschaften,  das  Studium  der  Biologie  er- 
fordert ftinf  Jahre  lang  je  yierzig  Lektionen,  das  sechste 
Jahr  ist  der  Sociologie,  das  siebente  der  Moral  gewidmet. 
Daneben  wird  das  Studium  der  Poesie  fortgesetzt  und  an 
der  Hand  desselben  die  beiden  alten  Sprachen  gelernt  Zur 
praktischen  Ausbildung  treten  in  den  letzten  Jahren  noch 
Reisen  an  die  Hauptorte  der  Industrie  hiozu,  sowie  Uebungen 
und  kursorische  Unterweisungen. 

Auch  den  Frauen,  welche,  abgesehen  vom  Mittelalter, 
bisher  überall  nur  eine  untergeordnete  Stellung  eingenommen 
haben,  wird  erst  durch  den  Positivismus  die  ihnen  gebührende 
Stellung  angewiesen.  Die  Frauen  sind  ohne  Frage  den 
Männern  an  Gefühl  überlegen  und  in  dem  Streben,  den 
Einzelnen  der  Gemeinschaft  unterzuordnen,  desshalb  besteht 
auch  ihre  Aufgabe  darin,  dies  positive  Prinzip  vom  Ueber- 
.  gewicht  des  Gefühls  unmittelbar  zu  pflegen.  Geleitet  durch 
die  kräftige  Stimme  ihres  Herzens  sollen  sie  den  Ausschrei«^ 
tungen  der  übrigen  Stände  ausgleichend  entgegentreten,  be- 
treffs der  Philosophen  der  Ermattung  und  Ausschreitung 
des  Denkens,  betreffs  der  Proletarier  dem  Gelüste,  durch 
Gewalt  sich  anzueignen,  was  nur  auf  Grund  völlig  freien 
Entschlusses  zu  erlangen  ist.  Dieser  öffentliche  Einfluss  der 
Frau  soll  aber  ausgehen  von  ihrem  häuslichen  Wirken  als 
Gattin  und  Mutter.  Um  dieser  Aufgabe  genügen  zu  können, 
muss  die  Frau  wesentlich  denselben  Unterricht  empfangen, 
wie  die  Philosophen  und  Proletarier.  Dieser  Stellung  der 
Frauen  entspricht  es,  dass  auch  ein  Kultus  derselben  wie- 
der aufkommen  wird:  von  Natur  bestimmt,  zu  lieben  und  ge- 
liebt zu  werden,  die  natürlichen  Priesterinnen  der  Mensch- 
heit, werden  die  Frauen  von  dem  männlichen  Geschlecht 
als  Hauptquelle  des  Glücks  und  der  Vollkommenheit  be- 
trachtet, indem  von  ihrem  Einfluss  der  Fortschritt  der  Moral 
abhängt.  Der  Kult  der  Frauen  ist  allein  im  Stande,  die 
Männer  auf  den  Kult  der  Menschheit  vorzubereiten;  als 
privater  bezieht  er  sich  auf  besonders  ehrwürdige  Frauen, 
deren  Jeder  im  Ejreise  seiner  Bekannten  als  Frau  oder 
Mutter  eine  finden  wird,  als  öffentlicher  auf  Frauen,  die 
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besondere  Wohlthäterinnen  ihres  Volkes  waren^  wie  z.  B.  die 
Jungfrau  von  Orleans. 

Die  Philosophen  haben  die  theoretische  Vorbereitung 
der  anderen  beiden  Stände  zu  besorgen  und  behalten  die 
Oberleitung  des  Ganzen.  Ueber  sie  mehr  zu  sagen,  ist 
überflüssig,  da  ihr  Charakter  sich  aus  der  positiven  Philo- 
sophie deutlich  genug  ergiebt. 

Als  allgemeiner  Charakter  des  endgültigen  sozialen  Zu- 
standes  wird  angegeben:  L'amour  pour  principe,  Tordre  pour 
base  et  le  progrös  pour  but,  d.  h.  durch  eine  unveränderliche 
Harmonie  zwischen  dem  Gefllhl,  welches  den  Egoismus  dem 
Altruismus  unterordnet,  dem  Wissen,  welches  alles  der  auf- 
gestellten Hierarchie  einordnet,  und  dem  Handeln,  welches 
auf  dem  Wissen  beruht  und  zur  Liebe  hinfuhrt,  soll  die 
persönliche  wie  die  sociale  Existenz  zur  Einheit  systematisirt 
werden.  Das  alles  ist  nur  möglich  wegen  des  eigenthüm- 
lichen  Charakters  des  neuen  Grand -Etre,  welches  die  posi- 
tive Religion  uns  verehren  lehrt.  Der  Glaube  an  ein  höchstes 
Wesen  wird  auch  in  der  positiven  Religion  nicht  aufgegeben, 
vielmehr  nachdrücklichst  die  Anerkennung  einer  uns  über- 
legenen Macht  gefordert,  der  wir  zu  allen  Zeiten  uns  unter- 
geordnet fühlen.  Dies  höchste  Wesen  ist  aber  nicht  ein 
absolutes,  isolirtes,  unbegreifliches  Wesen,  dessen  Existenz 
keinen  Beweis  zulässt  und  jeden  Vergleich  abweist,  wie  die 
alten  Religionen,  besonders  das  Christenthum  es  uns  vor- 
malen. Jenes  alte  höchste  Wesen  führte  in  erhabener  ün- 
thätigkeit  eine  passive  Existenz  ausserhalb  der  Welt  mid 
losgelöst  von  ihr,  eine  Passivität,  welche  nur  durch  uner- 
klärliche Kapricen  unterbrochen  ward.  Ganz  anders  das  höchste 
Wesen  des  Positivismus:  es  ist  zusammengesetzt  aus  einer 
zahllosen  Menge  einzelner  Elemente,  welche'  jedes  für  sich 
selbständig  sind,  es  ist  wegen  dieser  Zusammensetzong  auch 
abhängig  von  der  äusseren  Nothwendigkeit,  welche  aus  dem 
Zusammentreten  der  niederen  Gesetze  resultirt,  denn  es  ist 
im  weiteren  Sinne  die  Gesammtheit  alles  Daseienden,  im 
engeren  die  Gesammtheit  aller  Menschen.  Die  positive 
Philosophie  hat  uns  nämlich  in  jeder  einzelnen  Wissenschaft 
die  Gesetzmässigkeit  der  von  ihr  betrachteten  Phänomene, 
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in  der  Hierarchie  der  Wissenschaften  die  Abhängigkeit  der 
höheren  Phänomene  von  den  niederen  gelehrt^  sie  zwingt  uns 
daher  anzuerkennen,  dass  unsere  ganze  Existenz  abhängig 
ist  von  der  Umgebung,  oder,  streng  genommen,  von  der  Ge- 
sammtheit  alles  Daseienden  und  deren  fester,  miveränderbcher 
Ordnung.  Diese  Gesammtheit  alles  Daseienden  bildet  die 
uns  überlegene  Macht  oder  das  höchste  Wesen  der  positiven 
ReUgion.  War  das  höchste  Wesen  der  alten  Religionen 
einfach  und  absolut,  so  ist  das  neue  seiner  wahren  Natur 
nach  relativ  und  zusammengesetzt;  daraus  folgt  die  Allmacht 
des  einen  und  die  völlige  Abhängigkeit  des  andern.  In  der 
That  ist  es  diese  völlige  Autokratie,  welche  den  alten  Be- 
griff Gottes  widerspruchsvoll  machte,  denn  eine  nähere  Unter- 
suchung verbietet  es  uns,  eine  derartige  Allmacht  zusammen 
zu  denken,  sei  es  mit  einer  Einsicht  ohne  Grenze,  sei  es 
mit  einer  Güte  ohne  Ende.  Das  Uebergewicht  der  neuen 
Religion  gründet  sich  vor  allem  auf  die  Abhängigkeit  des 
höchsten  Wesens,  denn  gerade  dadurch  genügt  es  unseren 
Bedürfiaissen.  Auch  die  Frage,  ob  es  vielleicht  auf  anderen 
Punkten  noch  vollkommenere  Organismen  giebt,  ist  für  uns 
gleichgültig,  da  wir  es  nur  mit  den  für  uns  erkennbaren 
Wesen  zu  thun  haben.  Die  Harmonie  dieses  höchsten  Wesens 
mit  denjenigen,  welche  es  leiten  soll,  folgt  aus  seiner  eigen- 
thümlichen  Zusammensetzung,  denn  die  einzelnen  Theile  des- 
selben sind  von  ihm  abhängig,  theils  wegen  seiner  räumlichen 
Ausdehnung  und  zeitlichen  Dauer,  theils  wegen  seines  in- 
tellektuellen und  moralischen  Uebergewichtes.  Ist  auch  im 
weiteren  Sinn  das  höchste  Wesen  die  Gesammtheit  aller 
vergangenen,  künftigen  und  gegenwärtigen  Wesen,  welche 
zur  Vervollkommnung  der  allgemeinen  Ordnung  freiwillig 
zusammentreten,  so  kann  man  doch  auch  die  Menschheit 
(l'Humanit^)  als  das  höchste  Wesen  bezeichnen,  theils  weil 
nur  in  ihr  sich  diese  Vereinigung  wirklich  vollzieht,  theils 
weil  sie  wiederum  von  der  Gesammtheit  der  niederen  Wesen 
abhängig  ist. 

Das  höchste  Wesen  der  positiven  Religion  ist  also  zu- 
sammengesetzt aus  vielen  verschiedenen  Elementen,  welche 
selbst  wieder  selbständige  Wesen  sind  und  mit  theilweiser 
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Unabhängigkeit  zu  demselben  zusammenwirken.  Die  ganze 
Existenz  des  höchsten  Wesens  beruht  daher  auf  der  Liebe, 
welche  die .  einzelnen  Elemente  gegenseitig  mit  einander  ver- 
bindet, oder  es  ist  nichts  Anderes  als  die  fortgehende  Re- 
sultante aller  der  Kräfte,  welche  zur  allgemeinen  Vervoll- 
kommnung mitwirken.  Jedes  dieser  Elemente  hat  nun  zwei 
auf  einander  folgende  Existenzweisen,  eine  objektive,  vorüber- 
gehende, so  lange  es  direkt  dem  höchsten  Wesen  dient,  und 
eine  subjektive,  dauernde,  sofern  sein  Dienst  indirekt  fort- 
dauert in  den  ILesultaten,  welche  es  seinen  Nachfolgern  über- 
lässt.  Eigentlich  zu  reden  ist  der  Mensch  nur  in  diesem 
zweiten  Leben  ein  wahres  Organ  der  Menschheit,  denn  das 
erste  Leben  bildet  nur  die  Prüfung,  um  die  endliche  Ein- 
verleibung zu  verdienen,  denn  ausgeschlossen  bleiben  von 
derselben  alle  Unwürdige.  Ln  ersten  Leben  bleibt  der  Mensck 
der  allgemeinen  Ordnung  unmittelbar  unterworfen  und  be- 
wahrt ihr  gegenüber  eine  relative  Unabhängigkeit,  im  zweiten 
dagegen  wird  er  dem  höchsten  Wesen  selbst  einverleibt  und 
ist  nur  den  höheren  Gesetzen  unterworfen,  welche  die  Ent- 
wicklung der  Menschheit  direkt  beherrschen.  Je  älter  die 
Menschheit  wird,  desto  mehr  überwiegen  an  Zahl  wie  an 
Dauer  die  subjektiven  Existenzen  und  wenn  auch  die  ganze 
objektive  Menschheit  sich  gegen  die  subjektiven  Antriebe  er- 
höbe, könnte  sie  doch  die  menschliche  Entwicklung  in  ihrem 
Laufe  nicht  hindeiii,  sondern  einige  treu  gebliebene  Diener 
könnten  eine  derartige  Bevolution  leicht  überwinden.  Die 
Lidividualität  bildet  die  wesentliche  Bedingung  der  objektiven 
Mitwirkung  und  zugleich  ihre  Hauptgefahr,  da  es  schwer 
hält,  den  unausweichlichen  Egoismus  dem  unerlässlichen 
Altruismus  unterzuordnen.  Sobald  der  Dienst  subjektiv  ge- 
worden ist,  erhebt  sich  schon  von  selbst  die  Sorge  f&r  die 
Gemeinschaft  über  den  persönlichen  Egoismus,  weil  nur  die 
edelsten  Lidividuen  in  die  Menschheit  aufgenommen  werden 
und  auch  diese  nur  nach  Abstreifung  ihres  körperlichen 
Theiles. 

Obgleich  wesentlich  aus  subjektiven  Existenzen  zusam- 
mengesetzt, arbeitet  doch  das  höchste  Wesen  direkt  nur 
durch  objektive  Mittler.    Diese  persönlichen  Organe  dienen 
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nun  auch;  nachdem  sie  dem  höchsten  Wesen  einverleibt  sind, 
in  irgend  welcher  Rücksicht  als  Repräsentanten  desselben, 
und  der  Kultus  dieser  wahrhaft  überlegenen  Menschen  bildet 
einen  Haupttheil  des  Kultus  der  Menschheit  Ja,  schon 
während  ihres  objektiven  Lebens  bildet  jedes  dieser  Organe 
eine  gewisse,  wenn  auch  noch  sehr  unvollkommene  Repräsen- 
tation des  höchsten  Wesens,  und  die  Verschiedenheit  der  in- 
dividuellen Typen  und  die  Zusammengehörigkeit  ihrer  socialen 
Aufgaben  erleichtert  es,  von  der  ünvoUkommenheit  der 
einzelnen  Personifikation  zu  abstrahiren.  Besonders  sind  die 
Frauen  die  lebende  Personifikation  des  höchsten  Wesens. 
Denn,  ausgezeichnet  durch  Liebe  bilden  sie  die  natürlichen 
Mittler  zwischen  der  Menschheit  und  den  Männern.  Abge- 
sehen von  dem  grossen  Einfluss  der  Grattin  auf  den  Gatten, 
ist  jeder  Mann  unter  die  besondere  Obhut  eines  dieser  Engel 
gestellt:  Mutter,  Gattin,  Tochter  repräsentiren  die  drei  Arten 
der  Zusammengehörigkeit:  Gehorsam,  Einigung,  Beschützung, 
verknüpfen  uns  mit  der  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zu- 
kunft, entsprechend  den  drei  sympathischen  Instinkten  der 
Verehrung,  Anhänglichkeit  und  Güte. 

Als  das  zusammengesetzteste  ist  das  höchste  Wesen 
zugleich  das  abhängigste,  denn  es  ist  nicht  bloss  den  ihm 
eigenthümlichen  inneren  Gesetzen  unterworfen,  sondern  wegen 
seiner  objektiven  Basis  auch  denjenigen  Gesetzen,  welche 
unsere  körperliche  Existenz,  ja  unsere  materielle  Umgebung 
ihm  JELuferlegen,  von  den  mathematisch-physikalischen  an  bis 
zu  den  sociologisch- moralischen  hin.  Diese  Abhängigkeit 
des  höchsten  Wesens  ändert  jedoch  nichts  an  seiner  Ueber- 
legenheit,  ist  vielmehr  die  Hauptquelle  seiner  religiösen 
Brauchbarkeit.  Diese  umfassende  Ordnung  des  höchsten 
Wesens  ist  einerseits  unveränderlich,  aber  andererseits  doch 
nicht  schlechthin  unveränderlich,  da  jedes  lebende  Wesen 
sowohl  die  Umgebung  verändert,  welche  es  beherrscht,  als 
sich  selbst  verändert,  um  sich  dieser  Umgebung  anzupassen. 
Beide  Seiten  des  höchsten  Wesens  haben  religiöse  Bedeutung, 
denn  darin  besteht  ja  die  Religion,  dass  wir  auf  dies  höchste 
Wesen,  dessen  Theile  wir  sind,  unsere  Betrachtungen  be- 
ziehen, es  zu  erkennen,  unsere  Gefühle,  es  zu  lieben,  unsere 
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Handlangen,  ihm  zu  dienen.  Die  Grandlage  der  wahren 
Religion  bildet  die  Unveränderlichkeit  der  äusseren  Ordnung, 
denn  ohne  sie  wäre  die  gesuchte  harmonische  Eünheit  der 
menschlichen  Existenz  unmöglich,  sie  hindert  unser  Handeln, 
sich  in  nutzlosen  Versuchen  einer  unbegrenzten  Geschäftig- 
keit zu  verzehren,  bietet  unserem  Verstände  die  unentbehr- 
liche sichere  Grandlage  fortschreitender  Erkenntniss,  und 
fördert  durch  die  nothwendige  Unterordnung  die  Stärkung 
der  sympathischen  Instinkte.  Die  theilweise  Veränderlichkeit 
der  äusseren  Ordnung  scheint  auf  den  ersten  Blick  nut  jeuer 
Unveränderlichkeit  unvereinbar,  verbindet  sich  jedoch  mit 
ihr  nach  dem  Grundgesetz  des  Positivismus,  dass  der  Fort- 
schritt nichts  Anderes  ist  als  die  Entfaltung  der  Ordnung. 
Die  Grenzen  der  Veränderlichkeit  zu  bestimmen,  ist  sehr 
schwer  ftir  unser  Erkennen,  für  unser  Handeln  dagegen  be- 
zeichnen sie  das  ganze  Grebiet  unserer  Thätigkeit,  welche 
objektiv  die  Welt,  subjektiv  uns  selbst  verändert.  Das  Ziel 
unseres  Handelns  ist  allgemeine  Vervollkommnung,  dient 
daher  dem  religiösen  Zweck,  die  Einzelnen  zu  leiten  und 
mit  einander  zu  vereinigen,  denn  gerade  das  Handeln  für 
den  allgemeinen  Portschritt  auf  Grund  der  natürlichen  Ver- 
änderlichkeit der  Ordnung  dient  dazu,  den  Egoismus  zu 
unterdrücken,  die  sympathischen  Instinkte  zu  stärken  und 
dadurch  die  harmomsche  Einheit  zu  fördern. 

Diese  Schilderung  des  höchsten  Wesens,  welches  der 
Positivismus  an  die  Stelle  des  Gottes  der  alten  Religionen  setzt 
führt  uns  naturgemäss  zuerst  auf  die  Betrachtung  des  posi- 
tiven Dogmas.  Dasselbe  wendet  sich  an  die  Intelligenz  und 
von  dem  rechten  Gebrauch  der  Intelligenz  hängt  vor  allem 
die  Lösung  des  moralischen  Problems  ab,  den  Egoismus 
unterzuordnen  ^em  Altruismus.  Freilich  muss  zur  Errei- 
chung dieses  Zieles  das  Gefühl  für  die  Pflicht  der  Einheit 
entwickelt  sein,  aber  für  die  Herrschaft  dieses  Gefühls  muss 
die  rechte  Einsicht  die  Grundlage  abgeben.  Um  dieser  Auf- 
gabe zu  genügen,  muss  das  positive  Dogma  wesentlich  ab- 
strakt sein,  denn  nur  wegen  ihrer  Allgemeinheit  können  die 
Gesetze  des  natürlichen  Geschehens,  welche  den  Inhalt  der 
positiven  Philosophie  bilden,  die  Grundlage  abgeben  für  das 
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geforderte  Voraussehen.  Auf  der  richtigen  Unterscheidang 
der  abstrakten  und  konkreten  Wissenschaften  beruht  die  nor- 
male Trennung,  und  wiederum  die  rechte  Harmonie  yon 
Theorie  und  Praxis.  Die  wichtigsten  Sätze  der  abstrakten 
Wissenschaften  bilden  „die  erste  Philosophie^,  die  schon  Baco 
gefordert,  aber  noch  Niemand  in  endgültiger  Weise  aufgestellt 
hat.  Eis  sind  drei  Gruppen  allgemeiner  Prinzipien.  Die  erste 
Gruppe  hat  sowohl  objektive  als  subjektive  Bedeutung,  die 
zweite  ist  vorwiegend  subjektiven,  die  dritte  wesentlich  ob- 
jektiven Charakters.  Die  erste  Gruppe  enthält  drei  Sätze, 
die  Forderung,  die  einfachste  Hypothese  anzunehmen,  welche 
die  Gesammtheit  der  vorliegenden  Fälle  zu  bilden  gestattet,  die 
Behauptung  der  ünveränderlichkeit  der  Gesetze,  welchen  die 
Dinge  rücksichtlich  ihrer  Erscheinungen  folgen,  verbunden 
mit  gewissen  Veränderungen,  welche  aus  der  Stärke  der  an  sich 
unveränderlichen  Phänomene  sich  ergeben.  Die  zweite  Gruppe 
umfasst  sechs  G^esetze,  welche  sich  wieder  zu  drei  und  drei 
zusammenordnen  nach  ihrem  vorwiegend  statischen  oder  dy- 
namischen Charakter.  Jene  sagen  aus,  dass  die  subjektive 
Konstruktion  den  objektiven  Materien  untergeordnet  werden 
muss,  dass  die  von  innen  stammenden  Vorstellungen  weniger 
lebhaft  und  rein  sind,  als  die  von  aussen  kommenden  Ein- 
drücke, und  dass  die  normale  Vorstellung  diejenige  überwiegt, 
welche  nur  aus  einer  vorübergehenden  Erregung  des  Gehirns 
hervorgeht:  diese  bestimmen  für  die  Intelligenz  die  Auf- 
einanderfolge der  theologischen,  metaphysischen  und  positiven 
Stufe,  für  das  Handeln  den  Fortschritt  von  der  Eroberung 
zur  Vertheidigung,  zur  Industrie,  für  die  Gemeinschaft  den 
Fortschritt  von  der  häuslichen  zur  bürgerlichen  zur  allgemein 
menschheitlichen  Gemeinschaft,  Ganz  entsprechend  zerfallen 
auch  die  sechs  Gesetze  der  dritten  Gruppe  in  zwei  Klassen; 
statischen  Charakters  sind  das  Gesetz  der  Beharrung,  dass 
jeder  Zustand  im  Widerstand  gegen  äussere  Störungen  ohne 
Veränderung  zu  beharren  strebt,  das  Gesetz  von  der  Verein- 
barkeit der  Bewegung  mit  der  Existenz,  dass  nämlich  jedes 
System  seine  Konstitution  behält,  während  die  einzelnen  Ele- 
mente sich  verändern,  und  das  Gesetz  von  der  Wechsel- 
wirkung, dass  Aktion  und  Beaktion  mit  einander  in  nothwen- 


400  PüBJer, 

flihrung  in  seinen  speziellen  Beruf;  durch  eine  feierliche  Vor- 
führung der  besonderen  Pflichten  eines  jeden  Berufs  beendet 
der  Priester  alsdann  die  spezielle  Erziehung  und  giebt  dem 
Einzelnen  das  Becht,  als  yollberechtigtes  Glied  in  die  sociale 
Gemeinschaft  einzutreten  und  eine  neue  Familie  zu  begründen. 
Letzteres  geschieht  durch  das  Sakrament  der  Ehe*  Für  die- 
selbe lässt  die  Zeit  sich  nicht  genau  yorschreiben.  Doch 
erscheint  als  das  passendste  Alter  28  Jahre  fOr  den  Mann 
und  21  für  die  Frau,  und  nur  unter  ganz  besonderen  Um- 
ständen wird  der  Priester  dem  Manne  nach  dem  35.  und 
der  Frau  nach  dem  28.  Jahre  zu  heirathen  gestatten.  Die 
Ehe  wird  aber  in  der  endgültigen  Ordnung  eine  Gemeinschaft 
nur  der  Seelen,  zumal  es  durch  zunehmende  Vervollkomm- 
nung dahin  kommen  wird,  dass  die  Frauen  ohne  geschlecht- 
lichen Umgang  mit  Männern  bloss  durch  die  Konzentration 
der  Gedanken  Kinder  zeugen.  Das  sechste  Sakrament  der 
Maturität  bezeichnet  im  Alter  von  42  Jahren  die  volle 
persönliche  und  sociale  Beife  des  Dieners  der  Menschheit. 
Es  gilt  nur  für  die  Männer,  weU  der  eigentliche  Beruf  der 
Frau  mit  ihrem  Leben  beginnt  und  ohne  besondere  Vor- 
bereitung sich  immer  mehr  entwickelt;  die  Männer  dagegen 
bedürfen  einer  langen  Vorbereitung,  aus  welcher  sie  durch 
dies  Sacrament  feierlich  übertreten  in  den  Stand  vollendeter 
Beife.  Es  kann  daher  imter  Unaständen  verschoben,  ja  sogar 
verweigert,  dagegen  nur  in  seltenen  Fällen  früher  ertheilt 
werden.  Im  Alter  von  68  Jahren  zieht  der  handelnde  Diener 
defr  höchsten  Wesens  sich  zurück  (la  retraite),  behält  je- 
doch den  Einfluss  eines  Bathgebers.  Diese  Begel  und  daher 
auch  dies  Sakrament  gilt  jedoch  nicht  für  die  Frauen  und 
die  Priester.  Das  achte  Sakrament,  (la  transformation) 
zeigt  subjektive  Vollendung  objektiver  Dienste  nnd  lässt,  ohne 
dem  Endgericht  vorzugreifen,  auf  einen  glücklichen  Ausgang 
hoffen  vermittelst  ernster  Beue  und  möglicher  Genugthuimgen. 
Sieben  Jahre  nach  der  letzten  Weihe  findet  die  feierliche 
Inkorporation  in's  höchste  Wesen  statt  Damit  verbindet 
sich  die  Ueberführung  der  Leiche  in  den  heiligen  Hain,  der 
jeden  Tempel  der  Menschheit  umgiebt  und  wo  jetzt  der  Kultus 
an  das  Grab  sich  anknüpft.    Wer  nicht  ftür  würdig  befunden 
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isty  wird  dagegen  nur  bürgerlich  beigesetzt  auf  dem  für  Eün- 
gerichtete^  Mörder  und  Duellanten  bestinunten  Platss, 

An  den  persönlichen  und  den  häuslichen  Xultus  schliesat 
sich  der  öffentliche;  er  erfordert  noth wendig  einen  Kalender. 
Seit  lai^e  steht  ab  künstliches  Zeitmass  die  Woche  fest, 
während  man  sich  verschieden  bemühte,  die  natürliche  Zeit- 
eintheilung  nach  der  Bewegung  der  Sonne  und  des  Mondes 
damit  und  mit  einander  in  Be2aehung  zu  setzen.  Der  Ka* 
lender  des  Fositivismus  giebt  die  Beziehung  auf  die  Mond- 
bewegung auf  und  theilt  das  Sonn^ahr  in  dreizehn  Monate 
von  je  vier  Wochen.  Der  übrig  bleibende  Tag  tritt  an  das 
Ende  des  Jahres.  Von  den  dreizehn  Monaten  des  Jahres 
werden  die  ersten  sechs  der  Verehrung  der  Menschheit  und 
den  ihr  zu  Grunde  hegenden  natürlichen  Verbindungen  ge- 
widmet, der  Ehe,  der  Vaterschaft,  der  Sohnschaft,  dem  brüder- 
lichen und  dem  Dienst- Verhältmss.  Die  drei  folgenden  Mo- 
nate sind  den  Phasen  der  gesduchtUchen  Entwicklung  ge- 
weiht, dem  Fetischismus,  dem  Polytheismus  und  dem  Mono- 
theismus, die  vier  letzten  Monate  den  wichtigsten  Organen 
des  höchsten  Wesens,  den  Frauen,  den  Priestern,  den  Pa- 
triziern und  den  Proletariern.  Die  verschiedenen  Tage  jeder 
Woche  erhalten  ihre  Idealisation  zunächst  von  ihren  that- 
sächlichen  Namen,  welche  beibehalten  werden  müssen,  da  sie 
die  ganze  Vorbereitung  d^  Mensdiheit  zurückrufen.  Ausser- 
dem werden  sie  der  Erinnerung  an  diejenigen  Männer  geweiht, 
welche  vorzügUch  zum  Debergang  von  der  Theokratie  zur 
Sociokratie  mitgewirkt  haben,  nämlich  Homer,  Aristoteles, 
Cäsar,  Paulus,  Karl  d.  Gr.,  Dante  und  Descartes.  Damit 
verbunden  wird  die  Weihung  der  sieben  Tage  ftir  die  sieb^oi 
Wissenschaftien,  Mathematik,  Astronomie,  Physik,  Chemie, 
Kologie,  Sociologie  und  Moral.  OeffentUche  Feste  werden 
in  jedem  Monat  vier  abgehalten,  jedes  derselben  eine  be- 
sondere Seite  dessen  darstellend,  dem  der  ganze  Monat  ge- 
weiht ist,  z.  B.  im  neunten  Monat  wird  an  den  vier  Festen 
der  stufenweise  Fortschritt  des  Monotheismus  gefeiert  Der 
theokratische,  repräsentirt  durch  Abraham,  Moses,  Salomo, 
der  katholische,  repräsentirt  durch  Paulus,  Karl  d.Gr.,  Alfred, 
Hildebrand,  Godefroi,  St.  Bemard,  der  islamitische,  reprä- 
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sentirt  durch  Muhamed,  und  der  metaph}r8isGhe,  repr&sentdrt 
durch  Dante,  Cartesius,  Friedrich  d.  Gr.  In  den  Tempeln 
der  Menschheit,  die  alle  mit  ihrer  grossen  Axe  nach  Paris 
zu  errichtet  werden  müssen,  wird  im  Heiligthum  eine  Statae 
der  Menschheit,  in  sieben  Seitenkapellen  die  Statue  ^es  der 
wichtigsten  Organe  der  Menschheit  aufgestellt,  umgeben  von 
den  Büsten  von  vier  seiner  bedeutendsten  Mitarbeiter.  Alle 
Künste  werden  in  reichstem  Masse  zu  dem  positiven  KultoB 
herangezogen.  Der  ganze  Kultus  dient  also  dazu,  die  Liebe 
zur  Menschheit  an  die  Stelle  der  Liebe  zu  Glott  zu  setzen; 
wo  das  gelungen  ist,  hört  der  Einzelne  auf^  auf  seine  Rechte 
2ni  pochen,  vielmehr  wird  Jeder  sich  nur  bemühen,  seine. 
Pflichten  zu  erfüllen  ^  und  in  dem  Austausch  reeller  Dienst- 
leistungen findet  Jeder  wieder  die  Ghurantie  des  eigenen  Wohl- 
ergehens. 

Die  Umgestaltung  der  ganzen  Verfassung  kann  nur  von 
der  theoretischen  Macht  ausgehen,  daher  gilt  es  zuerst,  das 
positive  Priesterthum  und  damit  die  allgemeine  positive  Er- 
ziehung zu  or<kien.  Jede  Schule  braucht  sieben  Priester  und 
di*ei  Vikare,  welche  mit  ihren  Familien  um  einen  Tempel 
wohnen,  daher  sind  für  das  ganze  Abendland  etwa  zwanzig 
Tausend  erforderlich,  von  denen  der  vierte  Theil  für  Frank- 
reich. Die  Priester  sind  von  jeder  materiellen  Sorge  zu  be- 
freien und  daher  jeder  Tempel  einem  benachbarten  Banquier 
zu  unterstellen.  Mit  20  Jahren  wird  Jemand  Aspirant,  mit 
35  Vikar,  mit  42  Priester  und  erhält  ein  Jahrgeld  von  resp. 
3000,  6000  und  12000  Frcs.  Ausser  den  Priestern  muss  aach 
der  kontemplativen  Klasse  durch  derartige  Dotationen  eine 
würdige  Existenz  geschaffen  werden.  Die  unbeschränkte  und 
unverantwortliche  Leitung  der  ganzen  theoretischen  Hierar- 
chie liegt  in  der  Hand  des  Hohenpriesters  der  Menschheit 
der  in  Paris  als  der  Metropole  des  neuen  Keiches  seinen 
Sitz  hat.  Ihm  stehen  sieben  Assistenten  zur  Seite,  vier  ftr 
die  Europäischen  Länder  Italien,  Spanien,  England,  Deutsch- 
land, drei  für  die  Kolonien.  Die  Ebiuptaufgabe  des  Priesters 
ist  die  allgemeine  positive  Erziehung,  deren  Ziel  dahin  geht, 
durch  Unterordnung  des  Egoismus  unter  die  angebomen  sym- 
pathischen Instinkte  die  Einzelnen  für  den  steten  Dienst  der 
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Menschheit  tüchtig  zu  machen.  Ueber  den  Gang  dieser  Er- 
ziehung genüge  das  früher  Beigebrachte.  Der  weittragende 
£influ8s  dieser  positiven  Erziehung  macht  sich  geltend  in  dem, 
was  Comte  die  Utopie  von  der  Jungfrau-Mntter  nennt  Es 
wird  nämlich  mit  der  Zeit  durch  den  veredelnden  Einfluss 
der  positiven  Erziehung  der  Geist  ein  derartiges  üebergewicht 
über  den  Körper  erlangen,  dass  zur  Kinderzeugung  keine 
körperliche  Funktion  mehr  nöthig  ist,  sondern  nur  der  Wille 
und  eine  dadurch  bewirkte  Konzentration  der  Gedanken  auf 
Seite  der  Frau.  Erst  dann  kann  auch  dieser  wichtigste  Zweig 
der  Produktion  systematisch  geregelt  werden,  und  erst  dann 
kann  die  rechte  Schätzung  der  Frau  eintreten,  unabhängig 
vor  ihrer  physischen  Bestimmung.  Die  Frau  wird  in  der 
Leitung  der  Familie  vor  allem  thätig  sein  f&r  Ueberwindnng 
des  Egoismus  und  Pflege  der  sympathischen  Instinkte,  um 
zunächst  im  engeren  Kreise  die  völlige  Unterordnung  des 
Einzelnen  imter  das  Ganze  der  Menschheit  vorzubereiten. 
Den  zunächst  weiteren  Kreis  bildet  das  Vaterland.  Das 
ganze  Ausland  wird  in  sieben  Republiken  zerlegt,  deren  jede 
etwa  300000  Familien  umfasst;  innerhalb  derselben  werden 
die  industriellen  Klassen  in  der  Weise  vertheilt,  dass  das 
abendländische  Patriziat  zusanmiengesetzt  ist  aus  200000 
Banquiers,  100  000  Kaufleuten,  200  000  Manufakturisten 
und  400  000  Ackerbauern.  Diese  materielle  Hierarchie 
schliesst  sich  an  die  geistige  eng  an,  indem  jeder  Banquier 
die  Fürsorge  für  einen  Tempel  der  Menschheit  übernimmt 
Die  ländliche  Industrie  erfordert  doppelt  soviele  Arbeiter 
als  die  städtische;  sie  gruppirt  sich  um  eine  Hauptstadt, 
welche  ^^^^  soviel  Familien  enthält  als  das  zugehörige  Land, 
also  etwa  10000  Haushaltungen,  von  denen  7000  der  Hand- 
arbeit, 3000  dem  Handel  leben.  Die  Zahl  der  Unternehmer 
imd  der  Arbeiter  wird  genau  dahin  geregelt,  dass  jeder  Pa- 
trizier 35,  70  oder  60  Proletarier  leitet,  je  nachdem  er  Acker- 
bauer, Manufakturist  oder  Kauftnann  ist 

Der  endgültige  Zusand  wird  nämlich  auch  die  industrielle 
Thätigkeit  völlig  im  Namen  der  Gesellschaft  ordnen,  indem 
nicht  bloss  der  Unterschied  von  Unternehmer  imd  Arbeiter 
bestimmt,   sondern  eine  förmliche  Hierarchie  der  Arbeiter 
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gebildet  wird.  Als  Trieb  zur  industriellen  Thätigkeit  er- 
scheint nicht  mehr  der  egoistische  Wunsch  jedes  Einzelnen 
möglichst  viel  Vermögen  anzusammeln,  sondern  indem  auch 
die  Arbeit  in  den  Dienst  der  sympathischen  Instinkte  gestellt 
wird,  wünschen  wir  durch  dieselbe  nur  unseren  Nachfolgern 
die  Mittel  zu  überliefern  zu  weiterem  Fortschritt  Dazu  ist 
jedoch  nicht  bloss  subjektiv  die  völlige  Hingabe  des  Einzelnen 
an  die  Gesammtheit  erforderlich,  sondern  objektiv  eine  streng 
gegliederte,  auf  Beichthum  und  Autorität  begründete  Ord- 
nung des  ganzen  aktiven  Standes.  Die  Patrizier,  selbst  der 
Centralgewalt  eines  Triumvirats  unterworfen,  ordnen  nicht 
bloss  die  gesammte  Thätigkeit,  sondern  zugleich  auch  den 
Unterhalt  der  Proletarier.  —  Comte  hat  diese  mit  grosser 
Ausführlichkeit  entwickelt,  bis  auf  die  Zahl  der  Zimmer  einer 
Arbeiterwohnung  und  die  Höhe  des  monatlichen  Verdienstes; 
derartige  Einzelheiten  haben  jedoch  kaum  Anspruch  auf 
Interesse. 

Der  Eintritt  dieses  endgtLltigen  Zustandes  kann  unmög- 
lich ausbleiben,  denn  er  ist  das  natürliche  Ziel  der  gesetz- 
mässigen  Entwicklung  der  Menschheit.  Zur  Zeit  freilich  ist 
sie  davon  noch  {weit  entfernt,  aber  wie  in  [Frankreich  doch 
alles  darauf  Idndrängt,  so  werden  sich  um  Frankreich  und 
um 'Paris  als  die  Hauptstadt  dieses  endgültigen  Beiches  auch 
bald  die  übrigen  West -Europäischen  Völker  schaaren,  als 
das  letzte  wir  Deutschen.  Weiter  und  weiter  wird  sich  das 
positive  Reich  ausdehnen,  bis  es  alle  Völker  der  Erde  um- 
fasst.  Auch  diesen  TJebergang  des  gegenwärtigen  Zustandes 
in  den  endgültigen  hat  Comte  ausführlich  geschildert  Doch 
dürfte  es  wenig  Interesse  haben.  Näheres  darüber  mitzutheUen. 
Auch  jeder  Kritik  enthalten  wir  uns  in  der  Ueberzeugung 
dass  nicht  die  innere  Bedeutung  der  „positiven  Beligion^ 
sondern  nur  der  grosse  Beifall,  den  sie  in  Frankreich  gefunden 
hat,  es  überhaupt  rechtfertigt,  die  Grundzüge  derselben  auch 
deutschen  Lesern  vorzuAihren. 


Der  textkritische  Werth  der  altep  Uebersetzimgen 

.    za  den  Psalmeiu 

Von 
Friedrich  Baethsreo. 

Erster  Artikel. 

Für  die  Textkritik  des  alten  Testaments  haben  die  alten 
Versionen  dieselbe  Bedeatong  wie  Handschriften  f&r  Profan* 
Schriftsteller.  Trotzdem  sind  diese  Texteszeugen  beinahe 
immer  nur  atomisüsch  benutzt  worden,  und  Hitzig's  Aemsse« 
rmig  in  der  Generalversammltmg  der  deutschen  morgenULn« 
dischen  Gesellschaft  am  27.  Sept.  1866,  es  sei  nunmehr  an 
der  Zeit,  eine  kritische  Ausgabe  des  alten  Testaments  zu 
unternehmen,  klingt  bei  den  mangelnden  Vorarbeiten  fast 
wie  Hohn. 

Wenn  man  den  Text  eines  Buches  seiner  ursprünglichen 
Gestalt  wieder  möglichst  nahe  bringen  will,  so  ist  zunächst  das 
gesammte  verf&gbare  Material  zusammenzustellen;  es  sind  also 
nicht  allein  die  (jesarten  aufzunehmen,  welche  den  Vorzug  vor 
der  Becepta  verdienen,  sondern  auch  die  sind  zu  saomieln, 
welche  ihr  an  Werth  nachstehen,  denn  ßrst  hierdurch  wird  es 
möglich,  ein  richtiges  Urtheil  über  den  Werth  der  Becepta 
selbst  im  Verhaltniss  zu  den  übrigen  Zeugen  zu  fUlen.  Wenn 
diese  Arbeit  in  ihrem  ganzen  umfange  bis  jetzt  f&r  kein  einsdges 
Buch  des  alten  Testaments  unternommen  ist,  so  wird  diese 
befremdliche  Erscheinung  in  den  eigenthümlichen  Schwierig- 
keitein ihren  Grund  haben,  welche  mit  der  Besatzung  der 
Versionen  yerbunden  sind.  Eineroeifcs  nämlich  liegt  der  Text 
dieser  Zeugen  selbst  vielfach  im  Argen,  anderseits  muss  ihre 
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hebräische  Vorlage  immer  erst  durch  Brückübertragong  er- 
schlossen werden.  Um  demnach  eine  Uebersetzmig  fftr  die 
Kritik  des  hebräischen  Textes  richtig  zu  verwenden,  sind  zu- 
nächst zwei  Vorbedingungen  zu  erfüllen:  man  hat  sich  erstens 
ein  ürtheil  über  den  Texteszustand  der  Version  selbst  za 
bilden ;  und  zweitens  zu  untersuchen ,  welche  Methode  der 
Uebersetzer  bei  seiner  Arbeit  befolgte.  Vernachlässigt  man 
diese  Vorsichtsmassregeln,  so  liegt  die  Gefahr  nahe,  dass  man 
auch  da  auf  eine  vom  masoretischen  Text  abweichende  Vor- 
lage des  Uebersetzers  schliesst,  wo  entweder  Korruptionen 
der  Version  selbst  vorliegen  oder  wo  der  Uebersetzer  ab- 
sichtlich oder  unabsichtlich  nicht  buchstäblich  übertrug.  — 
Jene  an  erster  Stelle  genannten  Korruptionen  können  übri- 
gens auch  von  der  Art  sein,  dass  die  durch  sie  herbeige- 
führte Gestalt  der  Uebersetzung  sich  vielmehr  mit  dem  Ur- 
text deckt,  während  der  Text  der  Version,  wie  er  aus  den 
Händen  des  Uebersetzers  hervorging,  sich  weiter  vom  He- 
bräer entfernte;  kürzer  gesagt:  neben  den  Korruptionen  im 
engeren  Sinne  sind  Korrekturen  der  Version  nach  dem  He- 
bräer nicht  unmöglich,  ja  sogar  von  vornherein  waJbrschein- 
lich.  Auf  beide  Arten  der  Veränderung  des  Versionentextes 
hat  sich  die  Untersuchung  zu  richten. 

Die  folgende  Arbeit  hat  sich  zur  Angabe  gestellt,  nach 
der  soeben  skizzirten  Methode  für  den  Psalter  die  sämmt> 
Heben  Lesarten  zusammenzustellen,  welche  sich  aus  einer 
systematischen  Durchforschung  der  in  Betracht  kommenden 
Versionen  ergeben.  Der  Werth  oder  Unwerth  dieser  Va- 
rianten ist  nur  vereinzelt  angedeutet,  denn  ee  sollte  ein  kri- 
tischer Apparat,  nicht  ein  Kommentar  geliefert  werden.  Auch 
ist  dem  Verfasser  nicht  unbekannt,  dass  der  hebräische  Psal- 
mentext im  Grossen  und  Ganzen  bereits  in  der  Zeit,  als  die 
griechische  Uebersetzung  der  Septuaginta  angefertigt  wurde, 
derselbe  war  wie  heute,  und  dass  das  Zeitalter  des  flnk- 
tuirenden  Textes,  wie  er  z.  B.  in  i//  18  verglichen  mit 
2.  Sam.  22  vorliegt,  höher  idnaufreicht  Manche  Fehler 
unseres  heutigen  Textes  finden  sich  bereits  bei  der  Septua- 
ginta und  die  Konjekturalkritik  tritt  denmach  hier  in  ihr 
Recht  ein.    Aber   sie  ist  nicht  die  Aufgabe  dieser  Unter- 
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Sttcbong  und  nur  vereinzelt  sind  Konjekturen  ^  die  sich  ge- 
rade aufdrängten,  mitgetheilt. 

Die  Septuaginta  (0). 

a.  Text.  Es  mag  ein  gewagtes  Unternehmen  zu  sein 
scheinen,  Untersuchungen  über  den  griechischen  Psalmen- 
text in  dem  Augenblick  anzustellen,  wo  de  Lagarde  eine 
kritische  Ausgabe  der  Septuaginta  vorbereitet.  Und  in  der 
That  bin  ich  mir  wohl  bewusst,  dass  meine  kurzen  auf  den 
Text  dieser  Uebersetzung  gerichteten  Bemerkungen  durch 
eine  kritische  Ausgabe  des  griechischen  Psalters  werden  abro- 
girt  werden,  wenn  auch,  wie  ich  hoffe,  nicht  in  dem  Sinne,  dass 
sie  sich  als  &lsch  erweisen.  Ich  wünsche  aufrichtig,  dass  dies 
bald  geschehe.  Dennoch  durfte  meine  Arbeit  nicht  unterblei- 
ben, wenn  die  auf  die  Prüf  img  des  hebräischen  Textes  gerichteten 
Bestrebungen  nicht  in  der  Luft  schweben  soUten.  Anderseits 
aber  darf  ich  bei  der  in  Aussicht  stehenden  kritischen  Ausgabe 
beanspruchen,  meine  Untersuchungen  nicht  als  abschliessende, 
sondern  nur  als  vorläufige  und  orientirende  beurtheilt  zu  sehen. 

Die  Beobachtung  Hollenberg's  für  den  griechischen 
Text  des  Buches  Josua,  dass  die  Yariantensanimlung  in  der 
grossen  Oxforder  Ausgabe  „fast  überall  willkürliche  Korrektur 
nach  den  übrigen  griechischen  Uebersetzungen  oder  nach  dem 
hebräischen  Text  zeigt '',^)  habe  ich  für  den  griechischen  Psal- 
mentext nicht  bestätigt  gefunden.  Ein  Blick  in  den  kri- 
tischen Apparat  bei  Parsons  zeigt,  dass  eine  grosse  Anzahl 
von  Handschriften  —  oft  gegen  hundert  —  in  Verbindung 
mit  alten  Editionen  und  einzelnen  Vätern,  unter  denen  Theo- 
doret  an  erster  Stelle  zu  neimen  ist,  ausserordentlich  häufig 
zusammen  gegen  den  rezipirten  Text^)  stimmen.  Diese  Zeu- 
genpruppe,  deren  Siglen  bei  Parsons  nachzusehen  sind,  hält 
durchgängig  zusammen,  wodurch  natürlich  nicht  ausge- 
schlossen ist,  dass  gelegentUch  der  Eine  oder  der  Andere 

1)  Der  Charakter  der  griechischen  Uebersetzung  des  Buches  Josua 
von  Joh.  Hollenberg.  Mors  1876  S.  1.  —  Uebrigens  scheint  Hollen- 
berg diesen  Satz  selbst  nicht  mehr  aufrecht  zu  erhalten,  vgl.  Zeitschrift 
f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrgang  1.  1881.    S.  97  ff. 

2)  d.  L  der  siztmische. 
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ab0priDgt  Den  Ursprung  dieser  ^enthfimlichen  Becenmi 
genauer  festzustellen  würde  f&r  die  hier  beabsichtigten  bk» 
präliminarischen  Arbeiten  zu  weit  fahren  und  Untersudumgen 
verlangen,  wie  sie  fbr  diese  Stelle  oben  auadr&cldicfa  abge- 
wiesen sind;  yielmehr  soll  hier  nur  festgestellt  weiden,  welches 
das  Verhältniss  dieser  zweiten  Becensiony  die  mit  0^  be- 
zeichnet wird,  zum  hebräischen  Text  ist  Allerdings  wird 
hierdurch  immerhin  ein  Urtheil  über  den  absohtten  Werth 
derselben  nahe  gelegt  sein  und  manchmal  mit  Sicherheit 
gef&Ilt  werden  können. 

Die  Anzahl  der  Stellen,  an  welchen  O^  gegen  0  mit 
MT^)  stimmt,  hält  sich  imgef&hr  die  Wage  mit  der,  in  welchen 
O  mit  MT  geht,  O^  aber  abweicht  In  Bezug  auf  die  erste 
Klasse  steht  es  nun  bei  einer  Anzahl  von  Stellen  unmittelbar 
fest^  dass  O^  die  ursprüngliche  Lesart  hat  und  dass  die  Ueber* 
einstimmung  mit  dem  Hebräer  nicht  auf  willkürlicher  Kor- 
rektur beruht,  sondern  dass  die  Lesart  von  O  thatsäcUieii 
korrumpirt  ist  Den  Beweis  liefern  folgende  Stellen,  in  wel- 
chen die  Lesart  von  O  an  erster,  die  von  O^  an  zweiter 
Stelle  angeführt  ist  17,  14^  D-^ntata  2^  anoMwv  \  a%o  oli- 
ycov.  —  17,  14  D^^a]  U£(ov  (al.  vwp.  Vet  Lat.  nälam) 
vlciv,  ~  87,  28  8.  den  Apparat.  —  88,  8  '»boD]  v  t^n^r^  P^ 
ul  xfJiim  fAOV  (  . .  .  inh^a&riaav),  —  88,  10  TW]  xai  \  xvQit. 

—  39,  6  pnnüO]  ftaümäg  |  ncckaurräg.  —  40,  9  ^:Pti]  uagH«^ 
fiov  I  xoiUuQ  fjLov.  —  42,  9  rtT^tD]  dtiXoUjti  \  (»S^  ccvtov»  — 
44, 13  DrmTliaa]  iv  rolg  äkuXtLyyiecaiv  avt&v  \  bß  xdlq  iiXi/^ 
uuatm  airröjv  (aL  ^inmv).  —  45,  14  nia^]  ^eßmß  |  fks^&9» 

—  46, 6  npa  mWDb]  x^  ng^arant^  \  rö  nQ6q  nQiot  ngeA.  — 
48, 10  ibs-^n]  Aaov  aov  |  va^v  üov  (nur  5  Oodd.)  —  56,  7  ftp] 
iiUfiiuva  I  VTUfinvap,  —  63,  6  *^]  ro  opopkd  aov  \  ro  axi^ 
fiov.  —  66,  18  niÄ3]  rä  ogy  \  tu  cagäloc,  —  71,  16  nmw] 
itgueyiaats^cc^  (so  sdion  Vet  Lat  neffotiatkmes)  \  /pojmBurrettf^ 

—  77,  6  vy]  Ol  kx^oi  pLov  I  ol  o^&aXpa^l  fAov.  —  89,21* 
92,  11  lüTDa]  kv  ikiei  \  kv  hlaiq).  89,46  r^trhv']  rov  &g6vov 
aircov  \  rov  XQO'^ov  avrov,  —  92,  15  Tl^]  rore  |  ixt.  —  103, 2 


1)  MT  =  masoretischer  Text. 

2)  Die  Citate  beliehen  sich  allenthalben  auf  den  hebiftischen  Text 
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'^'^bltMk]  €tlviaeig  uvrov  \  uvrccnoSoiTBtq  ccvtov.  —  139,  9  •inü] 
xecT*  OQ&QV  (bo  schon  Vet  Lat)  |  xax'  oq&qov.  — 

Es  ist  wohl  mcht  zweifelhaft,  dass  diese  Lesarten  von 
O^  dem  nrsprün^chen  Text  der  Septoaginta  entsprechen. 
Selbst  wenn  der  hebräische  Text  in  der  Hand  eines  Kor- 
rektors irgendwie  für  sie  mitbestimmend  gewesen  sein  sollte, 
so  könnte  dies  doch  nur  in  der  Weise  geschehen  sein,  dass 
in  ihnen  Eoi^ekturen  zu  erblicken  wären,  die  thatsächlich 
den  ursprünglichen  Ausdruck  der  üebersetzer  getroffen  hätten. 
Allein  es  ist  mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  beweisen,  dass  auch 
eine  andere  Klasse  yon  Lesarten  dieser  ILecension  dem  ur« 
Sprunghöhen  Septuagintatext  näher  kommt  als^  die  Becepta. 
Es  sind  dies  im  Gegensatz  zu  den  eben  angeftlhrten  Stellen 
solche,  an  denen  O^  von  MT  abweicht,  während  O  an  diesen 
Stellen  genau  dem  Hebräer  entspricht.  Die  hier  in  Be- 
tracht kommenden  Stellen  sind  aber  nicht,  wie  die  eben 
angeführten,  Korruptionen,  sondern  es  sind  freiere  Ueber* 
Setzungen,  die  in  der  Ergänzung  der  Copula,  des  Pronomens 
u.  dgL  bestehen.  Bei  der  Untersuchung  der  Methode,  welche 
der  üebersetzer  bei  seiner  Arbeit  befolgte,  wird  sich  zei- 
gen, dass  er  sich  mancherlei  kleine  Freihen  der  genannten 
Art  eriaubte.  Wo  daher  eine  in  dieser  freieren  Weise  ge- 
haltene Ueberaetzung  vorliegt,  und  eine  andere  buchstäb- 
liche, da  hat  die  erstere  die  Wahrscheinlichkeit  der  Ur- 
sprünglichkeit für  sicL 

11,  3  hat  O^  avToi  ycc&ilkav,  während  bei  O  das  Pro« 
nomen  fehlt  Es  wird  nachher  bewiesen  werden,  dass  solche 
Eigäuzungen  zu  den  genannten  Freiheiten  des  Uebersetzers 
gehören,  und  die  Lesart  von  O^  ist  daher  für  die  ursprüng- 
liche zu  halten.  Dasselbe  gilt  yon  den  folgenden  Stellen ,  an 
denen  sich  ebenfalls  das  Pronomen  bei  0^  gegen  O  findet 
16, 6  iv  roig  xgcniaroiq  fiov,  26, 7  alviö^cig  öov,  86, 11  dvct^ 
ctcofteg  pLot,  52,7  €C9i6  axfjpdpLcevog  aov.  71,12.  18  6  &9ö^ 
liQV,  71, 19  inotfjadg  fwt.  78, 28  rov  k^ocyyOleU  (ab.  75,  2 
i^ofioXoyvffofu&a  4rot  (auch  an  zweiter  Steile).  105,  27  tm$f 
TBQceTOüv  ccvxov,  106,  23  i^oka&Qsvaai  avrovg  (auch  an  zwei- 
ter Stelle). 

Andere  ursprüngliche  Sinnesergänzungen,  die  sich  bei 
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O^  gegen  0  finden,  sind  folgende.  12,  3  ikaXffas  (aL  11030/- 
auv)  Tcaxä.  13,  3  üisili^']  O^  richtig  ^fiipag  xai  vtactoq,  denn 
es  ist  nicht  der  Tag  im  Gegensatz  zur  Nacht  (Kta'D^),  sondern 
die  Zeitdauer  von  24  Stunden  (Ktai^)  gemeint.  Aehnlich  übei> 
setzt  der  Syrer  2»ft-  "^  nach  EzecL  30,  16.  Dagegen  Itot 
.0  das  vermeintlich  falsche  xai  vvxrog  aus.  —  24,  6  "'.tJTi] 
O^  ^rixovvxwv  tov  xvQiov  flir  ^rjv.  avrcv  bei  O.^).  26, 11 
Xvtgiooai  fxe  xvgte*  28,2  dödxovcov  xvqib.  28,4  äoq 
avTolg  xvQie.  33,  3*  Ende  +  xi/(»to^,  ebenso  34,21  hinter 
-)W.  37,  26  öavuCu  6  Sixaiog.  44,  10  h^Aevui/  6  i?€o§. 
55,  9  TOV  &e6v  xov  ad^ovra  fAs,  73,  18  ä&ov  cevrolg  xaxtL 
79,  13  avd-ofu     aoi  6  i^-cog. 

Ebenso  wie  über  das  Vorhergehende  ist  üb«r  die  Ver- 
tauschung des  Numerus  und  ähnUche  Freiheiten  bei  0^  za 
urtheilen.  11,  7  ev&vrr/rccg  gegen  den  Singular  bei  MT 
und  O.  12,  6  l^vixap  xrjg  xakccinwgiccg  .  .  .  x€u  xoi  üTevceyfiini 
für  buchstäbliches  dno  xijg  xah  . . .  xul  and  xov  <rr.  15, 1 
*^1Q  2^]  i)  xig,  36,  12  äfiagx(okov  mit  Anlehnung  an  vorher- 
gehenden Singular.  72,  8  noxaticov.  89,  34  an  avxaf. 
95,  3  vgl.  unten  über  die  Methode  des  Uebersetzers.  105, 20 
kaov.     106,  20  x^v  So^av  avrov. 

In  der  That  lässt  sich  in  der  Weise,  wie  es-  hier  an 
einzelnen  Beispielen  versucht  ist,  bei  einer  ganzen  Beihe  von 
Stellen  nachweisen,  dass  die  freiere  Uebersetzung  der  Be- 
cension  O^  die  ursprüngliche  ist,  und  die  unbedingte  Bevor- 
zugung des  Vaticanus  ist  somit  sehr  ungerechtfertigt,  viel- 
mehr weist  er  deutliche  Spuren  einer  Korrektur  nach  dem 
hebräischen  Text  auf.  Es  ist  nun  ausserordentlich  zu  be- 
dauern, dass  die  ün  Vorhergehenden  besprochene  Becension 
trotz  der  an  einer  grossen  Reihe  von  Stellen  von  ihr  auf- 
bewahrten ursprünglichen  Lesarten  doch  an  anderen  Stellen 
wieder  ganz  dieselben  Schicksale  erlitten  hat  wie  0.  £^ 
kommt  hier  nicht  in  Betracht,  dass  auch  O^  eine  Reihe 
offenbarer  Fehler  aufweist,  wie  5,  4  isi6\pp  t4€  ftLr  kno^l^- 
lt,au     7,  7  rc5y  kx^Q^  ^^^  ^  ^-  ^«  i"ov«     ^%  ^  wcug  ftr 


1)  Ueber  die  folgenden  Zusätze  bei  0^  vgl.  weiterhin  das  über  die 
Methode  des  Uebeisetzers  Mitzatheüende. 
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»  awaug.^)     78,  31  iv  voig  niMoüiv  avrdjv  (so  auch  Yat.  Sin.) 

8  für  ^v  Töig  nioatv  uvtgqv  u.  a.  ä.     Solche  Fehler  sind  ver- 

t  hältnissmässig  leicht  zn  heilen.     Viel  schlimmer  ist,   dass 

f  auch  O^  an  vielen  Stellen  nach  dem  Hebräer  konigirt  ist, 

i  was  man  daraus  erkennt,  dass  an  diesen  Stellen  nun  um- 

-  gekehrt  O  den  freieren  und  somit  ursprünglichen  Text  auf- 

weist.   Als  Belege  führe  ich  folgende  Stellen  an. 

5, 6 O  hfiiariaaq  xvgi^,  0*  ohne  Zusatz  wie  MT.  5, 12  0^ 
I  xal  eifq>p€Cv&^TG}(7ccv  ohne  kitl  aoL   10, 16  ßccaiktvan  xvQioqj 

■,  0^  mit  MT  xvQtoq  ßaaiXivq.    19,  6  bSov  olme  uvxov.  22,  8 

^  x&egä^ofiai  ohne  ngds  tri,  25, 7  rUDM,  das  in  der  Uebersetzung 

überflüssig  erschien,  findet  sich  ausdrücklich  bei  0^    31,  23 
üarixovaaq  ohne  xvqu.  33, 1  O  r^  AaviSy  0*  y^aXfiog  rqS  JaviS 
avsmygaipog  [nag*  'Eßgaiovg]^  ebenso  71,  1.    Beide  Stellen 
[  zeigen  die  Vergleichung  unserer  Becension  mit  dem  hebräischen 

,  Text  in  wünschenswerthester  Klarheit.     35,  8  allenthalben 

der  Singular.  36,  7  äßvaaog  ohne  das  Tergleiqbende  cogbL 
94, 19  fehlt  HvgtB  im  Anfang  des  Verses  entsprechend  MT  u.  v«  a. 
Die  hier  angeführten  Beispiele  sind  nicht  erschöpfend, 
sondern  sollen  nur  den  thatsächlichen  Beweis  liefern,  dass 
auch  die  unter  dem  Zeichen  O^  zusammenge&sste  Gruppe 
von  Handschriften  in  derselben  Weise  wie  der  Yaticanus 
und  die  sich  ihm  anschliessenden  Zeugen,  aber  freilich  viel- 
£ach  an  anderen  Stellen,  nach  dem  hebräischen  Text  korri* 
girt  ist  In  Folge  dieses  Thatbestandes,  welcher  eine  grenzen- 
lose Verwirrung  auf  dem  hier  in  Betracht  kommenden  Grebiete 
bezeichnet,  gehört  eine  kritische  Ausgabe  des  griechischen 
Psalters  zu  den  schwierigsten  Aufgaben;  so  lange  aber  eine 
solche  nicht  existirt,  ist  vor  der  Verwendung  dieser  Ueber- 
setzung für  die  Bekonstruktion  des  hebräischen  Textes  jedes 
Mal  zu  untersuchen,  welches  die  ursprüngliche  Lesart  des 
Septoagintatextes  war.  An  einer  Beihe  von  Stellen  ist  diess 
im  Vorhergehenden  yersucht;  wo  es  weiter  nöthig  scheint,  wird 
diese  Arbeit  in  meinem  Apparat  selbst  nachgeholt  werden. 


1)  Da  auch  der  Chaldäer  ipin  (=  eiecit)  hat,  so  kann  übrigens 
ijiTBig  die  ursprüngliche  Lesart  sein;  es  wäre  dann  wie  beim  Chaldfter 
die  aramSische  Bedeutung  von  csbc  (=  faebr.  K^p)  zu  Grunde  gelegt 
und  9^  hierfär  bestimmend  gewesen. 
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üebrigens  ist  daran  zu  erinnerD,  dass  cmter  Umstinden 
abweidiende  Lesarten  bei  O  und  O^  in  der  That  auf  eine 
yerschiedene  hebräische  Vorlage  zurfickgehen  können.  Dies 
ist  dann  der  Fall,  wenn  sich  der  hebrftische  Tert  sribst  in 
dem  Zeitraum  zwischen  der  ursprünglichen  Ab£GM8nng  der 
Uebersetzung  und  der  späteren  Ueberarbeitnng  yerändeit 
hatte.  Die  alte  Uebersetzung  weist  dann  die  ältere  Qestatt 
des  hebräischen  Textes  auf^  die  Ueberarbeitung  die  jüngere. 
In  2.  Sam.  22,  dem  Parallelstück  zu  tp  18,  bilden  die  Codices 
19.  82.  98.  108  eine  eigenthümUche  Becension,  wißlcher  thatr 
sächlich  ein  anders  gestalteter  hebräischer  Text  vorlag  als 
der  Becepta.  In  meinem  YariantenTerzeiohniss  zu  i/;  18  ist 
die  Lesart  der  griechischen  Becepta  zu  2.  Sam.  22  mit  0' 
bezeichnet,  die  jener  vier  Codices  mit  0'. 

b.  Die  Methode  des  Uebersetzers.  Als  zweite  Vorarbeit 
ist  die  Methode  des  Uebersetzers  zu  untersuchen.  Das,  was 
im  Vorhergehenden  hierüber  schon  yorwegnehmend  gesagt 
werden  musste,  wird  durch  die  folgenden  UntersuchuDgeii 
in  noch  helleres  Licht  gesetzt  werden. 

Diese  Untersuchungen  sollen  nun  nicht  dazu  dienen, 
einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  griechischen  Sprache  zd 
liefern,  sondern  zur  Auffindung  der  Begeln  anzuleiten,  welche 
für  die  Rückübertragung  des  grieohisohen  Textes  in  das 
hebräische  Original  zu  beobachten  sind.  Es  ist  festzusteUen. 
ob  und  wann  eine  vom  Wortlaut  des  MT  abweichende 
Uebertragung  auf  eine  yerschiedene  Lesait  des  dem  Ueber- 
Setzer  yorliegenden  Originals  zurückzuführen  ist,  oder  ob  und 
wann  solche  Abweichungen  auf  Freiheiten  beruhen,  die  sidi 
der  Uebersetzer  zum  Zweck  deutlichen  Ausdrucks  oder  ans 
anderen,  etwa  dogmatischen.  Gründen  erlaubte. 

Eine  buchstäblich  dem  Original  entsprechende  Ueber- 
tragung ist  nun  kaum  jemals  möglich,  und  wo  sie  yersnclit 
wird,  ist  Unyerständlichkeit  der  Uebertcagung  die  Folge. 
Dieser  Gefahr  erlag  Aquila,  und  wenn  die  Synagoge  auf 
ihn  das  n'^c'^c^  t^  45,  3  in  dem  Sinne  anwandte,  dass  er  der 
^aphetisirende"  Uebersetzer  sei,  so  zeigt  dieses  Wortspiel 
nur,  wie  wenig  die  Synagoge  griechisch  yerstand.  Auch  bei 
einzelnen   Büchern    der  alten   griechischen  Bibel  ist  diase 
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bnchstäbliche  Uebertragung  vergucbt,  wie  z.  B.  beim  Koheleth^ 
in  welchem  ganz  in  der  Weise  des  Aquila  das  AJkkusatiy- 
zeichen  nae  durch  avv  cum  accus,  oder  genet  wiedergegeben 
wird.^)  Im  Q^ensatz  zu  dieser  Buchstabentreue  ^  welche 
dem  griechischen  Sprachgebrauch  in's  Gesicht  schlägt,  ver- 
suchen a^ndere  Cebersetzer  in  der  Weise  des  Symmachua 
vielmehr  ein  elegantes  Griechisch  zu  schreiben,  wobei  natur- 
gemäss  der  Buchstabe  des  hebräischen  Originals  in  der  üeber- 
tragnng  weniger  deutlich  durchschimmert.  Der  Uebersetzer 
der  Proverbien  geh5rt  zu  dieser  Klasse,  und  der  Uebersetzer 
des  Hiob  befleissigt  sich  sogar  einer  poetischen  Diktion.  Die 
Uebersetzung  der  Psalmen  hält  die  Mitte  zwischen  diesen 
beiden  Extremen;  schUchte  Treue  ohne  Haschen  nach  ele- 
ganten Ausdrtlcken  aber  auch  ohne  ängstliches  Haften  am 
Buchstaben  charakterisirt  diese  uebersetzung,  doch  so,  dass 
mancherlei  zu  erörternde  Bücksichten  häufig  genug  sa  einer 
Uebertragung  geführt  haben,  welche  nur  scheinbar  auf  eine 
vom  MT  abweichende  Lesart  hinweist 

Die  Besonderheiten  der  semitischen  Grammatik  sind 
grösstentheils  genau  und  mit  Yerständniss  wiedergegeben. 
Da  das  Streben  nach  Genauigkeit  den  Uebersetzer  in  erster 
Linie  leitete,  so  hat  allerdings  das  griechische  Wortgef&ge 
durchgehend  ein  eigenthümlich  semitisches  Kolorit  erhalten,, 
welches  nur  selten  durch  den  Versuch,  dem  griechischen 
Sprachgeist  Bechnung  zu  tragen,  gemildert  ist. 

Für  die  Wiedergabe  der  hebräischen  Tempusformen,, 
deren  Unbestimmtheit  die  Auffassung  des  Sinnes  und  die 
Uebertragung  so  sehr  erschwert,  gilt  im  Grossen  und  Ganzen 
die  Begel,  dass  hebräisches  Perfekt  durch  griechischen  Aorist 
ausgedrückt  wird,  auch  wo  die  Wahl  eines  andern  Tempus 
nahe  lag,  vgl.  1, 1  inogev&Viy  ä<mf,  ixä&iaev.  2, 1  kip^u^uw. 
2,  3  cwrxy^riGuv,  3,  2  hnXf^&vv&rfdccv.  14,  1  dnsv  u.  v.  a. 
Ferfectum  consecutivum  dagegen  richtig  durch  das  Futur  1,  3 
xal  (atai.  Für  hebräisches  Imperfekt  steht  das  Futur  be- 
sonders häufig  1 ,  2  tteAer^(T€i.  1 ,  3  Stoaei,  unoQQvriavtuiy 
xaTBvoSw&vaerau    Wo  der  Sinn  es  erfordert  aber  auch  das 


1)  Vgl  Gott.  Gel.  Anzeigen  1880  Stück  44  S.  1894. 
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Präsens  1,  4  ov  kxoinzai  6  avtuoi;.  A,  3  ayccnaxi.  Falls 
das  hebräische  Imperfektum  Jussiv  ist,  stehen  ImperatiT, 
KonjnnktiT,  Optativ.  Imperfectum  consecutiviim  wd  durch 
den  Aorist  wiedergegeben  3,  5  Ttal  in^ovcBv,  3,  6  xal  vn' 
vojffa.  Danach  auch  2,  1  äuBkitr^accv,  weil  der  Uebersetzer 
richtig  sah,  dass  das  1  vor  D'^ttttb  zu  *iö!nr^  gehört  Auch  fiir 
nnX'^n'»  V.  2  liess  er  es  noch  fortwirken  und  übersetzte  %a^ 
ioTfjaar.  Häufig  genug  wird  jedoch  ein&ches  Imperfectum 
durch  den  Aorist  wiedergegeben,  auch  wo  kein  Grund  dafür 
ersichtlich  ist  und  die  Wahl  dieses  Tempus  dem  Wortgef&ge 
ein  entschieden  semitisches  Gepräge  giebt  5,  10  iSoXiaiaaiP. 
16,  11  hyvdoiaäq  fioi.     17,  6  ort  int/xovadg  uov  u«  y.  a. 

Solche  Uebertragungen,  die,  da  jeder  einzelne  Psalm 
unmittelbar  eine  Fülle  weiterer  Beispiele  darbietet,  nur  in 
vereinzelten  Belegen  herangezogen  zu  werden  brauchten,  zeigen 
das  Streben  des  Uebersetzers,  den  Sinn  des  Originals  mit 
möglichst  treuem  Anschluss  auch  an  die  Formen  desselben 
wiederzugeben.  Diesem  Streben  gegenüber  tritt,  wie  sdiion 
bemerkt,  jenes  andere,  dem  griechischen  Sprachgeist  Rechnung 
zu  tragen,  in  den  Hintergrund.  In  dem  Wortgefuge  ist  die 
semitische  Parataxe  bei  weitem  an  den  meisten  Stellen  bei- 
behalten und  yerhältnissmässig  selten  ist  der  Satzbau  durch 
Partizipialkonstruktion  oder  anderweitige  Hypotaxe  in  das 
strafiiere  Gef&ge  gebracht,  welches  die  indogermanischen 
Sprachen  auszeichnet.  VgL  z.  B.  7,  7  iv  nQoaxay^axi  ^ 
iv%THXui.  9,  17  xgifiuTcc  noicjv,  10,  11  rot)  ^^  ßkineif» 
72,  2  xqIvuv.  Gelegentlich  geht  die  Aenderung  der  Kon- 
struktion auch  noch  etwas  weiter,  wie  aus  folgenden  Bei- 
spielen erhellt.  35,  13  -^töiab]  hftSvo^itv.  72,  7  n-r»  "^ba  '^] 
1(0^  ov  ävxavaiQB&fi  rj  (rel^vij  (mit  Berücksichtigung  der 
Etymologie  von  -»ba;  ähnlich  der  Chaldäer).  83,  2  ib  ^vn  i«] 
TiQ  öfAOKO&tja^ai  aoi.  106,  16  xal  ovx  kniyvciffsza^  ht  tov 
ronov  airov  mit  Vertauschung  der  Subjekte,  weil  der  ueber- 
setzer die  Personifikation  des  Ortes  nicht  verstand.^)  116,8 
nxbn]  k^Maro  mit  Anschluss  an  die  dritte  Person  V.  7. 

1)  Vgl.  übrigens  dieselbe  Auffassung  für  Hiob  7,  10  bei  Chwolson, 
die  Quiescentes  "^Vn  in  der  althebräischen  Orthographie.  Leiden,  E.  J.  BriJL 

1878.  S.  9. 
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119,  71  ^tX^'p']  ^raniivcoaag  fie  mit  Umsetzung  der  passiven 
Konstruktion  in  die  aktive.  144,  4  ai  rifiigav  avrov  (ütrel 
Gxiä  nagayovfnv.  148,  3  nnt^  "»Mis]  rce  äatga  xai  ro  (pcäg 
{danach  auch  der  Syrer).  Als  Willkür  verdienen  Tadel  Ver- 
änderungen wie  49,  19  ayaß-vvTjq  aitü  vgl.  meinen  Apparat. 
74,  3  T'WS]  rüg  ;^€7()a§  <Toi',  das  besser  zu  inagov  und  der 
erbetenen  göttlichen  Hülfe  zu  passen  schien  u.  ä. 

Veranlasst  wurden  diese,  wie  bereits  bemerkt,  nicht  allzu 
häufigen  Aenderungen  durch  das  Streben,  Klarheit  und 
Oleichmässigkeit  des  Ausdrucks  zu  gewinnen.  Eben  diesem 
auf  Erleichterung  des  Verständnisses  gerichteten  Bemühen 
dienen  weiterhin  noch  einige  andere  Abweichungen  der  Ueber- 
setzung  vom  Wortlaut  des  Originals.  Der  hebräische  Sin- 
gular wird  bisweilen,  besonders  wo  er  einen  Kollektivbegriff 
ausdrückt,  durch  den  Plural  wiedergegeben.  16,  2  xdiV  otyct" 
&<BV  flow  17,  6  Tu,v  pyfidtfov  uov,  18,  31  tä  Xoyta  ,  . . 
nenvgaffiiva.  31, 9  elg  ^UQaq,  32,  1  ai  {ivofiiai  .  ,  .  ai  afuxQ- 
riai.  72,  15  xal  Ttgotrev^ovrai  . .  .  ivXuyrjaovaiv  avxov.  Sel- 
tener ist  die  Umsetzung  des  hebräischen  Plural  in  griechischen 
Singular;  ersterer  wird  sogar  in  Abstraktbildungen  wie  o^mr'^TQ 
17,  2  durch  ev&vrrirag  nachgebildet;  doch  vgl.  66,  9  r^v 
'ipvxijy  uov  ,  .  .  rovg  noÖag  fiov.  68,  13  6  ßaaiX&vg  tcjv 
3wäu€G}V,  73,  17  t6  or/iccdTr/QiOV,  111,  2  ra  &ehjfiarcc 
airov  mit  falscher  Beziehung  auf  mr\\ 

Sehr  häufig  ist  die  Ergänzung  eines  Pronomen,  da  wo 
iiebräische  Breviloquenz  dasselbe  errathen  lässt.  10,  14  rot; 
nagaSovvai  avtovg.  12,  2  amaov  üb,  12,  9  xcera  ro  vipog 
aov,  17,  1  rrjg  Sixaioavvfjg  fiov,  17,  7  rovg  kXni^ovrag  knl 
cL  19,  13  hc  Twv  xgvfpicav  fiov.  22,  3  xexgä^ofiai .  .  .  Ttgog 
-cL  23,  6  xcci  ro  Ukedg  aov.  27,  5  xaxcjv  fiov.  29,  2  iv 
avkfj  äyi^  avrov.  34,  7  BiaijxovtTBP  avxov.  35,  5  ix&Ußtop 
avtovg.  50,  2  r^g  dgaioTijrog  avrov.  68,  36.  72,  3  r^ 
Xccip  avrov.  69,  2  "ipvxijg  fiov.  74,  20  elg  xijv  dta&^xrjv 
<Tov.  74,  23  ävaßulfi  .  . .  ng6g  ai.  78,  6  xal  dnayyeXovaiv 
avtä.  81,  8  inexakiau  fie.  88,  8  kn'  kfü  in'^yccyeg.  105, 39 
eig  axint^v  avtoTg.  107,  20  xal  hggvacno  avxovg.  111,  1 
A^ofjLoXoy^aofiai  aoi  xvgn  (nach  138,  1).  119,  58  xagSi^  fjLov. 
140,  9  fiTj  nagaS^g  fis. 
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Diese  Beispiele,  die  leicht  noch  vermehrt  werden  könnten, 
sind  absichtlich  so  zahlreich  gewählt,  damit  nicht  ein  voiv 
handenes  griechisches  Pronomen  daza  verleite,  dasselbe  filr 
eine  angebliche  Bekonstroktion  des  hebräischen  Textes  zu 
verwenden.  Viel  seltener  ist  die  Anslassmig  des  ProncoieQ 
in  der  Uebersetznng,  wo  der  Hebräer  es  hat.  Sie  eiklärt 
sich  überall  aus  der  Schwierigkeit,  welche  der  Ueberseteer 
nicht  anders  als  dnrch  diesen  Gtewaltstreich  zu  lösen  ver- 
mochte, oder  daraus,  dass  ausdrückliche  Wiedergabe  im  Zu- 
sammenhang überflüssig  schien.  18, 34  kni  ra  inffrfXa.  32, 5 
kypoigiau.  36,8  f/  ^^pa.  41,13  diä  ryv  cactxxlctVy  da  ^jotov 
schon  vorherging.  56,  13  ai  Htxcä.  89,  21  iv  Ünä^  ayitp. 
109,18  6/g  ifAdriov.  114,5  ti  iaviv  &dkaüaa.  116,  1  tifg 
^wv^g  t^g  detlatcig  fAOv.  125,  4  rp  xuQÖi^  Y.  5  ug  xä^ 
ifTQayyakiäg. 

Die  grammatischen  Kenntnisse  des  Uebersetzers  müssen, 
wenn  man  die  Schwierigkeiten  in  Betracht  zieht,  mit  denea 
er  zu  kämpfen  hatte,  trotz  der  hin  und  wieder  hervortretenden 
Verlegenheit  und  Unsicherheit,  recht  bedeutende  genannt 
werden;  besonders  in  den  leichteren  Psalmen  ist  ihm  in  Folge 
dessen  die  Uebertragung  wohl  gelungen,  und  es  finden  sich 
in  ihnen  verhältnissmässig  wenig  F^er  und  Missverständ- 
nisse. Dass  die  Sache  in  schwierigeren  Partien  anders  steht, 
ist  kaum  zu  verwundem,  und  in  Psalmen  wie  7.  49.  68.  73. 
u»  a.  ist  die  Uebertragung  in  der  That  von  keinem  grossen 
WertL  Direkte  Fehler  gegen  die  Grammatik  sind  folgende. 
22,  22  hielt  der  Uebersetzer  ^xr^^T  für  ein  Substantiv  (rf/f 
Tanaivünaiv  fiov),  umgekehrt  119,  50  "^rsn^  fiir  ein  Verb  (pte 
TtagexäkBaBv).  32,  7  av  fiov  et  xccvafpvyj}  djto  &kiyjBwg  Xf/^ 
niQiBXovfff^g  fie,  x6  dyalXlafAä  fxov  kvxQoaaai  fi€  und  reuf 
xvxXioaävxcjv  fie.  Bierin  gab  der  Uebersetzer  zweimal  die 
Femininform  des  Verb  so  wieder,  ais  ob  es  die  Masculinform 
wäre;  ebenso  119,  133  tsbvn  b^i]  xcä  fitj  naxtacvQuvadxüt 
(so  auch  der  Syrer).  96,  6  nnn]  k^ofiokoyyatg^  ebenso  111,  3. 
148, 13  aLals  ob  es  von  mTi  käme.  110,6  nan]  nolkcav.  Die 
hier  aufgezählten  Fehler  sind  jedoch  vielleicht  zum  Theü  — 
wie  die  Verwechslung  des  Genus  und  der  Person  —  auf  die 
oben   erwähnten  Freiheiten  zurückzuführen,   und  weiter  ist 
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festzuhalten,  dass  sie  doch  yerhättnissniässig  sehr  selten  vor- 
kommen. Etwas  häufiger  zeigt  sich  lexikalische  Unkenntniss, 
besonders  bei  seltenen  oder  nur  einmal  vorkommenden  Wor- 
ten. Das  Genauere  hierüber  gehört  in  das  Lexikon;  ich  be- 
schränke mich  auf  einige  orientirende  Bemerkungen. 

Sehr  selten  hat  der  Uebersetzer  das  hebräische  Wort 
in  griechischer  Transskription  beibehalten,  weit  seltener  als 
Theodotion,  vgl  53,  1.  88,  1  inig  p^eki^.  74,  15  v^äfi. 
—  In  der  Wahl  des  griechischen  Wortes  für  ein  und  das- 
selbe hebräische  ist  der  uebersetzer  sich  nicht  immer  treu 
gebheben,  wie  dies  bei  Aquila  durchgehend  zu  beobachten 
ist,  sondern  er  verwendet  je  nach  dem  Zusammenhang  oder 
auch  ohne  ersichtlichen  Grund  verschiedene  griechische  Worte. 
Da  Tromm's  Konkordanz  eine  genaue  üebersicht  hierüber 
giebt,  sind  Beispiele  überflüssig.  Umgekehrt  wird  ein  und 
dasselbe  griechische  Wort  für  verschiedene  hebräische  ge- 
braucht vgl.  1,  1  ii'  ßovXf,  flir  ni:?!  und  dasselbe  V.  5  für 
ri1IP2.  9,  9  xQivHv  einmal  flir  Y^  und  einmal  flir  OTO.  Auch 
hierflir  giebt  Tromm  eine  genaue  Zusammenstellung.  —  Einige 
Male  gebraucht  der  Uebersetzer  ein  dem  hebräischen  laut- 
verwandtes Wort,  eine  Erscheinung,  die  auch  bei  dem  Ueber- 
setzer des  Jesaia^)  und  bei  Aquila^  beobachtet  ist.  55,  12/ 
72,  14  in  Toxoq.  Da  Prov.  29,  13  d'^ddp  tö'^K  durch  davEi- 
ÖT7/S  wiedergegeben  wird,  so  scheint  es,  dass  man  das  Wort 
wirkUchmit  dem  hebräischen  identificirte.    111,5  SI'itD  rgotpfjv. 

Aus  dem  Arabischen  erklärt  der  Uebersetzer  folgende 

Worte  2, '12  nn  naiSeia^lj  (ebenso  der  Chaldäer).   25,  10 

'»ns:b  roZg  kx^v^ova^v  (vgl.  vfei>);  ebenso  61,  8.  104,  45. 
119,  2.  22.  —  32,  4  "^rannn  kv  r^  kiinccyrivui  [0*  +  iioi]  nach 
w>^.      84,  7   norp"»  Smati  =  ^JosJi.     141,  5   "»a*»  Xvxuvdxw 

(ebenso  Hier,  und  Syrer)  nach  ";.  —  Häufiger  sind  Ueber- 

tragungen    nach    der   aramäischen  Bedeutung   der  Wurzel. 


1)  Scholtz,  Die  alexandrinische  Uebersetzung  des  Buches  Jesaias, 
S.  16. 

2)  Field,  Prolegomeoa,  p.  XXIII.  Vgl.  auch  Wellhausen,  Der  Text 
der  Bücher  Saxnuelis,  1871  S.  10  f. 
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17,  11  nsn^K  ixßakovreg  lUj  TgL  meinen  Apparat  23,  5  IK 
3*\t3  Aq  x^ätiarov  =  ^)  (gesprochen  ach);  ähnlich  68,  7.  — 
34,  3.  Das  Hithpael  bbnnn  giebt  der  Uebersetzer  ebenso 
wie  Hier,  und  der  Syrer  nach  aramäischem  Sprachgebrauch 
durch  das  Passiv  wieder;  vgl  63, 12.  64, 11.  —  60, 10. 108, 10 
*^snn  T^$  Aniöo^  fiov  (vgL  Symmachus  äfisgifiLvias  fnov)  nach 
chald.   fni     61,  8  ]t?  rig.     141,  4  vrkhT  ÄVnnb  tov  ngo- 

(paai^nTß-ai   Tigotpatruq  nach  chald.  t\j(9  (vgl.  1"^    jJL^). 

141,  5  OTT^niy^a  ii/  TöfZg  BvSoxiuiq  avrwv  (vgl.  ^— «öO-  144, 12 
n^lTD  xsxaXXüjmafiivcci  nach  aram.  W. 

Ausser  diesen  unbeyrussten  falschen  Uebertragungen  hat 
der  Uebersetzer  an  einer  Eeihe  von  Stellen  absichtlich  Aus- 
drücke gewählt,  welche  dem  Original  nicht  genau  entsprechen 
Selten  wählt  er  einen  eigenthümlich  gefärbten  Ausdruck  für 
das  mehr  allgemein  gehaltene  hebräische  Wort,  wie  wenn  er 
13,  6,  imi  den  Schein  der  Selbstgerechtigkeit  abzuwenden, 
der  in  "^by  bw  liegen  könnte,  übersetzt  rtp  evegysT^aavri  (it, 
oder  37,  12  DW  naQccrr^gijaezat,  Viel  häufiger  verallge- 
meinert er  den  konkreten  hebräischen  Ausdruck.  30,  12 
bnrröb  üg  x^Q^'^  (ebenso  der  Syrer).  38,  18  ipbxb  üg  /aoö*- 
,tiyccg  (ähnlich  Hier.  Syr.).  39,  11  nnÄPtt  ano  rtjg  laxiag* 
49,  5  as'l  xai  ßccaikeve.  46,  3  "T^Tora  iv  r^  xaQccaata&cti 
(so  auch  Syr.).  74,  17  nnsn  knoitjaag.  Weitere  Umschrei- 
bungen sind  folgende.  40,  3  112(1Ü  rakainwQiag.  45,  10  Dr03 
Tßn«  kv  IfiatKTfjL^  öiaxQvofjL^    50, 19  nyna  nnbt?  t^b  tb 

üTOfia  (TOV  inXeovaaev  xaxiav.  65,  12  IIB:?!''  T'b^^ri  xai 
Tcc  neSia  aov  nXrja&ijaovTai,  73,  22  n:P2  k^ovSevcj/jiivog» 
94,  19  '^tV'itß  rcüv  oSvvwv  fiov,  dasselb.  139,  23  rag  rgißovg 
fAov,     139,  8  n:?''3{K*l  iäv  xccraßa. 

Im  Besonderen  gehört  hierher  die  Auflösung  des  soge- 
nannten Tropus,  welche  sich  bei  unserm  Uebersetzer,  wenn 
i  auch  nicht  so  durchgehend  wie  beim  Chaldäer,  dennoch  häufig 

genug  findet  34,  11  w^ir^tD  nXovaioi  (ebenso  Syr.).  39, 12 
yViün  xijv  yjvx^v  cciftov.  47,  10  ^^M  xgarccioL  56,  1  s. 
meinen  Apparat.  65,  6  o'^pnn  0*^1  rationalisirend  xai  röiv 
iv  xtaXaGati  fxccxgdv.  126,  1  0*^12^113  mau  nuQccxixlrtiUvoi 
vgl.  Syr.  sicut  gaudentes),    127,5  ITiDtJÄ  tt^v  im&vfii'av  aixov. 
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Mehr  noch  als  aiif  dem  neutralen  menschlichen  und  ir- 
dischen Gebiet  findet  diese  Auflösung  da  statt,  wo  es  sich 
um  göttliche  Dinge  handelt.  In  Folge  einer  falschen  Re- 
ligiosität oder  eigenthümlich  beschränkter  theologischer  An- 
schauungen vermeidet  es  unser  Uersetzer  hin  und  wieder, 
ähnlich  wie  die  meisten  anderen,  bildliche  Ausdrücke  von  Gott 
zu  gebrauchen,  und  er  setzt  an  Stelle  des  konkreten  Bildes 
seiner  Vorlage  blasse  Abstrakta.  So  wird  z.  B.  *Ttt  wo  es 
Gott  bezeichnet,  regelmässig  durch  iJ-eog,  ßoi]&6g  u.  dgl. 
wiedergegeben.  Manches  für  die  Veranschaulichung  dieser 
Methode  bietet  i/;  18,  obgleich  eine  Vergleichung  gerade 
dieses  Psalms  mit  der  Uebertragung  des  Chaldäers  zeigt, 
dass  unser  Uebersetzer  jenem  gegenüber  immer  noch  ausser^ 
ordentlich  massvoll  verfuhr,  denn  er  scheut  sich  z.  B.  nicht, 
in  anthropomorphischer  Weise  seiner  Vorlage  gemäss  von 
Händen  und  Füssen  Gottes  zu  sprechen.  Anderseits  finden 
z.  B.  folgende  Auflösungen  statt.  18,  3  "^nTttTal  ^V^ü  crr«- 
QicofjLÜ  fiov  xal  xaratpvyi}  uov.  '^yü  ineQuaTtun^g  fiov. 
^2ytß)2  ävTiXfJiJinrwQ  fxov.  Dagegen  ist  xkgag  acor^^Qlag  bei- 
behalten, während  der  Chaldäer  umschreibt  a  quo  datur  mihi 
Jbrtitudo  et  salus  contra  inimicos  meos.  18,  9  'Ot'ü  ivavriov 
uvTov  u.  a.  ä.  —  Hierher  gehört  es  auch  wenn,  der  Uebersetzer 

8,  6.  97,  7  D'^nb«  durch  &yysloi  wiedergiebt.  An  ei-ster  Stelle 
nahm  er  an  dem  behaupteten  geringen  Abstand  Anstoss,  der 
zwischen  Gott  und  Menschen  stattfinde,  da  doch  gerade  in 
seiner  Zeit  dieser  Abstand  möglichst  erweitert  wurde;  an 
der  zweiten  Stelle  verbot  ihm  sein  monotheistisches  Gottes- 
bewusstsein  eine  wörtliche  Uebertragung.  Hiernach  ist  auch 
95,  8  die  Lesart  von  O*  im  näaav  r^v  yijv  gegenüber  der 
Becepta  kn)  ndvrag  rot/g  &BOvg  für  ursprünglich  zu  halten. 

Durch  solche  dogmatische  Beeinflussungen  hat  sich  nun 
aber  der  Uebersetzer  an  einzelnen  Stellen  auch  verleiten 
lassen,  tendenziöse  öder  willkürliche  Veränderungen  seiner 
Vorlage  vorzunehmen.  Dieselben  sind  jedoch  nicht  gerade 
zahlreich  und  lassen  sich  verhältnissmässig  leicht  erkennen. 

9,  6  TtJn  masft  xui  anoSXero  6  äatßfjg.    Man  könnte  freilich 

'  ttt:-»  I»' 

versucht  sein  anzunehmen,  der  Uebersetzer  habe  gelesen 
yiDnn  IM,  zumal  da  auch  Hieronymus,  der  sich  für  gewöhn- 

27» 
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lieh  von  Tendenz  freihält,  übersetzt  perüt  iwpiu$\  allein  da 
sich  weitere  analoge  Beispiele  finden,  so  wird  man  vielmehr 
anzunehmen  haben,  dass  der  Uebersetzer  sich  scheute,  die 
Vernichtung  direkt  auf  3ott,  den  Lebenspender,  zurückzu- 
führen. Vgl.  51,  10  n'^SI  t\ycX9  darä  Teraßupwfiiva.  11,  5 
xv^iog  i^srd^u  top  dlxaiov  xai  xhv  aaeß^*  6  Si  aycenc^ 
uSaiclav  (uast  r^v  iuvtov  tpvxvV'  Für  die  erste  Hälfte  des 
Verses  vgl  Matth.  5,  45;  in  der  zweiten  Hälfte  änderte  der 
Uebersetzer  immerhin  geistreich  'M6tm  KSte  Prov.  29,  24.  — 
Jos.  7,21.8, 33. 2.  Reg.  15, 16.  Micha  2, 12.  Jes.  24, 2.  Prov.  16, 4. 
Thren.  1,  19.  —  17,  15  'l'^^fi  ntn^  oip&ijaoficti  r^  ngoacinq) 
aov  (vgL  48, 3).  63,  3  ir^^tn  äq>&t]v  aoi^  ebenso  Hier,  apparui 
tibiy  während  Symmachus  nur  mildert  xö  ogafiä^  und  Syr. 
Chald.  hier  wörtlich  übersetzen.  78,  33  bD^n  xal  i^iktTtav, 
ebenso  Syr.  vgl.  zu  9,  6.  78,  36  in*infe'»1  xul  r^yanriCcof  airov. 
Allerdings  liest  Alex,  hier  xai  ^nattiaav  avrdv,  aber  schon 
Syr.  hat  woioIom^  und  Symmach.  umschreibt  xäi  dg  nugcc^ 
XoyiL^ofAsvoiavtov  vitBXdfißuvov  iv  ry  xagSl^  avrc^v*  (letz- 
teres für  orr*!). 

Zum  Schluss  ist  noch  zu  untersuchen  ob  der  Uebersetzer 
seinen  Text  quantitativ  verändert  hat,  d.  h.  ob  er  ihn  ge- 
legentlich kürzte  oder  willkürliche  Zusätze  machte.  Im  Grossen 
und  Granzen  darf  auch  hier  wieder  bemerkt  werden,  dass  die 
Uebersetzung  auch  in  dieser  Hinsicht  eine  treue  ist^  und  wenn 
diese  Behauptung  durch  die  folgenden  Stellen  beeinträchtigt 
zu  werden  scheint,  so  ist  daran  zu  erinnern,  dass  die  den 
Sinn  alterirenden  Aenderungen  nur  vereinzelte  sind,  die  als 
solche  hervorgehoben  werden,  während  der  Uebersetzer  sich 
in  allem  nicht  Erwähnten  davon  freihielt. 

105,  28  ist  die  Negation  gestrichen  nntt  «bi  xal  [O^  ori] 
naQBftixgavav.  Ebenso  Sexta  Syr.  Die  Lesart  des  hexa- 
plarischen  Syrers  xal  ov^  (derselbe  am  Bande  xal  ov)  wird 
Korrektur  sein.  Umgekehrt  ist  die  Negation  7,  3  ergänzt^ 
wo  sie  im  hebräischen  Text  fehlt  f^t)  ovrog  Xvrgovfß^ivov  p^fjdi 
öcS^ovtog  (darnach  ebenso  der  Syr.),  und  0^  56,  3  ^fiigag 
oi  (poßTjd-tjcafiai  s.  den  Apparat. 

Anderweitige  Veränderungen  des  Textumfanges  alteriren 
den  Gedanken  nicht  in  der  Weise  der  vorhergehenden  Bei- 
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spiele.  Zunächst  sind  Yerkürzimgen  sehr  selten,  und  die  Arbeit 
unseres  Uebersetzers  sticht  in  dieser  Hinsicht  vortheilbaft 
gegen  die  des  Syrers  ab  (s.  nachher).  Die  Auslassungen  be- 
ziehen sich  fast  nur  auf  Partikel,  welche  ftlr  den  Sinn  gleich- 
gültig zu  sein  scheinen,  oder  fbr  die  der  üebersetzer  das 
betreffende  griechische  Wort  nicht  gerade  zur  B^nd  hatte. 
Im  Apparat  ist  hierauf  aufmerksam  gemacht 

Häufiger  sind  Zusätze,  Sinnergänzungen,  welche  sich  bei 
der  Breviloquenz  der  hebräischen  Sprache  ftr  die  lieber- 
tragung  theilweise  unwillkürlich  darboten.  Von  der  Ergän- 
zung des  Pronomens  ist  schon  oben  die  Rede  gewesen.  Son- 
stige Erweiterungen  sind  folgende.  Nicht  Selten  ist  das 
Subjekt  xvQioq  ausdrücklich  genannt,  wo  der  Hebräer  es  er- 
rathen  lässt  5,  11  Ende  (auch  Hier.)  40,  17  nach  Tt^3tt> 
44,  27  nach  rwp.  48,  12  Ende  (Ebenso  Syr.).  61,  20  nach 
rw^Vi  (auch  Hier.).  65^  24  Ende.  97,  10  nach  IM)  (auch 
Chald.).  98,  1  nach  nte^  102,  26  vor  nw>  (0^  hinter  TOCr). 
103, 11  nach  näSi.  106,  44  nach  »nn  119,  68  nach  rmK 
(auch  Syr.).  119,  85  Ende.  119,  97  nach  imm.  119,  168 
Ende.  125,  3  dq)i^a%i  xvQtog.  136,  23  nach  'idb.  188,  1  nach 
Tll»  (ebenso  Hier.  Syr.).  139,  18  nach  '^iwte.  142,  8  nach 
TO«  (O*  wie  MT).  u.  a. 

Obgleich  an  einigen  dieser  Stellen  auoh  andere  Ueber- 
setzungen den  Zusatz  haben,  so  spricht  doch  die  Menge  der 
Beispiele  daf&r,  dass  er  vielmehr  selbständige  Ergänzung  als 
integrirender  Bestandtheil  der  Vorlage  des  Uebersetzers  ist 
Ebenso  hat  man  zu  urtheilen  über  ein  häufig  vorkonmiendes 
nüvTBgj  dem  kein  bs  entsprach.  24,  1  xai  naweg  ok  xcevoi' 
xovvTBg,  Ebenso  98,  7  O^  84,  10  rnivtag  ol  äyioi  tevtod. 
86,  5  neitTij  68^.  36,  13  ndvreg  oi  igya^ofisifoi.  76,  6  ntiirreg 
ol  davverot  r^  xagdlif.  99,  8  hnl  ndvta  vd  k!KtTi}9%6iM)Ctu 
avTwv.  103,  20  nctpr^q  ol  Ayr^koi  aitov.  105,  33  näv  ^Xop. 
118, 4  ndvreg  ol  (poßovfiBvoi.  138, 4  ndvxa  rä  pijfHitcc.  141  j  11 
i¥  näa$v  totg  kXni^ovatv, 

Anderweitige  Ergänzungen  sind  folgende.  12,  3  O^  "nnT* 
ikdkrjtrav  xaxd.  19,  7  to$  äxgov  rot/  ovgavov.  24,  5  oirog 
hjyLXfßixai  (so  auch  Syr.).  51, 3  xuxu  rö  likya  iUog  cov  ebenso 
Theod.Hi.  52, 9  Anf.  +  ^H(>ov<ri^eben80  Syr.  Chald.).  72,17 
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hinter  ratß  V  +  ivXoyfifiipop  fihaid.  -o-«).  73,  13  äd£  + 
xair  una.  78,  42  kx  x^^Qog  &jJßovzoq.  104,  10  Stüiioot- 
tüi'  vbaxic  106,  23  mrn  o^ro  i9'i;/ioii  6^/u^  s.  meinen 
Apparat. 

Hinzu  kommen  Ueberschriften  bei  einzelnen  Psalmen; 
dieselben  werden  im  Apparat  mitgetheilt  and  theilweise  auf 
ihren  Ursprung  zurückgeführt  Es  ist  jedoch  nicht  unmöglich, 
dass  der  Uebersetzer  in  seiner  Vorlage  diese  Ueberschriften 
zum  Theil  vorfand. 

Die  vorstehenden  Ausführungen  werden  dazu  dienen,  bei 
der  Verwendung  der  Septuagmta  fär  die  Ejitik  des  MT  ?or« 
sichtig  zu  sdn.  Die  unter  den  einzelnen  Kubriken  ange- 
führten Beispiele  sind  nicht  erschöpfend;  in's  Besondere  sind 
manche  von  den  Fällen,  bei  denen  man  über  die  Vorlage 
des  Uebersetzers  zweifeln  kann,  sowie  nicht  wenige  auf  Un- 
kenntniss  und  Missverständniss  beruhende  Uebertragung» 
dem  Apparat  vorbehalten.  Das  hier  mitgetheilte  dient  zum 
Beleg  des  oben  ausgesprochenen  Satzes,  dass  der  Uebersetzer 
nicht  ängstlich  am  Buchstaben  haftete;  die  andere  Behaup- 
tung, dass  er  trotzdem  im  Ganzen  mit  schlichter  Treue  über- 
setzt, konnte  natürlich  nicht  mit  ders^ben  Ausführlichkeit 
bewiesen  werden;  ein  solcher  Versuch  würde  einen  unver- 
hältnissmässig  grossen  Baum  in  Anspruch  nehmen,  und  es 
genügt,  auf  das  Ganze  der  Uebersetzung  zu  verweisen. 

Der  Syrer  (o). 

Bei  einer  früheren  Gelegenheit^)  habe  ich  eine  kurze 
Uebersicht  über  die  Geschichte  des  gedruckten  syrischen 
Psalmentextes  gegeben  und  auf  die  Hül&mittel  hingewiesen, 
welche  für  eine  kiitische  Ausgabe  vorhanden  sind.  Die 
Texteskorruptionen  reichen  jedoch  zum  Theil  über  die  äl- 
testen Handschriften  hinaus  und  man  ist  daher  auf  Kon- 
jekturen angewiesen.  Zu  den  a.  a.  0.  S.  20  ff.  mitgetheilten 
Verbesserungen  nach  Handschriften  sind  folgende  Ergän- 
zungen zu  machen.  Die  zu  Grunde  gelegte  Ausgabe  ist  die 
von  Lee. 

1)  Untersuchungen  über  die  Pealmeti  nach  der  Peschita,  Kiel  1878; 
vgl.  £.  Nestle  in  der  theologischen  Literatunseitung  1880  No.  1. 
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2,  3  lies  \r^o  für  Ji-^o.  10,  6  B?  für  M*  (O  Hi  avw). 
10,  14  für  H'O  M?  lies  M  *U  ]h^ho  Vou  M?.  21,  4  die 
Lesart  der  Ambros.  und  zweier  Berlmer  Codd.  w<n-#AioiJD? 
mit  Bes  statt  Dälad  stammt  nach  Bar  Hebräyä's  Scholien 
aus  O.  31,  6  U^  (statt  Uf^^)  der  Becepta  stammt  nach 
Bar  H.  Schol.  aus  O;  demnach  ^d  man  über  9,  16  ebenso 
urtheilen  dürfen.  35,  15  lies  \f^  oder  )jf-^  statt  Vr^ 
nach  fiüanycg  der  O.  38,  14  U^«?  und  Wr^  für  1*1»  und 
U^7  bezeugt  auch  Bar  H.  Die  Recepta  stammt  nach  ihm 
aus  der  armenischen  Version.  39, 4  ^^^>^  statt  ^^'  stammt 
nach  Bar  H.  aus  O.  44,  3  lies  ^*f^o  für  ^t^o.  4A,  20 
liesU^^?  für  U-J^  vgl.  ZDMG  1849  S.  392.  49,  16  ^-^^öäü 
(B.ecepta)  statt  '  ■inni  stammt  nach  Bar  H.  aus  O;  ebenso 
die  folgenden   Stellen.     51,  3.  11    ^-^^«^    (Bec.)  statt   ^^»-^^* 

51,  16   w.ieia*f   (Rec.)  statt  »-ulaa-?i?.      61,  16   r^-H  (Rec) 

statt  ^-aaJ-  63,  9  lies  ^^aaj  statt  a^aaj.  65,  10  lies  '<»£^^a^ 
statt  <»&^::i>^).  66,  13  lies  \f^  statt  Ih^«  68,  11  lies 
Äi*-^  statt  Aax)Z.  74,  3  lies  'f^r-1  statt  ^t^  (nach  O  rcifff 
X^tgag  0ov),  75,  4  lies  oiijaifl^^  mit  Dälad.  75,  10  Kes 
|a*»1  statt  W»  76,  5  ^m»r\ä'0  statt  w**«ftioo  ist  die  Lesart 
der  Nestorianer  bei  Bar  H.  (Abros.  ^unäVo).  94,  19  lies 
0i&fij^  statt  oiafi|ji.  102,  4  lies  Ijujaä  (so  Nestor,  bei  Bar.  H.). 
110,  6  lies  U:^e  statt  U^o.     119,  131  lies  ^^^aa^  statt 

i  Ehe  nun  der  syrische  Psalter  fOr  die  Kritik  des  hebräi- 
schen Textes  verwendet  werden  darf,  sind  einige  Zuthaten  zu 
entfernen,  welche  derselbe  in  späterer  Zeit  überkommen  hat. 
Ich  habe  hierüber  ausführlich  in  der  oben  angefUhiien  Schrift 
gehandelt')  und  beschränke  mich  hier  auf  eine  kurze  Be- 
kapitulation. 

Unberücksichtigt  zu  lassen  sind  eine  Anzahl  von  Be- 
merkungen, welche  sich  auf  Eintheilung  imd  kirchlichen  Ge- 
brauch des  syrischen  Psalters  beziehen  und  grOsstentheils 
von  der  griechischen  Kirche  herübergenommen  sind.  Hierher 
gehört  das  die  einzelnen  Abschnitte  bezeichnende  l^^^^^ 
(IviWi^,   U^nir  und  l-eoa«.     Unberücksichtigt  zu  lassen 


1)  A.  a.  O.  S.  lOff. 
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sind  ferner  die  Ueberschriften^  welche  die  einzelnen  Psalmen 
in  der  syrischen  Bibel  führen.  Diese  Ueberschriften  fehlen 
in  einzehien  Manuskripten  ganz,  in  anderen  sind  sie  von  den 
hebräischen  und  unter  sich  gänzlich  yerschieden.  Sie  bilden 
keinen'  ursprünglichen  Bestandtheil  der  syrischen  Psalmen, 
sondern  sind  exegetische  Bemerkungen ,  Argumente,  welche 
auf  Theodor  von  Mopsueste  einerseits  und  auf  Eusebius- 
Origenes  anderseits  zurückgehen.  Wie  dergleichen  Argu- 
mente entstanden,  ersieht  man  aus  Handschriften  des  psal- 
terium  iuxta  Hebraeos  Hieronymi  t/;  1  führt  hier  bei  BU  ^) 
die  Ueberschrifl  psabnus  david  de  ioteph  dicU  qui  corpus 
CkriUi  sepeUvit.  Den  Ursprung  dieser  TJeberschrift  zeigt 
Hieronymus  im  Kommentar  zu  i/^  1,  wo  es  heisst:  ,,Tertullia- 
nus  in  libro  de  spectaculis  asserit,  hunc  psalmum  et  de 
Joseph  posse  intelligi,  qui  corpus  domini  sepelint  et  de  bis 
qui  ad  spectacula  gentium  non  conveniunt^ ')  Da  also  die 
jetzigen  Argumente  keinen  ursprünglichen  Bestandtheil  der 
syrischen  Psalmen  bilden,  an  die  hebräischen  Ueberschriften 
sich  aber  kaum  Anklänge  finden,  so  wird  man  annehmen 
dürfen,  dass  diese  vom  Uebersetzer  nicht  mit  übertragen 
wurden.  Ebenso  liess  er  rein  liturgische  Bemerkungen  des 
hebräischen  Textes  aus:  das  Halleli\ja  am  Anfang  und  Ende 
von  yß  104—106.  111—113.  115—117.  185. 147—150;  endlich 
nbo  und  nbo  ll'^^in.  Auch  in  einem  Theil  der  griechischen 
Manuskripte  fehlt  SiuiffaXua  durchgehends. 

Der  von  si^iteren  Zutbaten  und  einigen  groben  Kor- 
ruptionen gereinigte  syrische  Text  ist  nunmehr  auf  die  Me- 
thode und  die  Hülfemittel  zu  untersuchen,  welche  bei  seinem 
Entstehen  massgebend  waren. 

Der  Syrer  wolllte  keine  Paraphrase,  sondern  eine  wört- 
liche Uebersetzung  seiner  Vorlage  geben.  Er  folgte  daher 
dem  hebräischen  Text,  soweit  seine  Kenntnisse  es  ihm  er- 
laubten und  dogmatische  Yorurtheile  nicht  eine  wörUicbe 
Uebersetzung  verboten.  Wenn  er  hiemach  im  Allgemeinen 
dieselbe  Methode  zu  befolgen  scheint  wie  die  Alexandriner, 

1)  Die  Bedentang  der  Siglen  bei  de  Lagarde,  Psalterium  ioxta 
Hebraeos  Hieronymi. 

2)  Vgl  meine  Untersuchungen  S.  13  nnd  Nestle  dasn 
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80  ist  doch  von  yomherein  daraiif  atifiaerksam  zu  machen, 
dass  seine  Arbeit  weit  hinter  der  griechischen  Uebersetzang 
zurücksteht.  Seine  hebräischen  Kenntnisse  waren  nicht  be- 
deutend, und  wo  er  Schwierigkeiten  fand,  verfuhr  er  mit  grosser 
Freiheit  und  oft  mit  Willkür.  Er  begnügte  sich  nicht  da- 
mit dem  Geiste  seiner  Sprache  gemäss  zu  übersetzen  xmd 
weit  öfter  als  O  den  kurzen  hebräischen  Ausdruck  durch 
kleine  Ergänzungen  des  Pronomens  u.  dgl.  verständlicher 
zu  machen,  sondern  wo  er  auf  sprachliche  oder  sachliche 
Schwierigkeiten  stiess,  half,  er  sich  häufig  genug  dadurch, 
dass  er  entweder  einen  allgemeinen  Sinn  ausdrückte,  welcher 
ihm  in  den  Zusammenhang  zu  passen  schien,  oder  er  scheute 
sich  auch  nicht,  seine  Vorlage  vor  der  Uebertragung  will« 
kürlich  zu  ändern.  Endlich  hat  er  nicht  durchgängig  selbst- 
ständig übersetzt,  sondern  in  einer  Beihe  besonders  schwie- 
riger Psalmen  die  Septuaginta  um  Bath  gefragt  Da  dies 
Alles  von  entscheidender  Bedeutung  ftkr  den  textkritischen 
Werth  des  Syrers  ist,  so  sind  die  angestellten  Behauptungen 
hier  ausführlich  zu  beweisen.  Dieser  Nachweis  dient  zugleich 
als  Bechtfertigung  daiür,  dass  im  Apparat  nicht  jede  einzelne 
Abweichung  des  Syrers  notirt  ist;  ein  solcher  Versuch  würde, 
da  fast  kein  einziger  Vers  sich  genau  mit  dem  Original  deckt, 
zu  unverhältnissmässiger  Breite  führen,  ohne  einen  ent- 
sprechenden Nutzen  zu  gewähren.  Später  nicht  angemerkte 
Abweichungen  sind  demnach  mit  unter  die  hier  aufgeführten 
Kategorien  zu  subsumiren  und  nach  ihnen  zu  beurtheilen. 
Die  Beobachtung,  welche  bei  der  griechischen  Oeber- 
Setzung  gemacht  wurde,  dass  nämlich  das  griechische  Sprach- 
gefüge  durch  Beibehaltung  von  Wendungen  des  Originals 
ein  eigenthümliches  hebraistisches  Gepräge  erhalten  habe, 
drängt  sich  hin  und  wieder  auch  bei  der  Peschita  auf.  Bei 
der  nahen  Verwandtschaft  der  syrischen  und  hebräischen 
Sprache  tritt  diese  Erscheinung  hier  allerdings  nicht  so  dent» 
lieh  hervor,  dennoch  ist  sie  an  manchen  Stellen  aus  den 
Scholien  des  Bar  Hebräyä  leicht  nachweisbar.  40,  18  wird 
das  komparative  yü  in  ^tD»n  mnr^tra  buchstäblich  wieder- 
gegeben durch  ^^^^7  \r^  ^,  was  Bar  H.  durch  den  ge- 
nuin   syrischen   Ausdruck    ^    H^    erklärt.     Ebenso    ist 
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^h.mn\  ,-asoi  P  für  *i»b  TTit!^  3i103  «b  44,  19  nicht  eigentlich 
syrisch  und  Bar  H.  erklärt  es  daher  durch  '^  ^t**  '• 
Aehnliche  Beispiele  lassen  sich  in  grösserer  Anzahl  nach- 
weisen, allein  solche  wörtliche  Uebertragungen  sind  vielmehr 
eine  unwillkürliche  Folge  der  hebräischen  Vorlage  als  ab- 
sichtliche Buchstabentreue.  Man  erkennt  diess  daraus,  dass 
weit  häufiger  zum  Zweck  der  Deutlichkeit  und  Q-eiälligkeit 
das  straffere  Gefüge  des  Originals  verlassen  ist  —  Wo  die 
G-edanken  und  Empfindungen  sich  mit  solcher  Macht  vor- 
drängen, wie  diess  im  hebräischen  Psalter  der  Fall  ist,  da 
verschmäht  die  Sprache  häufig  die  anknüpfende  und  zu- 
sammenhaltende Kopula  und  unvermittelt  tritt  ein  Gedanke 
neben  den  andern.  Aber  der  Uebersetzer  empfand  nicht 
mit  der  Lebhaftigkeit  des  Dichters,  und  die  willkürliche 
Ergänzung  der  Kopula  ist  daher  eine  sehr  häufige  Er- 
scheinung in  der  Peschita.  Allerdings  schwanken  die  fland- 
schriften  in  Bezug  auf  diesen  Punkt  ausserordentlich;  dennoch 
ist  es  zweifellos,  dass  bei  weitem  der  grösste  Theil  dieser 
Ergänzungen  auf  den  Uebersetzer  selbst  und  nicht  auf  Ab- 
schreiber zurückzuführen  ist.  Vgl.  2,  2  et  meditaä  sunt. 
V.  7  et  ego  hodie.  V.  9  et  sicut  vom.  V.  10  et  ertidimimL 
3^  4  et  ffloria  mea.  V.  8  et  denies,  V.  9  et  super  populum 
tuum,  4,  5  et  super  cubilia  vestra  meditaminL  16,  3  edam 
sanctis,  40,  12  etiam  tu  . .,  sed  misericordia  tua,  51,  14  ied 
redde.  78,  2  ecce  enim  aperiam  u.  v.  a.  Weit  seltener  wird 
umgekehrt  die  Kopula  ausgelassen,  wo  sie  dem  Uebersetzer 
überflüssig  schien,  vgl.  z.  B.  2,  10  nunc.  9,  7  urbes;  theilweise 
nicht  ungeschickt,  wie  wenn  das  Perf.  consec.  1,  3  rw^ 
durch  1©«^  wiedergegeben  wird. 

Das  durch  das  Griechische  beeinflusste  Syrische  hebt 
die  indogermanische  Hypotaxe.  Die  straffere  Zusammen« 
Ziehung  der  einzelnen  Sätze  durch  Kausal-,  Einal-  und  andere 
Partikel  ist  in  der  syrischen  Uebersetzung  danach  weit  häu- 
figer als  in  der  griechischen  selbst  9,  9  ut  iudicet  Y.  21 
ut  sciant.  18,  5  quaniam  circumdederunt  me.  33,  20  quia 
ipse  salvatar  noster  est,  36,  2  quia  non  est  timor.  V.  13  qwh 
niam  ibL  37,  35  quoniam  vidi.  47,  4  qui  svbiecit,  51,  15 
ut  doceam,    72,  4  ut  iudicet,    78,  10  quia  non  ciutodierunt  XL  &> 


Der  textkritische  Werth  (L  alten  Uebersetzimgen  zu  d.  Psalmen.  427 

Uebrigens  ist  auch  hier  zu  bemerken,  dass  das  Dälad,  durch 
welches  manche  dieser  FSlle  von  Subordination  angezeigt 
werden  7  bisweilen  in  Handschriften  fehlt  oder  mit  Wau 
wechselt 

Der  hebräische  Singular,  besonders  der  kollective,  wird 
ähnlich  wie  bei  O  häufig  durch  den  Plural  wiedergegeben. 
12,  4  Unguas  magniloquas.  27,  14  canfidite .  .  .  cor  vestrum, 
42,  9  latides  eius.  Y.  10  inimicorum  meorum.  44,  7  non  emm 
in  arcubus  nostris  coi^idimus  rieque  in  hasta  nostra  ut  sähet 
nos.  51,  6  in  iudicüs  tuis.  109,  6  swper  eos  (und  so  im 
Folgenden  imimer  der  Plural).  Der  Singular  für  hebräischen 
Plural  ist  wie  beim  Griechen  seltener.  10,  5  iudieium  tuum. 
12,  7  verbum  domird  verbum  mundum.  42,  7  Herman,  45,  10 
JUia  regis  in  latide  sUtit  51,  15  viam  tuam,  65,  4  peccata 
mea.    Y.  6  respande  mihi  u.  a. 

Die  Ergänzung  des  Pronomens  ist  beun  Syrer  viel  häu- 
figer als  beim  Griechen;  als  Beispiele  mögen  folgende  Stellen 
gelten,  die  bedeutend  vermehrt  werden  könnten.  2,  12  de 
via  eitjLs,  3,  8  mcuBÜlas  eorum  (auch  Ghald.).  4,  2  in  angustüs 
meis.  Y.  8  laetiäam  tuam,  5,  12  et  laetentur  in  te  (auch  O). 
5,  12  laudabunt  te,  7,  6  et  adprehenaat  eam.  8,  3  T3^  gloriam 
tuam.  10,  12  deiu  mens.  16,  11  viam  tuam.  17,  3  visitasti 
me  (auch  Ghald.).  18,  15  et  fulgvra  sua,  19,  6  viam  suam 
(auch  O).  20,  3  de  sanctuario  suo  (auch  Ghald.).  20,  10  do" 
minus  sähet  nos  et  rex  noster,  22,  3  invocabo  te,  22,  5  can/isi 
sunt  in  te.  22,  20  ne  longe  ßas  a  me.  22,  25  audtvit  eum. 
26,  7  vocem  Umdis  tuae.  17,  11  in  semitis  tuis.  31,  9  inimi- 
corum meoTum.  31,  21  rcoi  in  umbra  tua.  32,  5  abscandi 
a  te.  32, 7  et  ab  inimicis  meis.  38, 16  ^  exaudisii  me.  44, 10. 24 
Dn3T  obUtus  es  nostri.  45,  11  ßlia  mea.  49,  13  in  gloria  sua. 
51,  10  gaudium  tuum  et  laeätiam  tuam.  51,  14  gaudium  tuum 
et  salutare  tuum  . . .  Spiritus  tuus.  64, 11  laudabunt  eum.  69*,  29 
a  libro  tuo.     77,  6  dies  meos  u.  v.  a. 

Willkürliche  Auslassung  des  SufSxes  ist  auch  hier  sel- 
tener als  die  Ergänzung;  Beispiele  sind  17,  14  et  reUquum. 
24, 6  quaerens.  26, 3  "^nr^n  inflde.  28, 7  et  carmine.  31, 16 
tempora.  33,  18  n'^Kn'i  iustos.  49,  12  nomina.  69,  20  coram 
(T^Xi)  omnibus  inimicis  meis.     69,  27  interfecti.     81,  4  diebus 
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solemnitatut.  85,  13  terra.  86^  11  in  veritate.  86,  \^  fi>rtir 
tudinem.  89, 50.  96^  IS  in ßde.  9iy2  dev^.  105,22  princq)es. 
109,  5  pro  amore.     110,  3  farttiudmis.     113,  8  populL 

Einzelne  Aenderungen  der  Konstruktion  durch  Yer- 
tanschung  der  genera  rerbi,  Wahl  eines  andern  Pronomens 
IL  dgL  wurden  oben  aach  beim  Gkriechen  beobachtet  Dex 
Syrer  geht  hierin  unendlich  viel  weiter,  und  sein  YerfEthren 
artet  bisweilen  in  eine  Willkür  aus,  welche  den  ursprünglichen 
Sinn  geradezu  umkehrt  Eine  besondere  Eigenihttmlichkeit 
des  Uebersetzers  ist  es,  dass  er  die  rhetorische  Frage  hsi 
regelmässig  in  die  Negation  oder  Affirmation  umsetzt  14,  4. 
53,  5  neque  cognoveruni  omne$  operanies  imquitaUm.  80, 10 
non  conßtetur  tibi . . .  non  adnuntiat.  35,  17  domine  iam  dh 
videe  (mit  Verkehrung  des  Sinnes).  44,  24.  25  ntsb  neqiu. 
49,6  non  tlmebo.  50,  13  non  eomedo  (ebenso  Chald.).  56,9 
et  in  Ubrum  tuum.  56,  14  el  pedes  meos  (wie  Hier.).  77, 14 
neque  est  magnus.    85,  7  ttbn  W.     88,  11  D'Vlttbn  UvVi\  h. 

88,  12  et  narrabunt.     88,  15  n«  dicias  .  . .  neque  abecondat. 

89,  48  7179  by  neque  enim.     94,  20  n&n  habOabit  tecum. 

Eine  andere  Eigenthümliohkeit  ist  es,  dass  der  lieber^ 
setzer  da,  wo  der  Zusammenhang  es  zu  fordern  schien  oder 
auch  ohne  jeden  ersichtlichen  Grund  die  Stellung  zweier 
Worte  des  Originals  in  der  üebertragung  vertauschte.  Solche 
Umstellungen  sind  1, 1  ns^^n  und  inna,  weil  das  „Gtehen^ 
besser  zum  Wege  zu  passen  schien.  3,  8*  mrge  domine  dem 
meuM  et  eaha  me.  5,  5  quomam  deue  es  tu^  neque  vis  iniqu^ 
totem.  (Um  die  mögliche  Blasphemie  btt  Kb  zu  Termeiden, 
korrigirte  er  Mb  btt)  7, 15  y\it  und  bt39.  18,  17  ^dnp  und 
'^XV.  22,  14  qno  und  Mt  (auch  Chald.).  32,  4  um^  und 
nb^b.  40, 11  inym«  und  iroitSn.  44,  5  «^abts  und  d'^bit 
52,  7  nxab  nach  *]rtü^\  66,  7  r\^y>  und  iiyVBt\  60,  1 1  •  und 
11^  umgestellt  74,  20  *^3]Dnt3  und  mtc.  80,  18  manum  der- 
teram  tuam  super  vvrum.  82,  3  ^39  und  tri.  102,  6  coro  mea 
ossibus  meis.  104,  25  niK:p  und  nibn^u  106,  27  b-^ftnbl  und 
nwb\  111, 7*  nach  8*.  119, 171  und  172  umgestellt  139, 10 
xir\:ie\  und  ^^amKn.  144,  6  üs>ir\  und  acm.  144, 14  ps  und 
nttsn    149,  3  bnnian  und  qra. 

Sonstige  Aenderungen  der  Konstruktion,  die  besonders 
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in  der  willkürlichen  Wahl  einer  andern  Person  bestehen, 
sind  folgende.  3,  8  nan  est  tibi  salas  in  deo  tuo,  8,  4  quia 
viderunt  coeli  tui  opus  manuum  tuarum.  13,  8  pones.  14,  6 
ctmfudemnt  20, 7  notum  est  23, 8  animam  meam  refice  .  •  . 
propter  nomen  tuum,  24,  5  a  deo  sahatore  nostro,  25,  6  re- 
cordare  domine  miseratianum  tuarum  quae  a  sempitemo  sunt 
et  bonitatis  tuae.  30,  13  propterea  cantabo  tibi  gloriam  nee 
tacebo.  31,  7  in  te  donäne.  81,  22  qui  eUgit  sibi  electum, 
87,  33  sed  (W  fttr  Kbl)  condemnabit  eum.  37,  86  quum  trans* 
irem  non  erat  et  quaesh^i  eum  neque  inveni  eum.  38,  28  *^ruP1irr 
et  salva  me,  41,  4  vertit,  55,  18  PtttD*^*!  et  audire  faciam, 
67, 3  vias  eius  .  . .  sahOare  eius.  69,  82  lt3*«rin  etpiacebo.  71, 16 
ego  solus.  74,  9  signa  sua  non  viderunt  75,  4  tußrmasä. 
75,  5  tu  dixisti.  78,  5  D*^n&D)a  narrabimus.  78,  23  et  portae 
coelorum  apertae  sunt  78,  55  et  habitaverunt  89,  2ßdem  eius. 
89,  18  fortitttdinis  nostrae.  89,  20  tunc  locutus  est  per  visiones 
sanetis  suis  et  dixit:  pasui  adiutorium  viro.  103,  16  cognoscitur 
locus  eius.     118,  13*  impuhus  sum  ut  subverterer  et  cader em. 

An  anderen  Stellen,  besonders  in  schweren  Psalmen,  geht 
diese  Willkür  noch  weiter,  und  der  üebersetzer  begnügt  sich 
mit  einer  freien  Umschreibung  seiner  Vorlage  oder  legt  sich 
aufs  Käthen  und  drückt  einen  Sinn  aus,  der  ungef&hr  in  den 
Zusammenhang  zu  passen  schien.  31,  24''  e^  retribuit  improbis 
opera  eorum,  35,  7  quia  absconderunt  mihi  laqueos  et  rete  pe* 
panderunt  animae  meae,  86,  3  quia  exosum  est  in  oculis  eius 
ut  dimiitat  peccata  sua  et  oderii  ea.  54,  5  D133b  QinbK  *1tttD  Kb 
heque  läudant  te.  55,  S^  et  Converter e  ad  clamorem  meum  et 
exaudi  me.  58,  9.  10  sicut  cera  tabefacta  et  cadens  coram  igne 
desiruentur.  Ceadit  ignis  (zweite  Uebersetzung)  neque  viderunt 
et  solem  non  cognoverunt  Erunt  Spinae  corum  ramnus  et  ira 
conturbabit  eos.  64,  7  Meditati  sunt  improbi  et  defecerunt  scrU'- 
lando  iniquitatem  ex  inferiore  hominis  et  ex  corde  profundo. 
110,  6  Caput  muUorum  in  terra. 

Die  in  einzelnen  dieser  Beispiele,  für  die  sich  in  schweren 
Psalmen  eine  Menge  ron  Analogien  finden,  hervortretende 
ünkenntniss  des  Hebräischen  verdient  noch  etwas  mehr  ins 
Licht  gesetzt  zu  werden.  39,  14  '^wq  yt6T\  salva  me,  als  ob 
es  Wtbn  w&re.     45,  5  ^3'^tJ'»  ri«n"ia  T^im  legem  tuam  in  ti- 
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more  dexterae  tuae.  56, 9  "^  confessumem  meam,  indem  derUeber- 
setzer  das  "Wort  filr  eine  Ableitung  von  TKi^n  hielt  65, 12*^ 
et  vituli  tui  saturabttntur  gramine  (wobei  er  an  bx^  imd  t(Vl 
dachte).  V.  14  'jÄSn  D'^"D  pinffues  gregum.  73,  13  p'n  ^Ä 
ego  solus  (pn).  83,  12  1t33*n3  ycSTT^t  destnie  eos  et  dek  eoi. 
90,  15  T3rP:y  rriTS'^D  quoniam  mortua  est  (ntt  ^D)  tniquitas  nogtrcu 

93,  3  D'^31  U<i^f£>,    102,  4  nn:  oio-.  (als  ob  von  n5n). 

Eine  Eigenthümlichkeit  des  XTebersetzers,  auf  welche 
vielleicht  schon  einige  der  eben  angefilhrten  Stellen  zurück- 
zufahren sind,  ist  folgende.  Er  korrigirte  das  hebräische 
Wort  seiner  Vorlage  durch  Streichen  und  Umsetzen  einzelner 
Buchstaben  oder  durch  Wahl  eines  ähnlich  lautenden  oder 
wenigstens  ähnlich  aussehenden  Wortes.  7,  7  ninaya  super 
cervicem  (?n».  13,  3  jms^  dolorem  (Pi^ÜST).  39,  2  DIcntJ 
de  iniquitate  (own-ö).  59,  4.  73,  15  Hin  ipsi  {rvasi).  69,  5 
•»rmaSTS  prae  ossibus  meis  ("»nilDSTtt).  118,  25  «5  nn^^bm  saha 
me  (nb-JSn).  139,  16  ^Xhy  retributionem  meam  ("»btt*).  139,  16 
IIS*»  D'»»'^  ecce  dies  decurtati  sunt  (l^ttp*^  mit  Beziehung  auf 
Matth.  24, 22).  Diese  Erscheinung  lässt  sich,  manchmal  etwas 
modificirt,  besonders  auch  da  beobachten,  wo  es  sich  um 
Wiedergabe  eines  bildlichen  Ausdrucks  beim  Hebräer  handelt 
Man  könnte,  wenn  man  eine  einzelne  dieser  Stellen  in's  Auge 
fasst,  geneigt  sein,  anzunehmen,  der  Uebersetzer  habe  wirk- 
lich anders  gelesen;  die  Induktion  beseitigt  jedoch  jeden 
Zweifel  und  zeigt  deutlich  die  nicht  selten  raffinirte  Willkfir 
des  Uebersetzers.  Das  unter  dieser  Rubrik  an  einzelnen 
Stellen  neu  Hinzukommende  besteht  darin,  dass  der  ueber- 
setzer bei  bildlichen  Ausdrücken  ein  dem  hebräischen  gleich- 
oder  ähnlich  lautendes  syrisches  Wort  wählt,  das  aber  eine 
ganz  andere  Bedeutimg  hat  als  das  des  Originals.  Die  Me- 
thode wird  durch  folgende  Beispiele  klar  werden.  5,  13 
WtDl^ri  ^  ii«^%/  Es  liegt  nahe,  hieraus  auf  eine  Vorlage 
*^3&ü:^n  zu  schliessen;  dass  dies  jedoch  falsch  wäre,  zeigt  8,  6, 
wo  sich  dieselbe  Uebersetzung  findet,  und  103,4,  wo  der  ueber- 
setzer eine  andere  Umschreibung  ^-^i^  ,^1^^:10  wählt  Das 
syrische  Wort  wurde  gewählt,  um  den  bildlichen  Ausdruck 
durch  den  eigentlichen  oder  weniger  bildlichen  wiederzugeben; 
zugleich  aber  suchte  der  Uebersetzer  ein  möglichst  gleich- 


Der  teztkritische  Werth  d.  alten  Uebersetzungen  zu  d.  Psalmen.  431 

lautendes  syrisches  Wort  Auch  aus  dem  Singularsuffix  darf 
man  bei  der  sonstigen  Willkür  des  Uebersetzers  nicht  auf 
•^anwri  seiner  Vorlage  schliessen.  —  7,  5  rttbn«n  ^^\  ^o. 
17,  10  lässt  er  Msshn  aus,  Tenbindet  TüO  mit  Wfi  und  über- 
setzt ^cejiiooa  hoj^  als  ob  er  IDO  gelesen.  31,  4  "»sHm  cori' 
solare  me^  als  ob  er  '^SOTDn  gelesen  hätte;  aber  ebenso  über- 
setzt er  43,  3.  61,  3.  73,  24.  143,  10.  —  66,  2  ycVÜ  cantaU 
(nn-ite).  71,  13  nte*'  ^o^a-J©  [yd^y).  73,  4  abn«  stuüitia  eorum 
(orib?«).  74,  1  •}«:?■>  tJUkU}o.  78,  61  nT7  »2ä2^-  94,  17  nrti 
JJo'oyÄ.  97, 3  ibn  w-^a*U  (b3«n).  104, 32  Ty>  }U>^  (n^r) ;  ebenso 
144,  5.  —  119,  68  ■^D'^bn  expectaoi  (Vibn'»).  139,  9  nntö  sicut 
aquila  (nn).  141,  4  DH'^lsi^sm  cum  ipsis  (mit  Streichung  der 
drei  ersten  Buchstaben). 

Man  erkeimt  in  einem  Theil  dieser  Beispiele  (5,  13; 
8,  6;  31,  4  u.  s.  w.  74,  1;  119,  58)  deutlich  das  Bestreben,  die 
im  Original  ausgesagte  menschliche  Thätigkeit  Gottes  zu 
vergeistigen  und  doch  die  Vorlage,  wenigstens  scheinbar, 
möglichst  genau  wiederzugeben.  Einfache  Auflösung  des 
Tropus  ohne  diese  letzte  Vorsichtsmassregel  findet  sich  an 
einer  weiteren  Seihe  von  Stellen,  besonders  wiederum  da, 
wo  es  sich  um  bildliche  Bezeichnungen  Gottes  handelt.  Die 
luer  in  Betracht  kommenden  Stellen  sind  jedoch  kaum  zahl- 
reicher als  die  entsprechenden  der  Septuaginta  und  viel 
seltener  als  die  Auflösungen  des  Chaldäers,  von  denen  später 
die  Bede  sein  wird.    Ich  führe  folgende  Beispiele  an. 

3,4;  7,11  '^'m  )M  adiutor  meus.  18,3  ^yboßducia 
mea,  V.  19  '(^txi^  salvator,  V.  31  piS  et  adiuvans.  V.  47 
■»niS  confortans  me.  20,  2  laäte'»  et  admvet  te.  31,  6  TT'a 
et  tibi,  39,  6  niTTßO  mensurabiles,  40,  3  ^TT^  corruptionis, 
44,  24  n2''pn  memor  sis  nostri.  76, 5  de  tnonte  tuo  fortissimo. 
78,  47  yw^  fregit.  84,  7  rOia!^n  nmü  e  captimtate  solvisä. 
84,  12  pt}1  Wtb  nutritius  noster  et  adiutor  noster.  Weiter 
sind  hierher  zu  ziehen  folgende  Abschwächungen  und  Ver- 
allgemeinerungen. 7,  14  niti  "»bs  vasa  irae.  12,  7  qilX  elec- 
ttitn.  14,  1  bss  improbus.  18,  45  MbT\y^  tubicientur.  21,  4 
TS  laudatum.  22,  10  ^ny^  fiducia  mea,  26,  4  Q'^'Qbird  viUs. 
26,  9  *^tÖfi3  *  *  *  !:|Dt(n  dehas  me,  28,  3  "»SStD^P  adrmmeres  me, 
31,  23  •»nrnaD  perH.    34,  22  liatj«-»  peribunt.    85,  10  nata-Q  pTTTO 
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ab  invmico  eins.  85,  12  *VDI)3b  ^130  et  delerunt  animam  meam 
ex  hominibus,  36,  5  0M)3i  Kb  T^  ut  maiefaciat  87,  4  ^ä!m\\ 
et  confidt,  38,  18  "ShTh  ad  miseriam.  45,  9  e  templo  primarw. 
50,  19  OS  tuum  loctUum  est  52,  10  oUoa  ffloriosa,  55,4bipiä 
und  -)3rä  propter.  57,  4  "^MC  immicos  meos.  68,  10  tj^an 
dedMft*.  68, 17  pTTVi  (ji^üf)  otiÄü  (l'ttnn).  84, 11  C|Dinonb 
habitare.  89,  8  fn73  «fe^'f.  105,  40  ibv  escam.  109,  11 
tDpr  surfet 

Die  im  Vorhergehenden  in  verschiedener  Weise  sich 
geltend  machenden  dogmatischen  Bücksichten  lassen  sich 
endlich  noch  durch  folgende  Beispiele  vermehren  und  er- 
läutern. 7,  12.  13  Deus  iudex  vems^  non  (bMI)  iraseitur  toto 
die  sed  (W  flir  Mb  DM)  convertUur.  82,  1  wird  bK  und  D'^nbM 
2  ^  durch  „Engel''  wiedergegeben.    86, 2  "»5»  TWi  Äoniw  «i  /«. 

Auch,  der  umfang  des  Textes  ist  vom  Syrer  theilweise 
durch  Zusätze,  in  weit  höherem  Maasse  aber  durch  Ver- 
kürzungen alterirt  Was  den  ersten  Punkt  anbelangt,  so 
kommt  hier  zunächst  eine  Anzahl  doppelter  üebersetzungen 
in  Betracht,  von  denen  die  eine  vielfach  aus  dem  Hebräer, 
die  andere  aus  O  genommen  ist  Es  lässt  sich  hier  noch 
nicht  sicher  entscheiden,  ob  solche  Doppelübersetzungen  auf 
späterer  Korrektur  beruhen  oder  vom  Uebersetaser  selbst 
herstammmen;  letzteres  ist  aus  später  zu  erörternden  Qrün- 
den  wahrscheinlich.  11,  1  l*n:  ^  iir>A>o  w?qj,  das  zweite 
nach  O  fjtiXiOfaatBvov  =  fjLeroixH  (Hesjchius  bei  BoseDin.) 

12,8  -Q-ttri  wju^o  wx^]a^.    64,8  n-^nb«  DT^T  :^iM^r 

^pous    li^Oo    ]oi^]    das    erste    nach    O    xcu    i^w&^aittu. 

87,  7    ^-^aÄ  osalSkfi^]?  Vöo   ^o^   w^ac  ^i^o^?  ]Xe»oi  (•»5'»yt2  und 

■»riyt?).   95,  8  TO'^n'DD  Pr2»e^iflio  ^)  oi^e).^^^:«:^.    106, 45  onn 

Andere  Ergänzungen  und  Erweiterungen,  f&r  die  sich 
beim  Griechen  an  einzelnen  Stellen  Analoga  finden,  sind 
folgende.  4,  2  Deus  meos  et  sahatvor  ittsätiae  meae.  9, 11 
omnes  scientes  (auch  Alex,  unter  Obolus).  15, 5  qui/ecerk haec 
iustus  est  neqtie  cet  19,  7  adjbies  coelorum  (wie  O).  19, 14  «^ 
cbminentur  mei  improbi.  20,  4  memor  sit  dominus,  20,5  dtt 
tibi  dominus  22,  30  et  adorabunt  coram  domino.  24,  1  et 
omnes  habitantes  (auch  O).   25,  7  "HD^^  ^^  secundum  muUituä- 
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nem  miserationum  tuantm.  31,  15  tu  domine,  33,  17  sahabit 
equitem  suum.  35,23  et  vide  oppremonem  meam.  37,22 
quia  qui  benedicti  faerint  a  domino.  39,  8  quia  est  spes  mea 
nisi  tu  domine,  45,  9  delectant  omnia  vestimenta  tua.  49,7 
omnes  confidenteg,  50,  21  haec  omnia.  52,  8  Ipnte"^  *inbT^ 
et  coTifident  in  domino.  52, 8  Ende  +  et  dicent  (auch  O  Chald.); 
ebenso  66,  5  Anfang,  und  77,  8  rf  diiri.  57,  10  et  nomini 
tuo  cantobo.  60,6  ne  fugiant  (mit  Umkehrung  des  Sinnes). 
62,  10  omnes  homines,  64,  10  et  opus  manuum  eius.  68,2 
omnes  inimici  eius.  68,  9  mons  Sinai.  68,  19  f  1319b  nan 
habitabunt.  69,  36  et  habitabunt  ibi  servi  eius.  71,  22  et 
veritatem  tuam  cantabo.  74,20  respice  domine.  75,2  omnia 
mirabilia  tua.  78,  17  et  addidit  ultra  populus.  92,  4  An- 
fang +  ego  psallam.  107,  3  et  ex  omnibus  terris.  108,  4  et 
nomini  tuo  psaUam.     112,  3  divitiae  multae  erunt. 

Wie  schon  bemerkt,  sind  noch  häufiger  als  solche  Zu- 
sätze zum  Text  die  Verkürzungen  des  Syrers.  Sie  finden 
sich  besonders  da,  wo  Synonyma  wiederzugeben  waren,  für 
die  der  Uebersetzer  in  seiner  Sprache  nicht  genügende  Aus- 
drücke fand  oder  wo  sich  andere  Schwierigkeiten  in  den 
Weg  stellten.  Er  liess  aber  auch  überflüssig  scheinende 
Wiederholungen  aus  und  hat  endlich  eine  Anzahl  ganzer 
Verse  gestrichen.  Um  den  Umfang  dieser  Verkürzungen 
anschaulich  zu  machen,  gebe  ich  sie  hier  in  möglichster  Voll- 
ständigkeit. An  allen  hier  angeführten  Stellen  ist  der  Text 
bei  den  übrigen  Uebersetzem  unverkürzt. 

7,  9  -^by.  7, 11  bT.  9,  7  man.  9,  21  mn\  10,  9  nn«*» 
nson  n-'-iKD  nnowa.  ibid.  ''ST  C|tDn\  10,  10  ntö\  17, 10 
iMbn.    18,  3  n"in\    18,  29  "^d.    19, 11  an.    19, 14  on^^Ä  T«. 

25,  7  ^TÜDl  25,  20  tJ-Q»  b«.  27,  8  «pDK.  27,  11  )VTh 
••nnc.  27,  14  pm.  28,  4  ntoM  bis  zum  Ende  des  Verses. 
28,  7  -»niTyr.  30,  4  mn\  30,  12  ^b.  31,  4  -»AnDni.  31,  12 
nKB.  31,14  a-'Mtt  mar.  31,19  niKW.  31,20  nb».  31,21 
riDtJb.  31,  24  bD.  33, 18  (fast  inmier)  rcn.  34, 10  ganz. 
34, 11  b3.  34,  18  ütrm  bsr.  35,  15  y^l  «bt  "iTlp.  35,  24 
nbfct.  35,25  r\iQH^  b«  2^.  35,26  STöbDi.  86,4  b'^stenb. 
37, 14  mnt2b  (dafür  einfaches  et).    38,7  '^mnir.    38, 11  Dn  D!-. 

38,  23  -»sn«.   39,8  «-»n  ib  Tibnn.  40, 15  nn\  40, 17  r\tlw^\ 
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42,3  D"»nbKb.  42,6  '^by.  42,  10  ■»:?bo.  44,11  nt -»r:.  44,19 
•cnb.  44,  22  «ba  44,  24  nS3b.  45,  15  p.  47,  7  nrr  4». 
48,  6  TTcns.  48,  7  D«.  49,16  1«  und  -»s.  52,7  irm.  55,5 
■^nnpa  b^n*»  "»nb.  ibid.  m».  55,  6  "»a  «a*»  iTr\  n«n\  55,  9 
n:ror.  55,  16  oniaiaa.  55,  19  onboa.  56,  5  ran.  56, 10 
«np«  orn.  57,2-^331120.  57,7qDD.  57,9  mi:rl«.  58,12 
1«  2«.    59,  5  -»njnpb.    59,  16  ntaa    60,  3  nantfr.    60, 14 

ganz.  62,  2  1«.  62,  4  DDba.  62,  7  1«.  62,  10  tJ-»«  ■«. 
64,  8  ariar  rn.  64,  9  -wro^.  66,  7  iiab.  66, 14  ^b.  66, 19 
a-^tfpa     68,  17  q».     68,  21   '^31«.    68,  24  nrctt.    69,  5  T». 

69, 20  '^mab3\  69, 33  w^nbut  "^trn.  69, 37  mbn3'^  rnay  T^n 
70,  5  nnTaten  71,  2  -»sobBrn.  71,  3  msb.  71,  13  mabat 
71,14b3.  71,18  oan  und  D"»nb»  und  bsb.  73, 1  l«.  73,15*» 
und  16*  ganz.  73, 18  1«.  73, 23  ganz.  74, 10  3"»Tit  74, 18 
r«T.  75,  9  1«.  77,  12  m  ''bb^tt  -r^at».  78,  32  r^.  80, 6 
w^bw.    81,  3  n3nn  mtat.    82,4  ^bnn.   85,10  i».   86,5  nbo\ 

87,  5  irby.  89, 3  Dro.  89, 6  q«.  89, 7  -»D.  89, 9  n\  89, 32 
ganz.  89,  41  bs.  89,  52  ntJ«  2^.  91,  12  p«a.  94,18  D». 
96, 13  «a  -»a.  97,  3  a-^ao.  97,  5  -»scbt)  2«.  98,  5  niaaa  2^ 
98,  6  mn»na.  102,  27  oc^bnn.  103,  20  rort  bnpa  yntJb. 
104,  9  paw*^  ba.  104,  28  aiü.  105, 10  rri'^wn  105,  20 
nrmron    105,35*>  ba«n    106,38  n«j«.    l06,45Dnb.    107,5 

ona.  107,  9  antD.  107,  25  ntt^n  107,  41  -»svo.  108,  12 
D*»nbK  2^.  109,  3  •»snwb-'n.  109, 10  ganz.  109, 14  mn-»  b«. 
109, 17  nn«nam  und  T3T3tt  pnnrn.  109, 19  nnan\  109, 27 
mn\    109,  28  ntja-^i  ittp.    109,  29  ontia.    109,  30  n«tt. 

113,  7  -»ytt  und  ]ra«  D-'nx    113,  8  D'»a'^T3  ü%    116,  8  pk 

mw  p  ■•3'^:?.  119,  22  nai.  119,  33  apT.  119,39  n«Ä 
•^nnr.  V.  40  n3n.  V.  43  /iäb  n^.  V.  51  iä-o  ny.  V.  78 
■»ss-^an.  V.  80  o-'tjn.  V.  86  ^r\ry.  V.  91  ganz.  V.  128 
p  b^.  V.  138  ^«-0.  122,  3  rm\  123,  2  ron.  124,  3.  4. 5 
IT«.     126,  6  lüt3.     128,  4   roa     129,  5  MÖ2\     130,  4  l^rb 

K-\nri.  131,  im^bwat  131,2  •^ntJtth-n  138,2  aiün.  134,1 
nsn.  137,  3  rmw.  139,  20  ntsTttb.  139,  21  «bn.  140,  7 
mn\  140,8  •»31«.  140,  10  -^aott  ««-u  140, 11  rmTsmaa. 
141,  1  ^b  «^«npa.  141,  3  bi.  141,  5  lon.  141,5  n  tv. 
143,  9  '^n'^Da  t!5«  nnn\    143, 12  ba.    144, 1  •^nni.    144, 2 

•^non.     144,  7.  11  ■'3b-'Sn\     144,  12  nü«.    145,2  V\    145,9 
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bsb.  145,  10  bs.  V.  12  nnn.  V.  18  Ti^ip^  nü»  bsb. 
147,  1  "^3.  Hierzu  kommen  noch  hin  imd  vdeder  Zusammen- 
ziehungen  und  das  schon  oben  bemerkte  Auslassen  der  lieber- 
Schriften  und  liturgischer  Bemerkungen. 

Um  nun  ein  abschliessendes  Urtheil  über  die  sydsche 
Uebersetzung  f^en  zu  können,  ist  es  schliesslich  noch  noth- 
wendig,  die  oben  ausgesprochene  Behauptung  zu  beweisen, 
dass  der  Syrer  nicht  durchgängig  nach  dem  hebräischen  Ori- 
ginal gearbeitet  hat,  sondern  dass  er  an  einer  ganzen  Beihe 
von  Stellen  die  Septuaginta  heranzog  und  entweder  wörtlich 
aus  ihnen  übersetzte,  oder  sie  doch  bei  der  Uebersetzung  des 
hebräischen  Textes  berücksichtigte.  Es  ist  hier  zunächst 
die  Thatsache  selbst  zu  konstatiren,  dass  Uebersetzungen  nach 
O  bei  dem  Syrer  vorkommen;  ob  diese  Uebersetzungen  einen 
ursprünglichen  Bestandtheil  der  Peschita  bilden  oder  aus 
späterer  Interpolation  stammen,  soll  im  Anschluss  hieran  unter- 
sucht werden.  Die  folgenden  Beispiele  sind  so  gewählt,  dass 
die  Abhängigkeit  des  Syrers  sofort  in  die  Augen  springt; 
andere,  bei  denen  beide  möglicher  Weise  eine  gemeinsame 
Tradition  oder  dieselben  exegetischen  &rundsätze  befolgten, 
sind  bei  Seite  gelassen. 

2,  3  l'Q'^nia^  ^ooi|-iJ  tdv  Cvrov  ccvrc^v.    9,  21.  84,  7  nnw 

jjBaiftj  5oIjb  vofAo&irtjv.    11,  3  inonn"^  nin«?n  -»d  >o^?  %4^ 

Qjkättt  Z}h^9  oti  &  xaxfiQxicü)  xec&eilov.  12,  7  b''bTa  i**»^? 
öoxifAiOv.  18,  9  b3«n  T»ßti  ^^-il  oLMo^^  ^  änh  ngo- 
öconov  €CVtov  xax%(pX6yiC€V.  18,  36  inw*l  ^o?^o  xoci  ij 
ütaiSüa  aov.  25,  21  •»3inS'^  nti'^1  DM  ^*^  <^äai  l^v^  piA^UioZ 
äxccxoi  nal  eif&Blg  ixoXXcavwd  fwu  28,  7  'Oattl  "»ty  wioy^ 
f  ii\>mVo  ßofjß-oq  fjLov  xccl  inegaaniatvQ  ^ov.  31,  18  IttT» 
^oÄ-i»J  xaxctxd'üfiauv.  34,  11  O'^'Y^M  1|H^  nlovaioi.  36,  4 
bnn  JÄ^  flo  ovx  ißovXfi&rj.  37,  7  ibinnnn  W^o  xccl  Ixixwifop. 
40,  8  nbara  ^-^r«  ^  xetpaklöt.  43,  4  '»b'»a  nnaiBJ  1^-^? 
.  li  r^Oi^j  rov  evipgaivovxa  xtjv  veoxtixa  fiov.  45,  10  bM 
)Ä.aV^o  ,)  ßaaiXiaaa.  ibid.  DPOD  U»«??  UonSn  ^y  Ifiaxiöfi^ 
StaxQvcip.    49,  1 1  l^n  lA^'  »-J«*»  avovg.    50, 10  qb«  -»nnm 

jvozo  )$<v^?  iif  To2ff  op«<T£  xal  ßdes.    51,  8  nttsn  onoai 

'»3?*»*lin  wJÄ^?ol  ^fAiÄA-ikj  t^xofie  xal  xä  XQVffitt  xijg  öotplag 
aov   idTjkaxräg   fAOi  (Hier,  et  arcanutn  sapientiae  tuae  mani- 
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festasti  mihi).   51,  lOrT^sn  b^nv  t%t anHvmiAiva.    53,  6  nit» 

^töxm.  55, 15  tJana  I-^o^oIä  ^y  öfiovoi^.  55,  23  Tam  t^^ 
rjyv  iiegifivcfip  aov,    56,  14  ^b^^^b  t^^h  xov  BvuQitnrjaat. 

57,  6  ü^ryrh  rase«  OKib  Tira  "»idm  i«^  rr^o  *--i^  ^r*® 

(j)  %^^?  ^  &Ate?e  xflfi  kQQvaato  ttjv  xffvxr/v  fiov  hc  fUaov 
axvfivwv,  kxoifß/^Ofiv  T9TccpctyfjLiPog.  58,  11  VTon  *^«op|o 
rag  x^^^i  airov.  60,  9  ''ppma  ^  inSv  ßaetXevq  fiav.  61, 3 
■ntDÜ  Oin'»  "n»a  wJääo-M  Ul«  N^?  ^i^  nixg^  vtpcoeag  hl 
68,  11  rrr^y^  ^oial^A-u  nagaäodiaovvui.  64,  2  •»n'*a  r« 
^  wajLdZl  iif  rq5  SUa&al  fii  ngog  ai.  65,  2  nt^Tl  W- 
^p<7M/.  V.  8  yMän  ^a-*^5ÄJ  TUQax^v^ovxai.  V.  10  oai 
^ooi^ojIAp    T^i^  XQOfpTjv  uvTcov.      68,  7    niT^nS    |3Jaafi  ä-ä 

4y  rätpoig.    V.  10  naia  nn«  n«bai  «Ato^  aj|o  zaiiJ^I 

4a&htff6a  ffv  Si  xccTf]Qtla(o  aircr/v.  V.  28  Dn73Ä"t  ^oiYi)  iS^o 
^y€fi6veg  ain^v.  V.  82  D'^atJün  Ij-^vl  ngi^ßetg.  V.  85 
iniKÄ  1-^a-U  '^<*Ä^  r?  fuyalongimta.  73,  6  n-i«a  iwpy 
|Vnl|mn>n  ^|  Z^|  ixgcntjatv  avxovg  ^  inegr^tpcevia,  ibid. 

ASixiccv  xal  aaißuav  uvx&v,  V.  8  Ip'^ti'»  o-a^*»^!  8i€Vo4' 
&r3öav.  74,  5.  6  |J«üLfi?  U:^  ^1  .V:J:^»  |..J:;^iAo  ^|  12^0 
Q^k^S]  )nSonno  bSä^  l^^üfi)  :l:kU  q.iJ>^^  ^r^^-  (xtfi  ov;( 
fyvctxf^)  dg  dg  bXgoSov  imgävo),  d^  kv  Sgvfi^  ^vXm 
a^irmg  i^ixotpav  xdg  &vgag  ccix^g  kni^xoievxd  hf  nAixH 
xal  Xa^€vxf^g£<p  xaxeggcc^av  avx^v.  78, 36  inV^B'^l  woiaift-*» 
xal  fjYanriaav  wöxov,  80,  16  p  I-^Jjä  vlhv  aw&gcoTiov. 
88,2  ib  -»tt^  b»  A  ^^??  **^  r/s  öfioKo&fjaexai  00t.  88,16 
riDIS«  l*^«  •'nKiüD  -^^o-^o  A^aie^o  ^l^^^ZZI  infjco&üg  öi  ita- 
nuvc&d-fjv  xal  k^r^nogij&tjv.    90,  3  KD1  laaaio    xantiviochv* 

V.  9  nan  *-^<h  ^Q^x^n-    V.  10  ncr^an  «j'^n  ra  "^s  Ul?  M^ 

^^ZZ)e  iado;^  i^iSs  oxi  ^Tt^X&i  ngavxr^g  k(p*  tffjLäg  xal 
naidBv&ticTOfjLS&a.  104,  12  D*^K«^  l'^-j  rfiSif  TierpcSy.  105,28 
rm  Äbn  o^pioo  ,f|^i  Tcagtmxgavuv.  106,  15  pn  J-^^*«^ 
nkfjofiavriv.  107,  17  D^b'^lK  v^^l  ^p^  dpxeXdßexo  a^cm 
108,  9  VP"^  ^-^"^^  ßatrtXevg  fiov.  109,  22  bbn  -^?^l 
XBxagaxxat.  116,  9  ibnn«  r*^l  evageax^ao).  119,16.24.47 
^«yntCÄ  Ä-iJi  ßBXsxfjaa.  V.  113  0'»WD  P^«^  nagapcfAOvg. 
V.  131   nfi«tf  Kn  UoJ  Ajmbo  x«i  «i'Äxw«  nvev^a.     120,  5  "»^ 
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TtJt)  *^m  ^r%}  w^ftÄ^oZ?  ort  ij  noQOixta  fiiov  ifjLaxgvp&tf 
(Hier,  quia  peregrinatio  mea  prolangata  «#/).  137,  3  'Q'^bbin*! 
^>as;o  xai  oi  dnayayovTBg  tifiüg.  139,  8  n;?*»»  ^^  xcc* 
Taß&.  V.  13  •»»DD  wJaIäo  dvTtXaßov  /not/,  V.  17  nt) 
{zwei  Mal)  ^«4  kiav.  V. 20  T^^P  «Wb  «iteD  Unn.^mr  o&aüo 
t^^f^  X^'ipovtm  6lg  ^aT(€i6xriXa  rag  nokug  öov.    V.  28 

^srntD  ^Ä-ä^«  T^ff  xQl§ovq  fiov.  141, 1  •»!>  ntJfj  woui.  M 
£l(Taxoi;<7w  ft«.  141 ,  5  "»«JÄn  -»r  b«  ttn  ^tsü  V^--»'»?  1--.-^ 
^01^  |]  ^  i^  i|S  HXaiov  Si  auagrtoXov  fir/  hnuvmoi  rtj^  x%(fa» 
Xf)v  fiov  (Hier,  oleum  ßmaritudinü  non  impinguet  caput  meum), 
144,  12  n'Dlsn'Q  v^^^  nBQixBxoafirjfAivai  (Hier,  omati). 

Diese  Berührungen,  welche  durchaus  keinen  Anspruch 
auf  Vollständigkeit  machen,  zeigen  zunächst  unwiderleglich 
dass  viel  Septuagintagut  in  den  syrischen  Psalmen  vorhanden 
ist,  ja  sie  gehen  bisweilen  soweit,  dass  man  trotz  entgegen- 
stehender alter  Zeugnisse^)  yermuthet  hat,  die  Peschita- 
psahnen  seien  gar  nicht  durchgängig  'nach  dem  Hebräer 
gearbeitet,  sondern  einzelne,  besonders  wichtige  Stftcke  s^en 
frühzeitig  aus  dem  Griechischen  übertragen  und  später  der 
Peschita  einverleibt.  Diese  Ansicht  kann  sich  auf  Ueber- 
Schriften  der  Psalmen  in  syrischen  Handschriften  berufen. 
Cod.  Ambros.:  „Die  Psalmen  Davids  U^'H^?;  aus  der  palästi- 
nischen Sprache;  man  hat  sie  aus  dem  Hebräischen  in  das 
Griechische  übertragen  und  aus  dem  Griechischen  in  das 
Syrische."  Wright  Catalogue  No.  169:  „In  der  Kraft  Jesu 
Christi  beginnen  wir  "  zu  schreiben  David  W^r*^? ,  welche 
übertragen  sind  aus  der  palästinischen  Spriache  in  die  heb^ 
räische  und  aus  der  hebräischen  in  die  griechische  und  aus 
der  griechischen  in  die  syrische.'^  Aehnlich  No.  179.  Ab- 
gesehen von  dem  Widersinn  hinsichtlich  der  üebertragung 
aus  dem  Palästinischen  in  das  Hebräische  ist  jedoch  auch 
der  andere  Theil  der  Behauptung,  nämlich,  dass  die  Psalmen 
der  Peschita  aus  dem  Griechischen  in  das  Syrische  übersetzt 
seien,  in  seiner  Allgemeinheit  ohne  weiteres  von  der  Hand 


1)  Bar  Hebrayä,  Hist  Dynast,  angeführt  bei  Prager,  De  veteris 
tastamenti  versione  syriaea  qaam  Peschittho  vocant  quaestiones  eriticae, 
p.  7.  —  Theodorus  M  opsuest.  bei  Mai  Nov.  Patrura  biblioth.  tom.  VII 
p.  268  in  Soph.  c.  I.  p.  271  in  Habac.  c  II. 
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zu  weisen  y  denn  in  einer  Reihe  von  Peschitapsalmen  (1.  3. 
88.  67.  85.  92.  94.98.99. 100. 103. 112. 113. 117. 121. 123—131. 
133—186.  138.  143.  149)  lässt  sich  überhaupt  ein  Einfluss 
der  0  nicht  sicher  nachweisen.  Aber  auch  in  den  Psalmen, 
welche  eine  besonders  auffallende  Berührung  mit  O  zeigen 
(10.28.31.  34.  35.  37.  45.  49.  50.  53.  55.  57.  58.  65.  73.  74.  78. 
88.  89.  90.  139.  145  und  unter  diesen  in  erster  Linie  wieder 
55.  56.  74.  78)  ist  es  immer  nachweisbar,  dass  der  Hebräer 
die  Onindlage  bildete.  1/;  55,  2  lauten  Peschita  und  hexagL 
Syrer  buchstäblich  übereinstimmend  W®  wZa!^^  (oil^  Zo^ 
^zo^A  ^  i^ni.  y.  3  Peschita  ^4®  ^  niiiso  ^^liSVi^ 
^  iiiSNn^o  MÄ,^!^  hexap.  Syr.  dagegen  ^  iiiSViio  %^^  90^ 
wJ^?  KJ«^  ^»''^'^^l  —  V.  9  hat  Pesch.  t6v  (rci^ovrä  fjtB 
für  *>b  übM  «^  Ij^^?  v^Vi\y  Ton  oXtyorpvxiag  keine  Silbe; 
y.  20  stimmt  wieder  fast  buchstäblich  mit  Hexapl.  gegen 
Hebräer,  y.21  hat  O  für  Vthfto^  kv  r^  dnoSiSovaij  Pesch. 
fsi£u\^  Vik.  —  y.  22  hat  Pesch.  änh  Sgy^g  rov  ngotTtonov 
uixov  und  flir  rinrfi  dasselbe  Wortr  wie  Hexapl.  ()^>Nn\ 
O  ßoXl3eg),  daneben  von  SufAegia&r^aav  und  xui  ^yyiaev  ij 
xagSia  aixov  in  demselben  yerse  keine  Spur.  y.  23 
stimmt  Pesch.  wieder  buchstäblich  mit  dem  hexapl.  Syrer, 
V.  24  wenigstens  mit  dem  Griechen  bis  auf  fjixic^afaciy 
wofür  ^nViSA.1  steht.  — 

Ebenso  stimmen  O  und  0  1/;  74  vielfach  mit  einander 
überein,  daneben  finden  sich  aber  ebensoviel  und  mehr  Ab- 
weichungen, vgl.  y.  1  un(6a(o  v^^*^4-  ibid.  wQyltF&y  ^^^Mo. 
V.  3  üg  taog  t^a:^.  —  y.  4. 5. 6  fast  wörtlich  nach  LXX, 
aber  doch  immer  noch  mit  kleinen  Abweichungen,  y .  8  17 
avyyivBicc  acirtSv.  %^\  r^oJ?  (hebr.  D^!).  V.  9  xal  rnkug 
ov  yvöiasrai  ätt.  I'^**'**  ^^^^  *-l  U*!©.  Es  ist  nicht  nöthig, 
dies  yerzeichniss  weiter  auszuführen;  wenn  in  den  Psalmen, 
welche  die  meiste  yerwandtschaft  mit  den  O  zeigen,  zugleich 
eine  solche  Abweichung  stattfindet,  und  zwar  in  ein  und  dem- 
selben yerse,  so  kann  nicht  mehr  die  Bede  davon  sein,  dass 
der  Syrer  auch  nur  abschnittsweise  direkt  auf  den  Griechen 
zurückgehe. 

Auch  die  Annahme  eines  Mittelgliedes  zwischen  0  und 
O,  auf  die  man  sich  endlich  noch  berufen  könnte,  stosst  auf 
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ähnliche  HiQdernisse.  Land  hat  im  4.  Bande  seiner  Anec- 
dota  Fragmente  einer  nach  den  O  angefertigten  palästinen- 
sischen Psalmenübersetzung  veröffentlicht  ^  welche  mit  der 
syr.  hexapL  Version  ausser  Verbindung  steht.  Erhalten  sind, 
theilweise  jedoch  sehr  verstümmelt  43  (Hebr.  44),  12 — 27.  44. 
45.  46.  48,  15— Ende.  49,  1--9».  56,  7— Ende.  56,  1—7 
77,  22—65.  81.  82,  1-  10.  89  (sehr  verstümmelt).  90,  1—12, 
Geschrieben  sind  diese  Stücke  im  10.  oder  11.  Jahrhundert; 
über  ihre  Abfassung  ist  Nichts  bekannt  und  von  vornherein 
hindert  Nichts  der  palästinensischen  Uebersetzung  ein  höheres 
Alter  beizumessen  als  der  Peschita.  Die  Uebersetzer  der 
Peschita  hätten  dann  Stücke  aus  jener  ersten  Version  herüber- 
nehmen und  nur  dialektische  Aenderungen  vornehmen  köxmen. 
Wirklich  stimmen  beide  Uebersetzungen  an  manchen  Stellen 
ziemlich   genau  überein,  z.  B.   45,  6   Pesch.   v'^*^^'  ^'K, 

.|nSSr>    woinfa^|\ST)?    |n\n    >^Xo^A    .nSal    IVtSnSo.  Paläst. 

.j^Vjjjo,    w-Äfi?      V.  9   Pesch.  14-A^l©  j^ijbldo   Uoi^id     Paläst. 

\^MA  )4uä^)o  )a^.  V.  14  Pesch.  H^^V  Z^»  li»*"n^  oi^^a. 
o^J^     ^^     PaL    ^^^    ^^    |n\Vg     01^1^9     oiL^Q£Lä^jL     qiSnn. 

Allein  diese  Stellen,  welche  ziemlich  wörtlich  dem  hebräischen 
Text  entsprechen,  können  für  Verwandtschaft  Nichts  beweisen; 
es  sind  demnach  solche  au&usuchen,  in  denen  beide  auf  die- 
selbe Weise  vom  Hebräer  abweichen.  Auch  solche  Stellen 
sind  nun  vorhanden,  vgl.  V'  ÖO,  9  riÄn  ItJD  Pesch.  ^-*-\^  t^l 
Paläst  lÄb-ÄÄö  iLoA^oi.  V.  10  oami  Pesch.  ^«I^oäo.  Paläst. 

^oofc^oj».  ibid.  t:&pv[  to'^n  ra  "^s  PescL  Vaao^  ^-»i^  Ui?  v^ip 

^tU\o  Paläßt.  T-?>Aio  ^lo  UcLii.  ^.liSs  i^A}'    yj  83,  2 

ib  '^tn  bÄ.  Pesch.  A  1^??  Q-^-  Pal.  A  1^?^  t:^- 
xp  78,  64  nrsan  Pesch.  »-1^4.  Pal.  dasselbe.  Solche  und 
ähnliche  Stellen,  die  sich  noch  mehrfach  aufvireisen  lassen, 
scheinen  die  Abhängigkeit  der  einen  Uebersetzung  von  der 
anderen  vorauszusetzen,  und  es  wäre  demnach  zu  untersuchen, 
welche  von  der  andern  beeinflusst  wäre.  Und  doch  ist  jener 
Schluss  zu  früh  gemacht;  die  angeführten  Stellen  nämlich 
und  alle  ähnlichen,  welche  noch  angefunden  werden  können, 
sind  solche,  bei  denen  sich  die  Uebereinstimmung  vorläufig 
ebensogut  aus  gemeinsamer  Abhängigkeit  von  den  O  erklären 
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lässt.  Soll  wirkUch  die  Peschita  vom  palästinensischen  Syrer 
direkt  abhängig  sein  (oder  umgekehrt),  so  muss  einerseits 
die  Uebereinstimmung  eine  durchgehende  sein,  anderseits 
müssen  sich  auch  Spuren  auffinden  lassen  —  etwa  eine  falsche, 
auch  in  die  Peschita  übergegangene  Uebertragung  der  0 
beim  Palästinenser  oder  Aehnliches  —  welche  beweisen,  dass 
der  Zusamn^enhang  zwischen  den  beiden  Syrern  ein  engerer 
ist,  als  der  jedes  einzelnen  von  ihnen  mit  den  O.  Beides  ist 
nun  nicht  der  Fall.  Preihch  haben  v;  44, 13  Pesch.  ^oolä^oä, 
^Palast.  <^>i»BnSo^^  wo  0  iv  roig  dkaltiyfiafftff  avTÖ5v  (Cod. 
Alex,  ^fi&ii)  lesen,  allein  letzteres  ist  nichts  als  fedsche  Les- 
art für  dXXäyfiaöiv  vgl.  Yulg.  in  commutationAus  nostris.  — 
Derselbe  Umstand  ferner,  welcher  vorhin  hinderte  anzu- 
nehmen, dass  die  Peschitapsalmen  direkt  aus  den  O  über- 
setzt seien,  macht  sich  hier  geltend;  überall  wo  Pesch.  von 
O  abweicht,  weicht  sie  auch  vom  Palästinenser  ab,  und  die 
grosse  Anzahl  dieser  Stellen  lässt  sich  bei  der  Annahme 
einer  direkten  Uebertragung  der  Psalmen  ^.us  dem  Palästi- 
nensischen schlechterdings  nicht  erklären,  während  die  hinter 
den  Abweichimgen  weit  zurückstehende  Uebereinstimmung 
ihre  hinreichende  Erklärung  einerseits  in  der  sprachlichen 
Verwandtschaft,  andererseits  in  der  gemeinsamen,  wenn  auch 
verschiedenartigen  Abhängigkeit  von  den  O  findet.  — 

Die  vorhin  gehegte  Erwartung  ist  demnach  getäuscht; 
das  Resultat  ist  ein  negatives:  die  aus  den  Fragmenten  bei 
Land  erkennbare  syrisch-palästinensische  Uebersetzung  der 
Psalmen  ist  kein  Mittelglied  zwischen  0  und  Peschita,  und 
hat  auf  letztere  überhaupt  keinen  Einfluss  ausgeübt.  Wann 
jene  Uebersetzung  entstanden  ist,  kann  demnach  für  die  vor- 
liegende Untersuchung  auf  sich  beruhen. 

Wie  steht  es  denn  nun  aber  mit  jenen  oben  erwähnten 
Angaben  in  den  Psalmenüberschriften  der  Manuskripte?  Eine 
letzte  Möghchkeit  dieselben  zu  retten  wäre  noch  die,  anzu- 
nehmen, eine  andere  jetzt  gänzlich  verloren  gegangene  alt- 
palästinensische Uebersetzung  sei  dortin's  Auge  gefasst 
Eine  solche  Uebersetzung  hat  BöhP)  nachweisen  wollen. 

1)  Bohl,  Forschungen  nach  emer  Volksbibei  zur  Zeit  Jesn.  — 
Ders.,  Die  alttest.  Citate  im  neuen  Testament. 
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Nach  ihm  wären  die  0  bald  nach  ihrem  Entstehen  nach 
Palästina  gekommen  und  dort  in  die  Volkssprache  übersetzt. 
Ist  diese  Uebersetzmig  irgendwie  vom  Verfasser  der  Peschita- 
psahnen  benützt? 

Die  vorstehende  Untersuchung  ist  auf  manche  Fragen 
eingegangen,  die  nur  ein  negatives  Resultat  ergaben,  um 
von  vornherein  solche  Annahmen,  wie  sie  aufgestellt  sind, 
in  ihrer  ünhaltbarkeit  nachzuweisen;  von  jetzt  an  darf  das 
Verfahren  ein  kürzeres  sein. 

Mag  eine  solche  palästinensische  Volksbibel  exiqtirt  haben 
oder  nicht,  die  Peschitapsalmen  sind  direkt  nach  dem  Hebräer 
angefertigt  und  die  vielen  Spuren  der  0  erklären  sich  aus 
einer  eklektischen  Benutzung  dieser  Version  von  Seiten  des 
oder  der  üebersetzer,  etwa  in  der  Weise,  wie  Luther  sich 
bei  seiaer  Uebertragung  des  alten  Testaments  der  Vulgata 
bediente.  Der  Beweis  für  direkte  Uebertragung  aus  dem 
Hebräischen  ist  der,  dass  manche  oder  vielmehr  bei  weitem 
die  meisten  Uebersetzungen  in  der  Peschita  sich  nur  dann 
erklären,  wenn  der  Syrer  den  Buchstaben  des  hebräischen 
Textes  vor  sich  hatte.  In  xp  90,  9  ist  wiederholentlich  auf 
T\yn  Moa  aufmerksam  gemacht,  welches  0  dg  agaxvri  und 
nach  ihnen  Pesch.  *^o->^  t-1,  Pal.  lÄ.-^aö>  i&oA^oi  wieder- 
geben; in  demselben  i/'  V.  15  13nn:?^mtt'>D  O  avO'  cjv  ^fa- 
Qwv  ktanBhtoaaq  tjp^äg.  Pesch.  ^«^  *-^?  S-^ie.  Diese 
Uebersetzung  ist  unmöglich  anders  zu  erklären  als  so,  dass 
der  Syrer  das  Wort  niB'»D  in  zwei  trennte  mta  "^d,  dass  er 
n[l]^  für  nnt)  ansah  (nicht  las)  und  ebenso  ysrr^r^  für  isnbn?;. 
Aehnliches  lässt  sich  in  den  oben  angeführten  Psalmen  nach- 
weisen, welche  noch  mehr  Berührungen  mit  den  0  zeigen. 
1//  65  zeigen  sich  zunächst  beim  Syrer  auffallend  viele  Aus- 
lassungen und  Verkürzungen  solcher  Stellen,  welche  bei 
den  0  sämmtlich  vollständig  wiedergegeben  sind.  Aus  firüher 
erörterten  Gründen  sah  sich  der  Syrer  veranlasst ,  die  hebräi- 
schen Worte  unübersetzt  zu  lassen.  V.  10  konnte  üyt  nur 
dann  mit  Ia»ooi  wiedergegeben  werden,  wenn  der  Verfasser  der 
Peschitapsalmen  die  hebräischen  Konsonanten  mit  zwei  Segol 
aussprach  (0  dagegen  %ata8uXt)\  V.  19  D'^nna  jJ-j-^ö  «a  D"»a'na 
(LXX  h  V  noU.olg)  u.  s«  w. 
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Diese  Stellen,  deren  Anzahl  leicht  vermehrt  werden  kann, 
beweisen  unwiderleglich,  dass  die  Uebertragnng  der  beiden  be- 
zeichneten Psalmen  direkt  nach  dem  hebräischen  Text  statt- 
gefunden hat.  Gilt  aber  dies  Yerhältniss  von  den  Psalmen, 
in  welchen  sich  die  meisten  Spuren  der  O  zeigen,  so  genügt 
ein  einfacher  Schluss  a  majori  ad  minus,  um  dasselbe  f&r 
die  Theile  des  syrischen  Psalters  zu  beweisen,  in  denen  sich 
weniger  oder  nur  vereinzelte  und  gar  keine  Anklänge  fin- 
den.i)  — 

Es  ist  nun  ergänzungsweise  noch  die  Frage  zu  erledigen, 
wie  sich  diese  letzte  Erscheinung  erklärt,  nämlich  dass  in 
einzelnen  Psalmen  sich  viel  Einfluss  der  0  zeigt,  in  anderen 
weniger,  in  einer  Anzahl  überhaupt  keiner. 

Der  bisherige  Gang  der  Untersuchung  wird,  wie  ich 
meine,  zunächst  zur  Genüge  gezeigt  haben,  dass  wo  eine 
Uebereinstimmung  mit  den  0  stattfindet,  diese  auf  Abhängig- 
keit des  Syrers  von  den  O  hinweist,  und  dass  nicht,  wie 
Prag  er  a.  a.  0.  S.  28  anzunehmen  geneigt  ist,  die  Ueberein- 
stimmung für  eine  unabhängige  anzusehen  ist.  Um  diese 
Annahme  zurückzuweisen,  genügt  eine  Verweisung  auf  Stellen 
wie  9,21  nnit]  \»^^^  )o^  vofio&irvv.  53,  6  t-H^?  ^-^-l? 
Uiiin\  av&Qconagiaxcov.  68,  35  U^^*  -ioÄ>  i/nYaKangi" 
nua.    Vgl.  119,131.  74,5.6. 

Eine  andere  Frage  ist  nun  aber  die,  ob  die  Abhängigkeit 
auf  den  Uebersetzer  selbst  zurückzufiihren,  oder  ob  das  Ganze 
aus  späterer  Interpolation  zu  erklären  ist  Wäre  dies  der 
Fall,  so  würde  man  annehmen  können,  dass  eine  Ueber- 
arbeitung  der  syrischen  Psalmen  nach  den  O  (oder  dem 
hexaplarischen  Syrer)  stattgefunden  habe,  dass  sie  aber  nicht 
gleichmässig  durchgeführt  sei,   womit  die  Frage  nach  dem 


1)  Hinsichtlich  der  Ueberschriften  in  den  Manuskripten,  von  denen 
diese  Untersuchung  ausging,  ergicbt  sich  demnach  das  Resultat,  welches 
auch  N(öldeke),  Lit.  Centrbltt.  1878  No.  27,  ausspricht:  ,vBie  sind,  so 
oft  sie  auch  vorkommen,  positiv  falsch.  Ihren  Ursprung  mögen  sie 
vielleicht  darin  gefunden  haben,  dass  die  vielfache  Berührung  mit  den 
0  bemerkt  wurde.^^  Uebrigens  ist  schon  oben  darauf  hingewiesi>n 
worden,  dass  den  Schreibern  derselben  jede  Ahnung  von  geschichtlichen 
Verhältnissen  abhanden  gekommen  war. 
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verschiedenen  Grade  des  Einflusses  der  0  erledigt  wäre. 
Diese  Annahme  bedarf  um  so  mehr  der  Prüfung,  als  die 
Ansichten  gerade  hier  nach  entgegengesetzten  Seiten  aus- 
einandergehen. Credner*)  ist  der  Ansicht,  die  Verfasser 
der  Peschita  hatten  die  0  selbst  benützt;  Richard  Simon,^ 
Bertholdt,^  Hirzel,^)  Herbst*)  meinen  das  Gegentheil. 
Letzterer  sagt  a.  a.  0.  „Benützung  der  LXX  hat  nicht 
stattgefunden,  denn  das  wichtigste  Merkmal  gegenseitiger 
Benützung,  Uebereinstimmung  in  schweren  Stellen  fehlt  . .  . 
....  Dagegen  sind  die  Psalmen  vielfach  aus  den  LXX  inter- 
polirt."  Auch  Nöldeke  scheint  dieser  Ansicht  zuzuneigen.*) 
Prager  endlich,  welcher  a.  a.  O.  S.  28  meint,  die  Ueberein- 
stimmung mit  den  LXX  sei  wenigstens  zum  grössten  Theil 
aus  gemeinsamer  Abhängigkeit  von  palästinensischer  Tra- 
dition zu  erklären,  sagt  S.  13  „Nee  latet  circa  Ephraemi 
aetatem  Simplicem  et  LXX  interpp.  versionem  inter  se  esse 

collatas Quodsi  Jacobus  Edessenus  IX  annos  operam 

navasse  Pesch.  emendandae  Bar-Hebraeus  expresse  narrat, 
quanti  contextus  Simplicis  ad  nostram  memoriam  deductus 
sit  faciendus,  quantaque  hie  diligentia  sit  adhibenda,  luce 
est  clarius."  —  Nun  steht  zunächst  in  der  That  geschichtlich 
fest^  dass  Jacob  von  Edessa  im  8.,  Dionysius  Bar  Salibi  im 
12.,  endlich  Bar  Hebraeus  im  13.  Jahrhimdert  die  Peschita 
bearbeiteten'),  und  zwar  dem  Zeitgeschmack  gemäss  so,  dass 
sie  genauer  mit  den  0  übereinsimmte.  Allein  diese  Bearbei- 
tungen gehen  nicht  über  das  8.  Jahrhundert  zurück;  wir  be- 
sitzen aber  zwei  Codices  aus  dem  6.  Jahrhundert,^  welche 
im  Grossen  und  Ganzen  bereits  vollständig  dieselben 
Spuren  der  O  zeigen  wie  die  jüngeren.    Hieraus  folgt,  dass 

1)  De  prophet.  min.  v&n.  syr.  cet,  Gott.  1827,  p.  109. 

2)  Hi8toire  erit  du  vieux.  test,  1678,  p.  277. 

3)  Hi0t  krit  Einleitung  cet,  1812—1819,  IT.  597. 

4)  De  pentat.  vers.  syr.  cet.,  1825,  §  24. 

5)  Histor.  krit  Einleitung  cet,  I.  196. 

6)  Vgl.  Lit  Centrbltt  1872,  No.  49:  „Mit  dem  blossen  Nachweis, 
dass  ein  Buch  der  Peschita  nach  dem  gedniekten  Text  von  den  LXX 
abhängig  ist,  ist  wenig  geleistet'^ 

7)  Vgl.  Berthold,  a.  a.  0.  II.  597. 

8)  Cod.  Ambrosianus  und  Wright  No.  168. 
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die  Stellen,  welche  im  syrischen  Psalter  loüt  den  0  überein- 
stimmen, mit  unbedeutenden  Ausnahmen  bereito  im  6.  Jahrh. 
so  lauteten  wie  jetzt,  dass  sie  nicht  auf  die  Korrektoren 
eines  Jacob  von  Edessa,  Dionysius  Bar  Salibi  und  Bar 
Hebraeus  zurückgeftihrt  werden  dürfen  und  dass  von  einer 
durchgehenden  Bearbeitung  des  Textes  unsererer  Peschita- 
ausgaben  zunächst  nach  dem  bexaplarischen  Syrer,  welcher 
erst  617  entstand,  überhaupt  keine  Bede  sein  kann. 

Allein  schon  zur  Zeit  Ephraem's,  in  welcher  die  Pe- 
schita  nach  Präger^)  von  den  Christen  angenommen  wurde, 
sollen  solche  Korrekturen  direkt  nach  den  O  vorgenommen 
sein.^  —  Es  ist  Prager  entgangen,  dass  die  Homilien  des 
Aphraates  einerseits  den  allgemeinen  kirchlichen  Gebrauch  der 
Pesch.  vor  Ephraem  beweisen,  und  dass  dieselben  andererseits 
die  Möglichkeit  darbieten  zu  untersuchen,  wie  der  Text  der 
Uebersetzung  um  die  Jahre  330 — 840  beschaffen  war. 

Eine  Yergleichung  der  bei  Aphraates  vorkommenden 
Psalmenstellen  zeigt  nun,  dass  mit  verhältnissmässig  unbe- 
deutenden Ausnahmen')  auch  er  denselben  Text  las  wie 
wir.  So  stimmt  buchstäblich  mit  der  Le  ersehen  Ausgabe 
22,  17  — 19.*)  79,  1 — 3  sind  die  einzigen  Abweichungen 
olifluje  für  wolojiaio  bei  Lee,  was  graphische,  höchstens 
grammatische  Abweichung  ist  —  oioj-cc^  für  gio^n^o  Lee's. 
88,  10  £  wörtlich.  90,  If.  ^^^  graphisch  unterschieden  von 
^  >>n<^/;  femer  ^o  für  ^.  —  Dieselbe  Uebereinstimmung 
mit  O  wie  Lee  zeigt  ausser  22,  17 — 19  z.  B.  41,  1 — 3, 
wo  die  einzigen  Abweichungen  Uy^^  für  ^r^  und  JJoi^aaöo 


1)  p.  5  „Ceteram  est  res  audaciae  plena,  aigumentis  gravissimifl 
non  allatis,  versionem  nostram  jam  ante  Ephraemum  ia  summa  digni- 
tate  omniumque  usu  foisse  colligere,  praesertim  cum  multa  exprease 
dicta  contra  pugnare  infra  ostendamua.^'  —  p.  6  ^^Qua^  res  non  levem 
scrupulum  animo  inixcit,  num  yersio  STriaca  tum  tanta  aactoritate  usuque 
ecclesiastico,  quantum  illi  volunt,  floruerit*^ 

2)  Vgl.  die  oben  angeführte  Stelle  bei  Prager  pag.  13. 

3)  So  machte  a.  B.  51,  13  dogmatischer  Sinn  Vj^^o  ^ei  ans 
Aphraates'  Lesart  ]hmi^^  ^o».  ~ 

4)  Da  Wright  seiner  Ausgabe  einen  Stellennachweis  beigegeben 
hat,  so  kann  der  Leser  leicht  selbst  die  Richtigkeit  des  Greaagten 
prüfen. 
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^CTfianvwi  flir  ^«OAÄiÄÄJ  ]^f^  sind,  letzteres  weil  Aphraates 
nach  dem  Gedächtniss  citirte,  vgl.  Wright,  Vorrede  S.  16. 
Ausserdem  findet  sich  wieder  eine  oder  die  andere  Ab- 
weichung. Vgl.  femer  speziell  flir  O  62, 5;  69, 27 ;  1 10, 3  u.  v.  a. 

Endlich  ist  eine  sehr  bemerkenswerthe  Stelle  zu  erwäh- 
nen; die  Peschita  unserer  Ausgaben  und  Handschriften  soll 
nach  den  0  interpolirt  sein,  aber  der  Einfluss  der  0  ist  bei 
Aphraates  grösser  als  in  späteren  Büchern.  37,  35  geben 
die  O  p^n  niTM  wieder  dg  rag  xiSgov^^  xov  Xißdvov\  Aphr. 
v^^^"^?  )l'l  t^),  Lee  und  die  von  mir  verglichenen  Hand«^ 
Schriften  und  Ausgaben  l-öi^?  M^l  t-'.  Es  ist  schwer  zu 
sagen,  wie  diese  Erscheinung  zu  erklären  ist,  ob  etwa  aus 
einer,  wenn  auch  nur  vereinzelten  Korrektur  nach  dem  hebräi- 
schen- Original;  das  beweist  sie  jedenfalls,  dass  in  unseren  Aus- 
gaben nicht  ungleich  mehr  Septuagintagut  vorhanden  ist  als 
in  den  Handschriften,  welche  um  330  benützt  wurden. 

Man  wird  mir  antworten,  wenn  der  Text  seit  330  der- 
selbe geblieben  sei,  so  könne  er  doch  früher  nach  den  0 
interpolirt  sein.  Ich  gebe  zunächst  anheim  zu  bedenken,  ob 
wohl  vor  330  die  Syrer  Zeit  und  Neigung  zu  kritischen 
Studien  gehabt  haben  werden.  Allein  man  braucht  sich 
nicht  einmal  auf  allgemeine  Gründe  zu  berufen,  denn  schon 
die  Art  der  Uebereinstimmung  zwischen  Peschita  und  O 
weist  vielfach  darauf  hin,  dass  der  Uebersetzer  selbst  es 
war,  welcher  den  Griechen  zu  Eathe  zog.  Ein  Interpolator 
hätte  sicher  die  Worte  der  0  einfach  übersetzt,  nicht  aber 
nur  ihren  allgemeinen  Sinn  wiedergegeben,  wie  es  in  den 
Peschitapsalmen  thatsächlich  mehrfach  der  Fall  ist.  Aller- 
dings kommt  häufig  genug  eine  buchstäbliche  Uebersetzung 
vor,  wie  oben  des  weiteren  nachgewiesen  ist,  daneben  aber 
finden  sich  andere  Stellen,  welche  ein  verschiedenartiges  Ge- 
präge haben.  Diese  Stellen  sind  nicht  so  beschaffen,  dass 
man  aus  ihnen  auf  eine  gemeinsame  Abhängigkeit  des  Syrers 
und  der  O  etwa  von  palästinensischer  Tradition  schliessen 
müsste,  sondern  sie  zeigen  deutlich,  dass  der  syrische  Ueber- 
setzer neben  dem  hebräischen  Text  die  O  vor  sich  hatte, 
sie  bei  schweren  Stellen  zu  Bathe  zog,  aber  zu  gleicher  Zeit 
selbstständig  urtheilte,   indem   er  einerseits  nur  den  allge- 
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meinen  Sinn,  welchen  er  bei  ihnen  vorfand,  wiedergab,  ander- 
seits auch,  wo  sie  ihm  zu  weit  vom  hebräischen  Text  ab. 
zuweichen  schienen,  sich  nur  zum  Theil  an  sie  hielt  oder 
aber  umgekehrt  noch  weiter  ging.  —  144,  12  geben  die  O 
n'^ITS  wieder  xBxaXkcDniafAivaiy  weil  sie  an  chald.  y^  „Glanz^ 

arab.  ^\  „Schmuck**  dachten,  der  Syrer  l&^^^a^l;  die  „ge- 
schmückten Töchter"  waren  ihm  Bräute ;  zugleich  aber  hielt 
er  sich  an  den  Hebräer,  indem  er  die  Vergleichungspartikel 
und  das  Substantiv  ausdrückte;  ein  Interpolator  hätte  statt 
dessen  einfach  gesagt  UV?oiio  (vgl.  HexapL).  —  90,10  ist 
nach  0  übersetzt,  vgl.  oben;  das  dort  vorkommende  xal  nat- 
öev&r^aofiB&a  hätte  der  Interpolator  ??>^o  tibersetzt,  nicht 
aber  ^r^^l©.  Vgl.  110,  3  ngo  icjgcpögov  >=^r^  ^.  55,  15 
iyXvxavag  iSitjfxara  l-^oj-^  ^ws\.  y.  18  xal  änayfO.^ 
r^)o  (HexapL  V©!©)  vgl.  35, 14;  39, 12;  73,  12.  Beispiele  für 
Korrekturen  der  0  sind  45, 13;  49,  7;  69,27;  74,  5.6;  75,  2; 
105,  4  u.  a. 

Ergiebt  sich  aus  dem  Vorhergehenden,  dass  bei  der 
Uebersetzung  selbst  die  0  benutzt  sind,  so  rechnet  nxm 
schliesslich  die  Frage  auf  eine  Antwort,  woraus  der  oben 
nachgewiesene  abgestufte  Einfluss  derselben  zu  erklären  seL 

Aus  den  bisherigen  Beispielen  ergiebt  sich,  dass  die 
Uebereinstimmung  mit  den  O  hauptsächlich  an  den  Stellen 
hervortritt,  welche  einem  Uebersetzer  Schwierigkeiten  machen 
konnten;  in  der  verschiedenen  Schwierigkeit  des  hebräischen 
Textes  wird  also  zunächst  ein  Grund  filr  die  ungleichmässige 
Benutzung  zu  finden  sein.  Allein  jedoch  reicht  dieser  Grund 
für  die  Erklärung  nicht  aus,  denn  es  kommen  schwierige 
Psalmen  vor,  in  denen  kein  oder  ein  verhältnissmässig  nur 
geringer  Einfluss  der  O  bemerkbar  ist,  z.  B.  36.  38.  39. 
59.  77.  —  Diese  Erscheinung  scheint  darauf  hinzuweisen,  dass 
die  syrische  Uebersetzung  der  Psahnen  nicht  aus  einer  Hand 
hervorgegangen  ist;  es  kann  aber  nicht  die  Aufgabe  sein, 
diese  Frage  hier  weiter  zu  verfolgen. 

Ob  ausser  den  0  bei  der  Abfassung  der  syrischen  Ueber- 
setzung vereinzelt  auch  Symmachus  benutzt  ist,  lässt  sich 
nicht   sicher   nachweisen;    die    folgenden   beiden  Anklänge, 


Der  textkritische  Werth  d.  alten  Üebersetzungen  za  d.  Psalmen.  447 

ansser  denen  ich  keine  gefunden  habe,  sind  nicht  ganz  be- 
weisend. 12,  6  nb  n'^v^  ^«•'a  n->««  ^l-^  |j-o»a3  ^]o 
xdloo  awxfjQiov  hyitpaviq.  49,  15  bn«tD  nnbnb  "^o-n^  |3ä^ 
naXaioioii  qSviQ.    141,  4  hat  ein  &kXog  für  anb»  avvukia&cj, 

Dagegen  führt  eine  ziemlich  grosse  Anzahl  von  Stellen 
darauf,  dass  eine  frühere  Gestalt  des  Targum's  Einfluss  auf 
die  syrische  Uebersetzung  gehabt  hat  Das  Targum  in  seiner 
jetzigen  Redaktion  gehört  allerdings  einer  sehr  jungen  Zeit 
an,^)  ebenso  sicher  ist  aber,  dass  seine  Anfänge,  wenn  auch 
nur  in  der  Gestalt  mündlicher  Tradition  in  das  erste  Jahr- 
hundert n.  Chr.  zurückgehen.  Man  erkennt  diess  aus  der 
Paraphrase  i/;  68, 19  v^tv^^W  «n-«!«  «•^''13  nüt]  y^pnb  «np-^bo 
««3  "»sab  pnt]  pnb  «nan''  «rr^^^ije  '^Ban-'B  «nub«,  einer  Deu- 
tung, auf  welcher  Ephes.  4,  8  beruht  dvaßäg  e/g  vxfjog  j7/ju«z- 
Xdirevaev  dix^J^aXtDaiav  xai  iSwxe  Sofiarcc  rotg  äv&g<j)7toig, 
D  übersetzt  nun  die  Psalmenstelle  dem  Chaldäer  ent- 
sprechend folgendermassen  )^^^'^  h^n^^o  i^o^i^a^  hr\\vi 
\.M^\  y  iinS  )£bfi(9ia^  h^ai^o^.  Diese  Uebersetzung  könnte 
an  und  für  sich  freilich  auf  die  Stelle  des  Epheserbriefes 
zurückgehen,  allein  diese  Annahme  ist  deswegen  unwahr- 
scheinlich,  weil  sich   eine  ziemlich  grosse  Anzahl  weiterer 


1)  y  88,  7  wird  w^it^  mit  Ungarn  (^«*a5nn)  übersetzt;  dieselbe 
Kombination  findet  eich  auch  bei  abendländischen  Chronisten,  und 
Ekkehard  erklärt  sich  dagegen:  gut  autem  Ungros  Agarenos  putant 
longa  via  errani^  vgl.  Zeuss,  die  Deutschen  und  die  Nachbarstämme, 
S.  746.  Die  Kombination  erklärt  sich  aus  dem  wilden  Charakter  der 
Ungarn,  vgl.  Regino  bei  Zeuss  a.  a.  O.  Qens  ....  Kungarorum  fero- 
cissima  et  omni  hesHa  crudelior.  Die  Ungarn  Hessen  sich  Anfang  des 
9.  Jahrhunderts  an  der  Mündung  des  Dnjeper  nieder,  Zeuss  749. 
754,  früher  kann  die  Kombination  b^^an  —  *>K^:iain  abgesehen  von 
allem  Anderen  schon  deswegen  nicht  entstanden  sei,  weU  der  Name 
Ungri  (Ugri)  slayischen  Ursprungs  zu  sein  scheint  (Zeuss  745  Anm.), 
die  Ungarn  aber  vorher  nicht  mit  den  Slaven  in  Berührung  kamen. 
Nun  waren  die  m  der  Krim  ansässigen  Juden  Anf.  Saec.  9  die  näch- 
sten Nachbarn  der  Ungarn,  also  ist  die  jetzige  Gestalt  des  Targum's 
zu  den  Psalmen  nicht  älter  als  Saec.  9  und  vielleicht  in  der  Krim  re- 
digirt. 

2)  Die  Lesart  Ls^aJo  im  Psalterium  Mausiliense  ist  trotz  der  vom 
Herausgeber  angef%ihrten  Zeugen  Korrektur. 
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Anklänge  zwischen  Syrer  und  Chaldäer  finden,  welche  sich 
wenigstens  zum  Theil  beim  Syrer  als  Verkürzungen  zu  er- 
kennen geben. 

5,  7  D'^ian  «■'«  \^7  r^l  Ir»^  an  ^ni»  tö».    6, 9  -[ik 
'^nw"\'iB.    18,  32  "»B  Ä^»^  n-^b  (zwei  Mal).   V.  85  nnny^  »r^© 

t*'  T^  VppT)W.     V.  36  i:?«-'  iJLoiaa?  IpTBI.     V.  36    und 

1^  20, 3  "^Diron  va:*-jp-i  •^sr^'^'^on.  V.  41  iqnr  •'b  nro  ^t^^ 
-^f^  "^tanp  «nnnn  V.  42  i-^Kn  ^o^*^  '®^  '^^  T^^  f^'^'i-  i^rid. 
nnn-»  by  Uy^  ^r»^  ^ai^^J  mn*'  onp  ibsr:  21, 10  t>»  ^>>oi? 
lia'Ti.  22, 16  «nns  In*»?  U^-  t-l  "^ns)  t»?^.  24, 4  «tos 
iTöBS  «nüb  Äöi^  )j^  «np©  by  -«tti».  27, 12  nff^^  nSSv>o 
■^bbtaw.  35,  25  n«n  ä-i^^^I?  r«^nn.  36,  9  t^it  lip-jofi 
inntD-^oa.  36,  13  p«  )h»<^  "^P«.  37,  14  b'^cnb  ^nS^ni? 
biüpiab.  V.  20  Q-^ns  np^s  Nmv  «bi«  'j'ai  rc^^abD  np'^  T^n 
l'^ODsnt]  inrT»Bioi  rtaüsrir.  V.  32  nw  Uä^o  -»aror.  40,  5 
STD  "^ütei  l\?  IlSvsnS  Ua)o  KD'O'na  ''bbtattn.  41,  10  «•'« 
ittbtD  iViN^>  ^U'  Vt^  "»lanbti  ynm  nai  45,  13  ^ibn-» 
v«^aj  p-inü.  V.  15  nittpib  pÄioAo  ^^anpi  •j^in^s  T^n'^ü'nba 
lin-^mnp.  V.  18  w-^dtk  r«?^?  "ist.  59,  3  in«  If-eoA  npc. 
68,  5  ^bü  a--ÄA.  iiobp.  V.  19  8.  oben.  V.  23  lüDtt  ^-^  ^r»^ 
M^  «na  nrn  p  nbsKn«!  T^m  «•'p'^ix.  69,  32  it  mor 
liij^io  )5oz  ^  n-^taD  *^nn  ir.  73,  27  toit  t:*^?  '':?tDn. 
74,  1  1W''  AXi^lo  qpnx     78,  24  nur-'  ä^J   tT'nsx    89,  3 

nsn'^  non  nb^ir  P^^  UoäuJlä  (lol:^?  hjan*»  »nonn  «ttbr. 
V.  45  n*^nt3ti  nntin  woica::ö>io  ä^^^^s  )^^rn  x^Dna  «nb"»oa 
rr^w  i-»Dni3i  «nant)by.  91,3  ©np'^  )Ai^c^?  «rbp-ri  102,8 
inna  incxs  n^n«n  Ur*?  ?r*^  t-'  ^?<i-»^^  a-©«©  ^in  ■»n'^ini 
n^ninbn  t^s'i  nis)n  ntps,  102,  29  xroiö^  \^^U>  ^©h^  'ir^tn 
w\».  104, 3  D'^a:^  U^  ''^  i"'»:?  b:^.   105, 12  onT^ro  •  •  •  r* 

^oÄ-ooi  i^n-j^n  TD.    V.  36  os-i«n  ^*5^?   l'^nSM.     106,  29 

nwts  03  pKTi  p-iQio  ^eouil^  ,-i^]o  «^riita  Tina  nepm. 
107, 12  y^D-^n  r^^  -lanx  118,  27  n«'^i  mn^  b«  ^«^  Ur^ 
*«J)  nns«  nin-»  «nbx.  119,122anr  ^«  ^v^w^  D-^Da.  129,3 
onnai^ttb  ^ooLMoie  pnnrT"\*nab.  129,  6  *>  Uo^  o^  ääaj?  (:«? 
^AÄ^o  waliLi,  n-^n  [a-Tii  KTainp  «nn  "»nK  f-'S-'n  oip  ]tn 
«a'>n«i.  138, 1  o^nb«  l^^^^^  «sd^*»-!.  140, 3  inw  «SK  V^^'^- 
145,  21  nfea  Ii^ä  ^lä  ««no^  «^33, 
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Ein  Rückblick  auf  die  yorhergehenden  Untersuchungen  er- 
giebt  folgendes  Eesultat.  Die  mangelhaften  hebräischen  Kennt- 
nisse des  (Jebersetzers,  die  Willkür  in  der  üebertragung  und 
die  selbständige  Korrektur  der  Vorlage^  endlich  der  Einfluss 
dogmatischer  Yorurtheile  machen  die  Feschitapsalmen  für  die 
Textkritik  fast  werthlos.  Die  vielfach  hervortretende  Unselbst^ 
ständigkeit  des  Uebersetzers  aber  stellt  diese  Werthlosigkeit 
für  eine  grosse  Aeihe  von  Stellen  nur  noch  in  ein  deutlicheres 
Licht,  Insbesondere  beweist  die  Uebereinstimmung  des  Syrers 
mit  den  O  für  sich  allein  Nichts  für  eine  Verschiedenheit 
seines  Textes  von  dem  unsem^  denn  jene  Uebereinstimmung 
charakterisirt  sich  durchgehends  als  Abhängigkeit,  und  zwar 
so,  dass  der  Syrer  entweder  statt  der  ihm  nicht  verständ- 
lichen oder  ujurichtig  scheinenden  hebräischen  Worte  die 
Septuaginta  einfach  übersetzt,  oder  ihren  allgemeinen  Sinn 
ausdrückt.  Die  Möglichkeit  einer  theilweise  unabhängigen 
Uebereinstimmung  ist  nicht  zu  leugnen,  aber  diese  theore- 
tische Möglichkeit  wird  da,  wo  keine  anderen  Zeugen  vor- 
handen sind,  praktisch  fast  werthlos,  weil  in  der  Begel  die 
Kriterien  fehlen,  nach  welchen  Abhängigkeit  und  unab- 
hängiges Zusammentreffen  von  einander  gesondert  werden 
könnten.  Das  Urtheil,  welches  Bar  flebräyä  in  sprachlicher 
Beziehung  über  die  Pescfaita  f&Ute,  bleibt  demnach  aus  an- 
deren Grründen  in  Kraft:  sie  ist  für  die  Textkritik  der  Psal- 
men )^A-^  Um^:^^. 

Hieronymus   (Hi). 

Das  Fsalterium  iuxta  Hebraeos  Hieronymi  ist  nach  der 
von  de  Lagarde^)  besorgten  Ausgabe  zu  benutzen.  Der 
Text  dieser  Recension  weicht  sowohl  von  früheren  Ausgaben 
als  auch  von  dem  des  Cod.  Amiat.  und  ihm  verwandter 
Zeugen  vielfach  ab  und  stützt  sich  im  Wesentlichen  auf 
Cod.  19  der  Stiftsbibliothek  St.  Gallen.  Ueber  eine  nahe 
verwandte  Handschrift  und  über  den  Grund,  welcher  dieser 


1)  Psalterium  iuxta  Hebraeos  Hieronymi  e  recognitione  Pauli  de 

Lagarde.    Lipsiae  1874. 

Jfthrb.  f.  prot  Theol.  VIIT.  29 
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Becen&don  vor  allen  anderen  den  Vorzug  giebt^  habe  ich  an 
emer  anderen  Stelle  berichtet*) 

Die  Methode,  welche  Hieronjrmus  bei  seiner  Ueber- 
setzung  befolgte,  beschreibt  er  selbst  an  rerschiedenen  Stellen 
Ep.  89  ad  August.  IV.  2.  627:  Ut  scirent  nostri  quid  hebraica 
reritas  contineret,  non  nostra  con  fimdmus,  sed  ut  apud 
Hebraeos  invenimus  transtulimus.  —  Praef.  Comment  in 
Eccles.:  Hoc  breviter  admonemus,  quod  nuUius  auctoritatem 
secutus  snm:  sed  de  Hebraeo  transferens  magis  me  LXX 
interpretum  consuetudini  coaptavi,  in  bis  duntazat  quae  non 
multum  ab  hebraicis  discrepabant.  Interdum  Aquilae  quoque 
et  Theodotionis  et  Symmachi.  recordatus  sum*)  ut  nee  novi- 
tate  nimia  lectoris  Studium  deterrerem  nee  rursus  contra 
scientiam  meam  fönte  veritatis  amisso  opinionum  rivulos  con- 
sectarer.  —  Praef.  in  Job.:  Haec  autem  translatio  nullum 
de  veteribus  sequitur  interpretem  sed  ex  ipso  hebraico  arabi- 
coque  sermone  et  interdum  syro  nunc  verba  nunc  sensum 
nunc  simul  utmmque  resonabit.  —  Ep.  185  ad  Sunn.  et  Fret. 
II.  627.  sqq.:  Et  hanc  esse  regulam  boni  interpretis  ut 
iS$mfjLata  linguae  alterius  suae  linguae  exprimat  proprietate... 
Nee  ex  eo  quis  latinam  linguam  angustissimam  putet  quod 
non  possit  yerbum  de  verbo  transferre,  cum  etiam  Graeci 
pleraque  vasto  circuitu  transferant  et  rerba  hebraica  non 
interpretionis  fide  sed  Imguae  suae  proprietatibus  nitentes 
exprimere.  —  Ibid.  p.  639:  Non  debemus  sie  rerbum  de  verbo 
exprimere  ut  dum  syllabas  sequimur  perdamus  intelligentiam.^ 

Dass  Hieronymus  diese  von  ihm  selbst  au^estellten 
Grundsätze  wirldich  befolgte,  zeigt  seine  ganze  Arbeit  und 
braucht  kaum  im  Einzelnen  bewiesen  zu  werden.  Dass  er 
nicht  immer  buchstäblich  übersetzte,  sagt  er  selbst,  doch 
hält  er  sich  von  sämmtlichen  alten  Uebersetzem  am  treuesten 
an  seine  Vorlage.  Tropus  und  bildliche  Ausdrücke  behalt 
er  bei,  auch  wo  sie  von  Gott  gebraucht  sind,  und  nur  ver- 
einzelt finden  sich  Auflösungen  39,  6  nincta  breves  (wie  03). 


1)  Zeitschrift  för  die  alttestamentliche  Wisaenschaft  1881,  Heft  1. 
8.  105  ff. 

2)  An  einigen  Stellen  aneh  der  Quinta.  S.  onten. 

3)  Alles  nach  de  Wette-Schrader  Einleitung. 
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18,  32  nis  fortis.  Y*  47  "nnx  deos  meus.  Auslassungen 
kleiner  Worte  finden  sich  nur  ganz  rereinzelt  da,  wo  die 
ausdrückliche  Uebertragung  dem  lateipisohen  Spracbgeist  ent« 
sprechend  überflüssig  schien,  wie  25, 2  *»b  bei  T(»rhergehendem 
inimid  mei  V.  7  nn»*  18,  34  '^mta  ohne  SufF.  (wie  Oo). 
37,  8  1»  (wie  Oo)-  61,  8  'fü  (wie  -2).  83, 12  ittn*»«  ohne 
Suff,  (wie  0).  125,  4  onnnbn  ohne  Suff,  (wie  O).  —  Auch 
Zusätze  sind  weit  seltener  als  bei  O.  5,  11  Ende  +  domine 
(wieO).  27,  12  ne  tradas  me  domine.  28,  2  andi  domine. 
49,  19  laudabunt  {inquient)  te  (nach  S).  51,3  secundum 
magnam  mieerieordiam  tuam  (wie  O).  y.20  benefac  domine. 
62 j  5  singuli  henedieent.  146,  4  omneM  cogiUäiones  eius,  — 
Ergänzung  des  Pronomens  ist  in  der  Begel  durch  Anschluss 
an  0  hervorgerufen.  2,  8  et  dabo  tibi  (wie  0).  .  19,  13  ab 
occuüis  meis  (vrie  O).  89,  20  de  popuh  meo  (wie  0).  95,  10 
generatio  üla  (wie  0).  119,  158  praevaricaiares  tuo$.  127,  1 
gui  euetodü  eam. 

Etwas  häufiger  sind  Aenderungen  der  Konstruktion  5, 7 
abominaberis  domine  (nach  7  ')•  20,  10  re:g  avdi  noe.  28,  5 
destrues  eos  et  non  aedificabie  (wie  0).  80,  9  a</  dominum 
clamabo  (nach  9^).  31,  9  in  manibus  (ftkr  den  Singular,  wie  0). 
35, 6  bibritum  (für  den  Plural,  wie  O).  Y.  18  "^thab  induebar 
(wie  Ooa).     46,  2  inoentus  es.    49,  20  intrabunt  (nach  20^). 

62,  9  papvli.  65,  7  in  virtute  tua  (nach  7%  wie  O).  68,  12 
domine  dabis.  81,  17  eaiuravii  eos  (wie  Od).  84,  6  in  cor  de 
erus  (wie  0).  96,  1 1  laetamim.  96,  13.  98,  9  "avtä"^  iudicare. 
116,  1  audies  domine.     119,  130  pnia  doee  (wie  O). 

Endlich  hat  auch  dieser  Uebersetzer  sich  nicht  ganz 
von  dogmatischen  Aenderungen  frei  halten  können.  9,  6 
perüt  impius  (wie  0).  40,  7  obiatione  non  indiges.  51,  14, 
cf.  79,  9  '^yW'^  Jesu  tui.    54,  6   "^37303  sustentans  (wie  0^0). 

63,  3  apparui  tibi 

Auch  bei  der  Uebersetzung  des  Hieronymus  ist  hiemach 
vor  der  Yerwendung  derselben  für  die  Kritik  des  hebräischen 
Textes  jedesmal  zu  erwägen,  ob  eine  Abweichung  in  der 
uebertragung  wirklich  auf  verschiedener  hebräischer  Yorlage 
beruht.  Aber  ehe  diese  Uebersetzung  überhaupt  verwandt 
werden  darf^  ist  noch  ein  weiterer  Punkt  zu  erörtern.    Wie 

29* 
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Hieronymus  oben  selbst  bemerkte,  hat  er  sich  bei  seiner 
Uebertragong  hin  und  wieder  der  O  und  der  anderen  grie- 
chischen Uebersetzungen  bedient  Solche  Stellen  aber  kommen 
für  die  Kritik  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht,^)  und  es 
würde  daher  die  Aufgabe  sein,  genau  festzustellen,  wie  weit 
der  Einfluss  jener  Uebersetzungen  bei  Hieronymus  reicht 
Aliein,  da  die  griechischen  Uebersetzer  ausser  den  O  nur 
in  Fragmenten  erhalten  sind,  so  kami  diese  Aufgabe  f&r 
Aquila  u.  s.  w.  nur  theilweise  gelöst  werden;  aber  auch  für 
die  0  lässt  sich  die  Forderung  vollständig  nur  in  einer 
neuen  Ausgabe  des.  Psalterium  iuxta  Hebraeos  ausfahren, 
in  welcher  nach  de  Lagarde's  Angabe  die  entlehnten  Ueber- 
setzungen durch  KursiTSchrift  angedeutet  wären.  Ich  be* 
schränke  mich  daher  auf  die  Konstatirung  der  Thatsache 
selbst 

ifj  1.  Entlehnt  ist  a)  aus  Psalterium  Gallicanum  Y.  1 
ganz,  ausser  derisorum  fOr  pestilentiae  (&lsche  Uebersetzung 
der  Yet.  Lat  von  Xoifiwv).  Y.  2  ganz,  ausser  meditabitur 
für  meditatur,  Y.  8  arbor  transplantaia  iuxta  rwula$  aquarum 
quae  selbständig  (aber  transplantata  nach  Aquila  finranifpv^ 
TtvyLivov)\  ebenso  omne  quod  fseerit  prosperabitur  f&r  omtda 
quaeeunque  focutprosperabuntur;  das  Uebrige  ausPsalt  GalL 
Y.  4  ganz  entlehnt,  nur  dass  zweites  tum  sie  und  afade  terrae 
ausgelassen  sind.  Y.  5  propterea  für  ideo  und  congregatw  f&r 
consiliOf  sonst  aus  Psalt  Gall.  Y.  6  ganz  entlehnt  Man 
sieht,  der  grösste  Theil  dieses  Psalms  ist  nicht  neu  übersetzt 
Anders  stellt  sich  das  Yeriiältniss  bei  schwereren  Psalmen, 
oder  solchen,  in  denen  O  und  Psalt  GalL  sich  allzuweit  vom 
hebräischen  Text  entfernten.  i^  16  ist  fast  durchgängig  ohne 
Berücksichtigung  jener  übertragen;  mit  Psalt  Gall.  stimmen 
nur  folgende  Stellen  überein.  Y.  1  quoniam  speravi  in  te. 
Y.  5  dominus  pars  haereditatis  meae  et  calicis  meL  Y.  8  Tie 
commavear.  Y«  9  laetum  est  cor  meum,  Y.  10  ganz,  ein 
Yers,  der  wegen  Actor.  2,  27  nicht  geändert  werd^i  durfte. 

Es  ergiebt  sich,  dass  Hieronymus  bei  richtig  über- 
tragener Yorlage  des  Psalterium  Gbilicanum  und  bei  dog- 


1)  de  Lagarde,  a.  a.  0.  p.  ES. 
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matisch  wichtagen  Stellen  eine  Neutlbersetzang  hJkoäg  nicht 
f&r  angezeigt  Melt,  und  dass  er  anderseits,  wo  er  eine  un- 
genügende und  üalsche  Uebertragung  vorüaiid,  sieh  nicht 
scheute,  eine  von  der  im  kirchlichen  Oebraueh  verwendeten 
ganz  unabhängige  Uebertragung  herzustellen« 

b)  Nach  Aqua.  ^)  7,  13  THD"^  «b  D«  T<p  /t*?)  imavoovvti 
non  convertentu  16,  1  Dnd'Q  rov  rccneiVofpgovQg  xccl  änkoi 
humilis  et  simplicis  (so  immer).  28,  3  T^a^  xQV^^'^^<^^VQ'^ov 
oracuhm.  37,  26.  119,  29  pin  StogeXtcei  donat  38,  9  -^nÄlK 
i^ivfixpa  eviffilavi.  42,  2  y)ST\  injo  cog  wöXtov  nengoccrtecff- 
(jbivos  sicut  areola  praeparata.  V.  11  ''fllTDÄyH  ns*^D  iv  r^ 
ipov^vaul  fiB  kv  oariotg  fxov  cum  me  interficerent  in  ossibtu 
meis.  45,13  "TX  rai  xccl  &vydtrjQ  ItrxvQOV  tt  ßlia  forässimu 
48,  8  tl^O  nsn  xuk^  ßkatm^fiari  $pecio8o  germini.  V.  6  lllDns 
i&tufißij'&fjcav  admirati  sunt  V.  8  Ö'i^p  xaiiatüvoq  uredmis, 
60,  11  f  n  xccl  navTodanla  et  universitas.  c£  80,  14  itaVra* 
Sanov  et  omnes  bestiae.  50, 20  *^^  "tpoyov  ohprobrium.  60, 10. 
108,  10  "^yr^Tinn  MJbt  ^^  in  kfih  (^Xiaxiecia  ijxaiQt^oato 
mihi  Palaestina  foederata  est  62,4  inmwi  tmßovXevsTB  in* 
Midiaminu  66,  11  npl^lTD  rgiOfiov  stridorem.  68,  14  O'^MtS  "pn 
fLBta^v  r&v  öqIcov  inter  medios  terminos,  68,28  OTt  kni" 
XQocv&v  ccvTc^v  continefis  eos,  74,  4  *I^!?1ti  rtfg  (TWTayijg  trov 
pacti  tut.  80,  6  tJ*»btÖ  XQiöaov^  tnpliciter.  105,  31  D'l^  7r«/n- 
fitxtog  musca  omnimoda  (78,  45  omn^  genas  muscarum). 

Aus  dieser  TJebersicht,  zu  der  im  Apparat  andere  Stellen 
hinzukommen,  ergiebt  sich  zugleich,  dass  Hieronymus  den 
Aquila  nicht  immer  wörtlich  übersetzte,  sondern  theilweise 
deutete. 

c)  Nach  Symmachus.  7,  1  y\^^lt  vnhg  äyvoiag  pro  igno- 
ratione,  V.  15  TntV\  xai  xv^cccg  et  concepto  {dolore).  11,  3 
ITintJn  Ol  &6aixoi  leges,    30,  6  'ti*tt"U  kv  xtj  SiaXkuyy  avxov 


1)  Aus  Aquila  und  Symmachus  führe  ich  an  dieser  Stelle  grössten- 
iheils  nur  soldhe  Uebertragongen  an,  bei  denen  es  von .  romherein 
klar  ist,  dass  sie  denselben  hehrftisoben  Text  wie  wir  vor  sich  hatten. 
Diese  Stellen  werden  daher  auch  im  Apparat  nicht  weiter  berührt. 
Die  mit  einem  Sternchen  (*)  bezeichneten  Stellen  sind  Konjecturen 
Field's  nach  dem  hezaplarischen  Syrer. 
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in  reprapiiiatione  eius,    31,10  $\fn:P  i&oXoi&tj  eaUffavit  V.  11 

imOT  BVQomictfFcev  cantabuerunt    V.  14  y^yffü  y>yü  congre* 

gaüanem  in  drcmiu  (beide).    32,  6  MStt  r^b  matgdv  tigAv 

tempu»  nweniens»    32,  6  e|DtDb   pn   «mit«  imulv^aifTa  ut  cum 

inundaverint,    35,  14  *3i  9"D  «&$  ^p^s  trc^Qov  (hg  ngdg  a^iU 

9P<ifr  ptvMTQUtpTtV  quasi  ad  amicum  quasi  ad  ftatrem  meum 

sie  ambulabam.    Y.  15  D'^SS  nX^xtUh  percutientes.    Y.  16  "^tsna 

2iXPtt  "^X^b  ^f  inoHflirei  (p&iypiaai  nmhsapikpoig  in  simtdathne 

vsrbcrum  Jictorum,     37,  7  n'IISTt)  ^  ^^T/|^<irtfi^  ^ua«  cogiiat. 

49,  3  tD'^K  *^3:a  ol  vlol  ixdiSTov  ^pig6g  Jüü  singuhrum.    50,  23 

"yn  Otol  Mal  T^  smdxtfog  oStvoffZi  et  qui  ordinaU  anUnUat 

55,  15  ^2i  nnn')  nVK  ui  ot  diiov  iyXvxdvt^isv  anoQQtitov.   JS^ 

otxivsg  bcoiPoloyovfii&a  yXvxüuv  dfiiUcep  qui  simul  habuimus  \ 

dulee  seeretunu    Y.  22  "Db  n*^pn  noi^sfAsl  3i  ^  xagSice  ixäctwr 

ccvräv  pugnat  autem  cor  iltius,     58,  10  ^^  lä^^'^  0^133  nflv 

i  tt^iv^tSatv  al  axav&tti   iffiäv  auiequam  crescani  Spinae 

vestrae.    59,  8  ^WÖ  "«n  "^3  4ig  ovSwdg  axoiiavtQg  quasi  nemo 

audiat    60, 10  ini  xtjv  'ISovfitäuv  tniß^aofiai  r^  inoöijimrl 

fAov  super  Idumojsam  incedam  caloiamento   meo,      61,  3  *l*ttl 

*))H3M  '^WQ  01*)*^  otav  GXSQiog  xaxiTuciQSTai  iaw  öSf^y^stg  * 

fA$  cum  fortis  eleoabiiur  adoersum   me  tu  eris  ductor  meus* 

62,  10  bnnta  (MeraioiPTai  fraudulenier  agunt.    73>  4  X^  "^ 

^A  niU^  Sri  oix  ivi&vpLovvto  mgl  &w¥4isov  avrmv  {nsQsa 

yäg  iv  xä  ngonvXcc  avxäv  quod  non  recogitaverint  de  motte 

sua  et  ßrma  sint  vestibvla  earum.     73,  21   fttfin*^   ^3   awi' 

axÜikexo  dk  [A  oxi  irvQovxo^)  quia  contractum'  est     74,  3*^ 

x6  v'kjßoiiiu  xcjv  noSöiv  aov  ri^pavlad-ri  i\g  vixog  subUmitas 

pendum  tuorum  dissipata  est  usque  in  finem.    87, 4  3n*l  vnsgf^ 

q>aviav  superbiae.     119,  112  Dp:^  Qbi:^b  üg  yua&anoSoaieev 

ulciviov^  propter  aetemam  retributionem,    Y.  120  "IKD  6g &o^ 

XQix^J  horripilavit    139,12  H'TTtO  HD'^tJnD  ofiotov  x6  axoxog 

xal  xo  <pßg  aix^g  similes  sunt  tenebrae  et  lux,     Y.  16  ^vhy 

ifiOQfpmxov  fiB  informem  adkue  me.     140,  11   tlTIttHiai  üg 

ßo&vvovg  in  foveas. 

d)  Tbeodotion  scheint  wenig  benutzt  zu  sein,  da  er  sich 
in  der  Regel  an  O  anschliesst.  58,  9  *lTn  b3  ovx  elSsv  quod 
non  vidit, 

e)  Nach  Quinta.  56,  8  'ittb  xAt  IIH  br  ifnig  xov  fi^  ^^^^^ 
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Staaiawiffiivov  avToig  qtfia  nuUus  est  $ahus  in  ei$.  139,  15 
'intap'^  k^uxoPiG&ffv  imoffinatus  sum,  146,  8  npID  (pmxi^u 
irduminat» 

Das  Targum  (D). 

Für  die  Verwendung  des  Targums  bei  der  Textkritik 
der  Psalmen  kann  die  Ausgabe  de  Lagarde's*)  aus  dem 
Grunde  nicht  ak  sichere  Grundlage  dienen,  weil  der  kritische 
Apparat  fehlt  Derselbe  würde  durch  Vergleichung  von  Aus- 
gaben und  Handschriften  einen  grossen  Umfang  gewinnen 
ihn  herzustellen  fehlen  mir  die.  Mittel.  Der  Text  der  j$  iblia 
regia  ist  etwas  kürzer  als  der  bambergischeenthält  eine; 
Anzahl  offenbarer  Fehler  desselben  nicht,  scheint  aber  nach 
dem  masoretischen  Text  korrigirt  zu  sein.  Wenn  daher  ein- 
mal eine  kritische  Ausgabe  nach  Analogie  des  Psalterium 
iuxta  Hebraeos  Hieronjmi  vorliegen  wird,  mag  dieselbe  in  toII- 
kommenerer  Weise  als  jetzt  möglich  ist,  für  die  Textkritik 
verwandt  werden.  Mich  hierdurch  ganz  von  der  Benutzung 
des  Targums  abhalten  zu  lassen  schien  mir  trotzdem  nicht  an- 
gezeigt; ich  musste  mich  aber  damit  begnügen,  unter  Be- 
nutzung von  de  Lagarde's  Text  hier  und  dort  die  Begia  zu 
Bathe  zu  ziehen,  doch  nur  da,  wo  dies  f&r  die  Bekonstmktion 
des  hebräischen  Textes  von  Wichtigkeit  war. 

Die  chaldaische  Uebersetzung  der  Psalmen  ist  viel  freier 
und  doch  in  anderer  Hinsieht  in  der  Wiedergabe  der  hebräi- 
schen Vorlage  viel  treuer  als  der  Syrer.  Zunächst  ist  die 
üebertragung  ausschliesslich  nach  dem  hebräischen  Grundtext 
gemacht,  ohne  Benutzung  anderer  Ueberseteungen.  Allerdings 
scheinen  ganz  vereinzelte  Berührungen  mit  O  vorzuli^en; 
allein  in  Wirklichkeit  fand  3  an  solchen  Stellen  entweder 
einen  vom  MT  abweichenden  hebräischen  Text  vor,  vgl  zu 
118>  12;  oder  ^  trieb  dieselbe  Exegese  wie  0  vgl.  zu  2,  12. 
Wenn  16,  1  Dre)0  4nti3iayQaq>ia  MS'nn  Vflff^by  nicht  auf  die- 
selbe Ursache  zurückzuf&hren  ist,  so  mag  hier  eine  spätere 
Korrektur  vorliegen,  was  um  so  wahrscheinlicher  ist   als  auch 

1)  Hagiographa  Chaldaice,  Lipsiae  1873.  Die  Psalmen  sind  hieraus 
mit  Erlaubniss  des  HerauBgebers  wieder  abgedruckt  in  Psalterium  te- 
tra^ottam  von  Dr.  £.  Nestle  1877. 
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60,  1  ptDnc  ursprüngliches  ü^bt'y  V^iQ  (so  an  allen  anderen 
Stellen)  rerdrängt  zu  haben  scheint.  YgL  AfiU  xanHvov 
tsXbiov. 

Von  der  Willkür  in  der  Yertauschung  von  Numerus 
und  Person,  wie  sie  bei  0  hervortrat,  finden  sich  bei  3  nur 
ganz  vereinzelte  Spuren;  so  wenn  er  23, 1 ,  um  dem  Psalm 
zum  Zwecke  des  Gtemeindegottesdienstes  eine  grössere  All- 
gemeinheit und  Objektivität  zu  geben,  die  Konstruktion  ändert 
und  übersetzt  dominus  qui  pavit  populum  suum  in  desertOy  non 
deest  eis  quicquam;  oder  42, 7  propterea  recordabuntar  tui  qui 
hahiUmt  ad  uUeriorem  ripam  terrae  Jordanis.  —  Auch  ergänzt 
er  der  Deutlichkeit  halber  hin  und  wieder  das  Suffix,  aber 
lange  nicht  so  häufig  wie  Od,  auch  seltener  als  HL  Von  den 
willkürlichen  Aenderungen  und  Verkürzungen  des  Syrers  hat 
er  sich  ganz  frei  gehalten,  und  auch  in  seinen  Umschreibungen 
ist  das  schwierige  Wort  des  hebräischen  Textes  in  der  Regel 
noch  wiederzuerkennen.  Die  hebräische  Sprache  versteht  er, 
wie  sich  erwarten  lässt,  unendlich  viel  besser  als  0,  auch 
besser  als  O,  und  wo  er  unsicher  ist,  begeht  er  keine  Gre- 
waltstreiche,  wie  0  so  oft,  sondern  legt  die  verschiedenen 
Auffassungen  zur  Auswahl  vor. 

In  Bezug  auf  Umschreibungen,  von  denen  sich  der  Syrer 
verhältnissmässig  frei  hielt,  nimmt  sich  D  nun  freilich  ausser- 
ordentlich grosse  Freiheit,  besonders  bei  schweren  Psalmen 
und  da,  wo  seine  dogmatischen  Anschauungen  iHth  wörtliche 
Uebertragung  verboten.  Er  giebt  ein  Wort  durch  zwei 
wieder,  von  denen  das  erste  oft  den  eigentlichen,  das  zweite 
den  übertragenen  Sinn  ausdrückt.  8,  2  T"1ä  excehum  et  lau- 
dabile.  73,  12  b^^n  tüten  assecuä  sunt  robur  acquisiverufU  di- 
vitias.  In  diesen  sehr  häufig  vorkommenden  doppelten  üeber- 
Betzungen  verbirgt  sich  zuweilen  eine  zweite  Lesart,  vgl  den 
Apparat.  —  Zur  Verdeutlichung  ergänzt  3  oft  Worte,  welche 
zum  Theil  den  Sinn  der  dichterisch  gedrungenen  Sprache 
richtig  wiedergeben,  zum  Theil  aber  auch  eigenthümlich  be* 
schränkte  Auffassung  imd  engen  Horizont  des  Uebersetzers 
bekunden.  2,  2  'y  ^"^  b;?  ut  deficiant  a  domino  et  certent  cum 
Messia  eius.  V.  6  ']VX  by  et  constitui  eum  super  Sian,  2,  3 
die  direkte  Bede  wird  angekündigt  durch  dicuni;  dies  sehr 
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oft  7;  12  q:^T  +  adversuM  impios.  V.  13  ^'W^  +  ad  timorem 
aus.  y«  14  D'^pb*^b  +  huios.  13, 4  inbimina  oeulos  meos  +  lege 
iua,  36y  3  ndWb  +  doctrinam.  Beliebt  sind  auch  Deutungen  und 
Ergänzungen  aus  der  alten  Geschichte  .vgl.  18^  26.  27  cum 
Abraham^  qui  repertus  estpius  coram  te  jnultiplieasti  pütatemy 
et  cum  semine  ems  baac,  qui  ßut  perfeehu  in  ümöre  tuoy  per» 
fecisti  verbwn  vobintatU  tuae;  cum  Jacobe  qui  ambuUwU  in  purU 
täte  coram  te  —  elegisti  Jiiios  eius  de  cunetis  popuUt  et  eegre- 
ffosä  eemen  eius  ab  omniprofano.  Cum  Fharojime  et  Aegyptiisj 
qui  cogüaverunt  cogUaUones  malas  adversum  pcpulum  titum 
Israhel  —  coniurhasti  eoe  in  cogitatianibus.  —  Während  in 
diesen  Er^Uozungen  das  betreffende  hebräische  Wort  doch 
grösstentheils  genau  übersetzt  i^t  und  nur  einen  Zusatz  er* 
fahren  hat,  zeigen  andere  Stellen  schon  freiere  Umschrei- 
bungen. 2,  7  dUedus  sicutßUus  patri  tu  mihi  mundus  es  ac 
si  hodie  creavissem  te,  4,  6  p^  "tfllT  ^T\yf  dommte  concupis» 
tenäas  vestras  et  reputabitur  vobis  quasi  sacrifleium  hisätiae, 
22,  21  annia  ab  eis  qui  occidunt  gladio.  72,  7  ni^  ^ba  ni? 
donee  exstinguantur  (vgL  O)  qui  cohtnt  Atnain.  ^-  Sehr  ge- 
flissentlich löst  er  Bilder  auf.  18,  17  D*«!!  W^Vü  ^:^lon  et 
eripuü  me  de  populis  pberimis  ygl.  69,  2  0*^79  CMtra  peccatorum , 
Dass  die  Bjnunel  reden  können,  vermag  seine  Phantasie 
nicht  zu  erfassen;  er  übersetzt  daher  19,  2  qui  suspiciunt 
eoebtm  enarrani  gloriam  domini  et  opera  manuum  eius  adnuntiant 
qui  speculantur  in  aera,  vgL  69,  35  laudent  eum  angeli  coeK  et 
qui  inhabitant  terram,  49,  3  sind  ihm  Bliche  und  Arme 
mundus  et  profanus  u.  s.  w. 

Diese  prosaische  Exegese,  welche  dem  Eluge  des  Dich- 
ters nidit  mehr  zu  folgen  rermäg,  übt  besonders  da  ihren 
Einfluss  aus,  wo  Aussprüche  über  göttliches  Wesen  oder 
Thun  zu  übersetzen  sind.  Aus  Scheu,  die  göttliche  Majestät 
zu  verletzen,  werden  die  kräftigen  Ausdrücke  des  Dichters 
abgeschwächt  und  die  Plastik  des  Originals  zeigt  in  der 
Uebertragung  die  Blässe  des  Gedankens.  6 ,  7  nym]  pm\ 
9,  7  tyttn  deseruisti  ne  habOarentur.  7, 13^  areus  eius  intenius 
et  paratus  (um  keine  entwürdigende  Thätigkeit  von  GtoU  aus- 
zusagen). 10,  14  TXrttin  noium  est  apud  te.  10,  12  1"P  ms 
canfirma  iusiurandum  manus  tuae.     10,  15^  requirantur  im^ 
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pietates  eorum  nee  rq)erianlur,  39,  14  *y  Vtffy  cUmitte  me  et 
abibo.  44)  24  )W^T\  eris  sicut  homo  darmiens.  50,  12  ^t^Vt  übt 
si  venerit  tempus  oblaüania  juffis,  VgL  Y.  13  mit  Ver- 
kehning  des  ursprünglichen  Sinnes:  inde  a  die  detiructionis 
domus  sanciuarü  non  accepi  camem  immolatumis  pinguium  et 
sanguinem  hircorum  non  ßiderunt  sacerdote$  ooram  me.  65,  7* 
qui  praeparat  eibaria  ibicibus  motUium,  Hierher  gehört,  dass 
8,  6  üT^rb»  durch  angeli  inedergegeben  wird  (wie  Oü),  dass 
11,  4  nicht  Jhvh.  in  seineni  heiligen  Tempel  ist,  sondern 
sein  Wort;  ebenso  14, 5  verbum  domini  in  generatione  iusiorum, 
16,  8  pomi  verbum  domini  in  conspectu  meo  semper. 

Diese  Substituirung  des  Wortes  GK)ttes  an  die  Stelle 
Gottes  selbst  ist  theologisch  äusserst  interessant,  kann  jedoch 
hier,  wo  es  nur  darauf  ankommt,  zum  Zweck  der  Textkritik 
die  Methode  des  Uebersetzers  festzustellen,  nicht  eingehender 
untersucht  werden.  Es  ist  nur  noch  zu  bemerken,  dass  die 
Bezeichnungen  Gottes  als  eines  Felsen,  einer  Bui^,  eines 
Bettungshomes  ängstlich  gemieden  und  durch  mehr  oder 
minder  freie  Umschreibung  wiedergegeben  werden.  Nur  das 
Prädikat  p»  macht  sonderbarer  Weise  hierron  eine  Aus- 
nahme und  wird  wortlich  durch  KD'^'Mi  übersetzt.  Nach  diesem 
System  lautet  z.  B.  18, 3  in  der  Ueb^raetzung:  dominus  forti^ 
iudo  mea  et  ßducia  mea  et  liberans  me,  Deus  qui  camplacuxt 
sibi  in  me;  adduxit  me  ad  timorem  suum;  scutum  meum  qucn* 
iam  a  praesentia  eine  datur  mihi  fortitudo  et  salus  super  itdr 
mieos  meos,  ßducia  mea,  Y.  11  et  appamit  in  robore  suo 
super  Cherubim  veloces  et  adduxit  poteniiam  super  alas  turbi- 
dinia. 

Es  ist  klar,  dass  auf  diese  Weise  gerade  die  echt  dich- 
terischen Stellen  ihre  eigenthümliche  Färbung  vollständig 
einbüssen  und  dass  ihre  Schönheit  in  der  Uebertragung  kaum 
wiederzuerkennen  ist.  So  charakteristisch  dies  f&r  die  Zeit 
isty  in  welcher  die  Uebersetzung  entstand,  und  so  wenig  an- 
genehm dieser  nüchterne  Bationalismus  berührt,  so  ist  doch 
auf  der  anderen  Seite  nochmals  darauf  hinzuweisen,  dass 
f&r  unsem  Zweck,  nämlich  f&r  die  Prüfung  des  dem  Ohaldäer 
Yodiegenden  hebräischen  Textes,  hierdurch  kein  sonderlicher 
NachUieil  herbeigefthrt  worden  ist    Bei  einiger  Uebung  ist 
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es  nicht  schwer,  festzustellen,  welche  Lesart  jene  Paraphrasen 
bezeugen.  Auch  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  diese  um- 
schreibende üebersetzung  nur  an  verhUtnissmässig  wenigen 
Stellen  überwuchert,  nämlich  da,  wo  theologische  Aengstlich- 
keit  ihren  Einfluss  übte,  wie  t// 18. 45,  oder  wo  Kürze,  Knapp- 
heit und  Dunkel  der  hebräischen  Diktion  eine  wörtliche  Ueber- 
tragnng  unverständlich  zu  machen  drohten.  —  Wo  es  nöthig 
scheint,  wird  im  Apparat  selbst  auf  anderes  hierher  Ge- 
höriges Rücksicht  genommen  werden. 


Für  die  Uebersetzungsmethode  von  Aquila  (A),  Sym- 

machus  {2)y  Theodotion  (@),  der  Quinta  (E),   Sexta  (S), 

Septima  (Z)  u.  s.  w.  ist  auf  die  Untersuchungen  Field's  in 

den  Prolegomena  zu  verweisen. 

(Fortsetzung  folgt) 


Das  Problem  des  ersten  Johanneischen  Briefes 
in  seinem  Yerhältniss  zum  Erangelinm. 

Von 
Prof.  Dr.  H.  UoltimaBii. 

4. 

Die  Frage  nach  der  Echtheit. 

Gleichzeitig  mit  unseren  drei  Artikehi  brachten  die 
„Theologischen  Studien  aus  Württemberg"  (11,  1881,  S.  186t) 
eine  Arbeit  über  „das  Yerhaltniss  zwischen  dem  Evangelium 
Johannis  und  den  johanneischen  Briefen"  von  P.  Boos, 
welche  sich  mit  jenen  insofern  berührt,  als  die  oben  (S.  144) 
besprochene,  aber  zurückgewiesene  Möglichkeit,  alle  sachlichen 
Dififerenzeh  beider  Schriftstücke  auf  die  Verschiedenheit  des 
Standpunktes,  welchen  der  Verfasser  einnimmt,  zurückzu- 
führen,  zum  Fundamente  einer  Beweisführung  erhoben  wird,  die 
nicht  bloss  auf  die  Identität  des  beiderseitigen  Verfassers, 
sondern  geradezu  auf  die  Abfassung  auch  des  Briefes  durch 
den  ephesinischen  Johannes  selbst,  also  nach  traditioneller 
Annahme  durch  den  Apostel,  gerichtet  ist.  Zugegeben  werden 
nämlich  theils  kleine  Verschiedenheiten  in  der  Handhabung 
der  Worte  und  Ausdrücke,  wie  dass  algiiv  Joh.  1,  29  (36) 
Tragen,  1.  JoL  8,  5  Wegnehmen  heisst  (S.  201),  theils  die 
durchgehende  Differenz  der  abstrakten  und  begrifflichen  Rede- 
weise des  Briefes  gegenüber  der  farbigen  und  bilderreichen 
Sprache  des  Evangeliums  (S.  198).  Es  sind  namentlich  die 
Begriffe  tpwg  und  ^mj,  welche  im  Briefe  die  ganze  Aus- 
führung beherrschen,  im  Evangelium  aber  nur  an  Einzelnen 
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Stellen  bedeutsamer  hervortreten  (S.  103),  und  zwar  so  dass 
sie  nur  im  Prolog  an  den  theoretischen  Ton  des  Briefes 
erinnern  y  sonst  aber  durch  ihre  Beziehung  auf  Heilung  des 
Blindgeborenen  Uer,  auf  Auferweckung  dies  Lazarus  dort  eine 
viel  weitergehende  Bedeutung  erlangen  (S.  Iddf.).  Daraus  wird 
geschlossen,  dass  im  Briefe  wie  im  Prologe  der  Evangelist 
das  Wort  führe  imd  seine  allgemeinen  Schlüsse  ziehe  aus 
den  im  Evangelium  sachhch  authentisch,  wenn  auch  dem 
Ausdrucke  nach  vielfach  frei  wiedergegebenen  Beden  Jesu 
(S.  202.  206).  Gerade  aus  dem  bei  aller  Ueberein£rtimmung 
auch  wieder  mannigfach  ungefügen  Verhältnisse^  in  welchem 
Evangelium  und  Brief  zu  einander  stehen,  ergiebt  sich  fOr 
unseren  Kritiker  somit  um  so  schlagender  die  Echtheit  beider. 
Eben  unter  dieser  Voraussetzung,  und  nur  unter  ihr,  „stehen 
Evangelium  und  Brief  in  einem  ganz  naturgemässen  Ver« 
hältniss  zu  einander^'  (S.  206).  Die  Beden  Jesu  im  Evangelium 
verwandeln  sich  in  die  Betrachtungen  des  Briefstellers,  „in- 
dem sie  theils  aas  der  bildlichen  Form  in  eine  unbildliohe, 
theils  aus  der  konkrete  Beziehungen  enthaltenden  in  eine 
mehr  prinzipielle  aUgemeine  Fassung  gebracht  worden  sind^^ 
(S.  203).  „Die  Briefe  Johannis  und  die  AusflÜirung  im 
Prolog  zeigen,  wie  derselbe  Verfasser  das  Lebensbild  Jesu 
nach  dieser  von  ihm  besonders  aufgefassten  Seite  sich  inner- 
lich angeeignet,  seine  Erkenntniss  davon  denkend  verarbeitet, 
formal  weiter  gebildet  und  davon  die  Anwendung  fiir  die 
Bedtkrinisse  und  Verhältnisse  der  christlichen  Gemeinde  ge- 
macht haV<  (S.  207).  Aber  auch  die  Verschiedenheiten  in 
der  Christologie  selbst  erklären  sich  ganz  von  selbst  „daraus, 
dass  das  Evangelium  in  die  Vergangenheit,  das  Erdenleben 
Jesu  Christi  zurückversetzt,  die  Briefe  aus  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  Christengemeinde  heraus,  vide  er  durch  die  Er- 
höhung Christi  geworden  ist,  reden«  (S.  197).  Daher  dort 
Alles  göttlich  und  menschlich  zugleich,  hier  der  Eindruck 
des  Göttlichen  überwiegend  ist  (S.  196.  204  f.) 

Das  Alles  ist  nicht  neu,  wie  zunächst  eine  gedrängte 
Liebersicht  über  die  Kritik  unseres  Briefes  erweisen  wird. 
Derselben  lag  von  vornherein  eine  Doppelfrage  zur  Beant- 
wortung  vor:    erstens    ob  der  Briefsteller  der  Evangelist, 
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zweitens  ob  er  auch  der  Augenzeuge^  der  Apostel,  überhaupt 
der  noch  bis  um  die  Wende  des  Jahrhunderts  in  Ephesos 
lebende  Johannes  ist  Es  zerfällt  somit  die  Greschidite  der 
Kritik  des  Briefes  in  drei  Stadien^  insofern  zuerst  Ton  der 
zugestandaien  Echtheit  des  Erangeliums  aus  gegen  die  Echt- 
heit des  BrieÜB  (ältere  Theologen) ,  dann  Ton  der  zugestaa- 
denen  Identität  der  VerÜAsser  gegen  die  Echtheit  beider 
Schriften  (Bretschneider)  argumentirt,  endlich  aber  ge- 
radezu die  Existenz  eines  zweiten  Pseudo- Johannes  behauptet 
wurde  (die  Tübinger). 

Nachdem   Joseph    Justus    Scaliger    erstmab   alle 
drei  Briefe  dem  Apostel  Johannes  abgesprochen  hatte,  gingen 
Samuel  (jl^ottlieb  Lange, ^)  Horst*)    und  Cludius*) 
speziell  von  der  Ansicht  aus,  der  Yerfasser  des  Briefes  habe 
den  Evangelisten  nachahmen  wollen.    Den  Beweis  dafOr  fand 
man  in  dem  behaupteten  Mangel  an  allem  individuellen  und 
okalen  Gepräge,  womit  die  Eügenthümlichkeit  unseres  Schrift- 
stückes verkannt,  und  der  Maassstab  der  paulinischen  Briefe 
vorschnell  an  dasselbe  angelegt  war.    Daneben  wollte  man, 
wie  später  auch  Eichhorn  und  Ewald,  Spuren  von  Alters- 
schwäche im  Briefe  finden.   Aber  das  scheinbar  Tautologische 
gehört  überhaupt  zur  johanneischen  Schreibart  (vgl  S.  130), 
und  wer  hätte  denn  darauf  ausgehen  sollen,   gerade   den 
altersschwachen  Johannes  nachzuahmen,  wer  es  vermocht, 
sich  in  seine  Altersschwäche  glücklich  hineinzuphantasiren? 
Nachdem  diese  älteren  ZweiÜBl  von  C.  F.  Fritzsche, 
Bertholdt  und  Lücke  mit  leichter  Mühe  beseitigt  word»i, 
richtete  Bretschneider*)  seine  aus  der  Kritik  des  vierten 
EvajQigeliums  bekannten  Angriffe  auch  gegen  den  Briefeteller. 
Hauptargument  ist  auch  hier  die  1.  JoL  1,  1 — 3  vorausge- 
setzte Logoslehre.     Wie  sie  so  f&hre  gleichfalls  schon  an 
den  äussersten  Rand  des  apostolischen  Zeitalters  der  Kampf 
gegen  den  Doketismus«     Ausserdem  sei  der  Yer&sser  des 


1)  Die  Schriften  Johannes,  des  vertrauten  Schülers  Jesu,  III,  1797, 
S.  4f. 

2)  Henkels  Museum  für  ReligionswiBsenschaft,  1, 1803,  S.  66.  87. 

3)  Uransichten  des  Chriatenthums,  1808,  S.  52f. 

4)  Probabilia,  1820. 8. 166  £ 
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ersten  Briefes  identisch  mit  dem  des  zweiten  und  dritten. 
Dieser  aber  nenne  sich  Presbyter.  Ihm,  dem  Presbyter, 
schrieben  daher  ausser  dem  Genannten  auch  Paulus  und 
Andere  den  Brief  zu. 

Nachdem  Weber  (1828)  und  Lücke  (1825)  gegen 
Bretachneder's  Behandlungsweise  des  Briefes  geschrieben 
hatten,,  sprach  De  Wette  schon  1826  wieder  den  Zweifehi 
an  der  Echtheit  desselben  jegliche  Bedeutung  ab.^)  Ausser- 
dem verrieth  sich  auch  hier  das  eingeschüchterte  kritische 
Bewusstsein  in  dem  Hervortreten  von  Theilungshjrpothesen, 
die  sich  an  Christ.  Herrn.  Weisse's  Bearbeitung  der 
Eyangelienfrage  anschlössen.  Diesem  Gelehrten,  mit  wel- 
chem auf  dem  betre£Fenden  Punkte  Tobler^  mannichfach, 
Freytag ^)  &8t  ganz  übereinstimmt,  stand  nämlich  der  erste 
Johanneische  Brief  unantastbar  fest,  und  von  seiner  Grund- 
lage aus  suchte  er  eine  Scheidung  von  Echtem  und  Un- 
echtem im  Evangelium  durchzuführen.^)  Es  ist  somit  ledig- 
lich eine,  von  entgegengesetztem,  nämlich  rein  apologetischem 
Standpunltte  unternommene  Modifikation  eines  schon  dage- 
wesenen Experimentes,  wenn  heute  Roos  ebenfalls  vom 
Briefe  ausgeht,  um  im  Evangelium  zwar  nicht  Johanneisches 
und  ünjohanneisches  schlechtweg,  aber  doch  die  persönliche 
Dogmatik  des  Johannes  und  die  Christustradition,  deren 
Träger  er  war,  auseinanderzuhalten.  Es  ist  jetzt  nicht  unsere 
Absicht  zu  wiederholen,  was  gegen  eine  derartige  Verwendung 
des  Briefes  schon  Lücke '^j  und  Hilgenfeld^  bemerkt 
haben,  wie  wir  uns  hier  überhaupt  auf  die  grosse  Johannes- 
frage selbst  in  keiner  Weise  einlassen  können.  Begreiflicher 
und   einfacher  fand  man   es,   weim  doch   einmal   die   zwei 


1)  Lehrbuch  der  historiBch-kritbchen  Einleitung,  11,  S.  382. 

2)  Die  Evangdienfrage  im  Allgemeineii  und  die  Jobannesfrage 
insbesondere^  1858,  S.  125. 

3)  Die  heiligen  Schriften  des  N.  T.  1861,  S.  284f. 

4)  Evangelische  Geschichte,  1888,  I,  S.  96f.-,  11,  S.  188f.;  PhUo- 
sophische  Dogmatik,  1, 1855,  S.  152f.;  Die  Evangelien^rage,  1856,  S.  16f. 
Ulf.  127. 

5)  Commentar  über  die  Schriften  des  Evangelisten  Johannes,  3.  Aufl. 
I,  S.  141  f. 

6)  Zeitschrift  für  wissenBchaftliche  Theologie,  1859,  S.  411  f.  424  f. 
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Schriften  unter  zwei  YerÜAssem  yertheüt  werden  sollten, 
jedem  derselben  eine  ganze  znzntheilen.  Diess  der  Standpunkt 
von  Baur,*)  Planck,^  Volkmar,*)  Strauss,*)  auch  von 
Daridson^  und  Hoekstra.  welcher  im  Briefe  eine  nach- 
•  trägliche  Korrektor  des  LogosgedankenSy  ein  Gegengewicht 
gegen  die  christologiBche  Spekulation  des  Evangelimns  er* 
blickte.^  Trat  er  damit  aoi  die  Seite  des  Begründers  der 
Tübinger  Schnle^  welcher  stets  die  Priorität  des  Evangelinms 
Tor  dem  Briefe  behauptet  hatte,  so  wollte  Hilgenfeld  um* 
gekehrt  im  Briefe  den  üebergang  von  der  Apokalypse  xnm 
Evangelium  nachweisen,  ja  er  ist  von  seiner  ursprünglichen 
Ansicht,  wonach  zwei  YerfiEtsser  anzunehmen,^  zuletzt  zu 
der  Voraussetzung  eines  einzigen  PseudoJohannes  v(urge- 
schritten,^  während  umgekehrt  Zeller,  der  zuerst  wie 
EL  B%  Köstlin^  und  Georgii^^)  letztere  Position  einge- 
nommen hatte,^^)  später  die  Einheit  mit  der  Zweiheit  ver- 
tauschte,^^) wie  diess  dem  Yerfasser  gegenwärtiger  Artikel 
eben&Us  begegnet  ist.^^) 

Indem  wir  bezüglich  des  Prioritätsstreites  auf  VUL,  S.  700 
und  bezüglich  des  Identitätsstreites  auf  VIII,  S.  128  verweisen, 
wo  der  Stand  beider  Fragen  genauer  bezeichnet  ist,  begnügen 
wir  uns  bezüglich  des  Streites  über  die  Echtheit  in  dem 
engeren  Bahmen,  darin  sich  unsere  Abhandlung  bewegt,  da- 


1)  KriÜBche  Untersuchungen  über  die  Evangelien,  1847,  S.  350. 
Theol.  Jahrbücher,  1848,  8.  298f.  1857,  8.  315f. 

2)  Ebend.  1847,  S.  468  f.  478. 
8)  Beligion  Jesu,  S.  415. 

4)  Leben  Jean,  1864,  8.  63. 

5)  Introduction  to  the  atudy  of  New  Testament,  2.  ed.  1882,  II,  S.  235f. 

6)  Theologisch  Tijdachrift,  I,  1867,  S.  137  f.    Vgl.  S.  150. 168  f. 

7)  Theol.  Jahrb.  1855,  8.  471  f.    Evangelium  und  Briefe  JoL  1849, 
S.  322  f.    Zeitschrift  ftir  wissensch.  Theologie,  1859,  8.  426  f. 

8)  Einleitung  in  das  N.  T.  8.  682  f.  737  f. 

9)  Der  Lehrbegriff  des  EvangeliamA  und  der  Briefe  Joh.  1843,  S.  3  f. 

10)  Theol.  Jahrbücher,  1845,  8.  9. 

11)  Ebend.  1842,  8.  81  f.  89.  700f.  ist  diess  stillschweigend  voran»* 
gesetzt 

12)  Ebend.  1845,  8.  78f.  588f.  1847,  8. 137. 

13)  Bibel-Lexikon,  DI,  1871,  8.  350f. 
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mit,  die  Unlösbarkeit  aller  sog.  Einleitungsfiragen  fibr  den 
traditionelleii  Standpunkt  zu  behaupten. 

Zunächst  hat  man  unter  Voraussetzung  der  apostolischen 
Echtheit  von  firangelrum  und  Brief  sich  bemftht,  die  Ent? 
stehungsverhältnisse  des  letzteren  klarzulegen.  Diejenigen, 
welche  eine  mit  dem  Eyangelium  gleichzeitige  Abfassung 
vertheidigen  (S.  152),  nehmen  in  der  Kegel  auch  die  gleiche 
Oertlichkeit  für  Abfassung  beider  Scluiften  an,  nämlich 
Ephesus.  Nur  Wenige  folgen  einer  anderen  Tradition,  und 
lassen  Evangelium  und  Brief  etwa  um  95  in  Patmos  ge- 
schrieben sein,  weil  Johannes  im  14«  Jahre  des  Domitian 
dahin  verbannt  war.^)  flug  findet  diese  Lokalität  insonder- 
heit darum  passend,  weil  der  Verfasser  im  zweiten  und  dritten 
Brief  sagt,  er  wolle  nicht  mit  Tinte  und  Papier  schreiben. 
Hieraus  schliesst  dieser  Gelehrte  auf  einen  Mangel  an  Schreib- 
material auf  jener  Öden  Insel.^  Ab^r  abgesehen  von  den 
Voraussetzungen,  welche  hier  bezüglich  der  Apokalypse  mit 
unterlaufen,  und  davon,  dass  die  Gleichzeitigkeit  des  ersten 
Briefes  mit  dem'  zweiten  und  dritten  blosse  Behauptung  ist, 
sagt  der  Verfasser  von  2.  Job.  12;  3.  Job,  13  nicht,  er  könne 
nicht  mehr  schreiben,  sondern  er  wolle  nicht.  Auch  hätte 
er  dann,  trotz  des  Papiermangels,  in  Patmos  richtig  alle 
seine  Werke  geschrieben.  Warum  denn  keins  auf  dem  Kon- 
tinent, wo  er  wenigstens  Tinte  und  Papier  genug  hatte?  Da 
der  erste  Brief  überdiess  keine  Andeutung  über  irgend  welche 
bedrängte  Lage  giebt,'  hält  man  jetzt  gemeinhin  dafbr,  dass 
er  entweder  von  einer  Missionsreise  aus  nach  Ephesus  oder 
lieber  von  Ephesus  aus  als  encyklisches  Schreiben  an  mehrere, 
dem  Verfasser  befreundete  Gemeinden  Kleinasiens  gerichtet 
sei.')  Auch  Neander  nennt  ihn  ein  „Cirkular-Pastoral- 
Rchreiben*'.^)  In  der  That  hat  dieser  Brief  mit  allen  katho- 
lischen einen  encyklischen  Charakter  gemein,  mit  welchen 

1)  Hug,  Ebrard,  Haupt,  S.  814f. 

2)  Einl.  in  das  Neue  Test  3.  Aufl.  II,  S.  259  f. 

3)  Feilmoser,  Maier,  Huther,  Braune,  Bothe,  Bleek, 
8.  686.  Beides  zusammen  bei  Guericke:  KeutestamcntHche  Isagogik, 
3,  Aufl.  S.  470. 

4)  Geschichte  der  Pflanzung  und  Leitung  der  christlichen  Kirche 

durch  die  Apostel,  5.  Aufl.  S.  490. 
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er  ohnediess  schon  die  nachpaulinische  Zeit  und  den  pole- 
mischen Zug  gegen  den  Antinomismus  theilt 

Gleichwohl  soll  er  noch  in  das  apostolische  Zeitalter 
gehören;  man  wollte  in  dar  ^letzten' Stunde '^  (2,  18)  eine 
Anspielung  auf  das  Ereigniss  vom  Jahre  70  finden.^)  Aber 
die  Johanneische  Eschatologie  steht  breits  ausserhalb  aller 
Beziehungen  zur  Zerstörung  Jerusalems»  und  nach  dem- 
selben Kanon  müßten  auch  die  Pastoralbriefe  (1.  Tim.  4,  1; 
2.  Tim.  3,  1)  sich  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  beziehen. 
Dass  letztere  spezieU  im  Brief  gar  nicht  erwähnt  wird,  war  für 
Andere»  die  einer  entgegengesetzten  Schluss weise  huldigten»^) 
Grund  zu  gleichen  Annahmen.  Aber  das  Judenthum  liegt 
eben  überhaupt  weit  hinter  der  johanneisch^i  Schriftstellerei. 
Die  meisten  Apologeten  lassen  den  Brief  daher  mit  GijLericke^ 
erst  gegen  die  Neige  des  Jahrhunderts  entstanden  sein,  als 
ein  Yermächtniss  an  die  christliche  Umgebung  des  Johannesi 
welcher  dieselbe  darin  mit  einer  letzten  schrifUichen  Anrede 
bedacht  habe,  in  die  er  alle  be wegheben  und  erfassenden 
Gewalten  des  üvangeliums  zusammenfassen  wollte:  eine  Auf- 
stellung, welche  immerhin  vor  der  Annahme  gleichzeitiger 
Entstehung  beider  Schriften  Vieles  voraus  hat  (vgl.  S.  152), 
aber  m  dem  Augenblicke  unhaltbar  wird,  da  die  Differenz 
der  Gedankenwelt  in  ihrem  ganzen,  nicht  etwa  bloss  in  dem 
von  Boos  angenommenen  Umfange  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen ist  (S.  139  f.).  Als  Zeit  der  Abfassung  giebt  neuestens 
Davidson  etwa  130  an.^) 

Den  Leserkreis  hat  schon  die  aJte  Kirche  seit  Oleinens 
von  Alezandrien  dahin  bestimmt,  dass  sie  den  Brief  als  einen 
katholischen,  d.  h.  als  eine  Schrift  fasst,  die  sich  in  Briefform 
an  die  ganze  Ejrche  richtet.  „Angeredet  ist  die  Gesammt- 
heit  der  kirchlich  Gläubigen  ohne  irgend  welche  Beschränkung. 
Diese  Annahme  allein  entspricht  der  losen  Briefform,  wie 
dem  Inhalte  des  Schriftstücks  etc.     Dennoch  hat  es  nicht 


1)  Grotius,    Hammond,    Lange,    Michaelis,   Hftnleinf 
Düsterdieck:  Die  drei  johanneischen  Briefe,  I,  S.  CDI. 

2)  Ziegler,  Fritzsche,  Henke's  Museum,  III,  1,  S.  109£ 

3)  S.  472  £. 

4)  S.  244. 
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an  Yersuchen  gefehlt,  spezielle  Leserkreise  ausfindig  zu 
machen,  wobei  es  schon  um  der  Verbindung  des  Briefes  mit 
den  Evangelium,  dann  auch  um  seines  ersten  Hervortretene 
bei  Polykarp  und  Papias,  endlich  um  der  darin  bekämpften 
Gnosis  willen,  am  nächsten  lag,  an  Eleinasien  m  denken, 
sei  es  an  eine  einzehie  Gemeinde  wie  Ephesus  (Hug),  sei  es 
an  einen  ganzen  Kreis  von  Gemeinden  (Lücke  und  David« 
8on),^)  sei  es  an  aUe  (Hut her).  In  Wahrheit  führen  die 
erwähnten  Motive  nur  auf  eine  Abfisusisung  in  E^leinasien;  an- 
geredet aber  wird  die  ausserkleinasiatische  Christenheit,  welcher 
im  Briefe  das  vierte  Evangelium  und  seine  Gedankenwelt 
annehmbar  gemacht  werden  soll  (S.  145.  340  f.). 

Als  ein&ch  veraltet  und  schon  um  der  Schlusswamung 
willen  unmöglich  (vgl.  8.  835)  dürfen  ohne  Weiteres  die  Hypo* 
thesen  bezeichnet  werden,  welche  den  Brief  an  Judenchristen 
gerichtet  sein  Hessen,  die  man  entweder  in  Syrien  überhaupt,^) 
in  Palästina  inriiesondere^)  oder  in  Parthien^)  suchte.  Letz- 
tere Hypothese  y  welche  in  besonders  abenteuerlicher  Form 
bei  Paulus  Vertretung  fsmd'^),  ist  zwar  an  sich  hinfällig  — 
was  sollte  ein  griechischer  Brief  dort  ausrichten?  — ,  grün« 
det  sich  aber  auf  die  seit  Augustinus  (Quaeet  evang.  2, 39) 
vielfach  in  der  abendländischen  Kirche  wiederkehrende  Auf- 
schrift ad  Parthos.  Dieselbe  hängt  nach  herkömmlicher  Mei- 
nung mit  nag&ivog  zusammen  und  soll  sich  nach  Gieseler^ 
und  Lücke  ^  auf  den  bei  Epiphanius,  Augustinus  u.  s.  w. 
begegnenden  jungfräulichen  Charakter  und  Beinamen  seines 
Verfassers  beziehen,  nach  Hilgenfeld^  dagegen  Verstüm- 


1)  Wolf  (Commentar  S.  8)  denkt  an  die  lieben  Apok.  1, 11. 

2)  Zuletzt  80  Witticheu:  Der  geschichtliche  Chasakter,  8.  71. 

3)  Benson:  Paraphrases  and  notes  on  the  three  epigtles  of  St. 
John,  1749. 

4)  Von  GrotiuB  bis  Guericke,  S.  470. 

5)  Die  drei  Lehrbriefe  des  Johannes.  Mit  exegetisch' kirchen- 
luBtoriBcheD  Nachweiiongen  über  eine  magisoh-penischa  Ckioais,  gegen 
welche  diese  Briefe  gerichtet  waren,  1829. 

6)  KircheDgesdiichte,  4,  Aufl.  I,  S.  1S9. 

7)  8.  52 f.     Ebenso  Davidson,  8.  245. 

8)  8.  682.  Ebenso  Thoma:  Qenesis  des  Johaiine»-Eyaiigelium8, 
1882,  8.  812. 
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melung  toh  ngdg  nug&ii/ovg  sein,  was  an  die  jirngfränliche 
Christenheit  Apoc.  14,  4  erinnert  In  der  That  findet  sich 
beim  alexandrinischen  Clemens  die  Unterschrift  ad  rirgines 
wenigstens  für  den  zweiten  Brie^  von  dem  sie  durch  irgend* 
ein  Missyerständniss  zum  ersten  aufgerückt  sein  soU.^)  Die 
Tübinger  Schule  hat  den  seltsamen  Titel  sogar  für  die  Ton 
ihr  statuirten  montanistischen  Tendenzen  verwerthet,  aus  deren 
Zusammenhang  der  Brief  erklärt  werden  wollte.  Unter  den 
5, 16  erwähnten  Todsünden  zählte  der  Montanismus  Mord,  Ab« 
götterei,  Unkeuschheit  au£  Den  Mord  fand  man  8,  15,  die 
Abgötterei  5,  21  und  der  Adresse  „an  die  Jungfrauen''  gab 
man  eine  Beziehung  auf  die  (negirte)  Unkeuschheit^)  Ereilich 
bilden  nach  Tertullian  (de  pud  19)  nicht  bloss  jene  drei  Artikel 
die  Kategorie  der  Todsünden,  sondern  gehören  auch  homi- 
cidium,  fraus,  negatio,  blaspfaemia,  moechia  et  fomicatio  et  si 
qua  alia  violatio  templi  dei  hierher;  und  so  gilt  die  Hypothese 
vom  Montanismus  in  unserem  Briefe  als  im  A%emeinen 
widerlegt  (vgl.  S.  339).^)  Die  Adresse  an  die  Farther  aber 
weist  wohl  darauf  hin,  dass  der  Brief  als  ein  encyklischer 
npd^  Tovg  Staa^xagaccfAivovg  überschrieben  worden  ist,  wie 
auch  der  Jakobussbrief  bei  Viktor  yon  Capua  eine  ähnliche 
Ueberschrift  trägt  (ad  disperses).*)  Aus  der  lateinischen  Ueber* 
Schrift  ad  sparsos  aber  erklärt  sich  vorher  noch  das  in  einer 
Genfer  Handschrift  konservirte  Missverständniss,  als  sei  der 
Brief  ad  Spartos  gerichtet  gewesen;  noch  im  heutigen  Italie- 
nischen lautet  das  Partizip  von  spargere  neben  sparso  auch 
sparte. 

Ausserdem  hat  man  aber  auch  von  jeher  aus  dem  Ge- 
sammteindruck  des  Briefs  auf  Leser  geschlossen,  welche  den 
mündlichen  Unterricht  des  Verfassers,  mit  dem  sie  in  ver- 
trautem Verhältniss  stehen,  bereits  genossen  haben  und  die 


1)  Hug,  Braune )  Huther,  S.  31. 

2}  Planck:  Theal.  Jahrbücher,  1847,  S.  469f.  Baur:  abend.  1S48, 
S.  822  f.  1857,  S.  331. 

3)  Durch   de  Wette,   Huther,   Hilgenfeld,   Grimm:  TheoL 
Studien  und  Kritiken,  1849,  8.  295  f. 

4)  Wetstein,    Michaelis,    Wegscheider:  Etnleitong  in  daa 
Evangelium  Joh.  1806,  S.  37.    So  auch  Mangold  bei  Bletk,  S.  687. 
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er  jetzt  im  Qhristenthum  befestigen^  Yomehmlich  aber  vor 
Weltchrisienthum  xtnd  Antichristenthum  bewahren  wolle. 
Stets  wird  daher  das  Neue  als  bereits  alt,  die  Unterwei- 
sung als  schon  bekannt,  die  Forderung  als  schon  in  £}r- 
fUlung  begriffen  behandelt.  Gregenüber  dem  grundtegenden 
schöpferischen  Charakter  der  paulinischen  Briefe  ist  der*- 
jenige  des  ersten  Johannesbriefes  pflegender,  erhaltender, 
erinnernder  Natur.  ^)  Die  Veranlassung,  sich^mitsolcher  Rede 
an  die  Leser  zu  wenden,  soll  nun  —  nach  der  Ansicht  der 
Mehrheit  der  Ausleger  —  in  gewissen  Grefahren  gelegen 
haben,  welche  dem  Christenstand  der  Leser  drohten.  Solche 
hat  man  zu  konstniiren  versucht  aus  den  wenigen  speziellen 
Beziehungen,  welche  unser  Brief  darbietet,  und  es  ist  dabei 
aufgefallen,  dass  sich  hi^  nichts  findet  von  Verfolgungen 
und  Leiden,  die  etwa  von  aussen  her  droheten;  wohl  aber 
wird  eine  Beaktion  des  Bösen  vorausgesetzt,  welche  aus  dem 
eigenen  Innern  der  Christenheit  hervorgeht  (S.  317  £).  So 
sucht  man  denn  seine  Veranlassung  insgemein  in  der  Pasto- 
ralpflicht  seines  apostolischen  Verfassers  einerseits,^)  in  den 
sittlichen  und  religiösen  Bedtürfnissen  des  Leserkreises  an- 
dererseits zu  erkennen.  „Der  Standpimkt  dee  ganzen  Biiefes 
ist  der  einer  eindringenden  Erisis,  welche  sich  gegen  die 
herrschende  Halbheit  und  das  Mischwesen  in  der  Christenheit 
seiner  Zeit  richtet  In  dieser  Krisis  bildet  der  sofort  her- 
vorgehobene Gegensatz  zwischen  der  christlichen  Gremein* 
schafb  mit  Gott  und  dem  Weltleben  das  Hauptmoment. 
Beide  werden  einander  schlechthin  entgegengeeteUf  ^) 

Auch  diese  Frage  nach  dem  Zwecke  haben  wir  jedoch 
schon  berührt  (S.  888)  und  nachgewiesen,  dass  eine  auf  die 
konkrete  Sachlage,  die  hier  vorausgesetzt  wird,  achtende 
Kritik  sich  vielmehr  auf  ganz  andere  Fährten  gewiesen  sieht, 
die  weit  über  den,  für  einen  Mann  des  apostolischen  Zeitalters 
überschaubaren  Horizont  hinausführen  und  ein  ganz  neues, 
umfassenderes  Interesse  des  Brie&tellers  dartbun. 


1)  Haupt,  S.  305. 

2)  Nach  Wolf  (S.  3)  entstand  der  Brief  geradezu  aus  „Anlass 
einer  vorzunehmenden  Kirehenvisitation". 

3)  Rothe,  8.11. 
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Nicht6  anders  lautet  dei*  Befand,  wenn  mr  nunmehr  die 
Frage  nach  Inhalt  und  Anordnung  berühren.  Leioht  zu  er- 
kennen sind  zwar  die  Grundtöne,  welche  das  Schreiben  durch- 
klingen: die  Wirklichkeit  und  Leibhaftigkeit  des  in  Christos 
erschienenen  ewigen  Leb^is  auf  der  einen,  die  durch  die 
Gememschaft  des  Gianbens  und  der  Heiligung  bedingte  Liebe 
als  Kennzeichen  aller  Christen  auf  der  anderen  Seite.  Dort 
Gott  als  das  reine  Licht  und  der  Sohn,  der  fleckenlose  und 
gerechte  Heiland,  als  das  Ur-  und  Musterbild  der  heiligen 
Liebe,  hier  die  Unzertrennlicfakeit  yon  Glaube  und  Liebe, 
die  Einheit  der  Gottes-  und  der  Bruderliebe.  An  diesen 
Fäden  spinnt  sich  Alles  ab.  Aber  ein  geordneter  Gedanken- 
gang lässt  sich  nur  auf  Kosten  der  aus  dem  Herzen  fliessen- 
den  Einfachheit  und  Ungezwungenheit  der  Ideenassociation 
nachweisen.  Die  aphoristische  Redeweise  des  Briefes  ver* 
bietet  jede  streng  logische  Gliederung.  Der  Yerfsisser  denkt 
nicht  dialektisch,  wie  Paulus,  sondern  contemplativ;  er  schreibt 
abgerissen,  ohne  ein  Bedürfiiiss  zu  empfinden^  die  Verhält- 
nisse der  nur  locker  unter  einander  verbundenen  Gedanken 
zu  einander  zu  markiren.  Was  wir  vor  uns  haben,  ist  „kdne 
Abhandlung,  k^e  beweisende  und  widerlegende  Entwicklung^ 
sondern  eine  Beihe  von  einzelnen  unübertrefflidieii  Variationen 
über  dasselbe  Thema,  die  nur  lose  untereinander  verschlungen 
sind.^'  ^)  Bei  unserem  Brie&teller  „kommt  es  nicht  zu  einer 
wirldichen,  streng  gegliederten  Gedankenkette,  sondern  nur 
zu  immer  wieder  erneuerten  Ansätzen,  Gir  denselben  Ge- 
danken das  treffende  Wort  zu  finden.  Die  eigentliche  Ge- 
dankenentwickelung fehlt  ganz,  und  das,  was  wir  im  weiteren 
Sinne  des  Wortes  so  nennen  dürfen,  hat  etwas  TaAtologiscbes, 
Wiederholendes,  Einfömiges,  nicht  aus  der  Stelle  Bückendes^ 

Aphoristisches Bei  keinem  neutestamentlichoi  Briefe 

ist  es  so  gttnzlioh  unmöglich,  ihn  ku  disponiren.^^) 

Bei  diesem  umsichtig  abgewogenen  Urtheil  wird  es  sein 
Bewenden  haken,  wenn  auch  noch  geraume  Zeit  über  die  Dis- 
position des  ersten  Johannesbriefes  als  Doktorfrage  behandelt 
werden  mag.    Froher  (von  Bengel  bis  auf  Sander)  ver- 

1)  Rothe,  S.  13. 

2)  ßothe,  S.  llf. 
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suchte  man  es  besonders  mit  der  trinitarisohen  Emtiieiluug. 
Auch  noch  Haupt  diyidirt  eigentlich  den  ganzen  Brief  fort- 
während mit  drei  bis  in  die  kleinsten  Untertheile  hinein.^) 
Während  Bickli  Trinitarismus  und  Trichotomie  wenig* 
stensnoch  mit  Bezug  auf  1, 5 — 2, 11  durchzuführen  yersuchte,^ 
findet  Späth,')  an  die  Ermahnung,  sich  zu  erhatten  in  der 
Liebe  des  Vaters  (2,  15-- 17),  schliesse  sich  an  die  War- 
nung Tor  der  Verleugnung  des  Sohnes  (2, 18 — 28),  endlich, 
was  dem  Lehrstücke  rom  G-eist  entsprechen  würde,  die  Dar- 
legnng  sich  unbefleckt  zu  erhalten  von  dem  Kainssinn  der 
Welt  (2,  29.-'3,  18).  Die  Haltlosigkeit  und  Willkürlich- 
keiten dieser  und  anderer  DispositionsTersuche  hat  schon 
Luthardt  treffend  nachgewiesen.^)  Die  Unmöglichkeit  seiner 
eigenen  ist  von  Huther  dargetfaan  worden,^)  welchem  es 
sodann  seinerseits  beliebte,  den  Brief  in  drei  Abhandlungen 
zu  zerlegen:  1)  Erweis  der  ^0037  aiciyiog  ist  nehmen eZv  tv  rto 
ffwrij  gegenüber  dem  sittlichen  Indifferentismüs  (1,6— 2,28). 
2)  Nur  ein  gerechtes  Leben  in  der  Bruderiiebe  entspricht 
der  Natur  des  Christen,  welcher  durch  den  Besitz  der  ^4o«f 
erneuert  ist  (2,  29—3,  22).  3)  Der  Glaube  an  Christus  ist 
Grund  des  christlichen  Lebens,  die  Verkündigung  von  ihm 
eine  göttlich  verbürgte.®)  Am  scharfsinnigsten  und  vielleicht 
mit  der  grössten  Aussicht  auf  Erfolg  haben  Stockmeyer^ 
und  H.  Lüdemann^)  die  Aufgabe  behandelt.  Beide  stimmen 
ungefähr  in  Folgendem  überein.  Der  Brief  will  handeln  von 
der  Gemeinschaft  der  Christen  mit  Gott  und  untereinander, 
und  zwar  so,  dase  die  Gemeinschaft  mit  Gt>tt  als  durch  die«- 
jenige  mit  Christus  begründet  erscheint,  dagegen  die  Liebes* 
gemeinschaffc  der  Christen  imtereinander  zor  Folge  hat  Dieser 


1)  Vgl.  S.  804. 

2)  Johannis  erster  Brief  erklärt  und  angewendet  (1828). 

3)  Ptotestanten-Bibel,  8.  Q99. 

4)  De  primae  Joao&is  epistolae  con^>08itioDie,  1860. 

5)  Die  drei  Briefe  des  Johannes,  4.  Aufl.  8.  7  f. 

6)  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,  1873,8.584 f.    Handbuch, 
S.  6 f.  12f. 

7)  Die  Structur  des  ersten  Johannesbriefes,  1873. 

8)  Literarisches  Centralblatt,  1874,  Nr.  24. 
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Gedanke  ist  dorchgefthrt  unter  der  wechselnden  Beleuchtong 
gefdseer  Grundgegensätze,  wie  zunächst  von  q>^  und  OMotia 

1,  5—2,  11  (dar&ber,  dass  hier  in  der  That  eine  Gedanken* 
reihe  ausläuft,  vgl  VJJL,  S.  706 £),  yon  tpsvSos  und  ahi&ua 

2,  12 — 28  (auch  hies  wird  in  der  Begel  und  wohl  mit  Becht 
ein  Haltepunkt  statuirt),  der  tixva  &€av  und  rixwa  S^ßoiüov 
2,29--8, 18,  woran  sich  3, 19 — 24  eine  bis  auf  2,  3  zurück- 
greifende Rekapitulation  anschliesst  Dann  folgt  nach  Lüde- 
mann,  4,  1—5,  12  (Stockmeyer  theilt  dieses  Stftck  wieder 
in  4,  1—13.  14 — ^5,  12)  die  Ausführung  des  3,  24  neu  auf- 
getretenen Gegensatzes  yon  nviVfAa  t^g  aXtj&dag  und  nvivpLu 
x^<i  nXdpfjS  und  wird  als  Unterscheidungsmerkmal  der  Glaube 
an  Christi  Mittlerschaft  an  die  Hand  gegeben. 

Indessen  bleibt  es  dabeL  „Man  kann  über  die  Grenzen 
der  Abschnitte,  wenn  man  überhaupt  solche  fixiren  wilL 
rechten;  es  liegt  in  der  Natur  dieser  johanneischen  Dar- 
stellung in  ineinandergreifenden  Gedankenreihen,  dass  sich  die- 
selben bald  vorwärts  bald  rückwärts  ziehen  lassen'^  ^).  Es  ist 
daher  gleichviel,  ob  Düsterdieck,  Hilgenfeld  und  Braune 
2,  Erdmann,  Späth,  De  Wette,  Wolf,  Ewald,  Huther 
8,  Baumgarten-Grusius,  Davidson  4,  Ebrard,  Hof- 
mann, Luthardt  5,  Lücke  sogar  8  Abschnitte  annehmen. 

Am  leichtesten  lassen  sich  Eingang  (1,  2  —4)  und  Schluss 
(5, 13  oder  18 — 21)  unterscheiden..  In  der  Mitte  bewegen  sich 
mancherlei  mit  einander  eng  verwandte  G^dankenreihen  auf 
und  ab,  welche  in  den  Begriffen  der  Gerechtigkeit  und  der 
Liebe  ihre  Mittelpunkte  haben;  und  zwar  wird  jene  als  dch 
mittheilendes  Wesen  Jesu  Christi,  diese  als  Gegenliebe  gegen 
Gott  aufgefasst,  sodass  in  dem  engen  und  unlöslichen  Zu- 
sammenschluss  alles  lehrhaften  und  alles  praktischen  Lihalts 
des  Evangeliums  das  Eigenthümliche  dieses  Briefs  recht 
eigentlich  zu  suchen  ist  Auf  den  allgemeineu  Betrachtungen 
über  den  christlichen  Stand  und  den  damit  verbundenen 
Segen  der  Sündenvergebung  ruhen  die  Ermahnungen  zur 
Treue,  zur  Dankbarkeit,  zum  Bestand  im  Glauben  gegenüber 
den  Irrlehrem.    Als  das  zu  bekämpfende  Wesen  des  Anti- 


1)  Weizsäcker,  Jahrbttcher  für  deutsehe  Theologie,  lS6i,S.879. 
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cfaristenthums  erscheint  daher  auf  der  lehrhaften  Seite  die 
Leugnong  der  Messianität  Jesu  (2,  22;  4,  8.  15;  5,  1.  5.  10), 
speziell  des  im  fleisch  erschienenen  Messias  (4,  2) ,  auf  der 
praktischen  das  Leben  in  Ungerechtigkeit  (3,  4;  5,  17)  und 
Lieblosigkeit  (3,  15^  17;  4,  8.  20).  Dagegen  ist  es  das  gläu- 
bige Bekennen  des  Namens  Jesu  und  der  gerechte  Wandel 
im  Licht,  was  dem  Christen  unerlässlich  eignet. 

Vergleicht  man  nun  mit  dieser,  wenigstens  im  Grossen 
und  Ganzen  immer  formlosen,  undisponirbaren,  nicht  zu  orga- 
nisirenden  Masse  die  fein  durchgeführte  Gliederung  des 
Evangeliums,^)  so  kann  doch  wohl  kein  Zweifel  darüber  be- 
stehen, dass  dieses  auf  einen  ganz  anders  arbeitenden,  mit 
YorUebe  in  planmäsaig  festgestellten  Geleisen  sich  bewegen- 
den Geist  hinweist.  Dann  kann  aber  aus  demselben  Grunde 
der  Brief  auch  nicht  dem  Verfasser  der  gleichfalls  sehr  kunstr 
voll  gruppirten  Apokalypse  zugeschrieben  werden.  Zwar 
Bchliessen  sich  die  drei,  vorzugsweise  aber  die  zwei  kleinen^ 
Briefe  an  die  Apokalypse  an,  sofern  auch  diese  Briefform 
trägt  Und  wie  sie  der  Irrlehre  gegenüber  zum  Festhalten 
an  dem  Alten  ermahnt  (2, 26),  so  geschieht  auch  1.  Joh.  2, 7  f. 
Ja  wenn  der  Briefsteller  seine  Leser  als  x%xviu  anredet 
(2,  12.  13.  18.  28;  3,  7;  5, 21),  so  thut  er  diess  vielleicht  in  der 
Bolle  derselben  Autorität,  die  sich  in  den  apokalyptischen 
Briefen  an  die  Gemeinden  wendet  und  in  den  beiden  kleinen 
Johannesbriefen  den  Titel  6  ngtaßvttgoq  fbhrt.  Aber  wie 
das  Evangelium^  so  unterscheidet  sich  auch  der  Brief  nach 
Sprache  und  Gedankenkreis  gänzlich  von  der  Apokalypse. 
Es  ist  durchaus  nicht  im  Geiste  dieses  Buches,  welches  durch- 
gängig auf  Ausdauer  und  Standhaftigkeit  dringt,  den  Kampf 
des  Christen  mit  der  Welt  im  Stadium  der  Unentschieden- 
heit  vor  Augen  hat  und  auch  vom  Verlassen  der  rechten 
Liebe,  Lauwerden  und  Bückfall  weiss,  wenn  hier  mit  dem 
,;Ausgottsein^*  Alles  schon  entschieden  ist  und  jegliches  Thun 


1)  Vgl.  „Ueber  die  Disposition  des  vierten  Evangeliums.''  Zeitschrift 
für  wissenschaftliche  Theologie,  ISSl,  S.  257  f. 

2)  Vgl.  Wieseier:  Zur  Geschichte  der  neatestamentliohen  Schrift 
und  des  Urchristenthums,  S.  114. 
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einfach  der  eigenen  Herkunft  folgt  ^)  Die  Vorstelliing  des 
eifrigen  Grottes  der  Zomschalen  und  der  BAcheengel  weicht 
hier  dem  Begriffe  Gottes  als  der  reinen  Liebe  (4,  8.  16). 
An  die  Stelle  der  apokalyptischen  Stra%erichte  über  die 
Welt  tritt  hier  der  Sieg  des  Christenthums  über  die  Welt 
(1.  Joh.  4,  4;  5,  4),  wenngleich  „der  Tag  des  Gerichts^'  (4,  IT) 
nicht  fehlt  Anstatt  endlich  des  römischen  Weltreiches  tritt 
hier  die  christliche  Irrlehre  als  die  antichristUche  Macht 
hervor  (2,  18.  22;  4^  8),  was  die  letzte  Phase  der  AusUldong 
der  antichristlichen  Idee  im  N.  T.  darstellt^ 

Wer  er  auch  sonst  gewesen  sein  mag,  so  muss  mm  aber 
der  ephesiuische  Johannes  unter  allen  Umständen  für  den 
Verfasser  der  Apokalypse  gehalten  werden.  Name  ihres 
Verfassers,  Ort  und  Zeit  der  Abfassung,  Tradition  —  Alles 
verlangt  unabweislich  eine  solche  Kombination,  und  so  werden 
denn  auch  von  Koos  im  Interesse  der  johanneischen  Ab- 
stammung des  Briefes  Parallelen  zu  letzterem  aus  der  Apo- 
kalypse gesammelt  (S.  195  £).  Was  er  aber  findet,  sind  in 
Wahrheit  nur  wieder  Parallelen  des  Briefes  zum  Evangelium, 
die  riel  besser  seinem  Verzeichnias  Yon  nach  Inhalt  und 
Form  übereinstimmenden  Stellen  dieser  beiden  Schriften 
(S.  188  £)  hätten  eingefügt  werden  können.  Oder  liegt  es 
nicht  näher  zu  2,  7.  8;  B,  11.  23,  wie  oben  (VII.  8. 698  £  706) 
g;eschehen,  JoL  18,  84;  15, 10,  12  zu  dtiren,  als  die  „erste 
Liebe''  Apoc.  2,  4?  Die  Betonung  des  Heilswerthes  des 
Blutes  Christi  1,  7  hat  in  Apoc,  1,  5  keine  genauere  Parallele 
als  in  zahlreichen  Stellen  der  Synoptiker,  der  paulinischen 
und  der  katholischen  Briefe,  und  speziell  zum  Blute  des 
Lammes  Apoc.  7,  14;  12,  11  steht  allenfalls  JoL  1,  29.  (36), 
nicht  aber  1.  Joh.  2,  2  in  Beziehung.  Eine  gewisse  Ver- 
arbeitung von  Bildern  und  Begriffen  der  Apokalypse  im 
vierten  Evangelium  hat  gerade  diejenige  kritische  Schule, 
welche  bezüglich  der  Abfassung  beider  Schriften  den  dis- 
junktiven Kanon  feststellte,  immer  angenommen,  und  in  diesem 
Sinne,  d.  h.  also,  so  dass  vorher  noch  auf  Joh.  16,  33  ver- 

1)  Qa88:  Geschichte  der  Ethik,  I,  S.  40. 

2)  Hilgenfeld:£iiileitaiig,  8.602.  Unnütze  Gegenrede  bei  Huther 
(S.  29),  die  nicht  einmal  den  disjunktiven  Kanon  su  würdigen  weiss. 
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wiesen  wird  (VII.S.  697),  kfmn  das  scbon  längst  von  Zeller 
wohl  beachtete^)  vixäv  1.  Joh.  2,  13.  14;  4,  4;  5,  4..  5  ver- 
glichen werden  mit  Apoc.  2,  7. 11, 17^  26;  3,  5.  12.  21;  12,  11; 
15,  2;  21,  7.  Am  wenigsten  aber  sollte  mit  dem  „Gesehen- 
haben mit  Augen"  1.  Joh.  2,  1.  2  das  visionäre  eldov  Apoc. 
1,  17;  14,  14  zasammengehalten  werden.  8o  bleibt  als  Be^ 
rühmngspunkt  einzig  und  allein  dtffouB&a  tevthdf  xa&cig 
kativ  1.  Job.  3,  2  übrig,  sofern  es  erinnert  an  Apoc  22, 4 
q^povrai  rö  nßoawnov  aviov.  Darüber  aber  ist  schon  oben 
(S.  144)  bereits  das  Höthige  gesa^. 

Uebrigens  hat  der  Briefsteller  nicht  etwa  bloss  die  Apo- 
kalypse, sondern  fast  die  ganze  neutestamentliche  Literatur 
gekannt.    Wir  weisen  namentlich  hin  auf; 

1)  die  synoptischen  Schriftsteller.^    Man  vergleiche: 

1,  1—4.  Lue.  1,  1—4. 

{an'  ägxv^i  '^ov  Xiyov,  YQttq>€tv\^ 
1,1    0   i&taadf^e&cc    xal   al    Luc.  24,  39    xpi^Xatpr^auti  fis 

2,  7  ;7  kvroX^  ij  naXuid  kariv    Mat  5,  43  fixoman  oxi  i(J- 
6  \6yoq  ov  fjKovaarB.  pv^^j  äyccrnjöng  xov  nXi]" 

eiav  aov. 

2,  12  d(pici)VTai  ai  äfiagtlai,    Mat.  9, 2. 5;  Marc.  2, 5. 9 ;  Luc. 

5,  20;  7,  47.  48. 

2,  19  i|  ^iJLCJV  kl^l&uv.  Act  20,  30  k^  vfidiv  uvtcjv 

ävacFTfjaovTai. 

3,  15  nag  6  uurßv  tuv  ädeXr    Mai  5,  21    k^^i&rj  rotg  dg* 
(pov    aifxov    dv&gciTtoxTO'        ;i;a/ois  ov  (povevaeig. 

vog  iaxiv  xcci  oYSaxe  oxt  Mat.  5, 22  ;iäg  6  ogyi^opisvog 
nag  dv&g(onoxx6vog  ovx  x^  dSiX(p(p  avxoii  hfo^og 
iX^i  t,(af)V  alciviov  kv  avx^         ^iaxai  xy  xgiaei. 

jUiVOWTtCV. 


1)  Thed.  Jahrb.  1842,  S.  700.  712. 

2)  D.  Schulze:  Der  schriftstellerische  Werth  und  Charakter  des 
Johannes,  S.  285  f. 

9)  Hoeksira,  S.  U4. 
4)  Hutker,  6.  48. 
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VOUBP   nCCQ*    CCVTOV* 

5,  3  ai  kvTolal  ccvrov  ßaQBiai 
ovx  elcriv. 


Mat.  21,  22   ndvTcc  otra   &v 
alvfiafjrB  ....  Xi^fitfjsff&s. 

Mat.  11;  30  To  ifOQTlov  fwu 
hXafpQov  kaviv. 


3.  JoL  7  fiijSkv  XafißdvovTBs    Mat.  10,  8  Se^gectp  86t e. 

&7l6  T&V  i&vxc^v. 


8.  Joh.  10  ovte  ainög  kniSi- 
XBvai  rovg  ä8tk(povg  7tu\ 
ro^g  ßovXofiivovg  xcoXvu. 


Mat.  23,  13  VfjL€lg  ytco  ovx 
ütriQXM&B  ovSl  rovg  elffeg- 
XOfiivovg  &(pUti  elaeX&BTv. 


to  celfACc  *l7]aov  xu&olqI^h 
^(i&g  and  näat^g  äficcgriug. 


2)  Die  Paulusbriefe.    Man  vergleiche: 
1,7  h  T^  (pcarl  9t6ginccT0fiiVi    EpL  5,  8    dg  rixva  <pmr6g 

Hebr.  9,  14  rö  cclfia  rov 
XQiOTOvxa&aQiBi  xijv  (Tvp- 
üSriüiv  vfjiöiv  and  vBxgtSv 

1.  Thess.  5, 24  maxog  6  xaXiav 
Vfiäg  bg  xai  noi^asi. 

1.  Kor.  7,  31  nagäyu  ydg  xb 
cFz^fjLa  rov  xoüfwv  tovrov. 

1.  Kor.  11,  19  Sei  yäg  xal 
algiaeig  iv  v/iJv  bIvui  tva 
ol  S6xi(jL0i  (pavBQoi  ykpciP' 

TCCl    iv   VfAlV. 

1.  Kor.  2,  12  iXäßouBV  to 
nvBVfia  TO  hc  rov  &bov  tva 
BlSd5(jL6v  Tot  imo  rov  &bov 
Xagi(T&BVTa  yfuv. 

Eph.  3,  12  ^  ^  liX9f^^  ^V^ 
na^QYiclav. 

Kol.  3,  4    f>Tav    6    X^/or^s 

TOTB  xa^  vpuüg  ainf  aifTq> 
(pavBQ(a&ijcBe&9  kv  dofy. 


1,  9  marog  hcTiv  iva  d(pp . . . 
xal' xa&aglap  rjinag, 

2, 17  6  xoöfiog  nagäyBTai  xal 
^  km&vfila  avTov. 

2,  19  aiX  tva  (pavBQ(od'&atv 
oTi    ovx    Blair    ndvxBg   i| 

2,  20  vfjLBlg  xQi^fJ^cc  Hxbtb  än6 
rov  äylovxal  oISutb  nccvra. 


2,  28  tva  fy(afi9v  na^gtjaiav, 

3,  2  ovnw  iq>avBQ€i&7j  ri 
iaofAB&a'  oiSafjLBV  ort  käv 
<pcgvBQ(a&p  ofioioi  avT^ 
iaofAB&a, 
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3,  8  i(pavegoi&7]  6  vldg  rov     1.  Tim.  3,  16  itpccviQci&tj  kv 
&60V  (dazu  4,  2  iv  aagxC).        aagxL 

3,  21  na^^rjaiap  H^o^lbv  ngoq    Hebr.  4,  16    nQ0ü9QXfOfie&€C 


TOV  ^idv. 


ovv    fiBTct    nu^Qf]ülaq    r^ 
3,  22    tä    UQ^avä    kvciniov    1.  Tim.  5, 4   änoSexrov  kvci- 


avtov. 


ntov  Tov  &aov. 


nv$vficcTO^  ov  rjfilv  Hdcox^* 


3,  24   kv  Tovrq>  y^vcicxofjiep    Rom.  8,  9  sl  3i  r^g  nvwfiu 
ort  fiivii  kv  ^fAiP,  hc  rov        Xqiotov    ovx    H^ti    oitog 

ovx  ä<mv  uifTOv, 
2.  Kor.  1, 22  6  Sovg  rov  d^^a-- 
ßcova    TOV    Ttvsvfiarog    iv 
raiq  xagdicctg  i^jXiSv, 

1.  Thess.  5,  21    Tiärrcc   Soxi- 

4,  9  iv  TovTip  kipcevtQci&fi  ij    Rom.  6,  8  (nyvlaxrjaiv  8i  xijv 
aydnti  rov  i^aotf   iv  vp^iv        iavrov    äyqntiv   üg    vfiSg 


4, 1  Soxi^ü^ite  tä  Tivevfiata, 


oTi  rov  vicv  cciftov  rdv 
fiovoyev^  dniarakxBv  ö&iog 
elg  rov  xocfiov  iva  ^^acojAev 
Sl  ccvrov. 


ort  'in  auagrwXäv  ovrcav 
Tffic^v  XgiCTog  inig  iifkwv 
dni&avev. 


5,  21   nxviu^  (pvXd^are  iocv^    1.  Kor.  10,  14  dyan^roi  fiovy 
Tovg  and  rmv  üdoiXcov.  (pevyerB   und   r^g  elScoko' 

kargslag. 

2.  Job.  x^9^^>  ^«öe  ÜQi^vri,  =1.  Tim.  1,  2;  2.  Tim.  1,  2; 

Tit.  1,  4. 

In  einem  Briefe,  welcher  so  ganz  auf  paulinischer  Grund- 
lage fttsst,  wird  man  die  Annahme,  dass  die  Aussagen  von 
1,  9;  2,  2  wenngleich  zunächst  auf  Clem.  ad  Kör.  27,  1  (vgl. 
oben  S.  151),  so  doch  schiesslich  auf  Rom.  3,  25.  26  zurück- 
gehen (vgl  VII,  S.  701),  nicht  beanstanden.  Dazu  kommen 
noch  mancherlei  andere  Momente  des  Lehrbegriffes.  Wer 
schreiben  konnte,  Jficr«  noxaniiv  äyunrjfif  SiSioxBV  r/fitp  d 
narr}Q  i'vcc  jixva  &^ov  x?.t^&c5fjLBv  (3,  1),  dem  war  die  pauli- 
nische  Begriffswelt  geläufig,  insonderheit  der  Römerbrief  (5, 8 ; 
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8,  17)  gegenwärtig.  Auch  als  Erweisung  einer  wesenhaften 
Gotteskindschaft  (5,  1.  4)  ist  der  G-laube  das  Ghbot  Gottes 
nach  seinea:  theoretischen  Seite  {%  23) ,  und  dieser  Glaube 
hat  nicht  nur  das  iimere  Zeugniss  der  Gewissheit,  sondern  auch 
das  ewige  Leben  in  sich  (5,  10.  13).  Der  Gegenstand  dieses 
Glaubens  aber  isf  bereits  bestimmt  durch  die  Lehre  von  der 
Gottheit  Christi  (1,  1.  2;  2,  3.  14),  mit  welcher  sich  unser 
Verfasser  an  den  späteren  Paulinismus  der  Hebräer-  und 
Kolosserbriefe,  jh  direkt  an  den  Monarchianismus  des  zweiten 
Jahrhunderts  anschHesst  (vgl.  S.  141  f.).  Auf  diesem  Gebiete 
A\drd  daher  Hilgenfeld  Recht  behalten,*)  wogegen  sich  auf 
Abenteuer  betreffen  lässt^  wer  mit  Roos  (S.  208)  die  Be- 
rilhrtfngen  zwischen  Paulus-  und  Johannesbriefen  aus  der 
gemeinsamen  Grundlage  der  geschichtlichen  Predigt  Jesu 
erklären  will,  ak  ob  diese  den.  paulinischen  Lehrbegriff  zum  In- 
halt und  hellenistische  Ausdrucksweise  zur  Form  gehabt  hätte. 

3)  Die  katkolisehen  Briefe.    Man  vergleiche: 
2,  16    kev    Ttg   Ayanq^   tov    JaL  4,  4  ij  (ptlkla  tov  xocfiov 


tov  natgog  h>  avtw» 
2,  18  iaxccTTj  äga  lariv, 

2j22  ö  cevrixQKTTog,  6  ccQvoih 
fxevog  rdv  nurkga  xecl  tov 
viov. 


2,  25  ciVTii  ^tfriir  ?)  iTKieKysXia 
^  avT^g  kni^y^Xceja  ^fUVy 
Tflj^f  C^^  ^^v  cfloiuiop. 

S,  6  kpctvBQÜ&fi  'ha  titg 
AfiUQtlctg  apfj  xal  ApLcef-* 
ritt  bf  ctit^  o^  itfviv. 


iX^fCf  TOV   &iOV   iiTTCIß. 

1.  Petr.  4,  7  nävTOjv  ro  riXog 
ijyyixBV, 

2.Petr.  2, 1  kv  vfiiv  taovrcci  t^€v- 
doSiSccGXaXot  otTiveg  srer- 
geiaü^ovatv  oügiaeig  änto* 
X^iccg  xat  thv  Ayofdactvra 
ctvtovg    SeöTtoTt^v     ägvoth 

Jak.  1,  12  Xi]'^Ht$Lh  TOV  <nri- 
(fawiv  tffig  Cf^fjg  hfv  imjyyu* 
kcno  T04^  äyanmatp  uirtop. 

1.  Petr.  2, 2?  &g  ^etgrlcep  ovm 

inoijjaey. 
1.  Petr.  2, 24  Sg  r«g  äuagtiwg 

^fiwp  mnog  chffjvwyxm^. 


1)  fiinleitang,  8.  692  f. 
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SylT  ogS"  &v ixv  ^^^ ß^^^ ^^    ^^'  2,15    iAp   ä8%kfp6g  Ij 

(pöv  aiurov  /(»e^ai^  l;)rovr(x        xal    Xuitofievoi    coai    trjg 

ccvTOV  im*  ccvxov  —  Jak.  2,  16   dmrj   di  rig   cev^ 

rotg  ^1  ifico^  vncey^r^  kif 
ÜQ^vrf,  &Bfuctipa<r&8  nal 
XOQtä^ead'tj  fitj  SSm  di 
avTOlg  xä  ämrijSiicc  rov 
aoiauxog  — 

4,  1  noXkot  iptvSonQO(p^xai.    2.  Petr.  2,   1    kyivovxo    xal 

2.  Joh,  7  nokXoi  nkavoi  i|^X-        yjtvSonQOtpriTai Sbg- 

&0V    ü'g    xdv    x6(Tfiov    ol        7t6x7]v  aQVOVfjLevoi, 

pL7]    ofiokoyovvxig    ^Ir^crovv 
Xqioxov. 

3,  Joh.  15  bIq^vij  aoi.  1.  Petr.  5,  14  slQjjvtj  vfUv. 

MissYerstäadnissen  vorzubeugen  sei  bemerkt,  dass  diese 
Parallelen  an  sich  verschiedenen  Werthes  und  erst  im  2iU- 
sammenhang  der  ganzen  Beweisführung  von  Gewicht  sind, 
indem  sie  die  Abfolge  der  neutestamentlichen  Schriften,  wie 
sie  sich  unter  Voraussetzung  unserer  Besultate  gestalten 
müsste,  als  durchaus  denkbar  erscheinen  lassen. 

Dass  sich  der  Verfasser  mit  dem  Evangelisten  identifizirt, 
geht  aus  1,  L  3. 5 ;  4,  14  zur  Genüge  hervor  (vgl  S.  152),  und 
hinter  dem  /y^cr^  4,  6  hat  man  wohl  mit  Becht  ein  aposto- 
Usches  Bewusstsein  gesocht.^)  Somit  fällt  nicht  nur  mit  dem 
apostoHschen  Ursprung  des  vierten  Evangeliums  auch  der- 
jenige des  Briefes,  sondern  der  letztere  kann  auch  an  und 
für  sich  nicht  als  apostolisch  gelten,  zumal  da  2,  24  auf  die 
Ueberlieferung  der  Apostel  als  auf  das,  was  i|  Ai^xn^  zu 
hören  war,  verwiesen  wird.  Nirgends  nimmt  übrigeD6  der 
Verfasser  direkt  und  unumwunden  apostoUsches  Ansehen  in 
An^ruch.^  Gleiohwohl  ist  es  ein  Jünger  dfls  flenn,  welcher 
hier  wie  dort  redend  eingeführt  wird  —  ein  geheimnissvoU 
Orosser,  in  dem  den  Johannes  finden  wird,  wer  zwar  nicht 

1)  SoStorr,  Düsterdiek,  Brückner,  Bothe,  Huther,  S210. 

2)  Hilgenfeld,  &L  692.    Vgl.  auch  Thoma,  S.  SIS. 
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den  letzten  persönlichen,  wohl  aber  den  theologischen,  schrift- 
stellerischen, dichterischen  Motiven  des  Verfassers  auf  den 
Grund  zu  sehen  vermag.  Es  ist  der  Lieblingsjünger  des  vierten 
Evangeliums,  welcher  hier  die  Sätze  „Gott  ist  Liebe,  Gott  ist 
Licht,  Gott  ist  Leben^^  vertritt  So  fragelos  er  aber  damit  das 
originell  christliche  Gottesbewusstsein  im  Unterschiede  zum 
religiösen  Partikularismus  des  Judenthums  und  zum  metaphysi- 
schen Schema  desHeidentfaums  auf  die  bezeichnendsten  Formeln 
bringt  und  der  christlichen  Verkündigung  unerschöpfliche  The- 
mata darbietet,  so  wenig  schliesst  dieser  kanonische  Werth  des 
Briefes  mit  irgend  welcher  Nothwendigkeit  auch  seine  ge- 
schichtliche Qualität  als  urapostolisches  Erzeugmss  in  sich* 
Im  Mimde  des  historischen  Jesus  ist  die  Formel  des  Evange- 
liums „Gott  ist  Geist'*  so  wenig  denkbar  als  die  obigen  drei 
Formeln  des  Briefes,  eben  weil  diess  Alles  schon  Formeln 
sind;  weil  es  mit  anderen  Worten  ein  Werk  der  vermitteln- 
den Reflexion  ist,  wenn  der  Persönlichkeit  des  von  Jesus 
verkündigten  Vater -Gottes  die  Liebe  zum  Lihalt  und  die 
an  den  Sohn  Gläubigen  diesem  Liebeswillen  zu  Objekten  ge- 
geben werden  mit  der  Bestimmung,  dass  hinwiederum  sie  in 
ihrer  Art  imd  Begrenzung  zu  Organen  desselben  werden  sollen. 
Schliesslich  noch  ein  Wort  von  der  Ueberlieferung  und 
Bezeugung  unseres  Briefes.  Wie  hinsichtlich  des  vierten 
Evangeliums,  so  bieten  sich  auch  in  Betreff  seiner  zunächst 
Berührungen  mit  der  ungefähr  gleichzeitigen  Literatur,  welche 
einer  doppelten  Auslegung  fähig  sind.  Erst  im  Zusammen- 
hang der  ganzen  Stellung,  welche  die  apostolischen  Väter 
in  der  Geschichte  des  Kanons  einnehmen,  gewinnen  ürtheile 
Konsistenz  wie  die,  dass  der  Olemensbrief,  unter  dessen  An- 
klängen ^)  die  bedeutendsten  27, 1 ;  60, 1  =  1.  Job.  1,  9,  femer 
31,  2  «  1.  Job.  1,  6,  endlich  49,  1  «  1.  Job.  5,  1—3  sein 
mögen,  und  der  Bamabasbrief  mit  seinen  Formeln  l^gxBc&ai 
tp  fTUQxi  5,  10.  11  und  tfovspova&ai  kp  augxi  5,  6;  6,  7.  9. 
14  (=a  L  Job.  8,  8;  4,  2. 3;  3.  Job.  7)  *)  dem  Briefe  vorangehen, 
während  die  Anklänge  bei  Ignatius  {8mym.5;  Eph.  7)')  wohl 

1)  Vgl.  Zeitschrift  far  wißsensch.  Theol.  1877,  S.  398 f, 

^)  Vgl.  ebend.  1S71,  S.  S87. 

3)  Vgl.  ZeitBcfarift  ftfar  wisseiiBch.  Theo).  1877,  S.  192  f. 
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bereits  auf  Bekanntechaft  mit  demselben  schliesseu  lasaeiu 
Eine  schmerige  Mittelstelfaing  nimmt  Hermas  ein.  Unter 
den  vielen  in  Betracht  kommenden  Stellen^)  frappirt  be- 
sonders die  mit  1.  Job.  2,  3.  4;  3^  22 — 24;  5,  2.  3  stimmende 
Vorstellung,  dass  das  Wohnen  des  Herrn  in  den  Gläubigen 
identisch  sei  mit  dem  Halten  seiner  Gebote  (6»Tokai)y  welche9 
für  den  so  mit  Christus  verbundenen  Gläubigen  übrigens 
eine  Leichtigkeit  sei  (ygL  IL,  12,  3.  4  mit  1.  Job.  3, 6.9;  4,4; 
5,  3.  5. 18).  Daneben  erinnert  auch  U,  0,  7  niax^V€  z^  &€^ 
ort  rnivru  r»  altt/pkucTcc  oov  &  cAreiQ  kpif^f  eui  l.Joh.3, 23; 
4,  15  und  stehen  II,  12,  6  die  „Werke  des  Teufels^  den 
Werken  Gottes  gegenüber  wie  1 .  Job.  3,  8.  Nur  freilich  nach 
dem  Veifasser  der  Philosophumena  (6,  26)  baute  Valentin 
seiQ  System  aui'  den  Satz,  dass  Gott  die  Liebe  ist  (1.  Job« 
4,  8.  16).  Anklänge  an  den  Brief  wollte  Ewald  sogar  in 
dem  Spruchbuche  des  Xystus  oder  vielmehr  Sixtus  finden.^ 
Aber  nach  Gildemeister ^)  ist  der  Verfasser  weder  Sixtus 
U,  auf  welchen  Bufinus  hindeutet,  noch  gar  Sixtus  L,  wie 
Ewald  will,  sondern  ein  erst  bei  Origenes  vorkommender 
heidnischer  Philosoph  Sextus  gewesen.  Derselbe  kannte  wohl 
christliche  Literatur,  und  Manches  von  christlicher  Sprach« 
weise  kommt  überdiess  vielleicht  auf  Bechnung  des  lieber* 
Setzers.  Von  um  so  grösserer  Bedeutung  aber  ist,  dass 
Papias  und  Polykarp,  die  man  zum  mindesten  nicht  als 
direkte  Zeugen  für  das  Evangelium  verwenden  kann,  dafür 
den  ersten  Brief  gekannt  haben  sollen.  Von  Ersterem  ver- 
sichert diess  wenigstens  Eusebius  (K.  G.IIL,  39,  17  x^xQ^'^^ 
d*  6  avrdg  fAagrvQtats  äno  x^q  ngoxigaq'liodwov  Iniaxoki}^)^ 
aber  so,  dass  an  ein  eigentliches  und  namentliches  Citat  bei 
Papias  nicht  zu  denken  ist.  „Nichts  steht  fest,  als  dass  er, 
nach  Spuren  bezüglich  des  Evangeliums  forschend,  solche 
nur  bezüglich  des  Briefes  gefunden  zu  haben  glaubte."*) 
Ueber  den  Brief  des  Polykarp   dagegen  können  wir  noch 


1)  Vgl.  ebend.  1875,  S.  41  f.  44  f.  46.  49. 

2)  Geaehichte  des  Yolkos  Israel,  YII,  S.  321  f. 

3)  Sexti  sententianim  recensicixes  Ifttumm  giaecam   eyricas  con- 
jnnctim  exhibnit,  1873. 

4)  Vgl  Zeitschr.  für  wissensch.  Theologie,  1880,  8.  68. 
Jahrb.  f.  prot  Theologl«.  VIII  81 
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selbst  urtheileiL  Hier  ist  die  Berührang  an  einer  Stelle 
allerdings  anbestreitbar  (7,  1  näg  yäg  og  &p  ju^  öpLoXoyr, 
'Ifjcow  Xgicrdp  iv  atscgxl  hXrjXv&iipai  ovrix^iörog  iari,  vgL 
1.  JoL  4,  2.  3).  Die  meIir£Bu;h  ^)  Tersuchte  ümkehmng  des 
Abhängigkeitsverhältnisses  kann  zwar  keineswegs  als  von  vom- 
herein  unmöglich  hingestellt  werden.  Aber  bei  der  schrift- 
stellerischen Art  des  Briefstellers ,  den  negativen  nnd  posi- 
tiven Ausdruck  nebeneinander  zu  stellen  (vgl  8.  130),  kann 
der  positive  Satz  des  Johannesbriefes  doch  ebenso  leicht 
originell  sein,  wie  der  negative,  wenn  auch  der  letztere,  an 
welchen  sich  der  Polykarpbrief  ausschtiesslich  hält,  logisch 
^twas  vor  dem  ersteren  voraus  hat.^  Mit  ungleich  mehr 
Fug  und  Grund  lässt  sich  daher  dem  Triumphe  der  Apo- 
logeten, dass  Polykarp,  welchem  ja  Irenäus  seine  Johannes- 
schillerschaft bezeugt,  richtig  auch  das  charakteristisch  for- 
imdirte  Sjmbol  des  johanneischen  Briefes  im  Munde  führe, 
entgegenhalten,  dass  die  betreffende  Formel  einen  anonym 
kursirenden  Kanon  darzustellen  scheint,  weldier  möglicher 
Weise  längst  vor  der  beiderseitigen  Briefstellerei  ausgeprägt 
sein  konnte,^  dass  von  einer  Zurückführung  der  Formel  auf 
irgendwelchen  Johannes  im  Polykarpbrief  gar  nicht  die 
Bede  ist  und  dass  die  Echtheit  des  letzteren  noch  lange 
nicht  feststeht.*)  Aus  dem  über  Papias  und  Polykarp  er- 
hobenen Befund  ergiebt  sich  daher  höchstens  eine  Recht* 
fertigung  unserer  oben  (Vn,  S.  702)  geäusserten  Vermuthung, 
dass  der  Brief  dem  Zeitalter  verständlicher  entgegengekommen 
sei  tmd  sich  desshalb  rascher  Bahn  gebrochen  habe  als  das 
Evangelium. 

Auch    bei  Justinus    wollten    Zastrau,   Kirchhofer, 
Otto  u.  A.  Spuren  des  ersten  Briefes  wahrgenommen  haben. 

1)  Bretschneider,  Lützelberger,  Volkmar:  Ursprung,  S. 47  f. 

2)  Vgl.  Keim,  S.  138.    Hoekstra,  S.  187. 

3)  8o  nach  Baur  jetzt  Lädemann:  Jahrbücher  für  protestan- 
tische Theol.  1879,  S.  567.  Nach  Schölten  (Aelteste  Zeugnisse,  8. 45f.) 
hätten  beide  Verfasser  den  Satz  frei  gebildet. 

4)  Hilgenfeld:  Apostolische  Väter,  1853,  S.271f.  Zeitschrift  für 
wissenschaftliche  Theologie,  1874,  S.  108.  120f.  318.  342f.  Lipsius: 
ebend.  S.  208 f.  Supematural  Religion,  I,  S.  274 f«  Vgl.  anch  Mangold 
bei  Bleek,  S.  278 
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^md  in  der  That  scheint  die  Stelle  Dial.  123  xuei  &bov  rixvec 
akt]&ivä  MakovfiB&a  xal  kauiv,  oi  tag  ivroXctg  rov  &bov 
^Xäcraovng  eine  amplifizirende  Reproduktion  von  1.  Joh.  3, 1 
ijtva  xbtva  &bov  xlrj&cjfiev  xccl  kcrfiiv)^)  Ebenso  klingt  es 
wenigstens  an  1.  Joh.  3,8  an,  wenn  Dial.  45  von  der  neuen 
Heilsanstalt  die  böse  Schlange  sammt  den  ihr  gleichenden 
Engeln  vernichtet  wird.*)  Unter  allen  Umständen  bleibt  ein  be- 
deutendes Gemeingut  des  Briefstellers  und  Justin's  bestehen. 
Dahin  gehört  der  Gegensatz  von  Licht  und  Finstemiss,  die 
Hervorhebung  des  Bekenntnisses  gegenüber  der  Gnosis,  der 
Beobachtung  der  Gebote  des  zum  Behuf  der  Aufhebung 
der  Satanswerke  ins  Fleisch  gekommenen  Christus,  der  rei- 
nigenden Macht  seines  Blutes,  der  Mysterien  und  des  Ge- 
meindebewusstseins.  Im  Brief  an  den  Diognet  ist  namentlich 
das  zehnte  Capitel  voll  von  Anklängen  an  unsem  Brief 
(4,  11.  12.  19-7-21);  besonders  deutlich  führt  sich  die  Frage 
nSgayantjaetg  rov  ovnag  nQoayaiirjdavxa  <T€  auf  1.  Joh.  4, 19 
zurücL  Auch  eine  viel  besprochene  Stelle  des  ApoUinaris 
(Cron.  pasch,  ed.  Dindor^  p.  14)  bezieht  sich  möglicher  Weise 
auf  L  JoL  5,  &  7. 

Die  oben  (S.  340  f.)  nachgewiesene  Bedeutung  des  sog. 
Briefes  als  eines  den  Inhalt  des  Evangeliums  in  weiteren 
Kreisen  einführenden  Schriftstückes  ist  übrigens  nicht  bloss 
die  richtige,  sondern  wahrscheinlich  (vgl.  S.  340)  auch  die 
älteste.  Beide  Schriftstücke  hatten  vielleicht  noch  kein  halbes 
Jahrhundert  existirt,  als  sie  schon  der  Muratori'sche  Frag- 
mentist in  diesem  ihrem  Verhältnisse  richtig  erkannte  und 
darstellte.  Dieser  zi^t  nämlich,  um  das  vierte  Evangelitmi 
als  Werk  eines  Augenzeugen,  d.  h.  des  Johannes,  zu  be- 
glaubigen, die  Stelle  1.  Joh.  1,  1.  4  herbei  als  in  epistolis 
suis  befindlich,  was  sowohl  auf  mehrere  Briefe')  als  auf  einen 
einzigen*)  bezogen  werden  kann.  Während  die  beiden  Pres- 
byterbriefe in  dem  Bibelexemplar  des  Fragmentisten  besondere 


1)  Hilgenfekt:  EinL,  S.  69. 

2)  Ewald:  Joh.  Schriften,  II,  S.  895f. 
8)  Hilgenfeld,  S.  102. 

4)  Credner:  Gesehicfate  des  Kanons,  S.  155.    Loman:  Bijdragen, 

I,  S.  60. 

31* 


484  HokanauD, 

IJeberscdiriften  hatten,  scheint  der  grosse  Johannesbrief  eöi- 
facb  diam  vierten  EvangeUam  angeschlossen  gewesen  zu  sein; 
sonst  hätte  ihn  der  Fragmentist,  der  sich  keine  Vorgriffe 
erlaubt  y  schwerlich  nach  dem  Eyangelimn  and  Tor  der 
Apostelgeschichte  behandelt^)  Aber  nicht  „eine  ESige»- 
thümlidikeit  und  wohl  nur  eine  Yorübergegangene  Abson- 
derlichkeit der  katholisch^i  £irche  in  Rom^'^  war  es,  wenn 
unser  Brief  nicht  als  selbständige  Schrift,  sondern  als  Be- 
gleitschreiben zum  vierten  Evangelium  angesehen  und  diesem 
angeschlossen  wurde,  sondern  es  war  diess  vorher  noch  seine 
ursprüngliche  Bedeutung,  die  Meinung  seines  Urhebers  selbst 
Die  Bedenken  von  A.  Harnack')  und  Overbeck^)  durften 
sich  doch  wohl  angesichts  der  Thatsache  zerstreuen,  dass  der 
Codex  Oantabrigiensis  am  vorderen  Tbeile  des  Blattes,  anf 
dessen  Kehrseite  die  Apostelgeschichte  anfängt,  die  lateinische 
Columne  der  letzten  Verse  des  dritten  Johannesbriefes  auf* 
weist,  worauf  dann  die  Worte  folgen:  epistulae  Jofaannis  III, 
expUdt,  incipit  actus  apostolormn.  „Es  liegt  urkundhoh 
hier  vor  uns,  dass  der  Librarius  ein  altes  Buch  unter  den 
Augen  hatte,  in  welchem  die  johanneischen  Briefe  nach  dem 
Evangelium,  unmittelbar  vor  der  Apostelgeschichte  ihre  Stelle 
einnahmen.''^)  In  der  Zeit  zwischen  dem  Muratoris<dien 
Kanon  und  der  Abfassung  dieses  Codex  hat  mithin  der  erste 
Brief,  der  sich  von  vornherein  an  das  Evangelium  ange« 
schlössen  hatte,  die  beiden  kleineren,  mittlerweile  kanonisirten, 
an  sich  gezogen. 

Es  steht  somit  unser  Brief  in  seiner  apostolischen  und 
kanonischen  Würde  schon  vor  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
fest.  Diess  bezeugen  der  Fragmentist  in  Eom,  die  syrische 
Bibelübersetzung  am  anderen  Ende  der  Kirche,  ausserdem 
kirchliche  Schriftsteller  wie  Irenäus,  Tertullian,  Clemens, 
später  auch  Cyprian  und  Origenes.  Wenn  Letzterer  ihn 
als  einen  kleinen  (kn^rtok^  navv  okiyenv  OTi^tov)  bezeichnet 

1)  Hesse,  Das  Muratorische  Fragment,  S.  128.  237. 

2)  Hesse,  aa.0.  S.  801. 

8)  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte,  III,  8.  880. 

4)  Zur  Geschichte  des  Kanons,  1880,  8. 122  f.  141. 

5)  Hug,  S.  253. 
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(Tom.  V,  3  in  loan.  Vgl.  Euseb.,  K-G.,  VI,  25,  10),  was 
Guericke  aus  einem  vergleichenden  Seitenblick  auf  Eyange- 
limn  oder  Paulinen,  Credner  als  einen  Fehler  des  Ab- 
schreibers erklärte,  der  auf  den  ersten  Brief  bezogen  hätte, 
was  von  den  kleinen  gelten  sollte,  so  sind  nicht  bloss  die 
Begriffe  über  Klein  und  Gross  allezeit  subjektiv  gewesen, 
sondern  in  imserem  Falle  verschwindet  auch  jeder  Anstoss  an- 
gesichts der  Thatsachen,  dass  der  gleichfalls  fünf  Kapitel  starke 
erste  Petrusbrief  sich  selbst  als  Hein  bezeichnet  (5, 12)  und  der 
Verfasser  der  Ignatiusbriefe  sich  beeilt,  hinsichtlich  des  Volu- 
mens seiner  Produkte  ein  Gleiches  zu  veraichem.  Der  zweifel- 
hafte und  auf  keinen  Fall  iii&  Gewicht  fallende  Widerspruch 
Marcion's  und  der  Aloger  ist  zu  beurtheüen  wie  beim  vierten 
Evangelium,  mit  welchem  der  Brief  üb6rhau{)t  im  Allge- 
meinen denselben  Weg  der  Ueberlieferung  und  Bezeugung 
geht.  Die  Opposition  der  Aloger  selbst  beweist  zunächst 
nur,  dass  der  enge  Zusammenhang  zwischen  Brief  und  Evange- 
lium auch  von  den  Verneinenden  erkannt  wurde,  Beichen 
die  Spuren  der  Existenz  des  Briefes  vielleicht  sogar  noch 
weiter  hinauf,  so  ist  andererseits  nicht  ausser  Acht  zu  lassen, 
dass  Eusebius  —  was  er  beim  Evangelium  nicht  fUr  nöthig 
hält  —  die  Apostolicität  des  Briefes  mit  alten  Zeugnissen, 
wie  aus  Papias,  zu  stützen  unternimmt^) 


1)  Vgl.  Zeitschrift  fSr  wissenschaftliche  Theologie,  1880,  8.  64  f. 


Fanlinisclie  Studien. 

Von 
0.  Pileiderer. 

1.   Ueber  Adresse,  Zweck  und  Gliederung  des 
Briefes  Pauli  an  die  Bömer. 

Wenn  ich  zu  dieser  vielbehandelten  Frage  auch  meiner- 
seits einmal  das  Wort  .ergreife,  so  geschieht  diess  nicht  mit 
dem  Anspruch,  völlig  neue  Gesichtspunkte  zur  Lösimg  der 
Frage  beizubringen;  von  dem,  was  ich  zu  sagen  habe,  ist  das 
Meiste  auch  anderwärts  schon  da  und  dort  mehr  oder  we- 
niger ähnlich  gesagt  worden.^)  Aber  da  ich  mir  die  Resultate 
keines  einzigen  unter  den  bisherigen  Forschern  völlig  und 
in  jeder  Hinsicht  anzueignen  vermochte,  so  mag  es  ja  wohl 
erlaubt  sein,  meine  eigene  Ansicht,  wie  sie  sich  mir  aus 
wiederholter  allseitiger  Prüfung  der  verschiedenen  Argumente 
mit  immer  klarer  und  zweifelloser  werdender  Gewissheit  er- 
geben hat^  der  gelehrten  Kritik  zur  Prüfung  zu  unterbreiten. 

Wer  waren  die  Leser  des  Römerbriefes?  Ist  die  ro- 
mische Gemeinde  eine  judenchristliche  oder  heidenchristUche 
gewesen?  Die  erstere  Ansicht  ist  bekanntlich  seit  Baur 
die  herrschende  geworden.  Ich  gestehe,  dass  ich  die  Zweifel 
an  ihrer  Bichtigkeit  nie  überwinden  konnte;  die  Grründe  f&r 
den  überwiegend  heidenchristlichen  Charakter  der  römischen 
Gemeinde,  an  welche  Paulus  schrieb,  scheinen  mir  zu  schwer- 
wiegend, als  dass  man  sie  ignoriren,  die  Versuche  ihrer  Ent- 
kräftung zu  unnatürlich,  als  dass  man  sie  billigen  könnte. 

1)  Die  Dissertation  von  Lic.  Gräfe  über  denselben  Gegenstand 
ist  mir  erst  nach  Absendung  dieses  Aufsatzes  zn  Gesicht  gekommen. 
Da  indess  Gräfe  sich  ganz  an  Weizsäcker's  Ansicht  anschliesst,  so 
ist  mein  ürtheil  nach  Zustimmung  und  Abweichung  seiner  Abhandlung 
gegenüber  hierin  mitenthalten. 
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Für  die  Unbefangenheit  und  Klarheit  der  Unteirsnchung  wird 
es  zweckdienlich  sein,^)  zunächst  die  beiden  Fragen  nach 
dem  nationalen  Charakter  und  nach  der  religiösen  Bichtung 
der  Leser  unseres  Briefes  wohl  zu  unterscheiden;  denn  es 
wäre  ja  an  und  Air  sich  ganz  wohl  mögUch,  dass  dieselben 
zwar  geborene  Heiden,  aber  darum  doch  iu  ihrer  christlichen 
Denkart  Judaisten  wären«  Lassen  wir  also  zunächst  die 
dogmatische  Bichtung  der  romischen  Gemeinde  noch  ganz 
bei  Seite,  und  fragen  nur  nach  ihrem  nationalen  Charakter, 
so  scheint  mir  aus  den  mehrfachen  Andeutungen  des  Briefes 
der  Schluss  unvermeidlich  zu  folgen,  dass  Paulus  seine  Leser 
überwiegend  als  Heidenchristen  gedacht  hat. 

Er  sagt  1,  6  f.,  dass  er  empfangen  habe  das  Apostelamt, 
um  Glaubensgehorsam  zu  bewirken  iv  näai  rotg  tiSveauß, 
kv  cSg  k<ni  xal  vfABi^.  Sollte  Paulus  hier  unter  den  ifcevra 
tä  M&vtiy  auf  welche  sich  seine  apostolische  Mission  beziehe, 
die  Völker  der  Erde  überhaupt,  mit  Einschluss  der  Juden, 
verstehen?  Aber  wie  nichtssagend  wäre  dann  der  Zusatz, 
dass  auch  seine  Leser  zu  den  „Völkern  überhaupt^  gehören! 
Und  lässt  sich  dieser  verallgemeinerte  Gebrauch  des  Wortes 
bei  Patdos  denn  irgendwo  nachweisen?  Im  Bömerbrief  ein- 
mal gewiss  nicht.  Gleich  nachher  in  V.  13  £  werden  die 
Leser  gleichgestellt  den  lomd  ü&pff  und  diese  spezialisirt 
als  "EiXijvBg  xai  ßü^ßagoi,  (rotpol  xal  ävotiroiy  welchen  allen 
Paulus  verpflichtet  sei,  nämlich  zum  Aposteldienst.  Diese 
H&vvi  miasBen  wohl  die  sämmtlichen  Heidenvölker,  griechische 
und  nichtgriechische,  gebildete  und  ungebildete  sein,  weil  dodi 
Paulus  gewiss  nicht  die  Juden  als  Barbaren  und  Unver- 
ständige bezeichnet  haben  würde,  am  wenigsten  in  einem 
angeblich  an  Judenchristen  gerichteten  Brief!  In  9,  24.  80  £ 
11, 11 — 26  stehen  die  i&vri  durchweg  gegenüber  den  Juden; 
wenn  sich  nun  in  diesem  Zusammenhang  11,  18  Paulus  direkt 
an  seine  Leser  wendet  als  an  die  i&vt^  vnd  dabei  seinen 
speziellen  Beruf  als  k&vmv  anocrolog  hervorhebt,  der  durch 
seine  Wirksamkeit  an  den  i&vvf  zugleich  sein  eigen  Fleisch, 


1)  Woran  Weizsäcker  in  dem  Aufsatz  ftber  die  älteste  römische 
ChriBtengeineiiide  (Jahrb.  f.  d.  llieol.  XXI,  248)  sehr  richtig  erinnert  hat; 
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d.  h.  die  Juden  (die  soach  nicht  zu  den  6&¥i]  gehören)  zur 
Nacheiferung  reizen  wolle:  so  ist  damit  ganz  klar,  dass  Paulus 
seine  Leser  zu  den  Heidenvölkem  zählt,  für  welche  er  als 
HeidenapoBtel  berufen  ist  Die  ä&pti  1,  5  und  13,  für  welche 
Paulus  das  Apostelamt  empfangen  hat  und  zu  welchen  die 
römische  Gremeinde  mitgehört,  können  also  schon  darum 
nicht  die  Völker  überhaupt,  sondern  nur  die  Heidenvölker 
sein,  weil  nach  der  parallelen  Stelle  11,  13  die  Bekehrung 
der  Juden  als  blosse  mittelbare  Folge  von  der  unmittelbar  auf 
die  Ü&ifij  geriditeten  Amtsthätigkeit  des  hfvt^p  etnoaroXog 
aufs  bestimmteste  unterschieden  und  ausgeschlossen  wird. 

Aach  in  1 1,  28  werden  die  Leser  als  diejenigen  bezeich- 
net, zu  deren  Ghmsten  die  Verfeindung  Israels  mit  dem 
Evangelium  erfolgt  sei;  sie  sind  nach  11,  17  die  eingepropf- 
ten  Wildlinge,  die  an  die  Stelle  der  natürlichen  Zweige 
Israels  getreten  sind,  also  immer  die  fleidenchristen,  die 
anstatt  des  ungläubigen  Israel  zum  Reiche  Christi  berufen 
sind.  Sollte  man  nun  bei  allen  diesen  Stellen  bloss  an  eine 
heidenchristliche  Partei,  an  eine  verschwindende  Minderheit 
innerhalb  einer  tiberwiegend  judenchristlichen  G-emeinde  denken 
dürfen?  Mir  will  diese  Annahme,  so  weit  verbreitet  sie 
jetzt  ist,  allzu  gezwungen  erscheinen.  Woher  käme  es  dann, 
dass  der  Apostel  im  ganzen  Zusammenhang  dieses  Abschnitts, 
wo  er  das  Verhältniss  der  Juden  und  Heiden  zur  Christen- 
gemeinde bespricht,  die  judenchristliche  Mehrheit,  die  er 
eigentlich  im  Auge  hätte,  gar  nie,  die  heidenchristliche 
Mind^heit  dagegen  wiederholt  anreden  würde?  Und  wäre 
nicht  schon  diess  recht  wunderlich,  wenn  der  Apostel  einer 
meist  aus  Judenchristen  bestehenden  Gemeinde  ein  Langes 
und  Breites  über  die  Zurücksetzung  der  Juden  hinter  den 
Heiden  in  der  Berufung  zur  Gemeinde  schreiben  und  sie 
trösten  würde  wegen  eines  scheinbaren  Verworfenseins  Israels, 
zu  dessen  Annahme  doch  gerade  ihr  eigener  Thatbestand 
keinerlei  Anlass  böte?  Da  ist  es  doch  wohl  viel  natürlicher 
anzunehmen,  dass  die  Heidenchristen,  welche  der  Apostel 
11, 20fif.  warnt,  sich  ihres  Vorzuges  nicht  zu  überheben,  auch 
wirklich  im  Vortheile,  d.  h.  in  der  Majorität  in  der  römi- 
schen Gemeinde  waren,  und  die  Jndenchristen,  welche  wegen 


PauIiniBehe  Studien.  489 

ihrer  augenblicklichen  Zurücksetssong  getröstet  werden,  auch 
wirklich  nur  die  Mindenahl  der  G-emeinde  ausmachten. 

Auf  ganz  dasselbe  Resultat  werden  wir  auch  geführt 
durch  Beachtung  der  praktischen  Paränese  in  den  Capp.  14 
und  15.  Da  werden  tod  vornherein  zwar  beide  Parteien, 
die  Schwachen  und  die  Starken,  zur  gegenseitigen  Verträg- 
lichkeit nnd  Duldsamkeit  ermahnt;  ab^  bald  (14,  14— 15»  9) 
wendet  sieh  die  Mahnung  ganz  ausschliesslich  an  die  Starken, 
sie  sollen  nicht  in  eitler  Selbstgefälligkeit  die  Schwachen 
verletzen  und  die  Eintracht  der  Gemeinde  zerst5ren,  sondern 
vielmehr  die  Schwachheit  d.  h,  Gewissensbedenklichkeit  der 
Engherzigen  ertragen  und  lieber  um  des  Friedens  willen 
und  um  kein  Aergemiss  anzurichten  sich  selbst  im  Gebrauch 
ihrer  zwar  berechtigten  Freiheit  Schranken  auferlegen;  solches 
barmherzige  Sichanuehmen  der  schwachen  Brüder  entspreche 
der  Barmherzigkeit  Christi,  der  sich  ihrer,  der  Heiden,  ja 
auch  aus  blosser  Barmherzigkeit,  unverdienter  und  uner* 
wart€ter  Weise,  angenommen  habe  (15,  7  £).  Diese  Moti- 
virung  zeigt  deutlich,  dass  die  ,,Starken'S  welchen  die  Pflicht 
der  Schonung  der  „Schwachen^'  auferlegt  wird,  Heidenchristen 
sind,  woraus  wieder  folgt,  dass  die  schonungsbedürftigeu 
Schwachen  Judenchristen  gewesen  sein  werden.  Auch  ihre 
Charakteristik  stimmt  dazu.  Die  Enthaltung  von  Fleisch 
und  Wein  als  „unreiner^^  Dinge  (14,  14.  20)  ^klärt  sich  am 
einfachsten  aus  einer  dem  Essenismus  analogen^)  Steigerung 

1)  Dass  unter  den  ,)Scbwachen'^  eigentlicUe  Essener  im  Unter- 
schiede von  den  übrigen  Judenehristen  Borns  (welche  dann  die  ,^tarken^' 
wären)  zu  verstehen  seien)  ist  durchaus  imwahrBcheinUch*  Denn  1)  wie 
sollten  sich  die  Essener,  diese  Einsiedler  der  jüdisoben  Wüste,  welche 
schon  den  verunreinigenden  Einfluss  ihrer  eigenen  jüdischen  Volks- 
genossen scheuten,  in  die  Metropole  des  heidnisch  mueinen  Weltlebens 
gewagt  haben?  2)  Fanden  häufigere  Bekehrungen  von  Essenern  be* 
kanntUch  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  statt,  woher  also  schon 
a.  59  eine  ganze  Partei  essenischer  Christen  in  Born?  ft)  Wäre  «nter 
jener  Voraussetanng  nicht  wohl  erklärbar,  wiefern  denn  da^  Halten 
von  Feiertagen  einen  Rontroveorspunkt  swiaehen  den  Starken  und 
Schwachen  gebildet  haben  soUte,  da  ja  in  diesem  Punkte  die  Essener 
gar  nichts  eigenthümlichts  hatten,  sondem  nur  die  allgemein  jüdische 
Sabbatfagesetzlichkeit  tiheilten,  also  ohne  Zweifel  auch  mit  einer  Juden* 
christlichen  QemeindemehrheU  gans  in  Uebereinstitniuig  sich  befunden 
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der  gesetzlichen  Speiseverbote  and  das  Halten  von  Tagen 
(Y.  5  f.)  kann  nur  auf  die  jüdische  Beobachtung  der  Sabbath- 
und Festgesetze  bezogen  werden^  bekanntlich  einer  der  hei- 
kelsten Punkte  für  das  jüdisch  gebundene  Grewissen,  der  sich 
auch  in  der  Lebenssitte  der  Gemeinde  am  meisten  ftkhlbar 
gemacht  haben  muss.    Wenn  nun  also  der  Apostel  hier  die 
Schonung  der  schwachen^  d.  h.  in  jüdischer  Gesetzlichkeit  noch 
gebundenen,   Grewissen   empfiehlt  und  diese  Kondescendenz 
der  Starken  zu  der  Schwäche  der  Unfreien  als  eine  Pflicht 
barmherziger  Liebe  durch  die  herablassende  Barmherzi^eit 
Christi  gegen  die  Heiden  motivirt,   so  scheint  mir  daraus 
unyermeidlich  die  Folgerung  sich  zu  ergeben,  dass  die  beiden- 
christlichen  „Starken'^  die  Majorität  der  Gemeinde  zu  Born 
gebildet  haben  müssen  und  die  judenchristlichen  „Schwachen^ 
die  Minorität;  denn  wie  seltsam  wäre  es  sonst,  einer  selbst 
kaum  geduldeten  Minorität  die  Duldsamkeit  gegen  das  Gros 
der  Gemeinde  zu  empfehlen! 

Auch  die  sonstige  ethische  Paränese  unseres  Briefes 
lässt  meines  Erachtens  kaum  yerkennen,  dass  als  Leser  der- 
selben Torzugsweise  und  in  erster  Linie  ehemalige  Heiden 

haben  würden.  4)  Ist  es  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  da^a 
Paulus  eine  Gemeindemehrheit  von  Jndenchristen,  deren  sinnliche  Be- 
fangenheit im  alten  Wesen  des  Buchstabens  er  sonst  stets  zu  rfigen 
hat,  hier  auf  einmal  als  die  Glaubensstarken  auszeichnen  würde,  bloaa 
desawegen,  weil  aie  in  etlichen  Einzelheiten  weniger  akrupulös  iriren 
als  die  essenischen  Pedanten.  Was  die  beiden  römischen  Parteien 
(Schwachen  und  Starken)  unterschied,  war  offenbar  nicht  ein  blosses 
Mehr  oder  Weniger  von  Gesetzlichkeit  (wie  es  sich  allenfalls  zwischen 
einer  judenchriatiÜchen  Mehrheit  und  einer  esiBen&Bchen  Minderheit  deotiken 
Hesse),  sondern  war  die  prinzipielle  Gesetzesgebulldenheit  einer-  und 
prinzipielle  Gesetzeafreiheit  andererseita,  das  aber  Üt  eben  der  Gegen- 
satz Ton  Judencfaristenthum  und  Heidenchristentham.  Wai^n  nun  also 
die  „Starken'^  in  der  römischen  Gemeinde  in  der  Majoritftt  —  und  nur 
als  solche  konnten  sie  zur  Duldsamkeit  gegen  die  Anderen  ermahnt 
weiden  — ,  so  wiiwl  eich  der  Sohlusafolgenmg  nicht  entgehen  laasen, 
dasB  die  römische  Gemeinde  in  ihrer  Mehrheit  ans  Geaetieefreten,  d.  h. 
aus  Heidenchristen,  bestand.  Diess  Resultat  ergiebt  sich  schon  aus 
Aöm.  14  so  sicher,  dass  es  der  Bestätigung  ans  15,  7  ff.  nicht  erst  be- 
darf und  somit  auch  durch  den  Zweifel  an  der  Echtheit  von  Gap.  15  nicht 
erschüttert  wird.  Wer  aber  diesen  Zweifel  nicht  dieilt,  wie  Verf.,  fttr  den 
ist  allerdings  schon  in  15,  7  ff.  die  Entscheidung  der  Frage  gegeben. 


Paulinische  Stadien.  491 

gedacht  sind.  Die  Mahnungen,  die  Werke  der  SHnstemiss 
abzulegen  nnd  nicht  mehr  die  fleischliche  Begehrlichkeit  zu 
hegen,  sich  nicht  mehr  der  sündigen  Welt  gleichzustellen,  die 
Leiber  Gott  als  lebendiges  Opfer  darzustellen,  die  eigenen 
Glieder  nicht  mehr  in  den  Dienst  der  Unreinheit  ^^  sondern 
in  Dienst  der  Gerechtigkeit  zur  Heiligung  zu  begeben  (6,  19; 
12,  1.  2;  13,  12 — 14)  —  diese  vom  Apostel  so  geflissentlich 
und  wiederholt  betonte  Forderung  christlicher  Beinheit  und 
Zügelung  der  Sinnlichkeit  setzen  oflFenbar  Leser  voraus,  welche 
eben  als  ehemalige  Heiden  die  Warnung  vor  der  Hauptsünde 
des  Heidenthums,  vor  sinnlicher  Zügellosigkeit,  am  dringend- 
sten nöthig  hatten;  bei  einer  vorwiegend  judenchristhchen 
Gemeinde  wären  derartige  Mahnungen  weniger  dringlich  ge- 
wesen, da  diesen  nicht  ebensosehr  die  Gewohnheiten  eines 
heidnischen  Sündenlebens  anhingen. 

Eher  liesse  sich  an  Judenchristen  denken  bei  der  Mah- 
nung zum  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  13,  1 — 7.  Wenn 
der  Apostel  hier  das  göttliche  Recht  jeder  bestehenden 
Obrigkeit  und  die  Allgemeingültigkeit  der  Pflicht  des  bürger- 
hchen  Gehorsams  betont,  wenn  er  fordert,  dass  man  in  der 
Obrigkeit  ein  Werkzeug  der  göttlichen  Weltordnung,  das 
den  Zwecken  des  Guten  diene,  anerkennen,  gewissenshalber 
ihr  Gehorsam  leisten  xmd  insbesondere  auch  Steuer  zahle» 
solle,  so  lässt  sich  hierin  mit  einigem  Schein  eine  Polemik 
gegen  die  bekannte  jüdische  Unbotmässigkeit  finden,  welche 
in  der  Meinung  wurzelte,  dass  ein  heidnisches  Regiment  über 
Israel  in  Widerspruch  stehe  mit  dem  Wesen  der  Theokratie^ 
also  mit  dem  Willen  Gottes,  und  dass  insbesondere  das 
Steuerzahlen  an  die  heidnische  Obrigkeit  des  Volkes  Gottes 
unwürdig  sei  (vgl  die  bekannte  Frage  der  Pharisäer  Mtth.  22, 17). 
Aber  so  naheliegend  eine  solche  Beziehung  zu  sein  scheint^ 
für  nothwendig  möchte  ich  sie  doch  nidit  halten.  Man  wird 
doch  wohl  unterscheiden  müssen  zwischen  den  Juden  Palästi- 
na's,  welche  die  Römer  als  Eindringlinge  auf  dem  heiligen 
Boden  der  Theokratie  betrachteten,  und  den  Juden  (resp. 
Judenchristen)  Roms,  welche  als  Gäste  der  heidnischen  Haupt- 
stadt sich  doch  nicht  einfallen  lassen  konnten,  die  römische 
Obrigkeit  zu  befehden,  zumal  sie  gerade  zur  Zeit  unseres 
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Briefes  einer  durch  kaiserliche  Gunst  geschützten  und  Tor- 
theilhaften  Lage  sieh  zu  erfreuen  hatten.  Eine  spezielle 
Beziehung  auf  Judenchristen  ist  daher  an  sich  nicht  wahr- 
scheinlich, wird  aber  auch  durch  den  Wortlaut  von  Böm.  13 
nicht  gefordert  Die  Ermahnungen  sind  so  allgemein  ge- 
halten, die  Motivirnng  stellt  so  ganz  den  prinzipiellen  christ- 
lichen Gesichtspunkt  ftlr  Beurtheilung  aller  gesellschaftUchen 
Ordnung  auf,  dass  Qum  wird  sagen  koonen,  der  Apostel 
konnte  diesen  Punkt  überhaupt  nicht  anders  yor  ehristhcheß 
Lesern,  gkichyiel  wdicher  Gemeinde,  behaadeln.  Auch  nach 
einer  besonderen  Yeranlaasmig  dieser  Mahnung  zur  ErfiilluBg 
der  Bürgerpflidit  zu  suchen ,  ist  an  sich  nicht  nothwendig,  d& 
sie  im  Zusammenhang  mit  Cap.  12  wohl  motivirt  ist,  eigenthcfa 
nur  die  weitere  Ausführung  der  Vorschrift  12,  17,  dass  man 
sich  allen  Menschen  gegenüber  der  richtigen  Haltung  be- 
fleissigen  sdtt;  die  richtige  Haltung  (das  ^Wcdiknatandige^' 
xaXä)  gegentber  der  Gesellschaft  besteht  ja  eben  in  erster 
Linie  in  der  gewissenhaften  Beobachtung  der  bürgedichei 
Rechtsordnung.  Will  mau  übrigens  noch  an  speziellere  Motive 
des  Apostels  bei  diesem  Abschnitt  seiner  Paränese  denken,  so 
genügt  es  schon  sich  zu  erinnern,  wie  leicht  in  den  chihastisch- 
eschatologischen  Hoffnungen  der  ältest^}  Gemeinde  Anlsss 
zur  Geringsckätaung  der  bestehenden  irdischen  Gesellschafis^ 
Ordnung  liegen  konnte.  Die  augustinische  Entgegensetzung  der 
Kirche  und  des  römischen  Staate  als  der  ciTitas  Dei  imd  ciWtas 
mundi  s.  diaboli  lag  von  Anfang  in  der  ehihaatisch- dua- 
listischen Weltansdiauung  der  Christengemeinde  tiefbegrüD- 
det;  damit  war  auch  immer  die  Gefahr  naheg^egt,  dass 
dieser  theoretische  Gegensatz  eine  praktische  und  agf^ssive 
Wendung  nehmen  und  zu  politischen  Exzessen  verfilhren 
konnte.  Gegen  derartige  im  eigensten  christlichen  Gedanken- 
kreis wurzelnde,  somit  von  jüd^chem  Nationahtätssohwindel 
völlig  unabhängige  Gefahren  eines  weltflUcfatigeoL  Ideahsmns 
haben  die  besonnenen  Lehrer  den  G^sichkspimkt  der  nflchtem 
realistischen  Moral  geltend  gemiaoht,  womach  auch  die  dies^ 
seitige  B^htsordnung  im  göttlichai  Wülen  begründet  ist 
und  Anspruch  auf  Gehorsam  Aller  hat,  insbesondere  also 
auch  der  Christen,  die  sich  in  jedem  Lebensverhältniss  des 
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WohlanstSndigen  zo  befleissigeii  verpflichtet  sind.  B5m.  IS 
enthält  genau  dieselbe  Anscbannng,  die  uns  auch  in  1.  Petn 
2,  12  ff.  und  1.  Tim.  2,  1  ff.  ^eder  begegnet  und  welche  nach 
dem  neu  aulgefimdenen  Cap.  61  des  L  Briefes  des  römischen 
Clemens  an  die  Korinther  in  der  römischen  Q«meinde  schon 
frühe  sogar  einen  liturgischen  Ausdruck  eriialten  zu  haben 
scheint.^)  Um  so  weniger  sind  «wir  veranlasst,  die  Motive 
für  die  Paränese  von  Eöm.  13  in  jüdischen  Kreisen  zu 
suchen;  und  damit  fällt  auch  hier  jeder  Grund,  an  eine 
spezifisch  judenchristliche  Gemeinde  als  die  Leser  von  Eöm.  18 
zu  denken,  hinweg. 

Das  Bisherige  bestätigend  und  für  die  Frage  nach  dem 
nationalen  Charakter  der  römischen  Gemeinde  entscheidend 
ist  endlich  die  Art,  wie  Paulus  dieselbe  im  Epilog  seines 
Briefes  anredet  (an  dessen  Echtheit  zu  zweifeln  nicht  der 
geringste  Grund  vorliegt,  da  ev  mit  allem  Früheren  und  mit 
der  ganzen  Situation  vortrefflich  stimmt).  16,  14  ff.  sagt  der 
Apostel  seinen  Lesern,  er  wisse  zwar  wohl,  dass  sie  auch 
selber  (ohne  ihn)  im  Stande  seien,  einander  gegenseitig  zu- 
rechtzuweisen vermöge  ihrer  Fülle  an  Güte  und  Exosicht; 
gleichwohl  habe  er  etwas  kühner  (als  es  xmter  solchen  Um-^ 
ständen  eigenÜich  zu  erwarten  gewesen  wäre)  zum  Theil  an 
sie  geschrieben,  geleitet  von  der  Absicht,  sie  zu  „erinnem'^ 
(das  im  Allgemeinen  zwar  richtige,  im  Einzelnen  doch  noch 
entwiddungsbedttrftige  Verständniss  der  christlichen  Wahr* 
heit  zum  klareren  Bewusstsein  zu  bringen  und  dessen  Konse^. 
quenzen  ans  Herz  zu  legen);  diess  habe  er  gethan  zufolge 
der  ihm  gegebenen  Gnade,  dass  er  ein  Diener  Christi  zu 
den  Heiden  sein  sollte,  das  Evangelium  Gottes  priesterlich 
verwaltend  zu  dem  Zweck,  dass  die  €)pferdarbringung  der 


1)  Dase  ans  diesem  Kapitel  kein  direkter  Beweis  für  den  heiden* 
chmtliclien  Ohanikter  der  röm.  Gemeide  vor  PauIoB'  Wirksamkeit  zu 
entndimen  sei,  vrird  man  zwar  allerdmgs  (mit  Mangold  gegen 
Weizsäcker)  zugeben  müssen;  aber  indirekt  folgt  doch  aus  I.  Clem.  61 
soviel,  dass  die  Gedanken  von  Eöm.  18,  welche  der  beidenchristlicben 
Gemeinde  des  Clemens  so  wichtig  waren,  um  sie  in  ihre  Liturgie  auf- 
zunehmen, ebensogut  auch  schon  von  Paulus  fUr  heidenchristliche  Leser 
bestimmt  sein  konnten. 
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Heiden  (die  in  den  Heiden  bestehende,  durch  die  Bekehrung 
der  Heiden  bewirkte  Opferspende)  Gott  wohlgefällig  werde 
als  eine  mit  heiligem  Greist  geweihte;  wie  er  denn  überhaupt 
nie  wagen  werde  etwas  anderes  zu  reden  als  was  Christus 
gewirkt  habe  durch  ihn  zur  Unterwerfimg  der  Heiden.  Der 
Apostel  will  also  hier  die  entschiedene  Sprache,  die  er  sich 
einer  so  rühmenswerthen  Gemeinde  gegenüber  theilweise  er* 
laubt  habe,  entschuldigen;  er  beruft  sich  dafür  zuerst  auf 
die  Befiigniss  seines  Heidenapostelamts  überhaupt,  welches 
ihm  zur  Pflicht  mache,  durch  seinen  Dienst  am  EyangeUum 
die  Heiden  zu  einer  heiligen  gottgefälligen  Opfergabe  für 
Gott  zu  bereiten;  sodann  beruft  er  sich  auf  die  in  ihm 
wirksame  Kraft  Christi,  aus  welcher  auch  all  sein  Beden 
zum  Behuf  der  Unterwerfung  der  Heiden  herrorgehe.  Also 
des  Paulus'  Beruf  als  Heidenapostel  ist's,  der  ihm  auch  das 
Recht  giebt,  zur  römischen  Gemeinde  zu  reden,  und  zwar  so 
zu  reden,  wie  es  nöthig  war,  um  auch  hier  aus  dereinstigen 
Heiden  ein  heiliges  Opfer  für  Gott  zu  bereiten;  hat  er  zu 
diesem  Zwecke  schärfer  gesprochen,  als  eine  so  hochstehende 
Gemeinde  erwarten  mochte,  so  war  es  nicht  er,  dieser  mensch- 
liche Opferdiener,  sondern  es  war  Christus  selbst,  der  durch 
ihn  gerade  so  gesprochen  hat,  wie  er  jetzt  brieflich  zu  ihnen 
spracL  Deutlich  ergiebt  sich  aus  dieser  Stelle  das  Doppelte: 
1)  dass  der  Apostel  seine  Leser  zu  den  Heidenchristen  rech- 
nete, denn  Recht  und  Pflicht,  an  sie  zu  schreiben,  leitet  er 
ja  eben  aus  seinem  Heidenapostelamt  ab;  2)  dass  er  mit 
Art  und  Bichtung  ihres  Christenthums  im  Allgemeinen  ein- 
verstanden war,  denn  er  lobt  ja  ihre  vielfache  Einsicht  und 
will  sie  nur  „erinnern^',  d.  h.  in  ihrem  christUchen  Erkennen 
befestigen  und  vertiefen,  nicht  dasselbe  aus  Irrthum  in  Wahr- 
heit völhg  umwandeln.  Demnach  wird  auch  die  theilweise 
„Kühnheit"  seiner  Sprache,  die  er  hier  rechtfertigt,  nicht 
sowohl  iu  der  antijudaistischen  Polemik  zu  suchen  sein,  denn 
1)  zeichnet  sich  diese  thatsächhch  gerade  durch  Milde,  nicht 
durch  antijudaistische  Schärfe  aus,  und  2)  konnten  ja  die 
heidenchristlichen  Leser  sich  gerade  von  dieser  Polemik  nicht 
betroffen  und  also  auch  nicht  unangenehm  berührt  fühlen; 
es   hätte   also   einer  Entschuldigung  der  Kühnheit  dieser 


PaaliniBche  Studien.  495 

Polemik  gegen  sie  gerade  nicht  bedurft  Sondern  wir 
müssen  dieses  jokfitjQtitaQOP  ano  fiigovs  auf  diejenigen  zahl- 
reichen Partien  des  Briefes  beziehen,  in  welchen  der  Apostel 
seinen  heidenchristlichen  Lesern  diejenigen  Seiten  und  Kon- 
sequenzen des  paulinischen  Eyangeliums  zur  Erinnerung  bringt 
und  an's  Herz  legt,  welche  sie  bisher  mehr  oder  weniger 
übersehen  oder  doch  nicht  ernstlich  genug  beobachtet  und 
befolgt  hatten;  vor  Allem  also  die  ethischen  Mahnungen  zur 
Heiligung  des  Lebens,  zur  Selbstzucht,  zur  Demuth  und  Ver- 
träglichkeit gegen  die  judenchristlichen  Mitbrüder.  Solcher 
„Erinnerungeiy^  bedurfte  die  römische  Gremeinde,  um  wirklich 
zu  einem  gottgefälligen,  mit  heiligem  Geist  geweihten  Opfer 
für  Gott  bereitet  zu  werden;  es  fehlte  ihr  nicht  an  gutem 
Willen  {(UYU&oavvri)  und  nicht  an  allerlei  Wissen  {naca 
ypäaig)f  aber  es  fehlte  ihr  noch  die  volle  geistige  Kraft, 
die  sich  in  der  Weihe  des  sittlichen  Gemeindelebens  be- 
thätigt,  was  natürlich  auch  mit  einem  Mangel  an  Tiefe  der 
Erkenntniss  zusammenhing. 

So  stimmt  dieser  Epilog  imt  dem  Eingang  des  Briefes 
völlig  überein.  Beidemal  motivirt  der  Apostel  sein  Schreiben 
an  die  römische  Gemeinde  mit  seinem  heidenapostoUschen 
Beruf,  erklärt  also  damit  diese  Gemeinde  ftir  eine  wesent- 
lich tmd  überwiegend  heidenchristliche.  Beidemal 
aber  auch  charakterisirt  er  den  Zustand  der  Gemeinde  als 
einen  solchen,  der  zwar  im  Allgemeinen  zu  Dank  gegen 
Gott  und  zu  Lob  vor  Menschen')  Anlass  gebe  (1, 8  mit  15, 14) 


1)  Dass  der  Apostel  mit  der  aUgemeinen  Richtung  des  Christen- 
thums  der  Bömer  zufrieden  war,  darauf  deutet  auch  6,  17  hin:  V7iiy> 
xovtTaTS  ix  xaQÖiag  eig  ov  naqBÖo&rixB  Tvnov  dLÖaj^fjg.  Unter  diesem 
,,Lehrgepräge"  wird  doch  wohl  nicht  das  Christenthnm  Überhaupt, 
sondern  eine  bestimmte  Form  desselben  zu  verstehen  sein.  Dann  aber 
natürlich  eben  die  paulinische,  da  ja  andernfalls  Paulus  nicht  dafür 
Gott  danken  könnte,  dass  die  Römer  der  (judais tischen)  Lehrweise, 
der  sie  von  Qott  übergeben  worden,  von  Herzen  unterthan  geworden 
seien,  wfthrend  er  unter  dieser  Voraussetzung  gerade  beabsichtigen 
würde,  sie  von  ihrer  bisherigen  Glaabensrichtang  abzubringen.  Mir 
scheint  diese  Stelle  eine  schwer  zu  beseitigende  Instanz  für  den 
paulinischen  (d.  h.  mindestens  nicht -jndaistischen)  Charakter  der  lö- 
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der  aber  doch  noch  der  vollen  geistigen  Kraft  ermangele, 
daher  der  Apostel  wttnst^t,  durch  persönlichen  Besuch  eine 
geistliche  Gabe  zu  ihrer  ^,Stärkmig^  ihr  mittheilen  zu  können 
(1,  11),  inzwischen  aber  wenigstens  brieflich  durch  offene 
rückhaltlose  ;,Erinnerang<<  in  Kraft  seiner  apostolischen  Amts** 
gnade  ihnen  zu  der  noch  fehlenden  christlichen  Stftite  und 
Weihe  zu  verhelfen  (15,  15  f.). 

Mit  diesem  einstimmigen  Resultat  stehen  übrigens  die* 
jenigen  Stellen,  in  welchen  direkt  oder  indirekt  judenchrist- 
liche Leser  vorausgesetzt  sind,  in  keinem  Widerspruch.  Denn 
dass  eine  judenchristliche  Minorität  in  der  römischen  Gfe- 
meinde  sich  befand,  hat  sich  uns  ja  schon  oben  aus  den 
Ermahnungen  zur  Duldsamkeit  gegen  die  Schwachen  er- 
geben. Es  ist  ganz  natnrgemäss,  dass  der  Apostel  diese 
Minderh^t  vorzugsweise  (doch  nicht  ausschliessUch)  im  Auge 
hatte  bei  seiner  dogmatischen  Auseinandersetzung  über  das 
Verhältniss  des  EvangeUums  von  der  Glaubensgerechtigkeit 
zum  alttestamentlichen  Gesetze;  nicht  bloss  4,  1  der  Zusatz 
zu  Abraham:  „unser  Vorväter'^  (der  f&r  sich  allein  nichts 
bewiese),  sondern  der  ganze  Inhalt  von  Cap.  4  weist  unver- 
kennbar darauf,  dass  es  dem  Apostel  hier  um  eine  Ver- 
ständigung mit  dem  judenchristlichen  Bewusstsein,  um  eine 
YermittluDg  seines  Evangeliums  mit  dem  alttestamentlichen 
Offenbarungsglauben  zu  thun  ist  Dasselbe  ist  wieder  7, 1 — 6 
der  Fall,  nur  von  anderem  Gesichtspunkte  als  Cap.  4 ;  auch  hier 
sucht  der  Apostel  den  Anstoss  des  Judenchristen  an  seiner 
Aufhebung  des  Gesetzes  vom  Standpunkt  des  Gesetzes  selbst 
aus  zu  heben,  und  eben  diess,  dass  er  vom  Standpunkt  des 
Gesetzes  selbst  aus  argumentire,  deutet  er  in  dem  Zusatz 
7,  1  an:  yiyvcLffxovtn  yag  v6f4ov  XaXo},  Aus  diesen  Worten 
den  judenchristlichen  Charakter  der  ganzen  römischen  Ge- 
meinde zu  folgern,  wäre  gewiss  irrig;  es  Hesse  sich  eher 


miBchen  G«memdemehrheit  2sa  sein.  Und  dies  auch  dann,  wenn  man 
tvnog  dtdttxvjg  int  weiteren  Sinn  »  christliche  Lehre  Überhaupt  ver* 
stehen  wollte;  denn  auch  so  bliebe  es  dabei,  dass  die  heraliche  lieber» 
seagnng  einer  jud  als  tisch -gläubigen  Gemeinde  dem  Paulus  wolü 
kaum  ein  G^egenstand  des  Dankes  gc^n  Gk>lt  gewesen  sein  könnte. 
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umgekehrt  sdüiessen,  dass  dieser  Zusatz  eine  Gemeinde 
voraussetze,  bei  welcher  sich  die  Gesetzeskunde  nicht  so 
ohne  weiteres  yon  selbst  yerstand  wie  bei  Judenchristen,  also 
gerade  eine  beidenchristliche  Gemeinde,  die  ja  doch  infolge 
der  Schriftverlesung  bei  den  gottesdienstlichen  Versamm- 
lungen mit  dem  A.  Testament  vertraut  geworden  sein  konnte. 
Indessen  möchte  ich  nicht  (mit  Weizsäcker)  so  weit  gehen, 
in  den  hier  angeredeten  dSekipoi  geradezu  die  Heidenchristen 
Boms  zu  verstehen,  denn  nach  dem  Folgenden  handelt  es 
sich  doch  unverkennbar  um  Solche,  die  bisher  in  der  engsten 
Verbindung  mit  dem  Gesetz  gestanden  hatten  und  die  dess- 
halb  gegen  eine  Lösung  dieses  Bandes  in  der  Christusge- 
meinschaft wie  gegen  eine  Untreue  Gewissensbedenken  hatten, 
also  offenbar  um  Judenchristen.  Auch  in  dem  Abschnitte 
Capp.  9 — 11  hat  der  Apostel  die  Judenchristen  stets  im 
Auge;  für  eine  bloss  heidenchristliche  Gemeinde  hätte  diese 
Auseinandersetzung  wenig  Interesse  gehabt  und  wäre  in  Ton 
und  Haltung  ganz  anders  ausgefallen.  Wenn  nun  gleichwohl, 
wie  wir  oben  schon  sahen,  die  direkte  Apostrophe,  in  welcher 
diese  Auseinandersetzung  ihre  praktische  Spitze  bekommt 
(11, 11  ff.),  sich  nicht  an  die  Judenchristen,  sondern  gerade  an 
die  Heidenchristen  wendet,  wenn  sie  nicht  sowohl  (wenigstens 
nicht  direkt)  die  Anmassung  der  jüdisch-nationalen  Präroga- 
tive, als  vielmehr  gerade  die  heidenchristliche  Ueberhebung 
gegenüber  dem  scheinbar  verstossenen  Israel  rügt  und  der  un- 
verlierbaren Verheissungshoffnungen  des  letzteren  sich  mit  ent- 
schiedenster Wärme  annimmt,  so  ist  diess  überaus  bezeich- 
nend für  die  Rolle,  welche  die.  Judenchristen  in  der  römischen 
Gemeinde  zur  Zeit  unseres  Briefes  spielten. 

Sie  waren  eben  nicht  die  herrschende  Majori- 
tät, die  im  stolzen  Bewusstsein  gesicherten  Besitzstandes 
ihre  nationalen  Vorrechte  geltend  zu  machen  oder  gar  ihre 
gesetzliche  Lebenssitte  der  Gesammtgemeinde  aufzudrängen 
versucht  hätte;  sie  waren  im  Gegentheii  die  ge- 
drückte Minderheit,  die  angesichts  der  immer  unver- 
hältnissmässiger.sich  steigernden  Zahl  der  bekehrten  Heiden 
und  des  immer  rücksichtsloser  sich  steigernden  Selbstgefühls 
der  Heidenchristen  sich  mehr  und  mehr  zur  untergeordneten 

Jahrb.  f.  prot  Th«ol.    VIII.  32 
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Nebenrolle  in  der  Gemeinde  verurtheilt  sah,  ja  die  Zeit 
immer  näher  rücken  sah,  wo  das  Volk  der  Yerheiasung  aus 
dem  Ejrfoe  des  Messiasreiches  vollends  ganz  verdrängt,  und 
damit  das  harte  Worfc  des  Heidenapostels,  dass  er  einst 
unter  dem  Eindruck  judaistischer  Parteiagitation  an  die 
Galater  geschrieben  {4,  30),  wörtlich  erftült  sein  würde. 
Auch  aggressive  Agitatoren,  wie  die  Judaisten  in  öalatien« 
waren  die  römischen  Judenchristen  zur  Zeit  unseres  Briefes 
gewiss  nicht;  einer  propagandasüchtigen  Agitation  gegenüber 
würde  der  ganze  Ton  unseres  Briefes  anders  geworden  sein, 
wie  ein  einziger  vergleichender  Bück  auf  den  Galaterbrief 
beweist.  Hätte  Paulus  den  Eünfluss  fanatischer  Judaisten 
auf  die  römische  Gemeinde  zu  fürchten  gehabt,  so  würde  er 
schwerlich  so  geflissentlich,  wie  er  es  im  Bömerbrief  durch- 
gehends  thut,  die  feststehende  verheissungs-  und  bündniss- 
mässige  Pärogative  Israels,  die  Bestimmung  des  Heils  '/ot«- 
Saicp  ngmrov  (1,  16;  3,  2;  9,  4f.;  11,  1.  18.  24.  29;  15,  8)  be- 
tont haben,  was  ja  nur  hätte  Wasser  auf  die  Mühle  der 
eben  zu  bekämpfenden  Gegner  sein  können;  er  würde  dann 
auch  die  gesetzliche  Gebundenheit  des  jüdischen  Gewissens 
im  Halten  des  Sabbaths  und  in  der  Unterscheidung  reiner 
und  unreiner  Speisen  gewiss  nicht  so  weitherzig  als  ein 
Adiaphoron  behandelt  haben,  mit  welchem  es  Jeder  unbe- 
schadet seines  Christenthums  halten  könne  nach  Belieben 
und  Bedürfniss;  betrachtet  er  doch  eben  diese  Dinge  im 
Galaterbrief  geradezu  als  einen  Rückfall  in  die  elementare 
Beligionsstufe,  wodurch  seine  ganze  Arbeit  an  der  Gemeinde 
verloren  gehe  (Gal.  4,  9 — 11).  Man  wird  diese  auffällige 
Verschiedenheit  der  Beurtheilung  doch  nicht  bloss  daraus 
erklären  dürfen,  dass  die  römische  Gemeinde  nicht  ebenso 
wie  die  galatisohe  von  Paulus  selber  gestiftet  war;  ich  glaube 
nicht,  dass  Paulus  durch  ein  solches  rein  persönliches  Moment 
sich  würde  haben  bestimmen  lassen,  judaistische  Gegner  in 
Bom  so  ganz  anders  zu  behandeln,  als  er  dieselben  Leute 
in  Galatien  behandelt  hatte.  Viel  einfacher  erklärt  sich 
doch  gewiss  diese  bedeutsame  Differenz  zwischen  Galater- 
nnd  Römerbrief  daraus,  dass  eben  in  der  römischen  Ge- 
meinde  keine    derartigen   judaistischen    Gegner    vorhanden 
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waren 9  wie  in  Galatien,  keine  aggressive  Agitation,  von 
welcher  zu  fürchten  gewesen  wäre,  dass  sie  die  beidenchrist- 
liehe  Gemeinde  unter  das  gesetzliche  Joch  beugen  könnte^ 
Qnd  gegen  welche  Paulus  erst  das  Recht  seines  geseteesfreien 
ErangeUumB  und  den  sicheren  Bestand  dar  h^enchristlichen 
Gemeinde  hätte  verfechten  müssen.  Wenn  Weizsäcker 
bestimmte  Spuren  solcher  Gegner  in  der  ,,Poleimk^^  des 
Bömerbriefes  finden  will,  so  kann  ich  ihm  hierin  nicht  bei- 
stimmen; gerade  die  Hauptstelle,  auf  welche  er  ein  besonderes 
Gewicht  legt  (Böm«  6,  1),  scheint  mir  eine  spezielle  Beziehung 
auf  bestimmte  Gegner  tun  so  weniger  zu  fordern,  da  ja  (was 
Weizsäcker  übersieht)  diese  Auseinandersetzung  über  die 
ethische  Seite  der  Lehre  von  der  Glaubensgerechtagkeit  im 
Zusammenhang  völlig  sachlich  motivirt  und  sogar  ein  inte- 
grirendes  GUed  der  Argumentation  des  ganzen  Abschnittes 
von  3,  81  an  ist,  wie  wir  später  sehen  werden«  Und  wenn 
3  f  8  allerdings  anf  einen  speziellen  gegnerischen  Vorwurf 
reflektirt  wird,  so  ist  darum  doch  keineswegs  nothwendig, 
dJMS  ein  solcher  Vorwurf  gerade  von  römischen  Gegnern 
d^s  Paulus  erhoben  sein  müsste;  ßXr  ein  oberflächliches  Ver- 
ständniss  der  paulinischen  Gnadenlehre  lag  ein  derartiger 
Vorwurf  so  sehr  nahe,  dass  wir  wohl  annehmen  düifen,  er 
werde  dem  Apostel  während  seiner  ganzen  bisherigen  Wirk- 
samkeit oftmals  zu  Ohren  gekommen  sein.  Was  aber  vollends 
die  Frage  3,  31:  vofwp  ouv  Ttaxagyovpitv  8iä  tijg  niaTM(üQ'j 
betrifft,  nun,  so  ist  ja  diese  eben  der  einfache  Angelpunkt 
aller  Kcmtroverse  des  Paulus  mit  dem  jüdischen  Christen- 
thum  von  Anfang  an  gewesen  und  somit  ist  es  nur  natürlich 
und  nothwendig,  dass  diese  Frage  auch  in  einem  Briefe,  der 
sich  die  prinzipielle  Verständigung  mit  dem  Judenchristen- 
tiium  und  seine  Versöhnung  mit  dem  Heidenchristenthum 
zur  Aufgabe  setzte,  eine  kardinale  Bedeutung  bekam,  ohne 
dass  wir  darum  hierbei  an  eine  Polemik  gegen  bestinmite 
judaistische  Gegner  des  Paulus  in  Bom  zu  denken  veran- 
lasst sind. 

Wir  sind  damit  schon  auf  die  Frage  nach  dem  Zweck 
des  Bömerbriefs  gekommen.  £ine  Polemik  gegen  das  Juden- 
chrtstenthum  der  römischen  Gemeinde,  wie   Baur  woUte, 

82* 
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kann  der  Zweck  des  Briefes  darum  nicht  sein,  weil  eben 
diese  Gemeinde  nach  dem,  wie  ich  meine,  völlig  klaren  Zeng- 
niss  des  Briefes  selber  wesentlich  nicht  jndenchristlich,  son- 
dern heidenchristlich  gewesen  ist.  Aber  anch  nicht  g^n 
jndaistische  Eindringlinge  und  Agitatoren,  wie  noch  Weiz- 
säcker annimmt,  will  nnser  Brief  polemisiren.  Er  be- 
zweckt eben  überhaupt  nicht  sowohl  Polemik  gegen  einen  dem 
Heidenchristenthum  geÜEihrdrohenden  Judaismus,  als  Tielmehr 
eine  derartige  Apologie  des  paulinischen  Eyangeliimis, 
welche  ebensowohl  die  Judenchristen  mit  demselben  ver- 
söhnen, als  die  fleidenchristen  in  demselben  vertiefen, 
nnd  so  einen  höheren  Standpunkt  über  beiden  Theilen 
begründen  und  die  durch  oberflächliches  Missverständniss  von 
Seiten  beider  Theile  gefährdete  Einheit  der  chiisüichen 
Gemeinde  retten  und  sichern  sollte.  Diese  Auffassung  des 
Zweckes  unseres  Briefes  stimmt,  wie  mir  scheint,  am  besten 
überein  mit  der  ganzen  Haltung  desselben,  mit  seiner  mhig 
sachlichen  Entwicklung  der  paulinischen  Kardinallehren,  welche 
mit  dem  persönlichen  Pathos  anderer  paulinischer  Briefe 
so  auffallend  kontrastirt,  mit  seiner  konziliatorischen  Haltung 
gegen  die  dogmatische  und  ethische  Bejfongenheit  des  jaden- 
christlichen Bewusstseins  und  mit  seiner  „theilweise  kühneren'^ 
(15,  15)  Sprache  gegen  heidenchristliche  Extravaganzen.  Es 
entspricht  aber  auch  diese  Fassung  des  Zwecks  aufs  treff- 
Uchste  derjenigen  Situation  der  römischen  Gemeinde,  auf 
welche  uns  die  Andeutungen  des  Briefes  selber  schliessen 
Hessen.  In  der  römischen  Gemeinde  herrschte,  wie  wir  sahen, 
numerisch  das  Heidenchristenthum  und  mit  dieser  numeri- 
schen Ueberlegenheit  verband  sich  naturgemäss  ein  sehr 
energisches  antijudaistisches  Selbstgefühl  der  Mehrheit,  welche 
soweit  entfernt  war,  sich  judaistischen  Einflüssen  hinzugeben, 
dass  sie  vielmehr  im  Gegentheil  ihre  christHche  Süperiorität 
über  alles  Jüdische  auch  den  judenchristlichen  Mitbrödem 
gegenüber  nur  allzu  schroff  geltend  machte  tmd  dadurch  di^ 
Letzteren,  die  ohnediess  schon  in  ihrer  Minorität  sich  ge- 
drückt fühlten,  immer  mehr  abstiess  und  entfremdete.  Nicht 
die  römische  Gemeinde  von  dem  Judaismus  erst  abzuwenden, 
aber  auch  nicht  sie  vor  drohender  Judaisirung  zu  schützen, 
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konnte  unter  solchen  Umständen  Zweck  eines  pauliaoischen 
Briefes  an  die  Bomer  sein;  denn  dieses  heidenchristliche 
Gros  der  Gemeinde  dachte  ja  selber  entfernt  nicht  daran, 
sich  judaisiren  zu  lassen;  das  unter  ihr  herrschende  energische 
antijudaistische  Selbstbewusstsein  machte  jeden  Gedanken 
an  eine  derartige  Gefahr  unmöglich;  der  heidenchristliche 
Typus  dieser  Q«meinde  war  schon  jetzt  so  yöllig  fraglos 
gesichert,  dass  der  Apostel  keinerlei  Grund  hatte  zu. Besorg- 
nissen nach  dieser  Sichtung;  in  dieser  Beziehung  konnte 
er  Yiehnehr  dieser  Gemeinde  nur  das  beste  Zeugniss  aus- 
stellen (6,  17),  konnte  zu  ihrer  „allseitigen  Einsicht^'  (15,  14) 
das  beste  Zutrauen  haben.  Aber  die  Ge&hr  lag  nach  an- 
derer Seite  hin.  Bei  der  Rücksichtslosigkeit,  mit  welcher 
die  kaum  bekehrten  Heiden  den  älteren  judenchristlichen 
Stamm  der  Gemeinde,  der  jetzt  mehr  und  mehr  zur  be- 
deutungslosen Minorität  herabsank,  behandelten,  drohte  die 
eine  Gremeide  in  ihre  beiden  Elemente  sich  wieder  aufisu- 
lösen;  die  Judenchristen  vermochten  sich  kaum  mehr  mit 
einer  Christusgemeinde  einszufühlen,  deren  heidenchristlicher 
Charakter  mit  dem  Yerheissungsglauben,  deren  Gesetzes- 
freiheit mit  der  Gesetzespietät  des  jüdischen  und  juden- 
christlichen Bewusstseins  in -'so  starkem  Zwiespalt  lag;  im 
Innersten  verletzt,  verstimmt  und  enttäuscht  fingen  sie  natur- 
gemäss  an,  sich  vom  Gros  der  Gemeinde  zu  separiren,  ja 
es  mochten  wohl  schon  Einzelne  den  Bück  wieder  rückwärts 
wenden  und  die  Gottesdienste  der  Synagoge  den  christlichen 
Gemeindeversammlungen  vorzuziehen  anfangen.  Im  Bömer- 
brief  selbst  ist  zwar  von  solchen  Abfallsgelüsten  der  Juden- 
christen noch  nichts  angedeutet,  wohl  aber  legt  einige  Zeit 
später  der  wahrscheinlich  von  einem  römischen  Pauliner  ge- 
schriebene Hebräerbrief  davon  Zeugniss  ab,  und  die  Anfänge 
zu  einer  derartigen  Entwicklung  der  Dinge  müssen  schon 
zur  Zeit  des  Bömerbriefes  vorhanden  gewesen  sein*  Wie 
nun  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  die  Judenchristen  nicht 
sowohl  zu  bekämpfen  als  vielmehr  zu  versöhnen  und  bei 
der  Christengemeinde  festzuhalten  sucht,  indem  er  ihnen  das 
Christenthum  als  die  wahre  Erfüllung  des  Judenthums  dar- 
stellt, ganz  ebenso  ging  auch  schon  die  Absicht  des  Paulus 
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bei  Abfassung  des  Bömerbriefes  darauf,  die  der  beidenchristr 
liehen  Gemeindemajorität  gegenüber  verstimmten  und  enir 
fremdeten  Judenchristen  Borns  mit  dem  Inhalt  des  pauIi- 
nischen  Evangeliums  sowohl  als  auch  mit  der  Thatsadie 
des  siegreichen  Heidenchristenthums  zu  versöhnen,  und  zwar 
nicht  etwa  um  dieses  Heidenchristenthum  in  sei^ 
nem  Recht  und  Bestand  gegen  judaistische  An- 
griffe zu  vertheidigen  —  dessen  bedurfte  es  in  Bom 
nicht  mehr  — ,  sondern  um  diese  Judenchristen 
selbst  als  das  einstweilige  partielle  Unterpfand 
der  einstigen  Gesammtbekehrung  Israels  bei  dem 
wahren  universalen  Ghristenthum  zu  erhalten  und 
die  Einheit  der  Gesammtgemeinde  vor  Zerfall  zu 
bewahren. 

Um  aber  die  Einheit  der  römischen  Gemeinde  ra  er- 
halten, genügte  es  noch  nicht,  die  AnstÖsse  der  Juden- 
christen an  dem  gesetssesfreien  Evangelium  imd  am  Yortritt 
der  Heiden  im  Christusreich  durch  dogmatische  Verständigung 
und  Auseinandersetzung  mit  ihrem  alttestamentlichen  Glauben 
zu  entkräften.  Was  halfen  alle  theoretischen  Argumentatio- 
nen zur  Harmonisirung  des  gesetzesfreien  Heidenchristen- 
thums mit  der  alttestamentlichen  Offenbarung,  so  lange  das 
Gebahren  der  Heidenohristen  selbst  von  der  Art  vmr,  d«ss 
die  Bedenken  der  Judenchristen  daraus  immer  neue  Be- 
gründung erhielten?  Der  Grund  der  Entfremdung  der  ro- 
mischen Judenchristen  lag  nicht  bloss  in  ihrem  jüdisch 
befangenen  Denken,  das  ihnen  die  richtige  Würdigung  der 
paulinischen  Theorie  und  Praxis  erschwerte;  er  lag  kaom 
weniger  auch  in  detn  heidnisch  zucht*  und  lieblosen 
Denken  und  Treiben  der  Heidenchristen,  welche  allzn 
geneigt  waren  in  der  paulinischen  Gnadenlehre  einen  Frei* 
brief  für  Fortsetzung  ihrer  heidnischen  Lebensgewohnheiten 
zu  sehen  und  dabei  noch  zudem  in  eitler  Selbstgefälligkeit 
ihrer  Erhabenheit  über  die  „Schwachheit^^  der  skrupulösen 
Judenchristen  sich  zu  rühmen  und  auf  Israel  überhaupt  ab 
auf  ein  verstocktes  und  verworfenes  Volk  hochmüthig  herab* 
zusehen.  Diese  heidnische  Oberflächlichkeit  und  Leichtfertig- 
keit in   der  Auffassung  des  Evangeliums   war  für  ein  g^ 
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deihliches  Gemeindeleben  überhaupt  und  für  ein  friedliche& 
Zusaiomenleben  der  beiden  Theile  der  Gemeinde  insbesondere 
ebenso  störend  und  unheilvoll,  wie  die  jüdische  Unghersdgkeit 
und  Befangenheit  in  den  yäterlichen  Tradiüon^a.  Aus  diesem 
Sachrerhalt  ergab  sich  nun  naturgemäss  für  Paulus  die 
doppelte  Aufgabe:  nicht  bloss  die  Judenchristen  von 
der  Wahrheit  seines  Eyangeliums  durch  eine  Apo- 
logie desselben  vom  Standpunkte  des  alttestamentlichen  Offen- 
barungsglaubens aus  zu  überzeugen  und  mit  der  That- 
sache  des  siegreichen  Heidenchristenthums  zu  yer- 
söhnen,  sondern  auch  den  Heidenchristen  die  tiefere 
Erkenntniss  der  Bedeutung  seines  Eyangeliums 
besonders  nach  seinen  ethischen  Konsequenzen 
auf;suschliessen  und  in  praktischer  Paränese  ans 
Herz  zu  legen.  Und  diese  dc^pelte  Aufgabe  hat  der 
Apostel  im  Bömerbrief  aufs  glücklichste  gelöst,  indem  er  die 
beiderseitigen  Zwecke  aufs  innigste  verknüpft;  nicht  so,  dass 
er  direkt  und  ausschliesslich  in  der  einen  Hälfte  an  die 
Judenchristen,  in  der  andeni  an  die  Heidenchristen  sich 
wenden  würde,  wodurch  er  den  Dualismus  der  Gemeinde 
mehr  fixirt  als  überwunden  hätte;  sondern  er  stellt  sich  zu- 
nächst auf  eine  über  die  Gegensätze  hinausragende  Höhe 
der  BetrachtUDg  und  giebt  eine  aus  dem  Wesen  des  Eyange- 
liums selbst  geschöpfte  sachlich  objektive  Entwickelung  seiner 
Wahrheit,  wie  es  eine  Gotteskrafb  ist  zum  Heil  für  jeden 
Glaubenden,  Juden  zuerst  und  auch  Heiden;  aber  bei  dieser 
wesentlich  sachlichen  Entwicklung  der  evangelischen  Grund- 
gedanken verliert  er  doch  die  konkreten  Verhältnisse  und  Be- 
dürfiiisse  der  römischen  Gemeinde  so  wenig  aus  den  Augen> 
dass  er  vielmehr  durchgehends  mit  dem  einen  Auge  auf  den 
judenchristlichen  und  zugleich  mit  dem  anderen  Auge  auf  den 
heidenchristHchen  Theil  der  Gemeinde  zu  blicken  scheint. 
Doch  tritt  naturgemäss  bei  den  dogmatischen  Partien  die 
apologetische  Rücksicht  auf  die  Judenchristen  und  bei  den 
ethischen  die  polemische  Bücksicht  auf  die  Heidenebristen 
in  Vordergrund.  Am  unmittelbarsten  zeigen  sich  beide  Ten- 
denzen mit  einander  verschlungen  in  den  mittleren  Abschnitten 
Capp.  6 — 8  und  9 — 11.    Indem  der  Apostel  in  Capp.  6 — 8 
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den  Anstoss  der  JudeDchristen  an  einem  gesetzesfreien  JSvan- 
gelium  dadurch  entkräftet,  dass  er  gerade  die  ErfliUnng  der 
sittlichen  Gesetzesforderong  als  die  wahre  Konsequenz  der 
Gnadenlehre  nachweist,  giebt  er  diesem  dogmatisch-apologe- 
tischen Gedanken  sofort  eine  Torzugsweise  an  die  Adresse 
der  heidenchristlichen  Gemeindemehrheit  sich  richtende  prak- 
tisch-paränetische  Wendung  (6,  17flP.  8,  5 — 13).  Indem  er 
Capp.  9 — 11  das  Aergemiss  der  Judenchristen  an  demUeber- 
gewicht  der  Heiden  im  Christusreich  durch  eine  auf  den 
Anfang  der  Heilsgeschichte  zurück-  und  auf  ihr  Endziel 
hinausblickende  Philosophie  der  Geschichte  zu  beseitigen 
sucht,  spitzt  er  wiederum  diese  dogmatisch -apologetische 
Auseinandersetzimg  mit  dem  Judenchristenthum  zu  einer 
praktischen  Polemik  gegen  heidenchristlichen  Uebermuth  zu. 
Lässt  sich  eine  feinere,  eine  zartfühlendere  Behandlung  des 
verletzten  judenchristlichen  Gemüths  denken  als  diese?  G^e- 
rade  an  diesem  Abschnitte  (Capp.  9—11)  tritt  die  Einseitig- 
keit einer  Auffassung,  welche  den  Zweck  des  Bömerbriefes 
nur  in  der  Polemik  gegen  das  Judenchristenthum  und  in 
der  Vertheidigung  des  Rechtes  des  Heidenchristenthums  fin- 
den will,  in  das  hellste  Licht;  denn  die  direkte  Polemik 
dieses  Abschnittes  richtet  sich  ja  gerade  gegen  die  Heiden- 
christen und  vertheidigt  wird  ja  gerade  das  Recht  Israek 
auf  seine  unverlierbaren  Verheissungen.  Darin  erweist  sich 
eben  die  ganze  selbstlos  universale  Grösse  des  christlichen 
Denkens  imd  Fühlens  des  Apostels,  dass  er  sich  gegen  seine 
eigene  heidenchristliche  Partei  der  jüdischen  Minderheit  der 
hauptstädtischen  Gemeinde  annimmt,  für  Recht  und  Wahr- 
heit ihrer  Hoffnungen  warme  Sympathie  bezeugt  und  ihren 
Kleinmuth  durch  Hinweis  auf  die  Treue  Gottes  tröstend 
aufrichtet  (11,  29),  während  er  den  Uebermuth  der  herrschen- 
den Heidenchristen  durch  Erinnerung  an  die  unverdiente 
Güte  Gottes  zur  Demuth  mahnt  und  vor  möglichem  Falle 
warnt  (11,  20  ff.). 

Uebrigens  kann  man  sich  bei  diesem  Abschnitt  auch 
des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dass  diese  Auseinandersetzung 
mit  dem  jüdischen  Gemüth,  diese  Beschwichtigung  seiner 
auf   dem   Verheissungsglauben    ruhenden    Bedenken,    diese 
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Tröstung  seiner  nationalen  Bekümmemiss  über  den  Vortritt 
der  Heiden  auch  einem  persönlichen  Bedürfhiss  des  Apostels 
entspringe ;  einem  Bedürfniss  ebensowohl  seines  religiösen 
wie  seines  patriotischen  Gemüths.  Die  ausserordentUche 
Wärme  der  Sprache,  die  pathetische  Versicherung  gleich 
zu  AnÜEUig,  dass  er  über  den  Unglauben  Israels  grosse  Trauer 
und  unablässigen  Schmerz  im  Herzen  empfinde,  ist  kaum 
genügend  erklärt  durch  das  Bestreben,  sich  gegen  den  geg- 
nerischen Vorwurf  der  Judenfeindschaft  zu  verwahren,  zu- 
mal ja  ein  solcher  Vorwurf  dem  Paulus  bei  der  selber  stark 
antijudaistischen  römischen  Gemeindemehrheit  gar  nichts  ge- 
schadet haben  würde.  Zwar  ist  es  gewiss  nicht  richtig,  das 
Hauptmotiv  des  ganzen  Briefes  in  dem  persönlichen  Be- 
dür&iss  des  Paulus  nach  einer  Vermittlung  seines  Evange- 
liums mit  der  alttestamentlichen  Offenbarung  zu  suchen,  wie 
neuerdings  vorgeschlagen  wurde;  das  ist  nicht  bloss  an  sich 
unwahrscheinlich,  sondern  entspricht  auch  weder  den  eigenen 
Angaben  des  Apostels  im  Eingang  und  Schluss  seines  Briefes 
noch  dem  ganzen  Charakter  seiner  dogmatischen  Argumen- 
tationen und  ethischen  Paränesen,  welche  auf  bestimmte  Be- 
dürfnisse der  Leser  berechnet  sind,  nicht  einem  allgemeinen 
theologischen  Interesse  des  Schreibers  entspringen.  Allein 
soviel  kann  ich  doch  auch  bei  meiner  Auffassung  des  Zweckes 
des  Sömerbriefes  zugeben,  dass  die  ausserordentlich  konzilia- 
torische  Stimmung  und  Haltung  desselben  nicht  einzig  nur 
der  verständigen  Berechnung  des  Apostels  zuzuschreiben  und 
als  Ausfluss  seiner  kirchenregimentUchen  Taktik  gleichsam 
zu  betrachten  ist,  sondern  auch  seinem  persönlichen  Gemüths- 
bedürfiüss  entsprach.  Wie  es  für  ihn  selber  feststand,  dass 
das  Evangeüum  von  Christo  bei  all'  seiner  Freiheit  vom 
Buchstaben  des  Gesetzes  doch  nur  die  Erfiillung  des  wahren 
Sinnes  von  Gesetz  und  Propheten  (Rom.  3,  21)  sei,  so  drängte 
es  ihn  auch,  diese  wahrhaft  katholische  Ansicht  vom  Christen- 
thum  als  das  einigende  Panier  ftbr  die  kämpfenden  Parteien 
in  den  gemischten  Gemeinden  aufzustellen,  vorzüglich  in  der 
römischen,  deren  kardinale  Bedeutung  fUr  die  werdende  all« 
gemeine  Kirche  er  schon  klar  erkannte. 
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Die  Probe  auf  die  Bichtigkeit  meiner  Auffassung  des 
Zwecks  des  Bömerbriefs  ergiebt  sich  mir  schliesslich  auch 
noch  aus  dem  Ueberblick  seines  Inhalts  und  seiner 
Gliederung.  Auf  den  ersten  Blick  fedlen  die  beiden  mar* 
kirtesten  Einschnitte  bei  9,  1  und  12,  1  ins  Auge,  welche  die 
3  Haupttheile  des  Briefes:  Capp,  1 — 8,9 — 11,  12 — 15  bilden* 
Der  erste  derselben  legt  den  Inhalt  des  Evangeliums  von 
Christo  als  einer  göttlichen  Heilskraft  für  jeden  Glaubenden, 
Juden  wie  Heiden,  auseinander;  der  zweite  haodelt  von  der 
paradoxen  aber  gottgeordneten  Reihenfolge,  in  welcher  das 
für  Juden  und  Heiden  bestimmte  Heil  sich  geschichtlich  an 
Heiden  und  Juden  vennrklicht;  und  der  dritte  zeigt  dann, 
wie  im  sittlichen  Verhalten  der  Gemeinde,  ihrer  Tadellosig* 
keit  nach  aussen  und  ihrer  Einmüthigkeit  nach  innen,  die 
Heilskralt  des  Evangeliums  sich  auch  sittlich  bewähren 
soUe. 

Oap.  1,  1—17:  Eingang  des  Briefes.  Paulus  begrfisst 
die  römische  Gemeinde  als  der  Apostel  Jesu  Christi  und 
leitet  aus  seiner  Sendung  an  die  Heiden  auch  das  Becht  ab, 
mit  der  ihm  2war  bisher  persönlich  fernstehenden,  aber  in 
sein  Missionsgebiet  gehörigen  heidenchristlichen  Gemeinde 
Bom's  ia  Beziehung  zu  treten.  Er  versichert  sie  seiner 
lebhaften  Theilnahme,  mit  welcher  er  schon  bisher  immer 
der  römischen  Gemeinde  gedacht  und  nach  ihrer  persönlichen 
Bekanntschaft  verlangt  habe.  Nur  äussere  Gründe  haben  ihn 
bisher  verhindert  an  der  Ausführung  seines  Vorsatzes,  auch 
nach  Bom  zu  kommen  und  doil;,  seinem  universalen  Beruf 
als  Heidenapostel  entsprechend  zu  wirken.  Auch  jetzt  stehe 
ihm  dieser  Vorsatz  noch  fest,  denn  (er  sei  weit  entfernt, 
sich  etwa  durch  Menschenfurcht  oder  Scheu  vor  der  Kultur 
der  Metropole  abschrecken  zu  lassen,  vielmehr)  er  schäme 
sich  nicht  des  Evangeliums  von  Christo.  „Ist  es  doch  eine 
Kraft  Gottes  zum  Heil  für  jeden  Glaubenden,  Juden  zu- 
vörderst und  auch  Griechen;  denn  Gottesgerechtigkeit  wird 
in  ihm  geoffenbart  als  Glaubenswirkung  zur  Glaubensweckong 
wie  geschrieben  steht:  Der  Gerechte  aus  Glauben  wird  leben.^ 
Damit  hat  der  Apostel  am  Schluss  des  Eingangs  den  Grund- 
gedanken  seines  Evangeliums    thematisch   vorausgestellt« 
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mit  dessen  Entwicklung  sich  nun  der  erste  Haupttheil 
\f  la— 8,  31  beschäftigt. 

Das  Evangelium  ist  eine  göttliche  Heilakraft  für  jeden 
Glaubenden  y  denn  es  ist  die  Offenbarung  des  neuen  Heils- 
Prinzips,  dass  die  Gerechtigkeit  als  Gabe  Gottes  infolge 
Glaubens  (nicht  als  Wirkung  des  Menschen  infolge  Thuns) 
zu  erlangen  sei:  diess  der  wesentliche  Inhalt  des  paulinischen 
Evangeliums^  um  dessen  nähere  Ausführung  und  Begründung 
sich  die  dogmatische  Exposition  der  8  ersten  Capitel  dreht. 
Denn  eine  (im  weiteren  Sinn)  dogmatische,  sofern  die 
einzelnen  Momente  jener  religiösen  Offenbarungswahrheit  in 
ihrem  inneren  Zusammenhang  unter  einander  und  mit  den 
Thatsachen  des  reUgiös-sitÜichen  Bewusstseins  der  Gremeinde 
entwickelnde  Darstellung  haben  wir  in  diesem  Tbeil  allerdings 
vor  uns.  Darin  muss  ich  Volkmar  gegenüber  den  meisten 
Neueren  vöUig  beistimmen.  Ich  kann  auch  nicht  verstehen, 
wiefern  denn  das  historische  Verständniss  unseres  Briefes 
unter  dieser  Anerkennung  des  lehrhaft  dogmatischen  Cha« 
rakters  seines  ersten  Haupttheils  sollte  nothleiden.  Mir 
scheint  vielmehr,  dass  gerade  bei  unbefangen  historischer 
Auffiaesung  des  Zweckes  unseres  Briefes  und  der  Situation 
und  Bedürfnisse  seiner  Leser  die  Zweckmässigkeit  einer 
solchen  objektiven  dogmatischen  Entwickelung  der  evange- 
lischen Wahrheit  ganz  einleuchtend  werde.  Dass  darum  doch 
die  stete  Rücksichtnahme  auf  Bedenken  und  Missverständniase 
von  der  einen  und  andern  Seite  der  Leser  keineswegs  auf- 
geschlossen sei,  haben  wir  schon  oben  gesehen  und  werden 
wir  nachher  im  Einzelnen  bestätigt  finden.  Es  besteht  eben 
überhaupt  nicht  der  ausschliessUche  Gegensatz  zwischen  der 
Auffassung  des  Bömerbriefs  als  einer  dogmatischen  Lehr« 
Schrift  und  seiner  historischen  Beziehung  auf  die  Zeitver-* 
hältnisse,  wie  diess  jetzt  gewöhnlich  vorausgesetzt  wird;  nur 
darf  man  freilich  die  historischen  Beziehungen  und  Absichten 
des  Briefes  nicht  willkürlich  enger  und  beschränkter  denken, 
als  sie  nach  dem  eigenen  Zeugmss  des  Briefes  thatsächlieh 
vorliegen. 

Also  der  Inhalt  des  Evangeliums  von  dem  neugeoffen- 
barten  Heilsprinzip  der  Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben  wird 
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im  ersten,  dogmatischen  Haapttheil  entwickelt  Dieas 
geschieht  in  den  3  Abschnitten:  1)  1, 18—3,30.  2)  4, 1—5,21. 
3;  6,1 — 8,39.  Der  erste  grandlegende  Abschnitt  zeigt» 
wie  das  neneHeiLsprinzip  der  Gottesgerechtigkeit  ans  Grlanben 
durch  die  Allgemeinheit  der  menschlichen  Sande  ffir 
Alle  gleichmässig  nöthig  and  dnrch  die  Allgemeinheit 
der  göttlichen  Gnade  in  Christo  fikr  Alle  gleichmässig 
wirklich  geworden  sei  Offenbart  das  EvangeUnm  eineTon 
Gott  ausgehende,  dem  Glaabenden  als  freie  Gnadengabe  za 
Theil  werdende  Gerechtigkeit  (diess  ist  Sixaioavvti  &iov  ix 
nl(JT€atg  1,  17,  wie  Holsten  im  Jahrb.  £  prot  TheoL  1879. 
8.  105 ff.  mit  Becht  gegen  Volkmar's  irrige  Auffiassong  aas* 
führt),  so  erhebt  sich  fbr  das  natürliche  Bewusstsein  über- 
haupt und  für  das  gesetzliche  Bewusstsein  des  Judenchristen 
insbesondere  sofort  die  Frage:  wozu  bedarf  es  denn  einer 
solchen  von  Gott  gnadenweise  geschenkten  Gerechti^eit? 
sollte  denn  nicht  das  eigene  Thun  des  Menschen  der  natür- 
lichere, ja  der  einzigmögliche  Weg  zur  Gerechtigkeit  sein? 
Hierauf  antwortet  der  Apostel  von  1, 18  bis  3, 20  durch  den 
Nachweis,  dass  Gerechtigkeit  Tor  Gott  auf  dem  Wege  des 
eigenen  Thuns  nicht  zu  erlangen  sei  für  jedwedes  Fleisches- 
wesen, weil  eben  nach  dem  einstimmigen  Zeugniss  von  Schrift 
und  Erfahrung  alle  Menschen,  eben  als  „Fleisch^,  auch  sün- 
dig seien  und  des  Buhms  der  Gerechtigkeit  vor  G^tt  er- 
mangeln. Diesen  Nachweis  führt  er  so,  dass  er  zunächst 
ein  Bild  heidnischen  Sündenlebens  entwirft,  dessen  Verwerf- 
lichkeit für  Alle  gleichmässig  feststeht,  um  dann  von  diesem 
gemeinsam  zugestandenen  Boden  aus  auch  den  Juden  davon 
zu  überführen,  dass  er,  der  sich  seines  höheren  Wissens  aus 
dem  Gesetz  rühme,  dennoch  im  Thun  desselben  nichts  Tor 
dem  Heiden  voraushabe,  sondern  dem  gleichen  Yerwerfdngs- 
urtheile  verfalle.  Sind  so  Alle  gleichmässig  Sünder,  so  kann 
die  Gerechtigkeit  für  Alle  gleichermassen  nicht  auf  dem 
Wege  eigener  Leistung  zu  erwarten  sein,  sie  kann  somit, 
soll  sie  überhaupt  erlangt  werden,  nur  als  Gnadengabe  Gottes 
möglich  sein. 

Den  Revers  also  zu  der  Allgemeinheit  der  Sünde  bildet 
die  Allgemeinheit  der  Gnade  3,  21—30.    An  die  Spitze  ge- 
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ötellt  ist  sogleich  das  Wesen  des  neuen  Heilsprinzips  nach 
seiner  unterscheidenden  Eigenthümlichkeit:  es  ist  eine 
Gerechtigkeit,  die  es  nicht  mit  dem  Gesetz  zu  thun  hat 
{zo)Qis  vofAov),  die  yielmehr  von  Gt>tt  geschenkweise  gegeben 
wird  {äixaioawti  &eov,  Sixaiovfievoi  S(OQedv)  und  menschlicher- 
seits  mittelst  Glaubens  an  Christum  empfangen  wird  [Stä 
Tfltneag  J.  X.);  aber  sofort  wird  doch  auch  hinzugefügt,  dass 
diess  neue  Heilsprinzip,  das  jetzt  zwar  erst  geofiPenbart  ist, 
doch  schon  v6m  Gesetz  und  den  Propheten  bezeugt 
gewesen,  also  nichts  Töllig  Neues  und  Abruptes  sei,  kein 
Widerspruch  mit  der  alten  GottesoiFenbarung,  sondern  deren 
Yorausbezeugte  und  jetzt  erschienene  Erfüllung.  Erst  jetzt 
aber  ist  es  erschienen  desswegen,  weil  es  geschichtlich 
vermittelt  ist  durch  das  Erlösungswerk,  welches  Gott 
mittelst  Christi  Jesu  vollzogen  hat,  indem  er  ihn  nämlich 
als  blutiges  Sühnopfer  aufstellte,  um  dadurch  einerseits  seiner 
eigenen  (Strafe  fordernden)  Gerechtigkeit  die  endliche  volle 
Sühne  zu  verschaffen  und  andererseits  zugleich  der  sündigen 
Menschheit  einen  neuen  Weg  zur  Gerechtigkeit  im  Glauben 
an  den  (getödteten)  Jesus  zu  eröffnen  [elg  t6  elvai  avrav 
Sixaiov  xai  Sixaioinßta  rov  ix  moreiag  7^<roi)).  Das  so  im 
Tode  Christi  begründete  neue  Heilsprinzip  bildet  nun  aber 
so  sehr  den  reinen  Gegensatz  zur  Gerechtigkeit  aus  Gesetzes- 
werken, dass  es  nicht  etwa  bloss  ergänzend  zu  diesem  alten 
Heilsweg  hinzutritt,  sondern  ihn  völlig  aufhebt  und  damit 
auch  allen  Selbstruhm  ausschliesst;  an  die  Stelle  des  Thuns, 
welches  Selbstruhm  einschliesst,  tritt  jetzt  der  den  Selbst- 
rühm  ausschliessende,  weil  nur  empfangende  Glaube  als  eine 
neue,  das  ganze  Yerhältniss  zu  Gott  anders  bestimmende 
Norm  (xavxv^^Q  k^6x)Ma&7]  —  Sicc  vofiov  niatecog).  Hieraus 
ergiebt  sich  nun  also  die  Schlussfolgerung,  dass  gerechtfertigt 
fortan  werde  der  Mensch  überhaupt  —  gleichviel  wer  und 
wie  er  sei  —  einfach  nur  mittelst  Glaubens  ohne  alle  Be- 
ziehung auf  Gesetzeswerke.  Oder  wie?  sollte  etwa  diese 
Gleichstellung  aller  Menschen  in  dem  neuen  durch  Christus 
begründeten  Glaubensverhältniss  zu  Gott  in  Widerspruch  stehen 
mit  einem  besonderen  Yerhältniss  der  Juden  zu  Gott?  Aber 
ist  denn  etwa  Gott  nur  der  Juden  Gott?    Wenn  vielmehr 
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Jeder  zugeben  muss,  dass  er  auch  der  Heiden  Gott  ist^  so 
entspricht  ja  dieser  Einheit  Gk)ttes  auch  nur  ein  einheitliches 
religiöses  Yerhältniss  Aller,  d.  h.  aber  ein  solches,  welches 
bei  allen  Menschen,  Juden  wie  Heiden,  auf  derselben  Heils- 
bedingung ruht;  dann  aber  darf  diese  Heilsbedingung,  um 
für  Alle  dieselbe  zu  sein,  nicht  gebunden  sein  an  das  parti- 
kuläre jüdische  Gr^setz;  sonach  kann  der  dem  einigen  Ghott 
Aller  entsprechende  einheitliche  Heilsweg  Aller  nicht  der 
des  Gesetzes,  sondern  nur  der  des  Glaubens  sein.  Diese 
vom  Apostel  nur  in  kurzen  Strichen  mehr  angedeutete  als 
ausgeflkhrte  Argumentation  aus  der  Einheit  Gottes  auf  die 
Allgemeingültigkeit  des  neuen  Heilsprinzips  bildet  den  passen- 
den Abschluss  des  ersten  grundlegenden  Abschnittes:  wie 
alle  Menschen,  ohne  Unterschied  zwischen  Juden  und  Heiden, 
gleich  sind  in  der  Sünde,  so  auch  sind  sie  jetzt  alle  gleich 
in  ihrem  Yerhältniss  zu  dem  einen  Gott,  dessen  Gnade  Allen 
den  gleichen  Heilsweg  im  Glauben  an  Christum  eröffnet  hat. 
Der  Allgemeinheit  der  Sünde  entspricht  die  Allgemeinheit 
der  erlösenden  und  gerechtmachenden  Gnade  ^  die  ihrerseits 
wieder  in  der  Einheit  Gottes  begründet  ist;  der  anthro- 
pologische und  indirekte  Beweis  für  die  Wahrheit  des  neuen 
Heilsprinzips  aus  der  allgemeinen  Heillosigkeit  der  Menschen 
findet  80  schUesslich  seinen  ergänzenden  Abschluss  in  dem 
theologischen  und  direkten  Beweis  aus  dem  obersten  jüdischen 
Glaubenssatz:  aus  der  Einheit  Gt>ttes. 

Nun  aber  erhebt  sich  wider  diese  paulimsche  Begründung 
der  Glaubensgerechtigkeit  das  gewichtigste  Bedenken  des  juden- 
christlichen Bewusstseins,  auf  welches  Paulus  schon  3, 21  vor- 
läufig Bezug  genommen  hatte  und  welches  zu  entkräften  er 
jetzt  sich  anschickt  (3, 31):  „Heben  wir  nun  (durch  diese  Lehre 
von  dem  neuen  Heilsprinzip  der  Glaubensgerechtigkeit)  das 
Gesetz  auf?  Das  sei  ferne,  sondern  wir  richten  das  Gesetz 
auf!^  Paulus  erhebt  hier  selbst,  wie  es  bekanntlich  die 
Art  seiner  Dialektik  auch  sonst  ist,  den  gegnerischen  Ein- 
wurf in  Form  der  Frage:  heben  wir  nun  wirklich,  wie  ihr 
Judenchristen  uns  vorweriet,  das  Gesetz  auf?  Dass  und 
wiefern  diess  keineswegs  der  Fall  sei,  ist  Gegenstand  der 
ferneren  Ausfiihrung,  deren  spezielles  Thema  somit  Toraus- 
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gestellt  ist  in  den  Worten :  „vielmahr  richten  wir  das  Gesetz 
auf!"  Er  braucht  dabei  das  Wort  vofiog  in  dem  weiteren, 
dem  jüdischen  Sprachgebrauch  auch  sonst  geläufigen  Sinn, 
womach  es  nicht  bloss  die  alttestamentlichen  Gebote,  sondern 
das  ganze  Gesetzbuch  als  Urkunde  der  göttlichen  Offen* 
barung  selbst  bezeichnet;^)  ganz  ebenso  hat  er  das  Wort 
gebraucht  Gal,  4,  21,  wo  er  die  typische  Erzählung  von  Sara 
und  Hagar  einfährt  mit  der  Frage:  tov  vofdov  ovx  anoiiTt, 
Bezieht  man  unsem  Vers  31  nur  auf  das  folgende  Kapitel, 
dann  ist  unter  vofiog  auch  hier,  ganz  wie  Gal.  4,  21,  die 
geschichtliche  Grottesoffenbarung  im  Alten  Testament  nach 
ihrer  typischen  Bedeutung  für  die  neutestamentliche  Erftülung 
gemeint  und  der  Satz:  vofiov  i(ndvofAtif  besagt  dann  einfach: 
wir  heben  mit  unserer  Lehre  von  der  im  Evangelium  geoffen- 
barten Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben  die  Wahrheit  der 
alttestamentlichen  Gottesoffenbarung  nicht  nur  nicht  auf, 
sondern  wir  bringen  die  in  ihr  typisch  verhüllte  Wahrheit 
erst  recht  zur  Erßülung.  Diese  Fassung  dürfte  die  nächst- 
liegende und  einfachste  sein;  indessen  halte  ich  es  (mit 
Volkmar)  auch  fUr  wohl  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass 
dem  Apostel  bei  diesem  so  bedeutsam  vorausgestellten  vofiow 
iarüvofisv  auch  schon  der  weitere  Gedanke  vorschwebte,  der 

1)  Bei  dieser  Auffaseong,  die  mir  von  jeher  die  einzig  mögliche 
zu  sein  schien,  und  die  jetzt  auch  an  Volkmar  einen  energischen 
Vertreter  gefunden,  muss  ich  trotz  Holst en*s  Einsprache  entschieden 
verharren.  Seine  Auffassung,  womach  die  Worte  des  V.  81  nicht 
Ueberleitung  zum  Folgenden,  sondern  Abschluss  des  Vorangehenden 
sein  und  bedeuten  sollen:  „Vernichten  wir  also  mittelst  des  Glaubens- 
prinzips  eine  (objektive,  allgemeingültige)  Norm?  Nein,  sondern  — 
wie  gezeigt  ist  —  eine  göttliche,  objektive,  allgemeingültige  Norm 
stellen  wir  fest  (mit  dem  Glaubensprinzip)"  —  will  mir  gar  zu  sehr  ge- 
zwungen, im  Zusammenhang  nicht  motivirt,  besonders  die  Frage  31a 
im  Munde  der  Gegner  sonderbar  erscheinen.  Was  aber  Holsten  über 
die  sprachliche  Unmöglichkeit  meiner  Deutung  sagt,  kann  ich  ange- 
siohts  der  zahlreichen  Stellen,  wo  pofiog  artikellos  für  das  alttesta- 
mentliche  Gesetz  gebraucht  ist,  nicht  ah  begründet  anerkennen.  Wenn 
er  endlich  bemerkt,  dass  bei  meiner  Deutung  eine  unverstftndKche  oder 
verabscheuungswürdige  Sophistik  der  Dialektik  dem  Paulas  aufgebürdet 
würde,  so  legt  er  an  die  Freiheit  rabbinischer  Dialektik  die  Massstäbe 
modemer  wisaeoschaftlicher  Exaktheit  an,  was  ich  für  unbefugt  halte. 
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allerdings  erst  im  übemä^hsten  Abschnitt  (6 — 8)  zur  Ans- 
fOhrung  kommt,  der  Gedanke  nämlich,  dass  das  Eyangeliam 
von  der  Glaubensgerechtigkeit  das  Gesetz  auch  nach  seinem 
sittlichen  Gehalt,  sofern  es  Offenbarung  des  heiligen  Gottes- 
willens zur  Normirung  des  sittlichen  Lebens  ist,  nicht  nur 
nicht  zerstöre,  sondern  erst  recht  zur  That  und  Wahrheit 
mache.  Insofern  ist  es  nicht  ganz  unbegründet,  wenn  Volk« 
mar  in  3,  31  das  Thema  zu  dem  Hauptinhalt  der  Capp.  4 — 8 
findet;   allein  dann  geht  er  doch  zu  weit,  dass   er   alles 
Einzelne    in    diesen  Elapiteln    als    strikte   Ausf&hrung    des 
Themas:  vofjLov  iarävofiev  betrachtet  wissen  will;  man  wird 
höchstens  soyiel  sagen  können,  dass  dem  Apostel  bei  dieser 
thematischen  Ankündigung  der  in  Kap.  4  zunächst  folgenden 
Ausftihrung  auch  schon  der  damit  nahe  zusammenhängende 
Hauptgedanke  des  Abschnitts  6 — 8  vorgeschwebt  habe,  ohne 
dass  er  sich  übrigens  dadurch  hindern  liess,  noch  dazwischen 
hinein  auf  andere,  nicht  unter  das  vofAov  i(rrüvofiBv  subsn- 
mirbare  Erörterungen  allgemeinen  Inhalts  sich  einzulassen. 
Der  Apostel   geht  mm   also   in  dem  durch  3,  31   ein- 
geleiteten zweiten  Abschnitt:  4,  1 — 5,21  da^  über,  die 
judenchristlichen  Bedenken  gegen  sein  Evangelium  dadurch 
zu  überwinden,  dass  er  zeigt,  wie  diess  Evangelium,   weit 
entfernt  mit  der  übrigen  Gottesoffenbarung  im  Zwiespalt  zu 
stehen,   vielmehr  gerade  seine  Bestätigung  finde  in  der 
vollen    Uebereinstimmung    mit    allen    Thatsachen 
der  religiösen  Gewissheit:   bestätigt  wird  es  (Cap.  4) 
durch  das  Zeugniss  der  Gottesoffenbarung  im  A.  T.; 
bestätigt  femer  (5,  1 — 11)  durch  das  Zeugniss  der  Gottes- 
offenbarung im  christlichen  Gemüth;  bestätigt  end- 
lich (5,  12 — 21)   durch  das  Zeugniss  der  Gottesoffenba- 
rung in  der  allgemeinen  Geschichte   der  Mensch- 
heit.^)   Die  Bestätigung  des  Evangelium  aus   dem  A.  T. 


1)  Eine  Parallele  zu  der  Beweisführung  dieses  Abschnitts  bietet 
Gal.  8  und  4:  auch  dort  finden  wir  dieselbe  dreifache  Beweis- 
form wieder,  mir  in  umgestellter  Ordnung  der  beiden  ersten:  Be- 
gonnen ist  dort  mit  dem  Beweis  aus  der  christlichen  Erfahrung  (OaL 
3, 1—5  =  Köm.  5, 1—11);  dann  folgt  der  Beweis  aus  der  Geschichte 
Abraham*8  (Gal.  8,  6 — IS  =s  Rom.  4);  endlich  wird  mit  der  Reflexion  auf 
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wird  in  Cap.  4  an  dem  Typus  der  Gerechtigkeit  des  gläubigen 
Abraham  ausgeführt.  Zunächst  wird  aus  dem  Schriftwort, 
dass  dem  Abraham  sein  Crlaube  zur  Gerechtigkeit  zuge- 
rechnet worden  sei,  durch  Analyse  dieses  Begriffes  gefolgert, 
dass  also  schon  Abraham  seinen  Buhm  vor  Gott,  die  Ge- 
rechtigkeit, nicht  lohnweise  mittelst  Thuns,  sondern  gnaden- 
weise mittelst  Glaubens,  unangesehen  alles  eigene  Thun, 
überkommen  habe;  ja  dass  diese  Zurechnung  des  Glaubens 
zur  Gerechtigkeit  vom  Thun  so  unabhängig  sei,  dass  sie  so- 
gar unter  Voraussetzung  sündigen  Thuns  stattfinden  könne 
(SixaiavvTa  rov  daeß^),  wird  noch  speziell  durch  Psalmworte 
erhärtet.  Aber,  konnte  der  Judenchrist  einwenden,  was  be- 
weist diese  Glaubenszurechnung  an  Abraham  ftkr  die  All- 
gemeinheit des  Glaubensprinzips,  da  ja  doch  Abraham 
eben  als  Vater  des  BundesYolks  zu  Gott  in  besonderem 
Verhältniss  stand?  Hiergegen  wendet  sich  der  Nachweis, 
dass  yielmehr  die  Glaubenszurechnung  und  die  daran  ge- 
knüpfte Verheissung  des  messianischen  Welterbes  dem  Ab- 
raham noch  vor  der  Beschneidung  zugekommen  sei,  somit 
nicht  an  diese  gebunden  und  also  auch  nicht  auf  das  Volk 
der  BeschneiduDg,  die  leibUchen  Abrahamskinder  beschränkt 
sein  könne;  der  noch  als  Heide  durch  den  Glauben  gerecht- 
fertigte Abraham  ist  also  gerade  der  Typus  der  durch  den 
Glauben  gerechtwerdenden  Heiden,  und  diese  sind  somit  die 
legitimen  Erben  der  ihrem  geistlichen  Stammvater  auf  Grund 
seiner  vorbildlichen  Glaubensgerechtigkeit  gegebenen  messia- 
nischen Verheissung.  Daran  kann  auch  die  auf  die  Ver- 
heissung  gefolgte    mosaische   Gesetzgebung    nichts    ändern; 


die  teleologische  Bedeutung  des  Gesetzes  übergeleitet  zu  einer  allge- 
meinen Philosophie  der  Religionsgeschichte,  deren  Grundgedanke  (Zeit 
der  Knechtschaft  unter  Gesetz  und  Weltelementen  bis  auf  Christum, 
von  ihm  an  Zeit  der  Kindschaft  und  Freiheit)  mit  Böm.  5,  12— 2t 
die  unverkennbarste  Verwandtschaft  hat.  Diese  genaue  Analogie 
zeigt ,  dass  die  von  uns  in  Köm.  4  und  5  unterschiedenen  drei  For- 
men der  Beweisführung  dem  Apostel  auch  sonst  geläufig  sind,  und 
bestätigt  also  das  Becht  unserer  Auffassung  dieses  Abschnitts,  di 
übrigens  auch  an  sich  schon  durch  ihre  ungezwungene  Einfachhe 
sich  empfiehlt. 

Jahrb.  f.  prot  Theol.    VIII.  33 
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denn  wfirde  die  dem  Abraham  ohne  Gesetz  gegebene  Yer- 
heiBinmg  nachträglich  doch  wieder  an  das  Gesetz  gebunden 
und  auf  das  Volk  des  Gesetzes  beschränkt^  so  würde  damit 
die  Verheissung  tn  ihrem  ursprünglichen  Sinn,  als  Gnaden- 
gäbe  fiir  den  Glauben,  vernichtet.  Denn  das  Gesetz,  welches 
dem  sündigen  Menschen  den  göttlichen  Zorn  zuzieht,  könnte 
die  Gewissheit  der  Gnadenverheissung  nur  zerstören;  soll 
also  die  Yerheifisong  gesichert  bleiben,  so  darf  sie  nur  reine 
Gnadengabe  und  ausschliesslich  an  den  Glauben  gebunden 
sein;  als  solche  aber  muss  sie  dann  auch  allem  Abrahams- 
samen  olme  unterschied  gelten,  also  ebensosehr  den  Kiodem 
seines  Glaubens,  die  ohne  Gesetz  sind,  wie  den  Ejnden 
seines  Leibes,  die  das  Gesetz  empfiangen  haben.  Dass  Ab- 
raham  der  urbildliche  Vater  Ton  uns  Christen  allen,  disa 
gUbubigen  Heiden  nicht  minder  wie  Juden,  sei.  wird  dann 
schhesslich  auch  noch  bewiesen  durch  die  inhaltliche 
Gleichartigkeit  des  Glaubens,  der  ihm  zur  Gereditigkeit 
angerechnet  wurde,  mit  dem  Glauben  der  Christen:  beider- 
seits ist  der  Glaube  ein  Gottehren  durch  das  feste  Yertraaen 
dass  er  kraft  seiner  Verheissung  widw  natürliches  Erwarten 
Nichtseiendes  in's  Dasein  rufe  und  Todtes  belebe;  ging  der 
Abrahamsglaube  auf  die  wunderbare  Erwecknng  des  Yer- 
heissungskindes  Isaak  aus  der  Erstorbenheit  der  elteiücben 
Leiber,  so  geht  der  Christenglaube  auf  die  wunderbare  Er- 
weckung des  Gottessohnes  Christus  Tom  Reich  der  Todten, 
welchem  er  als  Sühnopfer  unserer  Sünden  wegen  verfiEdlen 
war  und  von  dem  er  als  Glaubensgegenstand  unserer  Be(^t- 
fertigung  wegen  auferweckt  wurde  (4,  25). 

Dass  das  Evangelium  von  der  Glaubensgerechtigkeit  im 
Einklang  stehe  mit  der  alttestamentlichen  Gottesoffenbarung, 
hat  Paulus  hiermit  aus  dem  Anfang  der  Heilsgesdiichte  ftr 
die  Judenchristen  unter  seinen  Lesern  bewiesen.  Aber  seilten 
die  Beweise  fUr  die  Wahrheit  des  Evangeliums  bloss  aas 
der  fernen  Vergangenheit  heiliger  Geschichte  geholt  werden? 
Oder  giebt  es  nicht  noch  viel  näherliegende  Beweismittel, 
durch  welche  die  Gotteskraft  des  Evangeliums  zum  Heil  für 
jeden  Glaubenden  sich  unmittelbar  für  jedes  chrisüiche 
Bewusstsein  als  solches  bestätigt?    Diese  unmittelbare  und 
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fl^  alle  .Otiten  gleichmässig  beweiskräftige  Besttügupg  der 
WatvrbjBit  des  Grlaubenspnnzips  liegt  eben  in  der  that^äcb- 
lieben  ßrfabrung  der  Gläubigen  selber,  in  depi  be- 
seligten Graipaüthszustand.  in  welchem  3ie  der  Wirkung  ibrer 
j^phtfertigung  inne  werden,  in  demZeugniss  4^§  Glptte9- 
geintes  in  ihren  Herzen,  welcher  sie  des  Besitzoß  der 
ü^iebe  des  versöhnten  Gottes  versichert  und  ^e  danut  für 
.Giögenwart  und  Zukunft  von  der  Furcht  vor  dem  Zorn  (Jottes 
erlöst.  So  fügt  sich  5,  1 — 11  völlig  naUiurgemass  in  den 
Zusammenhang  des  Absdtuaittes,  der  es  mit  der  Bestätigung 
der  WjQkhrheit  d^ß  pauliniscben  ]ßvangeliiuns  aus  den  That- 
sachen  der  majinigfachen  Gottesoffenbarung  zu  thun  hat. 
Die  Wirkung  des  rechtfertigenden  Glaubens,  wie  sie  als 
eine  seinen  Lesern  wohlbekannte  Erfahnmgsthatsache  ihres 
christlichen  Gemiiths  vorausgesetzt  werden  kann,  wird  hier 
als  bestätjigender  Beweisgrund  für  die  Wahrheit  seiner  Heils- 
lehre vom  Apostel  geltend  gemacht.  Und  dabei  hpit  er  nun 
^icht  mehr  bloss  die  judenchristlichen  Leser  im  Auge,  spn- 
dem  auch  -r-  UBjd  zwar  wohl  in  erster  Linie  —  dje  Heiden,- 
christen,  von  welchen  ja  in  hervorragendem  Grade  gilt,  dass 
sie  als  ä^^ftfiv^ig  und  acr«/?«?^,  df4.(XQffoloi  und  i/^^o/  [i^iqp) 
o^zeg  die  Versöhnung  durch  Christum  ^Is  Liebeserweis  Gottes 
haben  erfahren  dürfen  (6—10).  A^^dererseits  liegt  doch  zi^- 
gleich  in  dies^  erfahrungsmässigen  Wirkung  der  paulinisphen 
Glaubenspredigt  auf  das  Gemüth  der  bekehrten  ^ei4e^,  dass 
sie,  die  eben  noch  Feinde  Gqttes  waren,  jetzt  sich  mit  freu- 
diger Zuveirsicht  des  durch  Christum  versöhQtan  Gottes 
i^rübmen"  können  —  es  liegt  in  diesem  thatsächlichen  lEr- 
folg  gerade  auch  wieder  für  den  Judenchristen  ein  neuer 
^obl^^ender  Beweis  dafür,  dass  das  paulimsche  Glaubens- 
prinzip in  Wahrheit  sei  eine  Gotteskraft  zur  Seligkeit  filr 
jeden  Glaubenden,  Heiden  sogut  wie  Juden. 

Eine  doppelte  Beweisftüirung  fUr  die  Wahrheit  seines 
Evangeliums  hat  also  bis  hierher  der  Apostel  gegeben:  1) 
aus  dem  poßitiven  geschichtlichen  Zeugniss  und  Vorbild  der 
alttestamentlichen  Offenbarung,  —  eine  vorzugsweise  für  das 
judenchrj^tliche  Bewusstsein  bestimmte  Argumentation;  2) 
^us  der  religiösen  Erfahrung  des  innerlichen, Gotteszeugnisses 

33* 
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im  Gemüth  des  Christen  überhaupt  und  insbesondere  auch 
des  Heidenchristen.     Ganz   naturgemäss   schliesst  sich  nun 
hieran  endlich  als  drittes  und  abschliessendes  Glied  dieses 
Abschnittes  der  Beweis  aus  der  Gottes  Offenbarung  in 
der    allgemeinen,    Heiden    und   Juden  zusammen- 
fassenden Entwicklungsgeschichte  der  Menschheit^ 
die  in  Adam  und  Christus  ihre  beherrschenden  Angel- 
punkte hat,  zwischen  welchen  alles  andere,  auch  das  mo- 
saische Gesetz,  nur  untergeordnetes  Moment  ist.    Schon  die 
eigenthümlich  lose  Anknüpfung  mit  Sitx  tovro  5,  12  deutet 
an,  dass  der  Apostel  sich  nunmehr  anschickt,  die  bisherige 
Beweisführung  in  einer  zusammenfassenden  und  auf  die  letzten 
imd  höchsten  Gesichtspunkte    zurückgehenden  Betrachtung 
abzuschliessen.    Es  ist  ja  auch  ohne  Frage  die  umfassendste 
und   tiefsinnigste  Bestätigung    der  paulinischen   Heilslehre, 
welche  5,  12  bis  21  durch  den  Nachweis  gegeben  wird,  dass 
das  in  Christo  begründete  Heil  die  genaue  Kehrseite  sei  zu 
dem  in  Adam  begründeten  Unheil,  sofern  auf  beiden  Seiten 
wesentlich  das  gleiche  Gesetz  göttlicher  Weltordnung  sich 
vollziehe,   wonach   das  religiöse   Verhältniss   und   Geschick 
einer  Gesammtheit  schon  im  Anfänger  und  Haupt  derselben 
(Adam -Christus)   als  objektives  Prinzip,    als   Tod  oder 
Leben  wirkende  Macht  Über  alle  Einzelnen  unbedingt  fest- 
gesetzt sei.    Denn  diess  ist  der  ganz  einfache  Gedanke  dieser 
Parallele  von  Adam  und  Christus,  deren  Verständniss  nur 
modemer  Individualismus  und  Indeterminismus  zu  erschweren 
pflegt.    Durch  das  Haupt  der  natürlichen  Menschheit  ist  die 
Sünde  und   damit  der  Tod  in  die  Welt  gekommen,  beide 
als  eine  objektive  Macht,   deren  Herrschaft  sich  von  dem 
Einen  Haupt  unmittelbar  auf  die  Gesammtheit  der  Gkttungs- 
glieder  erstreckt,  so  dass  diese  alle  schon  einfach  kraft  ihres 
objektiv  gegebenen  Verhältnisses  zu  Adam,  unabhängig  von 
ihrem  besonderen  persönlichen  Thun,  sowohl  an  Adams  Sünde 
Theil  haben   als   auch   der  in  ihm  begründeten  Todesherr- 
schaft unterliegen.    Qttnz  dasselbe  Verhältniss  des  Einen  zu 
den  Vielen   findet   auf  Seiten   Christi,   des  Gegenbildes  zn 
Adam,  statt.    Wie  Adams  Sünde  die  Herrschaft  der  Sünde 
und  des  Todes  über  Alle  begründet  hat^  so  begründet  Christi 
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Gehorsam  die  Gnadengabe  der  Gerechtigkeit  \ind  die  Herr* 
Schaft  des  Lebens  für  alle  Christusgläubigen,  sodass  diese 
ganz  ebenso  unmittelbar,  kraft  ihrer  blosse  Glaubensyer- 
bundenheit  mit  Christas,  vöUig  unabhängig  von  allem  per- 
sönlichen Verdienst,  an  Gerechtigkeit  und  Leben  —  dieser 
Gabe  der  Gnade  in  Christo  —  Theil  bekommen,  -wie  die 
Adamiten  unmittelbar  kraft  ihrer  Naturverbundenheit  mit 
Adam,  ohne  alles  persönliche  Verschulden,  der  Sünden-  und 
Todesherrschaft  —  diesem  Gericht  über  Adam  —  unter- 
worfen sind.  Es  ist  also  derselbe  Gedanke  der  reinen  Ob- 
jektivität der  durch  Christus  vermittelten  Gottes- 
gerechtigkeit als  einer  nicht  vom  Menschen  irgendwie  zu 
bewirkenden,  sondern  nur  zu  empfangenden  Gnadengabe, 
dieser  Grundgedanke  des  paulinischen  Evangeliums,  um  dessen 
Darstellung  und  Begründung  sich  die  ganze  bisherige  Aus- 
führung von  1, 18  an  gedreht  hatte,  und  welcher  auch  noch 
den  Angelpunkt  dieser  Stelle  5,  12 — 19  bildet.  Eben  darum 
kaim  dieselbe  nur  als  Abschluss  des  Bisherigen  be- 
trachtet werden;^)  es  gipfelt  in  ihr  die  religiöse  Beweis- 
führung für  die  Wahrheit  des  paulinischen  Evangeliums,  die 


1)  So  sehr  ich  in  der  Deatung  dieser  Btelle  mich  mit  Hol  steil 
einig  weiss  (s.  diese  Jahrb.  1879,  8 15  ff.},  so  wenig  kann  ich  doch  die 
SteUung  richtig  finden,  welche  er  diesem  Abschnitt  zuweist ,  wenn  er 
ihn  als  Uebergangsglied  und  nothwendige  Voraussetzung  der  Ent- 
wicklung von  Cpp.  6—8  betrachten  will.  Nur  von  den  zwei  letzten  Versen 
(20 f.)  kann  ich  diess  (auch  mit  Weiss)  zugeben,  dagegen  bei  5, 12 — 19 
unmöglich ;  der  hier  herrschende  Gesichtspunkt  ist  ja  ein  ganz  anderer 
als  in  Cpp.  6—8;  es  handelt  sich  hier  noch  um  die  rein  religiöse  Frage  nach 
der  Wahrheit  der  objektiven  Grottesgerechtigkeit,  nicht  schon  um  die 
ethische  Frage  nach  der  subjektiven  Lebensgerechtigkeit,  zu  welcher 
erst  mit  6,1  übergegangen  wird.  AuchLipsius  sieht  ganz  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Obigen  in  5,  12—21  nicht  schon  den  Ueber- 
gang  zum  nächsten  Theil,  sondern  eine  Schlussbetrachtung,  welche  das 
Ergebniss  der  bisherigen  Ausführung,  den  Grundsatz  der  göttlicheA 
Heiisordnung  von  der  zugerechneten  Gerechtigkeit,  vor  dem^  religiösen 
Bewusstsein  der  Judenchristen  rechtfertigen  soll.  —  Volk  mar  hat 
also  nur  darin  geirrt,  dass  er  diesen  Abschnitt  (12—21)  zu  eng  und 
ausschliesslich  mit  dem  unmittelbar  vorangehenden  (1—11)  zusammen- 
fasst,  während  er  vielmehr,  wie  Lipsius  richtig  sagt,  die  abschliessende 
Scfalussbetrachtung  zur  ganzen  bisherigen  Ansföhrung  bildet. 
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Bestätigung  desselben  aus  den  objöktmü  ThÄtsäÄ^hen  der 
gßttKchen  Offenbarung,  aus  den  Zeu^issen  ä&t  älttestft- 
Äentlicien  Heflsgeschichte ,  der  chrhtK(!heii  öelhfiths^Er- 
fährung  und  der  altgememen  Mensohbeite-^  üüd  R^Iigiidiis- 
geschieht^. 

Wie  könnte  aber  der  Apostel  greine  „Pbäösophie  der 
Gröscbichtfe^  -^  dfenn  eine  solche  enthält  in  nu^  Allerdings 
diö  Sti6ll\6  B,  12  ff.  —  schlifessen,  ohne  die  Frage  naeh  der 
Stellung  und  Bedeutung  des  mosaischeÄ  Gesetzes 
iü  der  ^öttlibhen  Lenkung  der  Gteschichte  2U  be- 
rühren? Er  weisö  ^ohl,  däss  dein  jndenchristlicheA  Theil 
deiner  Leser  längst  die  Frage  anf  det  Zungö  liögt:  Wozu 
hat  decm  Gott  übi^rhaupt  das  Gesetz  ^geb^^,  webn  daiseelbe 
gär  nichts  zur  Göiiechti^it  und  zum  Leben  soll  beitragen 
könhen?  Darauf  a/ntwo^tet  er  Y.  20 f.:  AAerdings  hatte  4^ 
Gesetz  bitten  Zw€ifek  in  der  göttlichen  Br^iefhung  der  Mensoh- 
hdt  zu  er^en,  ntir  iricht  den  vom  Judett  yorati&ges^teif: 
nicht  Getechtigiteit  soll  es  inrken,  sondölrii  Steigerung  der 
üeberttetungen,  uni  durch  die  Hörrschaft  Voü  Sünde  and 
Tod  den  Weg  zu  bereiten  für  die  Herttichaft  der  Gnade  ih 
Gerechtigkeit  zum  Leben.  Das  Gesetz  gilt  also  zwar  auch 
für  Paulus  als  wesentliches  Mittel  in  der  göttlichen  Heils- 
Ökonomie  y  nur  aber  nicht  als  direktes  Heikmittel,  wie  der 
Jude  tmd  auch  noch  Judenchrtst  aünahea,  sondern  Mittel 
des  Heils  ist  es  nur  indirekt,  dadurch  nämlich,  dass  es  zu- 
nächst Mittel  zur  Steigerung  des  Unheils  ist  So  sinnreich 
aber  diese  Lösung  der  Frage  war,  so  trefflich  sie  in  die 
Geschichtsbeta:ft€httM)g  des  Apostels  sieh  einfügte,  dem  Juden- 
Christen  war  damit  natürlich  etst  "recht  zton  schwersten  Be- 
denken Anlass  gegebene  ihm  schien  mit  dieser  Bestimmung 
des  Zwecks  des  Gesetzes  der  Boden  seiner  sittlichen  Welt- 
anschauung unter  den  Füssen  zusammenzusinken.  Uuab- 
weislich  WAL*  cdso  damit  dem^  Apostel  die  weitere  Angabe 
gestellt,  auch  die  ethischen  Bedenken  d^  Jüdeüchiisten  gegen 
sein  Evangelium  tu  entkräften.  Es  galt  jetzt  auch  nach 
dieser  Seite  hin  dem  judenchristlichen  Vorwurf  des  vofiop 
xazuQyovyL^v  die  Spitze  abzubrechen  dujch  den  Beweis,  das8 
das  Evangelium  von  der  Glaubemgerechtigkeit  viü&lmel^  erst 
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recht  des  Gesetzes  Bittlichen  Geb&lt  zu  Bestand 
bringe  (voßiov  itnccvofMv), 

Der  Lösung  dieser  Angabe  ist  der  dritte  Abschnitt 
des  dogmatischen  Haupttheils  gewidmet  Capp.  6 — 8.  Wieder, 
wie  3)  31,  leitet  er  die  weitere  Beweisführung  ein  durch 
Aufstellung  der  gegnerischen  Einwur&frage,  die  durch  die 
Verbindungspartikel  ovv  als  eine  durch  die  Torangehende 
Entwicklung  scheinbar  motivirte  Schfaissfolgerung  hingestellt 
wird«  „Was  werden  wir  dann  —  wenn  es  sich  mit  dem 
Gesetz  auf  die  angegebene  Weise  verhält  —  sagen?  etwa; 
Lasset  uns  beharren  in  der  Sünde,  damit  die  Gnade  reich 
werde?''  Aber  so  gewiss  diese  Frage  (ebenso  wie  die  ähnliche 
6,  15)  zunächst  aus  dem  judenchristlichen  Bewusstsein  ge- 
flossen ist  und  ihre  folgende  Widerlegung  auf  die  Yersöhnimg 
des  Judenchristenthums  mit  dem  pauUnischen  Evangelium 
abzielt,  so  werden  wir  doch  hier  von  Anfang  nicht  libersehen 
dürfen,  dass  diese  Frage  neben  dem  theoretischen  auch  ein 
sehr  praktisches  Literesse  hatte  und  ihre  Erörterung 
nicht  bloss  an  die  Adresse  der  Judenchristen,  sondern  eben- 
sosehr an  die  der  Heidenchristen  gerichtet  ist,  unter  welchen 
es  nicht  an  Solchen  gefehlt  zu  haben  scheint,  welche  das 
k9tifjLBvoif/L$v  rp  &yMQxl€^  alles  Ernstes  zur  Losung  zu  machen 
gedachten.  Diess  ist  wichtig  zu  beachten,  um  die  Art  der 
folgenden  Entwicklung  richtig  zu  verstehen. 

Seine  Widerlegung  der  unethischen  Folgerung  aus  der 
Ghiadenlehre  begimlt  der  Aj)ostel  nicht,  wie  man  gewöhnlich 
(auch  noch  Volkmar)  annimmt,  mit  der  Forderung,  dass 
man  der  Sünde  entsagen  solle,  sondern  er  lässt  diese  Forde- 
rung als  die  logische  Eonsequenz  eines  seienden  Zustandes 
erscheinen,  welchen  er  in  der  Thatsache  des  Christwerdens, 
in  der  Taufe  schon  objektiv  begründet  sieht.  Diess 
Faktum  mit  seiner  ganzen  ethischen  Eonsequenz  den  Lesern 
zum  Bewusstsein  zu  bringen,  ist  also  seine  nächste  Absicht, 
welcher  die  Ausflihrung  in  2 — 11  dient.  Li  der  Taufe  auf 
Christum  als  den  Gekreuzigten  und  Auferweckten  ist  der 
Christ  mit  ihm  zu  einer  (morahschen)  Person  „zusammen* 
gewachsen,^  hat  also  auch  Christi  Tod,  Begräbniss  und  Auf- 
erweckung  an  sich  selbst  ideell  oder  nachbildlich  (rol  diiotoi^ 
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fjiaTi)  miterfiahren.  Wie  nun  Christus  durch  seinen  Tod 
ein  für  allemal  dem  Herrschaftsgebiet  der  Sünde  (die  eben 
im  Tode  ihre  Macht  zum  Vollzug  bringt)  entnommen  und 
durch  seine  Auferstehung  zu  einem  von  der  Machtsphäre  der 
Sünde  und  des  Todes  geschiedenen  und  ausschliesslich  Gt)tt 
zugehörigen  Leben  eingegangen  ist  (Y.  10:  rf}  äfiagti^  dni- 
&ccv€V  ifpäna^j  o  Si  ^y,  ^rj  riß  i^ew*  9:  &dvixtoq  avTOV  ovxin 
xvgievu) :  so  haben  demgemäss  auch  die  Christen  sich  selber 
anzusehen  als  solche,  welche  für  die  Sünde  todt  geworden, 
lebend  aber  sind  für  Gott  in  Christo  (V.  11),  d.  h.  welche 
durch  ihre  Theilnahme  am  Christustod  in  der  Taufe  der 
Herrschaftsgewalt  der  Sünde,  die  sich  ja  nicht  über  den 
Tod  hinauserstreckt  (Y.  7),  ein  für  allemal  entnommen  und 
damit  eingetreten  sind  in  einen  neuen  Zustand,  der,  weil 
über  die  Todesherrschafb  der  Sünde  erhoben,  ein  Leben  in 
Gleichheit  mit  dem  des  auferstandenen  Christus  ist,  also  ein 
Leben  in  der  Zugehörigkeit  für  Gott.  Hieraus  nun,  dass 
die  Christen  in  der  Taufe  auf  Christi  Tod  ideell  schon 
übergetreten  sind  in  einen  neuen,  der  Sünden-  und  Todes- 
herrschaft nicht  mehr  unterworfenen  Zustand,  zieht  jetzt  erst 
(Y.  12)  der  Apostel  die  paränetische  Folgerung,  dass  sie  nun 
auch  wirklich  die  Sünde  und  ihre  Begierden  nicht  mehr 
sollen  herrschen  lassen  in  ihrem  dem  Tode  verfallenen  Leibe 
und  wirklich  sich  für  Gott  darstellen  sollen  als  solche, 
die  aus  Todten  Lebende  geworden  d.  L  die  mit  ihrem  vorigen 
Leben  in  der  Sklaverei  der  Sünde  gebrochen  und  ein  neues 
gottgeweihtes  Leben  begonnen  haben.  Möglich  aber  wird 
ihnen  diess  neue  sittliche  Verhalten  gegenüber  den  Sünden- 
begierden eben  darum  von  nun  an  sein,  weil  die  Sünde  über 
sie,  als  die  mit  Christo  Gestorbenen  und  !Neugewordenen, 
nicht  mehr  ihre  vorige  Herrschaftegewalt  wird  ausüben  kön- 
nen, wie  sie  dieselbe  ausgeübt  hat,  solange  sie  noch  unter 
dem  Gesetz  waren,  denn  das  Gesetz  ist  ja  eben  das  fordernde 
Mittel  der  Sündenherrschaft  (5,  20) ;  diess  frühere  Beherrscht- 
sein  von  der  Sünde  hat  also  aufgehört  für  die,  welche  nicht 
mehr  imter  dem  Gesetz,  sondern  unter  der  Gnade  sind  (Y.  14). 
Hier  nun,  wo  erstmals  der  für  den  Judenchristen  so 
anstössige  Gedanke:  dass  die  Christen  nicht  unter  dem  Ge- 
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setz  sind,  zur  Sprache  gekommen  ist,  erhebt  sich  aufs  neue 
die  Frage:  „werden  wir  sündigen,  weil  wir  nicht  unter  dem 
Gesetz,  sondern  unter  der  Gnade  sind?"  (V.  15.)  Wie  un- 
möglich eine  solche  Konsequenz  für  denjenigen  sei,  der  sich 
das  Wesen  der  Gnade  zum  klaren  Bewusstsein  gebracht 
habe,  zeigt  das  Weitere  (16 — 23).  Der  Apostel  geht  hier 
von  der  Voraussetzung  aus  (die  auch  dem  Satz  Gal.  5,  17^ 
zu  Grunde  liegt),  dass  der  Mensch  sich  immer  unter  der 
Herrschaft  irgend  einer  höheren  Macht,  eines  sein  Leben 
bestimmenden  Prinzips  befinde.  Früher  war  diese  beherr- 
schende Macht  die  Sünde;  unter  deren  Zwangsgewalt  die 
(heidnisdien)  Leser  ihre  Glieder  der  ünreinigkeit  und  dem 
Unrecht  zur  Yerfbgung  gestellt  hatten;  nun  aber,  da  sie  von 
Herzen  unterthan  geworden  der  Lehrweise,  in  welche  sie 
(yon  Gott  mittelst  der  eyangelischen  Predigt)  hingegeben 
worden  sind,  sind  sie  frei  geworden  Tom  Knechtsdienst  der 
Suade,  die  den  Tod  zum  Sold  gab,  und  dafür  Knechte  ge« 
worden  Gottes,  dessen  Ghiadengabe  das  ewige  Leben  ist;  als 
solclie  aber  sind  sie  nun  auch  wirklich  verpflichtet,  ihre 
Glieder  in  Dienst  der  Gerechtigkeit  zur  Heiligung  zu  stellen. 
Der  Nerv  dieser  Beweisführung  ist  der  Gedanke:  die  Christ- 
lieh«  Gesetzesfreiheit  ist  nicht  die  Ungebundenheit  der  Will- 
kür^  sondern  ist  die  wahre  Gebundenheit  des  durch  die  Gnade 
gewirkten  Gehorsams  gegen  den  Willen  Gottes;  während  unter 
dem  Gesetz  die  Sklaverei  der  Sünde  unüberwindlich  fortbe- 
stand, so  ist  gerade  durch  die  vom  Gesetz  befreiende  Grnade 
aucb  die  Freiheit  vom  Knechtsdienst  der  Sünde  bewirkt  und 
an  ihre  Stelle  die  Gebundenheit  an  die  Gerechtigkeit  gesetzt 
worden,  so  dass  in  Wiridichkeit  also  das  gerade  Gegentheil 
von  dem  stattfindet,  was  jüdischer  oder  heidnischer  Miss- 
verstand aus  der  paulinischen  Gnadenlehre  gefolgert  hatte. 
Aber  noch  immer  sträubt  sich  das  judenchiistliche  Be- 
wusstsein gegen  den  Gedanken  der  Loslösung  vom  Gesetz; 
sie  erscheint  ihm  wie  ein  Treubruch,  eine  Verletzung  des 
von  Gott  selbst  geweihten  Bandes,  das  den  Juden  mit  seinem 
Gesetz  verknüpft,  wie  das  Weib  mit  seinem  Mann  durch  das 
eheliche  Band  verknüpft  ist  Demgegenüber  zeigt  der  Apostel 
(7^  1 — 6)  in  einer  neuen  Wendung  der  vorhergehenden  Aus- 
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fiüirung,  dass  von  einer  Treulosigkeit  gegen  das  Gresetz  fftr 
den  christgewordenen  Juden  darum  keine  Bede  sein  könne, 
weil  ja  nach  der  Bestimmung  des  Gesetzes  selbst  durch  er- 
folgten Tod  des  einen  Gatten  das  Bheband  gelöet  und  die 
Freiheit  zu  neuer  Eheverbindung  gegeben  sei  Diess  gelte 
auch  für  das  Yerhüitniss  der  christusgläabigen  Juden  snnn 
mosaischen  Gesetz :  durch  ihre  Theilnahme  am  Tode  Christi 
sind  sie  hinsichtlich  des  Gesetzes  todtgeworden  (kO-cevcrrci&r/TM 
T<^  voiKp  Stä  rot)  öcofiatog  rov  Xg^rtov  Y.  4)^  also  erlischt 
die  Verbindlichkeit  des  GesetaeslHindes,  die  sieh  nur  auf 
Lebende  erstreckt^  für  sie  als  die  Todesgenossen  Christi, 
und  somit  haben  sie  Freiheit,  mit  dem  auferweckten  Christas 
einen  neuen  legitimen  Efaebund  einzugehen,  der  nun  ebenso 
für  Gott  fruchtbar  sein  soll,  wie  der  alte  Eheband  mit  dem 
Gesetz  zufolge  der  Siindenleidenschaften  fruchtbar  für  den 
Tod  gewesen  war.  Der  Gedanke  ist  ganz  analog  dem  yon 
6,  1 — 11:  wie  dort  Ton  der  Sünde  (als  eine  Herrscherin 
vorgestellt^  so  wird  hier  TOm  Gesetz  ausgesagt,  dass  seine 
Herrschaftsgewalt  erloschen  sei  denen  gegenüber,  welche,  in 
Glauben  und  Taufe  an  Christi  Tod  und  Auferstehung  Th^ 
nehmend,  selber  auch  Gestorbene  und  Neülebende  geworden 
seien;  als  mit  Christo  Gestorbene  sind  sie  frei  Yom  Ehebond 
des  Gesetzes  (wie  oben  von  der  Sklaverei  der  Sünde  6,  6)9 
als  mit  Christo  Neulebende  haben  sie  den  neuen  Ehebund 
mit  dem  auferweckten  Christus  eiDgegangw  (wie  oben  6y  18 
das  neue  Dienstverhältniss  mit  Gott  und  seiner  Gerechtigkeit^ 
auf  welches  Bild  auch  Y.  6  wieder  zurückkommt). 

In  dieser  ganzen  Erörterung  von  6,  1&  an  hatte  nun 
immer  die  YoraussetEung  zu  Gnmde  gelegen,  dass  Gesetz 
und  Sünde  so  zusammengehören,  dass  die  Herrschaft  yon 
jenem  zugleich  Herrschaft  von  dieser  und  sonach  Befrehmg 
von  jenem  zugleich  Befreiung  von  dieser  seL  Ebeü  diese 
Yerknüpfong  aber  von  Gesetz  und  Sünde  war  dem  Juden* 
Christen  der  schwerste  Anstoss;  ihm  erschien  diess  wie  eine 
gotteslästerliche  Anklage  des  Gesetzes,  als  ob  dieses  selber 
Sünde  wäre.  Um  diesen  Irrthum  aufznkl&ren,  sieht  sich 
nun  der  Apostel  genöthigt,  das  YerhUtniss  von  Sftnde  und 
Gesetz,  welches  er  bisher  nur  als  objektiv  gegebenes,  provi- 
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defitiell  geordnete«  (5, 20)  biilgedtellt  hatte,  aticb  nach  seinen 
im  Mendeben  liegenden  psychologischen  Gründen 
zu  erörtern;  and  diese  neue  Betrachtung  der  Sünde  und 
firldftlttgsbiedürftigkelt  (7^  7—25)  fuhrt  ihn  dann  naturgemäss 
auch  zu  eiöet  neuen  Betrachtung  der  Erlösung,  bei  welcher 
diö  ideale  zugerechnete  Gottesgerechtigkeit  aus  dem  Ghlauben 
an  den  Chiistustod  ihre  Ergänzung  findet  in  der  realen  im* 
manenten  Lebensgerechtigkeit  im  Besitz  des  Chri-^ 
siusgeistes  (Oap.  8). 

Der  Apostel  zeigt  also  zuerst  (7 — 13),  wie  es  geschehe, 
dasfi  das  Ge^t^,  obgleich  an  sich  heilig,  recht  und  gut,  den* 
noch  uns  Ursache  der  Sünde  und  des  Todes  werde.  Die 
Schidd  davon  liegt  nicht  an  ihm,  sondern  liegt  an  uns,  daran 
nämlich,  dass  schon  vor  dem  Gesetz  die  Sünde  in  uns  als 
objektiTe  Macht  der  Triebe  rorhanden  ist,  nur  zunächst  noch 
ohne  Bewüsstsein  ihrer  Schuld  und  insofern  gleichsam  noch 
in  einem  Zustahd  der  Kraftlosigkeit  oder  der  latenten  Kraft 
i^wi^ig  vopioij  'äfna^tia  VBxgcc).  Diesem  Zustand  macht  eben 
das  Gesetz  ein  Ende ;  es  bringt  die  bewusstlose  Sünde  durch 
sein  Verbot  zuts  Bewüsstsein,  erregt  eben  damit  die  vorher 
latente  Erafl  der  sündigen  Triebe  zur  energischen  Wirksam* 
keit  uhd  bringt  so  den  in  uns  gelegeneb  Sündenkeim  zur 
Völlen  tippigen  Entfaltung;  uhd  indem  so  die  Sünde  durchs 
Gesetz  belebt  wird,  wird  das  sündige  Ich  dem  Tode  (zunächst 
im  Bewüsstsein  der  todeswürdigen  Schuld)  hingegeben.  So 
wirkt  zwar  nicht  das  Gesetz  den  Tod,  wohl  aber  die  Sünde 
mittelst  des  Gesetzes  (V.  13).  Woher  aber  die  Sünde  selbst? 
woher  ihre  Airchtbare,  durch  das  gute  Gesetz  nicht  zu  über-» 
windende,  sondern  nur  zu  steigernde  Uebermacht?  Ihr  Grund 
liegt  in  unserem  Fleischsein  (V.  14).  Im  Fleisch,  dieser 
angöttlichen  irdischen  Stofflichkeit  unserer  Natur,  wurzeln 
die  unguten  Triebe,  welche  übermächtig  das  Thun,  die  Lebens* 
äuseerungen  des  äusseren  Menschen  beherrschen,  wogegen 
der  9oi}g,  diese  gottverwandte  Geistesseite  unseres  Wesens^ 
zwax  innerlich  dem  bösen  Thun  widerstrebt  und  mit  dem 
Gesetz  als  dem  Guten  sympathisirt,  aber  ohne  das  Gute, 
das  er  innerlich  wJll,  auch  im  äusseren  Thun,  welches  unter 
dier  Herrschaft  der  fleischlichen  Triebe  steht,  verwirklichen 
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EU  können.  Dieser  innere  Zwiespalt  zwischen  den  wider- 
streitenden Mächten,  deren  jede  für  den  Menachen  allein 
bestimmende  Norm  werden  möchte  (als  vofAog  iv  roig  pLikBtrt 
und  vvfioti  Tov  voog  23),  ist  die  allgemeine  Erfahrung  der 
ganzen  natürlichen  Menschheit  ohne  Unterschied  der  Juden 
und  Heiden,  denn  auch  unter  den  Letzteren  finden  sich  be- 
kanntlich der  Stimmen  Qicht  wenige,  welche  mit  der  Schilde- 
rung des  Apostels  völUg  übereinstimmen;  es  ist  also  die  ge- 
sammte  Menschheit,  in  deren  Namen  der  Apostel  hier  ^ncht 
und  deren  tiefstes  Sehnen  er  zusammenfasst  in  der  schmerz- 
lichen Frage:  Wer  wird  mich  erretten  von  diesem  Todes- 
ieibe  (d.  h.  dieser  unter  die  Sünden-  und  Todesherrschait 
unterworfenen  Fleischesnatur)?  Die  Antwort  hierauf  in  25* 
Yorausgegeben,  wird  dann  ausgeführt  in  Gap.  8. 

„Das  Gesetz  (die  bestimmende  Macht)  des  G-eistes  des 
Lebens  in  Christo  Jesu  hat  mich  frei  gemacht  von  dem 
Oesetz  (Macht)  der  Sünde  und  des  Todes^^  —  diess  das 
Thema  von  Gap.  8,  in  welchem  der  Apostel  den  Höhepunkt 
seiner  Entwicklung  erreicht,  eine  Höhe,  zu  welcher  der 
Kampf  der  Parteien  und  die  theologische  Kontroverse  nicht 
mehr  hinanreicht,  wo  daher  auch  das  dialektische  Baisonne- 
ment  Platz  macht  der  schUchten,  warmen  und  gewaltigen 
Sprache  des  religiösen  Gemüths.  Zuerst  weist  er  auf  die 
entscheidende  geschichtliche  Thatsache  hin,  durch  welche 
unsere  Befreiung  von  der  Sünden-  und  Todesmacht  durch 
den  Lebensgeist  Ghristi  erst  ermögUcht  würde:  Gott  hat 
dadurch  den  Grund  dazu  gelegt,  dass  er  „seinen  Sohn  in 
der  Gestalt  des  Sündenfleisches  und  um  der  Sünde  willen 
gesandt  und  im  Fleisch  (des  gekreuzigten  Ghristus)  die  Sünde 
zum  Tod  verurtheilt  hat,  zu  dem  Zweck,  dass  des  Gresetzes 
sittliche  N^orm  zur  Erfüllung  gebracht  würde  in  uns  ab 
solchen,  die  nicht  nach  dem  Fleisch,  sondern  nach  dem 
G^ist  wandeln/^  Der  Tod  Christi  ist  hiemach  das  von  Gott 
veranstaltete  Mittel  nicht  bloss  zur  Sühnung  der  Sünden« 
schuld,  sondern  auch  zur  Vernichtung  der  Sündenherrschaft 
gewesen  und  zwar  diess  dadurch,  dass  wir  Ghristen  als  mit 
Ghristo  Gestorbene  auch  in  uns  die  sündige  Fleischesmacht 
gebrochen  und  den  G^ist  des  Gottessohnes  zur  herrschenden 
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Norm  unseres  neuen  Lebens  geworden  wissen,  wodurch  nun  * 
eben  die  sittliche  Norm  des  Gesetzes  in  uns  (prinzipiell) 
realisirt  ist.  Denn  welcher  Art  das  beherrschende  Lebens- 
prinzip, von  der  Art  muss  auch  die  wirkliche  Lebensrich- 
tung [(pQovfjixa)  sein:  ist  jenes  Fleisch,  so  wird  auch  diese 
fleischlich,  also  gottfeindlich  und  damit  todwirkend  sei», 
ist  jenes  Geist,  so  wird  auch  diese  zum  Inhalt  haben  Leben 
und  Frieden  (mit  Gott).  Letzteres  ist  beim  Christen  der 
Fall,  sofern  ja  diesem  der  Besitz  des  Geistes  Gottes  und 
Christi  wesentlich  eigen  ist.  An  eben  diesem  Geiste  hat 
er  aber  nicht  bloss  jetzt  schon  die  sittlich  belebende  E^aft 
der  Gerechtigkeit,  sondern  auch  das  verbürgende  Pfand 
der  künftigen  Wiederbelebung  seines  sterblichen  Leibes 
durch  die  Auferweckungskraft  Gottes  (10  und  11),  Dieser 
Gedanke,  dass  der  Geist  Christi  auch  von  der  Todes- 
wie  von  der  Stindenherrschaft  freimache,  ist  hier  nur  kurz 
gestreift,  um  nachher  wieder  aufgenommen  und  weitergeführt 
zu  werden.  Zunächst  schliesst  sich  an  diese  Schilderung 
des  thatsächlichen  Zustandes  des  Christen  wieder  ganz  ähn^ 
lieh,  wie  oben  6,  12 f.,  die  daraus  gefolgerte  praktische 
Mahnung,  dass  wir  dem  Fleische  nicht  mehr  gehorsams- 
pflichtig seien,  was  nur  zum  Tode  führen  könnte,  dass  wir 
vielmehr  durch  den  Geist  des  Leibes  (geistwidrige)  Kegungen 
ertödten  sollen,  denn  nur  unter  dieser  Bedingung  dürfen  wir 
hofifen,  das  durch  den  Geist  in  uns  angefangene  Leben  auch 
wirklich  unverlierbar  zu  erhalten  {^ijtrea&a  13).  Denn  die 
Gewissheit  des  Lebens  ruht  auf  der  inneren  Gegenwart  und 
Wirksamkeit  des  Geistes  Gottes,  welcher  den  Christen  seiner 
Kindschaft  bei  Gott  und  damit  seiner  künftigen  Erbschaft 
versichert.  Daran  darf  uns  auch  alles  Leiden,  welches  wir 
jetzt  noch  zu  ertragen  haben,  nicht  irre  machen;  dasselbe 
ist  als  Gemeinschaft  mit  dem  Leiden  Christi  nur  die  uner- 
lässliche  Vorbedingung  unserer  künftigen  Gemeinschaft  mit 
der  Herrlichkeit  Christi  (17  f.).  Ueberdiess  stehen  wir  ja 
mit  diesem  Leiden  nicht  allein  in  der  Welt,  sondern  die 
gesammte  Kreatur  befindet  sich  in  der  gleichen  Lage,  bis 
jetzt  unter  dem  Drucke  der  Eitelkeit  zu  seufzen  nnd  nach 
ihrer  künftigen  Befreiung  sich  zu  sehnen  (19 — 22).    Ebensa 
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haben  auch  wir  Christen,  obgleich  im  Besitz  der  Ersthngs- 
gabe  de8  Geistes,  doch  auf  die  volle,  auch  auf  den  Leib 
sich  erstreckende  Erlösung,  mit  welcher  die  SohnessiteUung 
erst  vollendet  sein  ¥rird,  noch  in  -Geduld  zu  warten.  In- 
zwischen verbürgt  uns  die  Gewiasheit  unserer  Hoffnung  der 
unserer  SebwiLchheit  sich  annehmende  und  uns  vor  Gott  ver- 
tretende Geist;  im  Bewusstsein,  dass  Gott  für  uns  ist,  sind 
wir  auch  dessen  gewiss,  dass  alle  Dinge  denen,  die  Gott 
lieben,  mitwirken  müssen  zum  Guten,  nämlich  zur  ErfiUlung 
des  ewigen  göttlichen  Bathschlusses,  der  uns  zu  Abbildern 
des  erstgebomen  Gottessohnes  bestimmt  hat.  Nachdem  uns 
Gott  den  höchsten  Beweis  seiner  Liebe  in  der  Hingabe 
seines  Sohnes  gegeben  hat,  der  fortwährend  uns  bei  Gott 
Tcrtritt,  wissen  wir  gewiss,  dass  keine  Macht  der  Welt  yns 
von  der  in  Christo  vorbürgten  Liebe  Gottes  wird  scheiden 
können. 

In  diesem  Hymnus  einer  über  Zeit  und  Welt  erhabenen 
Heilsgewissheit  hat  der  Apostel  die  über  Sünde  und  Tod 
triumphirende  freimachende  Kraft  des  Lebens^geistes  Christi 
zum  grossartigen  Ausdinick  gebracht  und  damit  seiner  ganzen 
Beweisführung  ißlr  die  Wahrheit  des  Svangeliujns,  das  so 
erhabene  Zuversicht  erzeugt,  die  Krone  aufgesetzt  Insofern 
ist  freilich  auch  dieses  Kapitel  ein  wesentlicher  Bestandtheil 
seiner  dogmatischen  Apologie;  aber  eine  Polemik  gegen 
Judenchristen  enthält  es  offenbar  nicht.  Man  kann  den 
mit  unmittelbarer  Gewalt  aus  den  Tiefen  des  religiösen  Ge- 
müths  strömenden  Fluss  der  Entwicklung  in  diesem  Kapitel 
kaum  ärger  verkennen,  als  wenn  man  auch  hier  nur  anti- 
judaistische  Polemik  finden  vrill;  wer  diese  von  künstUcher 
Dialektik  so  weit  abliegende  Sprache  der  religiösen  Begei- 
sterung unbefangen  betrachtet,  der  wird  sich  der  Einsicht 
nicht  verschUessen  können,  dass  hier  der  Apostel  nicht  an 
Judenchristen  und  nicht  an  Heidenchristen  denkt,  sondern 
einfach  zu  Christen  als  Christ  spricht;  und  mit  dieser  Eia- 
aicht  wird  dann  auch  das  Zugeständniss  sich  verbinden 
mUss^  dass  die  Beschrftnkui^g  des  Zweckes  imseres  Briefss 
üuf  Bekämpfong  und  Bekehrung  der  Judenchristen  ein  durch 
den  Thatbestand  des  Briefes  widerlegter  LrrtJium  ist. 


Pauliikiseli«  Studien.  527 

Der  zweite  Haupttheil  des  Briefes  Gapp.  9—11  er- 
veist sich  schon  änsserlieh  durch  das  Fehlen  jeder  Verbin- 
dung   als    scharfmarkirter   Nenanfang.     Er   ist    diess   auch 
sachlich.    Hatte  der  erste  Theil  den  Inhalt  des  Evangeliums 
von  Christo  als  einer  Gotteskraft  zum  Heil  für  Juden  und 
Heiden  entwickelt,  so  handelt  nun  der  zweite  Theil  von  der 
Art,  wie  diess  Heilsprinzip  sich  geschichtlich  nach 
göttlicher    Ordnung    an    Heiden    und    Juden    ver- 
wirklicht   Hier  tritt  nun  das  apologetische  Interesse  gegen- 
liber  dem  Judenchristenthum  wieder  in  Vordergrund.    Dieses 
hatte  ja  nicht  bloss  am  Inhalt  der  paulinischen  Predigt  mehr- 
fachen Anstoss  genommen,  sondern  nidbt  minder  auch  an 
den  thatsächlichen  Erfolgen  ders^ben,  an  der  massenhaften 
Heidenbekehnmg,  wodurch  der  judenchristliche  Stamm  der 
Gtemeinde  *  mehr   und  mehr  überflügelt  worden  war.     War 
diese  ihre  Znrückdrängung  in  die  Minoritatsstellung  inneriialb 
des  Messiasreichs  an  sich  schon  f&r  das  jüdische  G^müth  ver- 
blüifend  und  verdriesslich  genug,  so  kam  zur  weiteren  Ver- 
stimimnng  der  Judenchristen  Borns  noch  hinzu  das  unbrüder- 
lich hoch£Bdirende  Benehmen  der  heidnischen  Majorität,  welche 
in  dem  Zurückbleiben  der  Missionserfolge  unter  Israel  gegen- 
über denen  unter  den  Heiden  den  Beweis  für  die  Verwerfung 
dee  ganzen  verstockten  Volkes  durch  Gott  selbst  gegeben 
glaubte  (11,  11.  19.  25)  und  damit  ihre  urrömischen  Gefühle 
gegen  das  Volk  des  odium  hostile  adversus  omnes  (Tadt. 
hUrt.  V,  5)  rechtfertigen  mochte.     Nur-  unter  Voraussetzung 
dieser  Lage  der  Dinge  in  der  römischen  Gemeinde,  welche 
«ich  uns  oben  allseitig  bestätigt  hat,  lässt  sich  die  so  ganz 
eigentbümliche  Behandkng  der  Frage  in  Capp.  9^11  völlig 
verstehen,  lässt  sich  das  Paradoxon  erklären,  dass  zu  Anfang 
die  nationa^jüdischen  Ansprüche  zurückgewiesen  werden,  am 
Ehide  aber  doch  wieder  das  bleibende  Recht  der  Ho&ungen 
Israels  vertheidigt  wird. 

Paulus  beginnt  9,  1  mit  der  Versicherung  seiner  leb- 
haften Bekttmmemiss  über  den  Unglauben  seines  Volkes,  des 
vor  allen  anderen  so  hochbegnaden  Israels  —  gewiss  nicht 
bloss  eine  captatio  benevolentiae  gegen  die  Judenchristen, 
sondern  der  unmittelbare  Ausdruck  seiner  patriotisch-rebgiö- 
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seil  Empfindung,  die  auch  im  eigensten  Interesse  nach  Auf- 
klärung der  dunklen  Wege  Gottes  verlangte.  Doch  sofort 
tröstet  er  sich  und  seine  Leser  mit  der  Ueberzeugung  (Y .  6), 
dass  trotz  des  scheinbaren  Gregentheils  in  Wahrheit  doch 
Gottes  Wort  (der  Verheissung  an  Israel)  nicht  hinftllig  ge- 
worden sei.  Um  diess  zu  beweisen,  wird  zunächst  die  formelle 
Gleichartigkeit  des  gegenwärtigen  göttlichen  Waltens  mit 
allem  früheren  hervorgehoben.  Denn  von  jeher  habe  sich 
der  göttliche  Heilswille  in  der  Form  unbedingt  freier 
Auswahl  vollzogen,  wie  diess  aus  Beispielen  der  heiligen 
Geschichte  und  aus  Schriftworten  erhelle  und  wie  es  auch 
völlig  der  unbedingten  Machtvollkommenheit  des  Schöpfers 
gegenüber  seinen  Geschöpfen  entspreche  (V.  20  f.).  Wie  nun 
schon  bisher  immer  Gott  Zomgefässe  in  Langmuth  getragen 
habe,  um  durch  Auswahl  von  Erbarmungsgefässeü  aus  ihnen 
seine  Majestät  zu  erzeigen,  so  habe  er  auch  jetzt  nur  die- 
selbe Maxime  befolgt,  indem  er  uns  Christen  aus  Juden 
nicht  bloss,  sondern  auch  aus  Heiden  berufen,  die  Letzteren, 
das  „Nichtvolk^^  zum  neuen  „Yolk'S  d.  h.  zxu:  Gemeindemasse 
gemacht  und  dagegen  von  Israel  bloss  einen  kleinen  „Best^ 
als  Samen  seiner  Zukunft  gerettet  habe.  Damit  ist  zunächst 
der  jüdische  Ansprach  auf  den  Vorzug  Israels  im  Messias- 
reich, in  welchem  das  judenchristliche  Aergemiss  an  der 
Heidenkirche  wurzelte,  aus  den  eigensten  jüdischen  Prämissen, 
nämlich  aus  Wesen  und  Gesetz  des  unbedingt  freien  göttlichen 
Gnaden  willens,  als  unberechtigt  dargethan  und  zurückge- 
wiesen. 

Aber  diese  auf  den  abstrakten  (von  den  endlichen  Mittel- 
Ursachen  absehenden)  Standpunkt  des  absoluten  göttlichen 
Willkür -Willens  sich  stellende  Betrachtungsweise  vermag 
wohl  die  menschlichen  Zweifel  niederzuschlagen,  nicht  aber 
sie  zur  vollen  Befriedigung  zu  lösen.  Darum  stellt  sich  nun 
der  Apostel  von  9,  80  an  auch  auf  den  Standpunkt  der 
menschlichen  Erklärungweise:  Israel  hat  gestrauchelt, 
weil  es  die  Gerechtigkeit  nicht  auf  dem  gottgeordneten  Wege 
des  Glaubens  erlangen  wollte.  Die  Ursache  davon  war  nicht 
Mangel  an  Frömmigkeit,  sondern  Mangel  an  Erkennt- 
nis s.    Israel  hielt  fest  an  der  eigenen  auf  dem  Gesetzesweg 
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zu  bewirkenden  Gerechtigkeit,  ohne  zu  erkennen^  daas  an 
die  Stelle  des  Gesetzes  jetzt  Christus  als  Mittel  zur  Ge- 
rechtigkeit fiir  jeden  Glaubenden  getreten  sei  (10,  4).  Zwar 
ist  dieser  neue  Heilsweg  des  Glaubens  schon  durch  alttesta- 
mentliche  Aussprüche  voraus  angekündigt  gewesen,  und  auch 
jetzt  hat  es  nicht  etwa  an  Verkündigem  des  evangelischen 
Wortes  gefehlt  Wenn  gleichwohl  Israel  dem  Evangelium 
nicht  gehorsam  war,  so  liegt  der  (psychologische)  Grund  in 
derselben  unverständigen  und  widerspenstigen  Cha- 
rakterbeschaffeuheit  dieses  Volkes,  über  welche  schon 
die  Propheten  zu  klagen  hatten  (V.  19 — 21).  Aber  dieser 
menschliche  Ungehorsam  ist  so  wenig  eine  Aufhebung  des 
vorausbestimmenden  Willens  Gottes,  dass  er  vielmehr  nach 
dem  eigenen  Zeugniss  der  Schrift  (8 — 10)  von  Gott  selbst 
gewirkt  ist^)  zu  dem  Zweck,  damit  sein  Wille  sich  an 
dem  übriggebliebenen  Eest  als  auserwählende  Gnade  erweise 
(11,  1-^10). 

Aber  gerade,  wenn  hiermit  Israels  Unglaube  als  Wirkung 
des  göttlichen  WiUens  dargethan  ist,  ist  es  um  so  unmög- 
licher geworden,  sich  bei  dieser  gegenwärtigen  Erscheinung, 
als  wäre  in  ihr  selber  schon  der  letzte  Endzweck  Gottes 
beschlossen,  zu  beruhigen.  Erst  die  Frage  nach  dem  End- 
zweck dieser  göttlichen  Fügung  vermag  zur  befrie- 
digenden Lösung  des  Käthsels  zu  fühi-en.  Diese  giebt  der 
Apostel  11,  11 — 36.  Der  Fall  Israels,  so  zeigt  er  zuerst, 
war  das  gottgeordnete  Mittel,  um  den  Heiden  den  Reichthum 
des  Heils  zukommen  zu  lassen.  Diese  sind  an  die  Stelle 
der  ausgebrochenen  Zweige  Israels  eingepropil  in  die  Wurzel 
des  edlen  Oelbaums  (der  alttestamentUchen  Bundesgemeinde). 
Aber  —  ruft  hierbei  der  Apostel  warnend  den  judenverach- 


l)  Hieraus  erhellt  aufs  klarste,  wie  grundfalsch  es  ist,  Cap.  10  so 
zu  verstehen,  als  ob  die  Cap.  9  so  scharf  yne  möglich  gelehrte  un- 
bedingte Prädestination  doch  nachträglich  wieder  restringirt  und  von 
menschlicher  Willkür  abhängig  gemacht  werden  sollte.  Mag  man  über 
den  Indeterminismus  dogmatisch  denken  (oder  auch  nicht  denken), 
wie  man  will:  ihn  dem  Paulus  aufzubürden  und  in  Rom.  9— 11  ein- 
zuflchmuggehi,  das  wenigstens  sollte  man  wohl  bleiben  lassen  1 
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tenden  Heidenchristen  Roms  zu  —  sie  mögen  sich  Yor  Ueber* 
muth  wohl  hüten  und  bedenken^  einmal,  dass  sie  nicht  die 
Wurzel  tragen,  sondern  die  Wurzel  sie  trftgt  (dass  ihr  Heil 
aus  Israel  stammt),  und  sodann,  dass  Gott,  der  der  natür- 
lichen Zweige  nicht  Terschonte,  auch  ihrer  nicht  verschonen, 
sondern  sie  wieder  abhauen  könnte.  Wie  nun  aber  Israels 
Fall  Ton  Gott  mu:  als  Mittel  zum  Heil  der  Heiden  bezweckt 
war,  so  soll  dieses  Mittel  auch  nicht  läi^er  andauern,  als 
bis  8^  Zweck  erreicht  und  die  Fülle  d^  Heiden  eing^;angen 
sein  wird.  Dieser  Voi^ang  der  Hdden  wird  Israel  zur  Nach- 
eiferung reizen  und  so  wieder  seinerseits  als  Mittel  dazu  bei- 
tragen, dass  am  Ehide  auch  das  gesammte  Israel  gerettet 
werden  und  da^t  Gott  sein  Yerheissusigswort  an  dem  Volke, 
das  ihm  von  den  Vätern  her  noch  jetzt  Gegenstand  seiner 
Liebe  ist,  vollaiif  einlösen  wird.  Mit  einem  I^reis  auf  die 
Weisheit  Gottes,  die  auf  so  paradoxen  Wegen  doch  Allee 
zu  seligem  Endziele  führt,  schliesst  dieser  Theil,  dessen  Theo- 
dicee  in  Form  einer  Philosophie  der  Weltgesehidite  auf 
einer  spekulativen  Höhe  steht,  zu  welcher  keine  kirchliche 
Dogmatik  sich  je  erhoben  hat.  Aber  auch  hier  wieder  leuch- 
tet ein,  wie  einseitig  und  ungenügend  eine  Auffassung  dieses 
Briefes  ist,  die  seinen  Zweck  nur  in  antijudaistische  Pole- 
mik setzt. 

Der  dritte  Haupttheil  (Oapp.  12,  1—15,  13)  zeigt 
nun  schliesslich  noch,  wie  die  Gotteskraft  des  Evange- 
liums zum  Heil  sich  auch  als  heiligende  Kraft  im 
sittlichen  Verhalten  der  Gemeinde  zu  bewähren 
habe. 

Die  zwei  ersten  Verse  stellen  das  allgemeine  Prinzip 
der  christlichen  Heiligung  auf,  wie  es  aus  dem  christ- 
lichen Heilsbewusstsein  folgt  (daher  ovv  12,  1  nicht  bloss 
auf  das  unmittelbar  Vorausgehende,*  sondern  auf  den  bis- 
hengen  Gesammtinhalt  zu  beziehen).  Es  besteht  darin,  dass 
die  Christen  in  Bethätigung  der  Gaben  der  göttlichen  Barm- 
hcrzi^it  sich  selbst  ganz  bis  auf  die  Leiber  hinaus  als 
lieiGges  Opfer  Gott  darstellen  und  ihr  Leben  zu  einem  fort- 
währenden geistigen  Gottesdienst  gestalten,  indem  sie  sich 
nicht  mehr  von  den  Einflüssen  des  sftndUofaen  Weltlebens 
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bestimmen  lassen,  sondern  sieb  durch  Erneuerung  des  Sinnes 
asawttodeln^  um  beurtheilen  zu  können,  wm  überall  der  WiUe 
Gottes  fordere,  wae  gui^  anständig  und  yoUkommen  in  jedem 
sittlichen  Yerhältniss  sei. 

Es  folgen  im  1.  Abschnitt  (12^8 — 13, 14)  allgemeine 
Ermahnungen  hinsichtliQh  des  pflichtBiitesigen  Yerhatteas 
der  Christen  im  persönlichen  Verkehr  unter  einander  und 
mit  der  Welt  Unter  einander  sollen  sie  sich  befleissigen 
der  Bescheidenheit,  der  Beni&treiie,  der  herzlichen  Bruder- 
liebe, d^  Freudigkeit  im  Wirken  und  Leiden,  der  Wohl- 
thätigkeit  und  Gastfreundlichkeit^  der  Grossmuth  und  des 
MitgietRlhls,  der  Eintracht  und  —  wiederum  wie  za  Anfsmg 
—  der  Bescheidenheit  (3—17*).  Diese  wiederholte  Mahnung 
2ur  Bescheidenhdt  und  Warnung  vor  Klu^eitsdfknkel  geht 
offenbar  an  die  heidenchristliche  Adresse;  Paulus  fand  an  den 
Bömem  denselben  Fehler  zu  rügen,  der  ihm  auch  in  Korinth 
gerade  bei  den  ant^judaistischen  Parteien  zu  schaffen  machte. 
Im  Verkehr  mit  der  äusseren  Welt  gilt  als  erster  Grund- 
satz: von  dem  in  ihr  herrschenden  Bösen  sich  nieht  anstecken 
zu  lasa^,  vielmehr  auf  Wohlanständi^ceit  und  soviel  wie 
möglich  auf  Friedfertigkeit  gegenüber  allen  Menschen  zu 
halten,  das  Bichten  Gott  zu  überlassen  und  dafi  Böae  durch 
Gutes  zu  überwinden  (17** — 21).  Daeu  gehört  aber  ins- 
besondere auch  das  richtige  Verhalten  zn  derjenigen  Macht 
welche  die  Ueberwindung  des  Bösen  und  den  Schutz  des 
Guten  zur  Berufsaufgabe  hat:  zur  weltlichen  Obrigkeit, 
in  welcha:  der  Christ  eine  den  Zwecken  des  Guten  dienende 
göttliche  Ordnung  sehen  soll,  deren  Autorit&t  nicht  bloss 
aus  Furcht  vor  der  zwingenden  Gewalt,  sondern  auch  aus 
Achtung  vor  ihrem  sittlichen  Hecht  anzuerkennen  und  durch 
willige  Leistung  ihrer  Forderung  zu  ehren  sei  (13,  1 — 7). 
An  diese  Pflicht  des  bürgerlichen  Gehorsams  schliesst  sich 
naturgemäss  an  die  allgemeine  Rechtspflicht,  auf  welcher  die 
Ordnung  des  gesellschaftlichen  Verkehrs  beruht:  Der  Grund- 
satz des  suum  cuique,  der  aber  seine  christliche  Er- 
gänzung und  Vertiefung  finden  soll  in  der  allgemeinen 
Nächsten-Liebe  als  der  freien  Erfüllung  des  Gesetzes 
(8  —  10).    Mit  der  dui^ch  die  Nähe  der  Parusie  verschärf- 

34* 


532  Pfleiderer, 

ten  Mahnung  zum  Ablegen  heidnischer  Unsitten 
und  zum  anständigen  Wandel,  wie  er  dem  neuaufgegangenen 
Tageslicht  christlicher  Weltanschauung  entspricht,  insbeson- 
dere zur  ernsten  Selbstzucht  in  Zügelung  der  sinnlichen 
Triebe  kommt  der  Schluss  dieses  Abschnittes  (11 — 14)  wieder 
zurück  auf  die  ethischen  Prinzipien,  von  welchen  er  12,  1£ 
ausgegangen  war. 

Der  zweite  Abschnitt  (14, 1—15, 13)  giebt  spezielle 
(pastoraltheologische)  Ermahnungen  bezüglich  des  pflicht- 
mässigen  Verhaltens  der  kirchlichen  Parteien  der 
römischen  Gemeinde  zu  einander.  Voransteht  der  fftr 
alle  Theile  gültige  Grundsatz  der  gegenseitigen  Duld- 
samkeit und  Achtung  fremder  Ueberzeugung  in  Gewissens- 
fragen, über  welche  nur  Gott  (Christus)  Richter  sein  kann 
und  soll  (1 — 12).  Dann  folgt  die  spezielle  Ermahnung 
für  die  Freierdenkenden,  dass  sie  den  schwächeren,  in 
ihrem  Gewissen  noch  durch  jüdisch-gesetzliche  Anschauungen 
befangenen  Brüdern  kein  Aergemiss  geben,  sondern  im  Ge- 
brauch der  an  sich  zwar  berechtigten  und  werthvoUen  Frei- 
heit durch  die  Rücksichten  schonender  Liebe  sich  leiten 
lassen  sollen.  Hatte  das  heidenchristliche  Gros  der  rö- 
mischen Gemeinde  sich  seiner  G^setzesfreiheit  als  einer 
„Stärke"  jüdischer  Schwachheit  gegenüber  gerühmt,  so  giebt 
ihr  der  Apostel  zwar  theoretisch  ganz  Recht  und  stellt  sich 
ohne  Weiteres  hierin  mit  ihr  zusammen  als  gleichgesinnt 
(Tjfislg  Ol  Svvaroi),  aber  praktisch  zieht  er  daraus  die  ent- 
gegengesetzte Folgerung  (15,  1):  eben  vermöge  ihrer  grösse- 
ren Stärke  haben  sie  vorzugsweise  die  Verpflichtung  zum 
geduldigen  Ertragen  der  Schwächen  ihrer  Brüder,  und  mo- 
tivirt  wird  diese  Pflicht  theils  durch  das  Vorbild  der  selbst- 
losen Gresinnung  Christi  überhaupt,  nach  deren  Norm  auch 
die  Gemeindeglieder  einträchtig  und  einstimmig  sein  sollen 
im  Lobe  Gottes  (statt  zwiespaltig  durch  Selbstlob  —  V.  1), 
theils  insbesondere  durch  Hinweisung  auf  die  herablassende 
Erbarmung,  mit  welcher  Christus  sich  ihrer,  der  Heiden, 
angenonmien  habe,  Christus,  der  doch  zunächst  kraft  gött- 
licher Verheissung  an  die  Väter  dem  Volke  der  Beschneidung 
angehörte  und  auf  den  also  die  Heiden  entfernt  keinen  An- 
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Spruch  gehabt  hatten;  um  so  mehr  Grund  haben  sie  jetzt 
zum  Preis  Gottes  fUr  seine  Barmherzigkeit.  In  dem  ein* 
stimmigen  Preis  Gottes  durch  Heiden  und  Juden  sei  die 
Hoflfoung  der  Propheten  erfüllt  {V.  9 — 12).  Mit  dieser  Wen- 
dung ist  schHesslich  noch  einmal  den  Judenchristen  an's 
Herz  gelegt;  dass  sie  ihre  Missgunst  gegen  die  Heidenge- 
meinde fahren  lassen  sollen  ^  da  ja  diese  nur  die  Verwirk- 
lichung sei  der  alttestamentlichen  Hoffnungen^  wie  gleich- 
zeitig den  Heidenchristen  die  der  göttlichen  Ghoadenerweisung 
entsprechende  Demuth  und  Brüderlichkeit  empfohlen  ist. 
Mit  dem  Wunsche^  dass  die  Gemeinde  an  allerlei  Freude, 
Friede  und  Hoffnung  immer  mehr  wachsen  möge,  schliesst 
der  sachliche  Inhalt  des  Briefes  (13). 

15,  14—33:  Der  Epilog,  dem  Eingang -(1,  1—17)  ent- 
sprechend, enthält  persönliche  Bemerkungen.  Unter  Aner- 
kennung der  Trefflichkeit  und  Einsicht  der  römischen  Ge- 
meinde begründet  der  Apostel  sein  Schreiben  an  sie  und 
dessen  theilweise  etwas  kühne  Sprache  mit  seiner  Berufs- 
pflicht  als  Heidenapostel  (worüber  oben  schon  gesprochen 
ist)  Sei  er  bisher  durch  die  dringUchere  Pflicht,  das  Eyange- ' 
Uum  in  immer  neue  Gegenden  zu  tragen,  öfter  verhindert 
worden  nach  Bom  zu  kommen,  so  gedenke  er  jetzt,  da  ihm 
im  Osten  kein  frisches  Arbeitsfeld  mehr  bleibe,  sich  nach 
Westen  zu  wenden  und  auf  der  Durchreise  nach  Spanien 
auch  nach  Bom  zu  kommen.  Er  wisse,  dass  er  mit  reichem 
Segen  des  Evangeliums  zu  ihnen  kommen  werde.  Zwar 
habe  er  indess  noch  einen  Pflichtgang  als  Ueberbringer 
der  Liebesgabe  nach  Jerusalem  zu  machen,  wo  er  schwere 
Kämpfe  voraussieht.  Sie  mögen,  bittet  er,  beten  für  seine 
Bettung  von  den  Ungläubigen  Judäa's  und  für  das  Gelingen 
seiner  Sendung  bei  der  jerusalemischen  Gemeinde,  damit  er 
darnach  mit  Freuden  zu  ihnen  kommen  und  bei  ihnen  sich 
erquicken  könne.  —  Diess  alles  entspricht  so  vollkommen 
natürlich  der  damaligen  Situation  des  Apostels  und  eine 
Erdichtung  durch  Spätere  ist  bei  den  theilweise  nicht,  theil- 
weise anders,  als  vorausgesetzt  war,  realisirten  Vorsätzen,  von 
welchen  hier  die  Bede  ist,  so  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
ich  an   der  Echtheit  dieses  Kapitels  nicht   zweifeln   kann. 
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Hingegen  gehören  von  Cap.  16  nur  vielleicht  (denn  sicher 
lisst  gich  auch  diesa  nicht  behaupten]  Y.  1  tmd  2  (Empfeh* 
lung  der  Fhöbe  als  muüiniasslicher  Ueberbringerin  des  Brie- 
fes) und  die  Verse  21 — 24  hierher;  der  Best  van  Cap.  16 
ist  zweifellos  theib  gar  nicht  von  Paulus ,  theils  wenigstens 
nicht  im  B>5merbrie£e  geschrieben. 

Ich  gebe  der  Uebersichthchkeit  wegen  zum  Schiusa  eine 
kurze  Disposition  des  Inhalts  unseres  Briefes. 

Eingang;  1,  1  —  17. 

I.  Haupttheil:  1,  18—8,  31:  Entwicklung  des  Inhalts 
des  Evangeliums  als  einer  Grotteakrafb  zum  Heil  fär 
jeden  Glaubenden. 

1.  Abschnitt:  1,  18 — 3,  80:  Grundlegende  Darlegung, 
wie  das  neue  Heilsprinrip  der  Gottesgerechtigkeit 
aus  GHauben  durch  die  AUgemeinheit  der  mensch- 
lichen Sünde  f&r  Alle  gleichmässig  nöthig,  durch 
die  Allgemeinheit  der  göttlichen  Gnade  in  Christo 
fllr  Alle  ^eiclmiässig  wirkUch  geworden  ist. 

1)  Die  Gottesgerechtigkeit  ist  gefordert  durch 
die  AUgememheit  der  menschlichen  Sünde: 
1,  1&-.8,  20. 

a)  Die  Suade  der  Heiden:  1,  18—82. 

b)  Die  Sünde  der  Juden:  2,  1—8,  8. 

c)  Die  gleichmässige  Sünde  Aller:  3,  9 — 20. 

2)  Das  neue  Heilsprinzip  der  Gottesgerechtigkeit 
aus  Guaden  durch  den  Christusglauben  ist  ge- 
schichtlich begründet  durch  die  von  Gt)tt  im 
Tode  Christ»  veranstaltete  Erlösang  und  ist 
absolut  begründet  in  der  Einheit  Gottes,  die 
auch  eine  einheitliche  Heilsbedingung  für  Juden 
und  Heiden  fordert:  3,  20—30. 

2.  Abschnitt:  3,31—5,21:  Bestätigt  vrird  das  Evange- 
hum  von  der  Glaubensgerechtigkeit  durch  seine 
Uebereinstimmung  mit  allen  Thatsa(dien  der  reli« 
giösen  Br&hrung,  nämUch: 

1)  es  wird  bestätigt  durch  das  Zeugniss  der 
Gottesoffenbaruug  im  Alten  Testament:  8, 
31-4,23; 
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2)  68  wird  bestätigt  durch  das  Zeugniss  der 
Grotteacffenbarung  im  christUchen  Gemüth: 
5,1-11; 

3)  es  wird  bestätigt  durch  das  Zeugniss  der 
GottesofFenbaruDg  in  der  allgemeinen  Entwick- 
hmgsgeschichte  der  Menschheit  von  Adam  bis 
Christus:  5«  12—21. 

3.  Abschnitt:  Capp.  6 — 6:  Das  Eyangelium  von  der 
Glaubensgerechtigkeit  steht  auch  mit  den  sittlichen 
Forderung^i  so  wenig  in  Widerspruch,  dass  es 
vielmehr  den  sittlichen  Gehalt  des  Gesetzes  erst 
recht  zu  Bestand  bringt.    Denn 

1)  ist  schon  objektiv  in  der  Taufe  auf  Christum 
als  Gekreuzigten  und  Auferstandenen  ein  neuer 
Leben&(-Bewusstseins-)zustand  der  Christen  be- 
gründet, in  welchem  die  Knechtschaft  der  Sünde 
und  des  Gesetzes  aufgehört  hat  und  die  Mög- 
lichkeit, aber  auch  die  Verpflichtung  zum  Dienst 
Gottes  in  der  Gerechtigkeit  gegeben  ist:  6, 
1—7,  6. 

2)  Diese  Möglichkeit  ist  unter  dem  Gesetz  dess- 
wegen  nicht  vorhanden,  weil  dasselbe  trotz 
seiner  eigenen  Heiligkeit  zufolge  der  mensch- 
lichen Pleischesnatur  bloss  die  Sünde  zur  Ent- 
wicklung und  die  eigene  Ohnmacht  oder  Er- 
lösungsbedürftigkeit des  Menschen  zum  Be- 
wusstsein  bringen  kann:  7,  7 — 25. 

3)  Daher  ist  es  erst  der  in  uns  zur  Norm  unseres 
■  Lebens  gewordene  Lebensgeist  Christi,  welcher 

wirksam  sowohl  von  der  Sünden-  als  von  der 
Todesherrschaft  befreit  und   eine  über  Welt 
und    Zeit    erhabene    Heilsgewissheit    erzeugt: 
8,1-31. 
IL  Haupttheil:   Capp.  9 — 11:   Rechtfertigung   der  gött- 
lichen Ordnung,   nach  welcher   das  für  Juden  und 
Heiden  bestimmte  Heil  sich  geschichtlich  an  Heiden 
und  Juden  verwirklicht 

1)  Das  ÜiatsächKche  Paradoxon  des  Vortritts  der 
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Heiden  vor  Israel  im  Christasreich  kann  schon 
desswegen  mit  dem  Yerheissungswort  Gottes 
mcht  in  Widerspruch  stehen,  weil  sich  darin 
nnr  dasselbe  Gresetz  des  nnbedingt^frei  wählen- 
den Gnadenwillens  Gottes  vollzieht,  welches 
sich  Ton  Anfang  der  Heilsgeschichte  geoffen- 
bart hat  und  welches  auch  allein  der  souveränen 
Allmacht  des  Schöpfers  entspricht:  9,  1 — 29. 

2)  Für  die  menschlich-geschichtliche  Betrachtungs- 
weise findet  jenes  Paradoxon  seine  natürliche 
Erklärung  in  derselben  unverständigen  und 
widerspenstigen  Charakterbeschaffenheit  Israels, 
über  welche  schon  die  Propheten  immer  klag- 
ten und  welche  laut  Schriftzeugniss  ein  gött- 
liches Verhängniss  über  Israel  ist:  9,30 — 11, 10. 

3)  Aber  dieser  von  Gott  verhängte  Unglaube  Is- 
raels ist  selber  nicht  letzter  Zweck,  sondern 
nur  Mittel  zur  Beseligung  der  Israels  Stelle 
einnehmenden  Heiden  und  daher  wird  nach  und 
mittelst  EiTeichung  dieses  Zweckes  auch  jenes 
Mittel  aufgehoben  und  in  der  Gesammtbekeh- 
ining  Israels  das  Endziel  der  göttlichen  Füli- 
rungen  erreicht  werden:  11,  11 — 36. 

ni.  Haupttheil:  12,  1—15,  13:  Die  Gotteskraft  des  Evan- 
geliums zum  Heil  hat  sich  auch  als  heiligende  £a*aft 
im  sittlichen  Gemeindeleben  zu  bewähren. 
12, 1  f.:  Einleitung:  Prinzip  der  christlichen  Heiligung. 

1.  Abschnitt:  12,3—13,14:  Allgemein -ethische  Er- 
mahnungen liinsichtlich  des  pflichtmässigen  Ver- 
haltens der  Christen: 

1)  im  persönlichen  Verkehr  der  Gemeindeglieder 
mit  einander:  12,3 — 17*; 

2)  in  Beziehung  zur  äusseren  Welt:| 

a)  gegenüber    dem    Unrecht    der    Welt:    12, 
17»>-~21; 

b)  gegenüber  der   Obrigkeit  als  Hüterin   des 
Rechts  in  der  Welt:  13,  1—7; 
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c)    im  allgemeinen  gesellschaftlichen  Verkehr: 
13,  8—10; 
3)   in  Beziehung  auf  ihre   eigene  Persönlichkeit, 
Pflicht  der  Selbstzucht:  11—14. 
2.  Abschnitt:    14,  1 — 15,  13:   Spezielle  Pastoralvor- 
schrifken  bezüglich  des  pflichtmässigen  Verhaltens 
der  kirchlichen  Parteien  der  römischen  Gemeinde 
zu  einander. 

1)  Allgemeine  Vorschrift:  gegenseitige  Duldung 
und  Achtung  fremder  üeberzeugung:  14, 1 — 12. 

2)  Spezielle  Vorschrift  für  die  Freien:  im  Ge- 
brauch ihrer  Freiheit  schonende  Bücksicht  auf 
die  Schwäche  der  unfreien  zu  nehmen,  ftlr  die 
Heidenchristen  durch  Erinnerung  an  ihre  Gna- 
denannahme bei  Christo  motivirt:  14, 13— 15, 13. 

Epilog:  15,  14 — 33:  Persönliche  Bemerkungen  über  des 
Paulus'  Verhältniss  zur  römischen  Gemeinde,  über 
seine  bisherige  Wirksamkeit  und  seine  Zukunfkspläne. 

[Schluss:  16,  1£  21 — 24:  Grüsse,  Schlusswunsch.] 


Zar  Lebensgesciuchte  des  Titus  SilTanns. 

Von 
Dr.  A4,  milcher 

Wie  gut  es  wäre,  wenn  wir  die  von  Wellhausen  schon 
1871  geforderte  Konkordanz  der  hebräischen  Eigennamen 
nach  der  Aussprache  des  überlieferten  Textes  und  der  Ueber- 
setzungen  besässen,  bewies  sich  mir  neuerdings  wieder  recht 
lebhaft,  als  ich  die  Zimmer'sche  Vermuthung:  Sflas  nicht 
abgekürzt  aus  Silvanus,  sondern  Gräcisirung  des  hebräischen 
Samens  nbiö,  prüfen  wollte.  Zwar  was  Zimmer  gegen  die 
herkömmliche  Ableitung  einwendet,  besagt  wenig.  Dass  es, 
wenn  2ilag  zusammengezogen  aus  ^tXovavog,  JSiläg  betont 
werden  müsse,  wie  'Egfjbäg  för  'EQfjLoSmgog,  meinte  schon 
Laurent  und  schlug  daher  vor  2iXug  des  Textes  überall 
in  JSiläg  umzuschreiben.^)  Aber  sichere  Regel  ist  nur,  dass 
wenn  der  Accent  in  dem  zu  verkürzenden  Eigennamen  un- 
mittelbar hinter  dem  unveränderlichen  Stamm  stand,  er  als 
Cirkumäex  auf  die  neuentstehende  Kontraktionssilbe  kommt; 
dies  aber  findet  in  JSikovavog  nicht  statt,  üebrigens  legt 
hierauf  Zimmer  weniger  Gewicht  als  auf  die  auffällige  Aus- 
stossung  des  ov,  „Nach  Lucanus  =  Aovxäg  gebildet,  müsste 
man  Silvanus  =  2iXovug  erwarten,"  Doch  ein  zu  schneller 
Schluss.  Obwohl  durchaus  nicht  bewiesen  ist,  dass  Aovxäg 
aus  ulovxavog  und  nicht  etwa  aus  AovxiXiog  zusammenge- 
zogen ist,  obwohl  in  allen  anderen  kontrahirten  Namen  auf 
äg  diese  Endung  unmittelbar  an  den  Konsonanten  des  Stam- 


1)  Lutherische  Zeitschrift  1863,  p.  676  und  Studien  und  Kritiken 
1868,  p.  160. 
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mes  tritt^  obwohl  nach  Zimmer  (was  ich  zwar  bezweifle) 
^OXvu%&g  für  'OkvixmiSc^^oq  stehi,  während  es  nach  Zimmer^s 
Sehlussvetfaturen  in  Anbetracht  von  Zr^väg  ans  ZiivoSm^og 
'Qitt'^gii^g  heissen  müsste^  obwohl  die  vonZimmer  zusammen* 
gestellten  Beispiele  erweisen,  dass  die  Eontraktionssilbe  eeg 
alles  Mögliche  rertreten  kann^  eevägog,  oScagog^  iSta^ogf 
teäu^g,  ^pogy  n^og^  opx^g,  tätjg^  avog^  ccrgog,  erro^  kon-* 
statirt  Zimmer  auf  die  denkbar  dürftigste  Indaktion  hin,, 
dass  ag  zum  Ersätze  von  ovap6g  nicht  ausreiche.  Sdt  wamor 
kennt  man  ein  Gesetz  darüber,  wie  Tiel  oder  wie  wenig  bei 
Eigennamen  ausgestossen  werden  dürfe?  Trotzdem  wider* 
sprechen  wir  dem  Resultat  der  Zimmer'scben  Untersuchung 
nicht  Da,  wie  er  sagt,  der  Name  Sikug  sich  nur  bei  Juden 
und  bei  diesen  öfters  findet^  so  liegt  es  nahe,  ihn  aus  dem 
Hebräischen  herzuleiten.  Und  denkt  man  gßwiss  an  rhm 
als  Wurzel^  anch  ebne  den  Beistand  des  heiligen  JBBeronjmus 
(vor  Allem  erinnere  man  sich  an  Job.  %  7  ^tltauit  [Ytbe} 
0  ^|Mi/y€ii€f  cfi  mBaruhikvog).  Ob  bestimmt  auf  nbtd  zurück- 
zugehen, wie  Zimmer  will?  Entscheiden  liesse  sich  vieUeieht 
mit  Hülfe  jener  Konkordanz» 

Interessanter  fbr  den  Theologen  ist,  was  Zimmer  über 
die  Person  des  aus  den  Acta  ja  bekannten  Silas  mitzutlieileit 
weiss«  In  einem  Au£uitz  ftiv  D.  Luthardt's  Zeitschrift  ftlr 
kirchliche  Wissenschaft  und  Idrchl.  Leben  1881 .  Heft  4, 
p.  169 — 174  hat  dieser  rührige  Gelehrte  die  Identität  von 
Titus,  Silas  und  Silvanus  yerfochten  und  in  den  Jahrbb.  f. 
prot.  TheoL  1881,  Heft  4,  p.  721—723  seine  Hypothese  wieder* 
holt  Er  hat  hierin  Fr.  Märcker  und  Ed.  G-raf  seit  1865 
zu  Vorgängern;  allein  „vorliegende  Untersuchung  geht  ihren 
eigenen  Weg  und  darf  so  auf  eine  Berücksiebtigumg  dieser 
Arbeiten  wohl  verzichten^*,  d.  h*:  sie  verziehtet  auf  die  Be^ 
rücksichtigung  derselben  und  darf  so  darauf  v^ziehten.  Viel- 
leicht glückt  mir  der  Bleweis,  dass  Zimmer's  eigener  Weg 
noch  weniger  als  der  seiner  Vorgänger  zum  Ziele  ftihrt,  dass 
daher  die  Versuche,  Titus  mit  Silas  zu  identificiren,  über- 
haupt den  Titus  in  die  Apostelgeschichte  einzuführen,  de- 
finitiv aus  der  neuteustamentliehen  Wissenschaft  zu  ver- 
schwinden haben* 
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A.  a.  0.  p.  722  fällt  es  Zimmer  auf,  dass  der  Name 
Silas  ^nur  von  oder  bei  Jaden'^  vorkommt.  So  wäre  also 
Titus  Silas  Jude?  Heisst  es  denn  nicht  GaL  2,  3  Titus 
"ElXriv  äv  und  ovx  ijvuyxäa&ij  nBQixfATj&tjvai'i  Z.  £  kirchL 
"W.  p.  170  "wusste  Zimmer  dies  auch  noch.  Aber  schon 
p.  171  hatte  er  es  vergessen.  Dort  argumentirt  er  gegen 
die  Identität  des  Silas  ven  Act.  15^  22. 27. 32  und  des  Paulas- 
gehülfen  Silas  Act  15,  40  ff.  mit  der  Unwahrscheinlichkeit^ 
dass  ein  jerusalemischer  Jude  (wie  es  Silas  L  Act.  15,  22 
offenbar  war)  das  römische  Bürgerrecht  besessen  haben  sollte, 
wie  es  Silas  II.  Act.  16,  37  ff.  doch  offenbar  besass.  „Die 
Juden  der  Diaspora  dagegen^',  fährt  24immer  fort,  „hatten 
dieses  Vorrecht  nicht  selten.  Ja  die  Juden  von  Antiochia 
besassen  seit  Gründung  der  Stadt  durch  Seleucus  Nicator 
eo  ipso  das  Bürgerrecht,  das  ihnen  selbst  Titus  nach  dem 
jüdischen  Kriege  vom  Jahre  70  nicht  nehmen  n^ochte.  Titus 
aber  war  .  .  .  wahrscheinUch  Antiochener."  Letztere  Be- 
hauptung, die  ich  übrigens  nicht  bestreite,  wiederholt  Zimmer 
Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  p.  722  Anm.,  „wozu  das  römische  Bür- 
gerrecht gut  passt,  da  die  Juden  von  Antiochia  seit  Grün- 
dung der  Stadt  das  römische  Bürgerrecht  besassen. ''  Man 
sieht,  Zimmer^s  Vergesslichkeit  in  Bezug  auf  GaL  2,  3  dauert 
fort  und  ein  nicht  minder  wunderlicher  Irrthum  wiederholt 
sich  ebenso  standhaft.  Titus  ein  antiochenischer  Jude  und 
die  antiochenischen  Juden  seit  Gründung  der  Stadt  römische 
Bürger!!  Das  ist  zuviel  in  einem  Athem.  Seleucus  hat 
Antiochia  gegründet,  wie  Zimmer  sehr  wohl  weiss,  er  hat 
es  c.  300  V.  Chr.  gegründet,  wie  Zimmer  wohl  weiss,  damals 
steckten  die  Bx)mer  noch  tief  in  den  Samniterkriegen,  dachten 
noch  nicht  über  Italien  hinaus,  wie  Zimmer  weiss;  und  be- 
schenkten doch  schon  so  vorahnungsvoll  die  antiochenischen 
Juden  mit  dem  römischen  Bürgerrecht!  In  Wahrheit  gab 
Seleukus  bei  Gründung  der  Stadt  den  Juden  gleiches  Recht 
mit  seinen  Volksgenossen;  Zimmer  hat  Josephus  Antiq.  XIL 
3,  1  so  gröbUch  miss verstanden:  2kkivxo^  izohrtiaQ  ccvrov^ 

Prüfen  wir  nach  diesen  fiichtigstellungen  Zimmer's  Argu- 
mentation, die  „geradezu  zur  Nothwendigkeit"  der  Annahme 
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führt,  dass  Titus  und  Silas  idenüscb  seien.  Hier  geben  wir 
ihm  zu,  dass  das  Schweigen  der  Act  über  Titus  dem  ^^denken* 
den  BibeUeser^^  auffallen  muss  und  dass  Titus  einer  der  be- 
deutendsten  Gehülfen  des  Paulus  war  (nur  nicht  „Gehülfe 
bei  der  Reise  nach  Jerusalem'^)  sowie,  dass  Doppelbenen» 
nungen  damals  nicht  ungewöhnlich  waren.  Dass  freilich 
Hebräer,  überhaupt  Orientalen,  den  Namen  Titus  als  Vor- 
namen empfanden '  und  dass  „es  immerhin  beachtenswerth^' 
sei,  „dass  in  den  offiziellen  Briefaufschriften  der  Paulus-Briefe 
der  Name  Titus  nicht  vorkomme'^  (Tit.  1,  4!)  —  eine  reine 
petitio  principii  —  wird  Wenigen  einleuditen.  Aber  die 
Möglichkeit  eines  Titus  Silas  ist  gegeben.  Weiter  sieht 
Zimmer  die  Unmöglichkeit  ein,  dass  der  unbeschnittene  An- 
tiochener  Titus  und  der  jerusalemische  Judenchrist  Act  16, 
22 — 38,  der  Vertrauensmann  der  Urgemeinde,  dieselbe  Person 
seien.  Darum  zertheilt  er  den  bisher  einen  Silas  und  unter- 
scheidet Silas,  den  Boten  der  Urgemeinde  Act  15,  22 — 38, 
und  Silas,  den  römischen  Bürger  und  Pauli  Gehülfen  15,  40. 
Seine  Gründe  dafür  sind  folgende:  1)  Silas  kehrt  Act  15,  88 
nach  Jerusalem  zurück,  „gleich  dara^^'  15,  40  und  berichtet 
dass  Paulus  von  Antiochia  aus  den  Silas  auf  die  Missions- 
reise mitgenommen.  Die  „offenbare  Ungenauigkeit  der  Dar- 
stellung^^ (p.  171  ist  es  schon  „eine  doch  immerhin  schwer- 
wiegende Differenz"  zwischen  V.  83  und  40)  sei  selbst  „den 
kurzsichtigen  Abschreibern"  aufgefallen,  daher  der  Zusatz 
des  rec:  iSo^t  di  tc5  2!ik<f  kmpLHVui  aitov.  Wäre  der 
Silas  V.  40  derselbe  wie  V.  83,  „so  wäre  zu  erw&hnen  ge- 
wesen, dass  er  nach  jener  Bückkehr  nach  Jerusalem  noch 
einmal  nach  Antiochia  gekommen  sei."  Allein  die  Ab- 
schreiber sind  nicht  solche  Ausbünde  Ton  Kurzsichtigkeit, 
wie  man  früher  meist  sich  einbildete  und  Lucas'  Darstellung 
ist  hier  nicht  ungenauer  als  sonst  Es  bedarf  weder  der 
Annahme,  Lucas  benutze  in  V.  38  und  40  yerschiedene 
Quellen,  über  die  Zimmer  in  dunklen  Worten  spricht,  nach 
der  neuen  Hypothese  Zimmer's  um  den  Text  zu  verstehen. 
Auch  wenn  Paulus  schon  15,  33  an  eine  neue  Missionsreise 
gedacht  hätte,  würde  er,  eben  auf  Bamabas  sich  yerlassend, 
den  Silas  in  Frieden  haben  heimziehen  lassen.    Aber  zui* 
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Beife  kam  sein  Entschluss  jedenfalls  erat  uitu  riva^  fjfiio€c^ 
nacb  Silas'  Abreise  und  der  ^^ibelkser^'  weiss  ^  dass  damit 
eine  ziemlich  lange  Zeit  bezeichnet  sein  kann;  nach  16,  12 
vgl  mit  16,  18  =a  i/fiifttq  MXkäg,  nsch  18,  18,  nach  21,  24 
wohl  über  ein  Jahr,  nach  9,  18,  Tgl.  mit  Ghl.  1,  16 — 18 
mehr  denn  S  Jahre.  Und  zwar  wollte  Paulus  wie  ehedem 
mit  Bamabas  ausziehen.  Erst  als  dessen  Eigensinn  diesen 
Plan  vereitelte,  erlas  er  sich  den  Silas  und  k^l&nv.  Dass 
der  Erlesene  gerade  in  Antiochien  anwesend  war,  liegt  durch« 
aas  nicht  im  Yerbum;  zahlreiche  Stellen  aus  Klassikern  und 
LXX  bestätigen,  dass  kTtikfy^frd-ai  gesagt  weiden  kann  vom 
Auswählen  Jemandes,  der  nicht  zur  Stelle  ist  Dass  Silas, 
seit  längerem  in  Jerusalem,  um  mit  Paulus  von  Aiitiochien 
auszuziehen,  erst  dorthin  zurückkehren  musste,  ist  freilich 
klar,  aber  durfte  der  Erzähler  soviel  Einsicht  seinen  Lesern 
nicht  zutrauen,  auch  ohne  ausdrücklich  sie  darauf  aufmerk- 
sam zu  macheu?  Zumal  der  Erzähler,  der  auch  den  Petrus 
15,  7  auf  dem  Konvent  in  Jerusalem  reden  lässt,  nachdem 
er  zum  letzten  Male  12,  17  von  ihm  berichtet:  ^nopsv&t^  $1^ 
JiTBgov  toxov.  Der  Erzähler,  bei  dem  Joh.  Marens  13,  13 
von  Perge  €lg  'Ugoaokvfice  zurückgekehrt  war  und  doch  15, 39 
ohne  Weiterungen  in  Antiochieu  zur  Stelle  ist,  so  dass 
Bamabas  %ccgakaßcjp  Tor  Mdpuov  nach  Cypem  fahren  kann. 
Mehr  Beispiele  derart  aus  dem  Act.  zuaammenzuhäufen,  wäre 
geringe  Mühe;  das  Gegebene  genügt,  da  ein  billiger  Beur* 
theiler  gerade  an  unsrer  Stelle  den  Marcus  nicht  schneller 
und  nicht  lautloser  aus  Jerusalem  nach  Antiochieu  'zum 
Bamabas  als  den  Silas  ebendorther  ebendahin  zu  Paulus 
gelangen  lassen  wird. 

2)  Silas  L,  des  Judas  Gefährte,  werde  als  Prophet  be* 
zeichnet,  wofür  sich  bei  dem  Silas  IL,  Pauli  Gefährten, 
„keine  Belege  finden."  Nun,  Thiersch  hat  Belege  genug 
gefunden,  wenn  die  aber  Zimmer  nicht  konveniren,  so  frage 
ich:  Wo  findet  sich  bei  dem  SUas  I  ein  Beleg  für  sein 
Prophetsein?  Und  weiter:  Wo  findet  sich  bei  Bamabas  ein 
Beleg  für  sein  Prophetenthum,  der  doch  nach  13,  1  dieselbe 
G^be  besass  wie  Silas  I?  Ueberhaupt  aber  muss  man 
Act.  18,  1  Jjaav  ih  kv  Ldvrtoxsi^  npofptjTizi  xai  SiSdcxakoi 
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o  TB  BuQvißceq  x§ti  ^vptaA^  ....  %cek  JSavlog  nicht  ge- 
lesen haben,  muss  die  Bedeutong  deB  ngo^titBVBtv  fär  die 
apostolische -Zeit  nie  emsüich  enrogen  haben,  mn  bei  Susis 
besondere  Belege  fbr  sein  Prophetenthum  zu  fordern.  An- 
dere Belege  nimlich  ab  die  in  Aoi  15,  82  angedeateten: 
na^MalBoar  itä  Xofyov  noJikov  toifg  ddeXtpovg  Mal  kniotTj^ 
gi^MP.  Den  aber  wird  Zimmer  bei  Silas  II  kaum  in  Abrede 
stellen,  auch  wenn  die  Apostelgeschichte  nie  ansdrQcklich 
dayon  spricht.    Aber 

S)  „die  Hauptsache^  iDr  Zimmer  ist:  ^as  der  Jemsa* 
kmit  kMnte  das  römische  Bürgerrecht  nicht  besitzen,  der 
Antiochener  Silas  leicht.  Biese  Hauptsache  haben  wir  oben 
schon  beleuchtet;  und  f&r  den  syrische  Heiden  Titus  ist 
das  römische  Büiigerrecht  nicht  wahrscheinlicher  als  för  einen 
Diasporajuden  Silas  I,  der  vielleicht  nach  Jerusalem  über- 
gesiedelt war.  Denn  weiss  Zimmer,  dass  sein  Silas  I  ron 
Altersher  in  Jerusalem  ansässig  gewesen?  Veberhaupt  — 
allerdmgs  ein  Grund,  för  den  die  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wiss. 
nicht  empftnglich  sein  wird  —  steht  das  römische  Bürger- 
recht des  Silas  nicht  auf  festeren  Füssen  als  das  des  Paulus. 
£rwiümt  blos  in  einer  durchaus  sagenhaften  Geschichte,  zur 
Wirksamkeit  gebracht  erst  im  ungeeignetsten  Zeitpunkte  und 
in  befremdhchster  Weise,  wird  es,  ebenso  wie  die  romana 
ciidtas  Paub,  mit  der  es  steht  imd  l&Dt,  ein  blosser  Wunsch 
des  „Lucas*'  sein,  entsprungen  aus  der  Tendenz  das  Yer- 
h&ltniss  der  grossen  Sendboten  des  Christenthums  zum  rö- 
mischen Staat  möglichst  fi^undlich  und  geachtet  darzustellen. 

Wenn  demnach  für  die  Zerspaltung  des  Silas  in  2  Per- 
s<men  nichts  spricht,  so  scfaaflPt  diese  Annahme  auf  der  an- 
deren Seite  erhebücbe  Schwierigkeiten,  die  Zimmer  übersieht. 
Wenn  V.  40  der  Silas  nicht  der  von  V.  S8  ist,  so  hat  Lucas 
seine  Leser  fast  gewaltsam  zum  Irrthum  gezwungen.  Vor 
Zimmer  ist  wohl  kaum  Jemand  auf  die  rechte  Idee  ge- 
kommen. Wenigstens  weiss  das  gesammte  kirchliche  AHer- 
thum  niH"  von  einem  Silas  und  die  Glosse  zu  V.  94  ent- 
sprang derselben  Auffassung.  Bei  einem  Manne  wie  Silas, 
des  Paulus  Oehülfe,  erwartet  man  übrigens  mit  Fug  bei 
der  ersten  Erwfihnung  ein  charakterisirendes  Wort,  erwartet 
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dies  vor  Allem  bei  Lucas,  der  darin  sonst  sehr  pünküich  ist. 
Zimmer  allerdings  giebt  zu  bedenken,  dass  der  Silas  V.  40 
,,ein  bekannter  Mann^'  war,  „während  dagegen  der  unbe* 
kamite  Jerusalemit  Y.  22  seine  nähere  Charakteristik  bekam.'^ 
Nun  fällt  der  Gegensatz:  bekannt  —  unbekannt  aber  gänz- 
lich an  der  Aufgabe  und  den  Elicksichten  des  Gkschicht- 
schreibers  vorbei;  für  ihn  sind  auch  die  bekanntesten  Männer 
bei  ihrem  ersten  Auftreten  unbekannt,  und  gerade  die  be- 
kanntesten, d.  h.  die  bedeutendsten  und  einiiussreichsten  be- 
dürfen einer  „näheren  Charakteristik'^  am  unabweisbarsten. 
—  Wir  brauchen  es  nicht  bei  so  allgemeinen  Reflexionen 
bewenden  zu  lassen«  War  nicht  auch  Bamabas  ein  „be- 
kannter Mann''?  Und  doch  dient  der  ganze  Vers  4,  36 
seiner  „näheren  Charakteristik"!  Wai*  Timotheus  es  nicht 
vielleicht  noch  mehr?  Und  was  lesen  wir  doch  16,  1 — 3? 
Oder  Apollos  18,  24  oder  Aquila  und  Prisoilla  18,  2?  Nach 
all  diesen  Analogien  suchen  wir  das  nähere  Wissenswerthe 
über  Silas,  das  wir  zu  15,  40  vermissen  würden,  15,  22 — 32. 
Und  wo  jeder  Leser  es  sucht,  wird  es  Lucas  wohl  haben 
finden  lassen  wollen.  Zwei  Silas  erschaffen,  heisst  das 
innerste  Interesse  der  Apostelgeschichte  verkennen.  Paulas 
im  besten  Einvernehmen  mit  der  Urgemeinde  darzustellen, 
jeden  Schein  von  Gespanntheit  aus  diesem  Yerhältnias  zu 
entfernen,  ist  ihr  wichtigstes  Bestreben;  so  muss  gerade  seine 
Missionsthätigkeit  ganz  im  Sinne  und  unter  Billigung  der 
Urapostel  geführt  worden  sein;  nur  darum  wird  so  geflissent- 
lich als  der  Mitverantwortliche  für  die  erste  Missionareise 
Bamabas,  der  cyprische  Levit,  der  Freund  der  Apostel. 
9,  27  in  den  Vordergrund  gestellt  Wer  merkt  nicht,  dass 
für  die  zweite  Beise  die  Bolle  des  Bamabas,  welcher  nach 
Lucas  nur  aus  ganz  äusserlichen  Motiven  sich  zurückgezogen, 
Silas  übernehmen  soll?  An  der  allgemeinen  Befähigung  zur 
Mission  fehlte  es  ihm  nicht,  war  er  doch  ngo<pf)tijq,  auch 
nicht  an  der  Liebe  zur  Heidennüssion  15,  32.  dass  er  das 
speziellere  Haupterfordemiss  besass,  lehrt  uns  15,  22:  iv^(ß 
?jyovuevog  kp  xoiq  üS^ktpolg  seil,  von  Jemsalem.  Silas  ist 
die  Garantie  gegen  gesetzesfeindliche  Ausschreitungen  im 
Missionswesen,  Silas  das  Siegel  der  Anerkennung  auch  der 
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weiteren  Arbeit  Pauli  seitens  der  Urapostel,  und  dass  er 
dem  Lucas  nichts  mehr  ist  als  das,  keine  miteingreifende 
Persönlichkeit,  nur  Firma^  zeigt  der  Singular,  in  dem  die 
Erzählung  dieser  Reise  sich  genugthut  bis  16,  4,  wo  Timo- 
theus  zu  Paulus  gestossen  ist.  Unübertrefflich  in  Lucas' 
Sinne  stellt  Haus rath  irgendn^o  neben  den  „unansehnlichen 
Paulus^'  den  „stattlichen^^  Silas.  Nur  um  seiner  Stattlichkeit 
willen  in  den  Augen  einer  gewissen  Partei  ist  er  da^  Belege 
für  sein  Prophetenthum  iSnden  wir  in  den  Act  nur  darum 
nicht,  weil  wir  dort  überhaupt  keinen  Beleg  für  eine  selbst- 
standige  geistige  Thätigkeit  des  Mannes  finden. 

Ist  somit  nach  Lucas  ein  und  derselbe  Silas  Vertrauens- 
mann der  Jerusalemiten  und  des  Paulus,  so  ist  die  Identi- 
ficirung  mit  Titus  unmöglich.  Jener  ist  ein  Jude,  dieser 
ein  Heide.  Und  wenn  Silas  ein  hebräischer  Name  ist,  wie 
doch  gerade  Zimmer  lehrt,  wia  kam  der  Heide  zu  diesem? 
Oder  wenn  er  Titus  Silvanus  hiess,  warum  hat  Lucas  zu- 
gleich solchen  Widerwillen  gegen  den  Namen  Titus,  dass  er 
ihn  nie  erwähnt,  er,  der  doch  gerade  in  diesem  Punkte  der 
Doppelnamen  so  emsige  Gewissenhaftigkeit  zur  Schau  trägt,^) 
und  solche  Vorliebe  für  die  hebräisch-griechische  Umformung 
2iXa^  des  wirklichen  und  zugleich  griechischen  Namens 
^iXovavoq?  Ueberhaupt,  dass  erst  Lucas  einer  Idiosyn- 
krasie zu  Lieb  aus  Silvanus  Silas  sollte  gemacht  haben,  ist 
unglaublich;  daher  müsste  schon  Titus  Silvanus  die  Namens- 
form Silas  vorgezogen  haben.  Dies  ist,  um  bei  Zimmer's 
Analogien  zu  bleiben  um  nichts  wahrscheinlicher,  als  dass 
heute  Jemand  seinen  Namen  Leo  oder  Löwe  in  Levy  um- 
wandelte oder  dass  der  grosse  Apostel,  obgleich  ursprünglich 
Paulus  benannt,  den  Namen  Saulus,  weil  hebräischer  klingend, 
sollte  angenommen  haben. 

Doch  statt  weitere  Schwierigkeiten,  die  die  Zimmer'sche 
Hypothese  erst  schafft,  zu  häufen,  folgen  wir  lieber  dem 
ferneren  Beweisgange  unseres  Verfassers.  Er  hat  etwas  p.  172, 


1)  Alle  Zimmer'Bchen  Beispiele  von  Doppelbenennung  stammen 
aus  der  Apostelgeschichte ,  da  in  Judas  Ischarioth  die  Sache  etwas 
anders  liegt  und  Judas  a  Thaddäus  noch  lange  nicht  Judas  Thad- 
daeuB  ist. 

Jahrb.  f.  prot  Theo).   VIU  85 
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woraus  „mit  Evidenz  folgt",  dass  Silvanus  und  Titas  nur 
verschiedene  Namen  derselben  Persönlichkeit  sind.  Titas 
heisse  2.  Kor.  8,  23  nicht  nur  xoivcovog  des  Paulus,  sondern 
ausdrücklich  sein  Mitarbeiter  an  den  Korinthem.  Diesen 
Ausdruck  rechtfertige  nicht  des  Titus  Verdienst  um  die 
Kollekte  zu  Korinth;  „denn  Titus  wird  als  Pauli  Gtefahrte 
und  Mitarbeiter  an  den  Korinthem  von  den  anderen  Brüdern, 
den  Abgesandten  der  Gemeinden,  unterschieden,  die  zu 
gleichem  Zweck  mit  Titus  nach  Korinth  geschickt  wurden, 
um  jene  Kollekte  in's  Werk  zu  setzen.  Elg  ißäe  awsgyog 
kann  den  Titus  nur  als  Mitarbeiter  des  Paulus  bei  dem 
Bekehrungswerk  in  Korinth  bezeichnen.  Nach  demselben 
Briefe  aber  (2  Kor.  1, 19)  wurde  das  Evangelium  in  Korinth 
von  Paulus,  Silvanus  und  Timotheus  verkündigt." 

Leider  ruht  „die  Evidenz^'  auf  demselben  menschlichen 
Grunde,  wie  das  römische  Bürgerrecht  der  antiochenischen 
Juden  seit  800  v.  Ohr.  Zimmer  hat  vergessen,  dass  Titus 
vor  den  dnoaroXoi  ixxXrjcricjv  etwas  sehr  Hohes  voraus  hat) 
etwas,  das  ihm  den  Titel  ffwegydg  Big  vfjiäg  vollauf  verdient, 
auch  ohne  dass  er  Mitgründer  der  Gemeinde  gewesen;  er 

I  hat  in  einer  Zeit  der  furchtbarsten  Aufregung  wider  Paulus 

zu  Korinth  dessen  Sache,  damit  die  Sache  des  Heiden- 
evangeliums aufrecht  erhalten,  hat  die  entfremdeten  6e* 
müther  der  korinthischen  Kinder  ihrem  Vater  wieder  zuge- 
führt, ihre  Stimmung  aus  aufgebrachtem  Zorn  in  sehnende 
und  eifernde  Liebesbewerbung  um  Paulus  verwandelt,  kurz 

,  hat  in  kritischster  Lage  dem  selber  auf's  Schlimmste  ge- 

fassten  Apostel   seine  wichtigste  Schöpfong  gerettet,  statt 

i  Ab&lls  die  Unterwerfung  der  Reuigen  errungen.    Ich  wüsste 

nicht,  wer  mit  grösserem,  wer  mit  gleichem  Hecht  Pauli 
avPBQyog  elg  xoug  Kogiv&iovg  heissen  dürfte  als  dieser 
Titus.    Und  auf  diese  seine  eben  vollendete  Thätigkeit  be- 

1;  zieht  sich  das  ehrende  Prädikat,  nicht  auf  seine  —  wesent- 

lich —  erst  von  der  Zukunft  erwarteten  Kollektenverdienste, 
sodass  ihn  mit  den  macedonischen  Brüdern  hier  zusammen- 
zustellen nutzlos  ist.  So  schwach  steht  es  mit  Zinmier's 
einzigem  Beweise  für  Titus  als  Mitgründer  der  korinthischen 
Gemeinde!    Eher  lässt  sich  vielleicht  das   G^gentheil  be- 
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weisen.  Wenn  2.  Kor.  7,  14  Paulus  seine  Freude  ausspricht, 
dass  er  mit  dem  nicht  zu  Schanden  geworden  sei,  was  er 
gegenüber  Titus  Rühmendes  in  Betreff  der  Korinther  geäussert 
habe,  sondern  auch  dies  Rühmen  dem  Titus  gegenüber  Wahr- 
heit geworden  sei,  so  liegt  die  Annahme  wenigstens  näher, 
dass  Titus  vorher  die  Korinther  nicht  persönlich  kannte. 
Sonst  würde  es  solchen  Rühmens  kaum  bedurft  haben.  Wer 
aber  das  Rühmen  des  Apostels  erklären  wollte  als  geschehen, 
um  den  schon  ganz  hoffnungslosen  Titus  vertrauender  zu 
machen,  etwa  als  ein  Erinnern  an  die  früher  von  ihnen 
beiden  erfahrene  Hingebung  der  Korinther  und  als  die 
darauf  gegründete  Zuversicht,  Titus  werde  in  Korinth  doch 
guten  Empfang  und  sein  Wort  glänzenden  Erfolg  finden, 
der  sehe,  wie  er  mit  2.  Kor.  2,  12  f.  zurecht  kommt.  Es 
will  doch  scheinen,  als  sei  Paulus  der  Verzagende,  Titus  der 
MuthvoUere  gewesen. 

Durch  seine  Identifikation  von  Silas-Silvanus  und  Titus 
meint  Zimmer  „ein  völlig  zusammenstimmendes  Bild  aus  den 
Berichten  der  Apostelgeschichte  und  der  PauHnischen  Briefe" 
zu  erhalten.  Das  Lebensbild,  das  er  von  diesem  seinem 
Geschöpf  zeichnet,  bringt  aUerdings  immer  abwechsehid  emen 
Zug  aus  den  Paulusbriefen  imd  einen  aus  der  Apostelge- 
schichte. Dass  die  „völhge  Zusammenstimmung'^  doch  von 
der  altbekannten  Art  ist,  lässt  sich  erwarten.  Jedesmal, 
wenn  die  Acta  sagen:  Einer  reiste  nach  Macedonien  (Act. 
19,  22;  20,  1),  so  macht  Zimmer  den  Briefen  zu  Liebe 
daraus:  er  eilt  oder  er  wird  gesandt  über  Macedonien  nach 
Korinth.  Meist  natürlich  geschieht  die  Harmonisirung  auf 
Kosten  der  Briefe,  so,  wenn  wir  hören,  Paulus  habe  den 
Timotheus  von  Korinth  (wo  er  nach  Act.  18,  5  mit  Silas 
den  Paulus  eingeholt  hatte)  noch  einmal  zurück  nach  Thessa- 
lonich  geschickt.  1.  Thess.  3,  2.  4  werden  von  Zimmer  hier 
zwar  citirt,  aber  nicht  gesagt,  d^ss  demzufolge  Timotheus 
von  Athen  aus  nach  Thessalonich  ging.  Wenn  Zimmer  von 
einer  Anwesenheit  des  Titus  Silvanus  bei  Paulus  in  Ephesus 
nichts  berichtet,  so  hat  er  sich  die  Situation  des  Apostels 
zwischen  den  beiden  kanonischen  Korintherbriefen  nicht  klarge- 
macht. Schon  in  Troas  erwartete  Paulus  den  Titus  aus  Korinth 

35* 
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zurück,  so  kann  er  ihn  nur  Ton  Ephesus  dorthin  abgeschickt 
haben.  Denn  dass  er  ihn  nicht  schriftlich  dahin  beordert 
hat,  steht  unter  diesen  Umständen  wohl  ausser  Zweifel.  — 
Viele  Mühe  giebt  sich  Zimmer  begreiflich  zu  machen,  wie 
Titas  Silyanus  zum  Petrus  nach  Babylon  gekommen  (l.Petr. 
5, 12).  Besonnener  wird  man  hierüber  auch  nicht  einmal  et- 
was yermuthen. 

Zwei  Hauptbedenken  gegen  die  Hypothese  habe  ich  mir 
bis  hierher  yerspart.  Wie  wunderbar  ist  es  doch  dem  Titas 
Sil(Y)a(nu)s  mit  seinem  Namen  ergangen.  Der  eine  nennt 
ihn  konstant  Silas,  obwohl  er  den  anderen  Namen  kennen 
muss,  obwohl  er  dadurch  auch  seine  Leser  nöthigt,  ihn  mit 
einem  anderen  Silas  zu  verwechseln.  Der  andere,  Paulus, 
nennt  ihn  während  der  2.  Missionsreise  Silvanus  (I.  und  II. 
Th.  1,  1)  und  einmal  noch  auf  der  dritten,  5  Jahre  später 
gleichsam  im  Traume  der  Erinnerungen  in  diese  alte  Gre- 
wohnheit  zurückfallend  (2.  Kor.  1,  19).  Sonst  aber  hat  er 
ihn  auf  der  dritten  Reise  Titus  zu  nennen  sich  angewöhnt, 
so  glücklich,  dass  er  mit  der  soeben  so  schön  erklärten  Aus- 
nahme sich  nie  verspricht.  Titus  sagt  Gtd.  2,  1.  3  (obwohl 
hier  in  alte  Silvanus-Zeiten  zurückgreifend),  Titus  2.  Kor. 
2,  13;  7,  6.  13.  14;  8,  6.  16.  23;  12,  18,  Titus  noch  2.  Tun.  4, 
16;  Tit.  1,  4  (obwohl  jene  Briefe  nach  Zimmer  in  Luthardt's 
Zeitschrift  ,,nicht  von  Allen  als  paulinisch  anerkannt  werden^'). 
Petrus  bekennt  sich  1.  Petr.  5,  12  dann  wieder  zu  Silvanus. 
Nein,  wenn  Silvanus  in  2.  Kor.  1, 19  echt  ist  (was  Straatman 
im  „Paulus'^  nicht  ohne  Schein  leugnet),  so  ist  Silvanus  nicht 
der  Mann,  den  der  Apostel  ein  paar  Verse  später  und  noch 
7  Mal  in  diesem  Briefe  Titus  nennt  Merkwürdig,  von 
Act.  15,33  bis  15,40  ist  es  ungefähr  so  weit  wie  von  2.  Kor. 
1,  19  bis  2,  13,  dort  2  Mal  der  Name  Silas  und  doch  nach 
Zimmer  verschiedene  Menschen,  hier  2  ganz  verschiedene 
Namen  und  doch  nach  Zimmer  derselbe  Mensch.  Wir,  die 
wir  das  erste  verwerfen,  werden  schon  darum  über  das 
zweite  nicht  anders  urtheilen. 

Und  zweitens:  Ein  Jude  ist  auch  Silas  EL  Bereits  Over- 
beck  wies  auf  Act.  16,  20  über  Paulus  und  Silas:  *lovdcuot 
inägxoPTBg*     Nach  Zimmer  ginge  das  zunächst  bloss   auf 
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Paulus  —  eine  Ausrede;  auch  zeige  Y.  21,  dass  dies  nicht 
in  nationalem,  sondern  in  religiösem  Sinne  gemeint  sei 
Dürfte  man  so  überhaupt  unterscheiden,  so  würde  oitot 
^lovSaloi  imuQxovr%q  —  ijpLlv  *Pcoficcioig  oiai  besser  natio* 
nalen  als  religiösen  Gegensatz  ausdrücken,  jedenfalls  ist 
Zimmer's  Einwendung  nicht  mehr  als  eine  leidliche  Aus* 
flucht.  Aber  für  16,  20  Alles  zugegeben,  dennoch  ist  Silas 
ein  Jude,  somit  auch  Titus  SUvanus  ein  Jude,  und  da  er  als 
Titus  zugleich  Heide  ist  —  eine  todtgeborene  Erfindung! 
Wir  lesen  Act.  16,  3:  rfj  vfiig^  tcjv  aaßßdtfov  ä^ijX&ofiav 
..,0V  k¥ofil^€TO  TtQOQBVxv  ctvoTi  nal  xa&idccvng  kXaXovfiiv, 
Sollte  der  Heidenchrist,  der  Unbeschnittene  in  die  Synagoge 
gegangen  sein  und  dort  vor  Juden  gelehrt  haben?  Unmög- 
lich! Ob  Zimmer  wieder  ein  Hinterpförtchen  entdeckt?  Aber 
y.  16  beginnt  die  Erzählung  von  dem  Paulo  und  Silas  zu- 
stossenden  Unheil  noQtvoinivwv  ijfi&v  üg  rijv  ngoaivx^'iv. 
Begleitete  Silvan  den  Paulus  vielleicht  immer  bloss  bis  an 
die  Thür  des  Gotteshauses?  17,  4  scheint  Silas  auch  in  der 
Synagoge  zu  Thessalonich  gewesen  zu  sein.  Diess  alles  geopfert, 
steht  unumstösslich  17,  10:  rov  IlavXov  xcci  rov  2lXav  üg 
Biooucv  ohiVBg  itUQaytvopitvoi  üg  rt^v  awaycDyijv  tcjv  loth 
Sceiojv  änTjsaccv.  Uebrigens  kann  verständiger  Betrachtung 
von  16,  1 — 3  Silas  auch  nur  als  Beschnittener  erscheinen. 
Dass  „Lukas"  den  Silas  für  einen  Beschnittenen  hielt,  ist 
hiermit  „evident"  und,  da  Zimmer  dessen  Glaubwürdigkeit 
nicht  anzweifelt,  ist  unter  seinen  eigenen  Voraussetzungen 
seine  Hypothese  zerfallen.  Gross  ist  der  Schaden  nicht. 
Auch  der  neue  Titus  Silvanus  rettete  die  Apostelgeschichte 
so  wenig  vor  dem  Verdacht  der  Tendenzkritiker  wie  vor 
dem  Erstaunen  des  denkenden  Bibellesers.  Einige  Diskre- 
panzen, die  bleiben,  sind  oben  angemerkt.  Die  Hauptsache 
ist:  gerade  da,  wo  nach  den  Briefen  Titus  eine  wichtige 
Bolle  spielte,  schweigt  die  Apostelgeschichte  von  ihm,  und 
wo  sie  ihn  —  vermeintlich  —  erwähnt,  hat  er  nichts  Be- 
merkenswerthes  ausgefllhrt.  Wenn  sich  Titus  Silvanus  unter 
den  Act.  15,2  erwähnten  rtvig  ccXXoi  i|  avr^v  befand,  warum 
nannte  der  Erzähler  seinen  Namen  nicht,  da  er  doch  so 
„ein  bekannter  Mann"  war?    Warum  stellt  Lucas  den  als 
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Juden  hin  (17,  10  u.  s.),  der  gerade  darum  den  Judaisten  so 
verhasst  war,  weil  der  erste  grosse  heidenchristlicbe  Christus- 
verkündiger?  Silvanus  wird  wohl  jüdischer  Abstammung  ge- 
wesen sein  wie  der  hicanische  Silas;  heisst  aber  das  den 
Lucas  retten,  wenn  man  ihm  schuld  giebt,  einen  Unbe- 
schnittenen  von  üblem  Angedenken  unter  jüdischer  Maske 
zu  restituiren?  Wie  raffinirt  erscheint  dann  selbst  die  Vor- 
liebe für  den  zurückhebraisirten  Namen! 

Ich  bin  in  der  Widerlegung  der  Hypothese  so  auf  alles 
Einzelne  eingegangen,  weil  ich  hoffe,  ähnliche  Yelleitäten 
damit  gründlich  abzuschneiden,  zugleich,  weil  Herr  Dr,  Zim- 
mer, der  auf  anderen  Punkten  der  Wissenschaft  dankenswerthe 
Dienste  geleistet,  eine  motivirte  Berichtigung  seiner  Hypo- 
these verdient.  Ist  doch  auch  die  Frage,  um  die  sich  hier 
zuletzt  alles  bewegt,  die  so  kardinale  und  doch  immer  noch 
nicht  entschiedene,  inwieweit  man  von  Geschichtlichkeit  der 
Acta  reden,  sie  als  GeschichtsqueUe  verwerthen  dürfe.  Nicht 
einmal  darüber  ist  man  einig,  ob  der  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte, mit  dem  Schreiber  der  „Wir"8tücke  identisch  ist 
oder  nicht,  und  in  beiden  Lagern  gehen  sie  umher  und 
suchen  und  vermuthen,  wer  wohl  das  Itinerarium  Pauli  ge- 
schrieben habe.  Da  Zimmer  auch  hier  seinen  Titus  Silvanus 
hat  hereinbringen  wollen,  möge  mir  erlaubt  sein,  schliesshch 
noch  über  diesen  Punkt  meine  Meinung  kurz  zu  begründen. 

Titus  Silvanus  kann  nicht  „einer  der  Wir"  sein,  die 
zuletzt  mit  Paulus  nach  Born  kommen,  denn  27,  2 ff.  ist 
ausser  dem  Verfasser  der  „Wir"stücke  und  Paulus  und 
Aristarch  gewiss  Niemand  Mitglied  der  christlichen  Reise- 
gesellschaft. W^nn  die  „Wir"  ausser  Paulus  noch  mehr 
als  einen,  den  Schreibenden,  umfassten,  wäre  es  thöricht,  den 
Aristarch  besonders  zu  nennen,  statt  auch  ihn  sogleich  iu 
diese  „Wir"  einzuschliessen. 

Verfasser  der  Wirquelle  ist  Titus  Silvanus  auch  nicht. 
Darum  nicht,  weil  weder  Sil  van  noch  Titus  es  sein  kann. 
Silvanus  nicht,  denn  alsdann  wüsste  man  nicht,  warum  — 
um  von  Act.  15,  40  f.  zu  schweigen  —  in  16,  1 — 9  immer  in 
der  3.  Pers.  sing,  oder  plui\  gesprochen  wird;  nicht,  warum 
dieser   Silas   sein    Abenteuer    in   Philippi   nicht   selber  per 
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„Wir"  berichtet,  nicht,  warum  das  „Wir"  gerade  in  Philippi 
zum  ersten  Mal  aufhört  und  nachher  gerade  in  Philippi  zum 
zweiten  Male  anhebt,  obwohl  Silas  weder  damals  in  Philippi 
blieb  noch  auch  —  nachweislich  —  später  dahin  zurück- 
kehrte. (Fast  ganz  dieselben  Grründe  entscheiden  übrigens 
auch  gegen  Timotheus.) 

Gewöhnlich  wird  die  Hypothese,  die  Titus  als  Verfasser 
der  „Wir^'-quelle  bezeichnet,  achtungsvoller  behandelt  als  die 
beiden  genannten  und  längerer  Widerlegung  gewürdigt  Aber 
sie  ist  ebenso  unhaltbar.  Titus  ist  unbeschnittener  Hellene 
der  Verfasser  der  Wirquelle  ist  Jude.  Er  geht  in  Philippi 
mit  Paulus  in  die  ngoaivxv  der  Juden  um  dort  am  Sabbath 
das  Eyangelium  zu  lehren;  16,  13  xa&i<7avtBg  kXccXoviJLev. 
16,  16:  TtoQBvopLivwv  yfjidjv  €ls  xi/V  ngoa^vx^v.  Den  Titus 
würde  Paulus  nie  dort  mit  hineingenommen,  nie  dort  haben 
lehren  lassen.  So  bleibt  yemünftiger  Weise  nur  Lucas  auf 
der  Liste.  Es  sei  denn,  dass  man  ä  la  Benan  aus  GtJ.  2, 3 
heraus  interpretirte:  Titus  sei  von  Paulus  beschnitten  worden. 
Oder  dass  man  die  Glaubwürdigkeit  oder  die  Echtheit  des 
,,Wir'^  in  16,  13.  16  anföchte,  weil  es  unwahrscheinlich  sei, 
dass  Paulus  immer  zuerst  in  den  Synagogen  seine' Predigt 
sollte  angebracht  haben,  er  der  änoaroXog  rwv  k&vav. 
Damit  würde  dann  das  Literesse  der  ganzen  Untersuchung 
nach  dem  Verfasser  der  Wirquelle  als  nach  einem  glaub- 
haften Augenzeugen,  vernichtet. 

So  lange  wir  der  Quelle  glauben,  dem  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  aber,  dass  er  nicht  ab  und  zu  ihre  Bede- 
form nachgeahmt  hat,  so  lange  können  wir  für  den  Verfasser 
der  Wir-quelle  keinen  anderen  halten,  als  Lucas. 

Vom  kritischen  Standpunkt  aus  indess  hat  man  Ursache 
allen  Hypothesen,  die  darauf  ausgehen,  die  aus  den  Paulus- 
briefen bekannten  Persönlichkeiten  in  des  Apostels  Um- 
gebung, vornehmlich  den  Silvanus,  den  Timotheus,  den  Titus, 
möglichst  fest  in  die  Entstehungsverhältnisse  oder  doch  in 
das  Interesse  der  Apostelgeschichte  zu  verflechten,  mit  Miss- 
trauen zu  begegnen.  Von  den  genannten  3  Gefährten  Pauli, 
zu  denen  als  vierter  Bamabas  gefügt  werden  mag,  ist  Nie- 
mand für  uns  eine    ganz   räthsellose   Erscheinung  als   der 
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einzige  Titus,  wohl  der  bedeutendste  von  den  Vieren.  Wenig 
zwar  wissen  wir  von  ihm,  aber  was  wir  aus  den  Streitbriefen 
des  Apostels  von  ihm  wissen,  ermöglicht  uns  ein  kleines, 
aber  wahrhaft  ^^zusammenstimmendes  Bild''  seines  Lebens, 
seiner  That  zu  entwerfen.  Bei  den  Anderen  können  wir 
diess  nicht,  am  meisten,  weil  die  Apostelgeschichte  mit  ihren 
Nachrichten  uns  behindert,  unsem  Blick  trübt,  unsere  Vor- 
stellung verwirrt.  Sie  weiss  viel  vom  Bamabas  zu  erzählen, 
aber  hat  sie  dessen  Verhältniss  zu  Paulus  nicht  gnmdwesent- 
lich  verschoben?  Sie  berichtet  allerhand  von  Timothens, 
aber  kann  uns  das  befriedigen,  kommen  wir  damit  weiter 
als  durch  die  gelegenthchen  paulinischen  Notizen?  Und  was 
sie  Eigenes  hat,  reimt  sich  das  zwanglos  mit  dem  sonst 
Feststehenden?  In  Anbetracht  dessen  wird  man  die  Iden- 
tität des  paulinischen  Silvanus  und  des  Silas  von  Act  15—18 
nicht  leugnen,  aber  nicht  hoffen,  durch  irgend  welche  Kom- 
bination den  Schatten  von  des  Silvanus  Grestalt  zu  ver- 
scheuchen. Und  man  wird  froh  sein,  über  Titus  unbeirrt 
bloss  nach  Pauli  Angaben  zu  urtheilen,  nicht  aber  streben, 
auch  das  Sichere  durch  neue  Hypothesen  wieder  unsicher, 
das  Kläte  durch  ungemessene  Vermuthungen  wieder  räthsel- 
haft  zu  machen. 


lieber  den  Verfasser  der  Schrift 
nP02:  EYArPlON  monaxon  hepi 

6E0THr02. 

Von  Dr.  Johannes  Brftseke  in  Wandsbeck. 

(SchlusB.) 

Eine  andere,  an  dieser  Stelle  sich  aufdrängende  Beobach- 
tung dürfte  das  bisher  gewonnene  Resultat  durchaus  zu  stützen 
und  zu  bestätigen  geeignet  sein.  Ich  citirte  im  Vorher- 
gehenden schon  (S.  380)  des  Athanasios  ^Ex&^aiq  mcrncog 
c.  2  (p.  100).  Dort  braucht  der  grosse  Alexandriner  gleich- 
falls das  Gleichniss  von  der  Quelle  und  dem  daraus  hery er- 
gehenden Strome,  denen  das  Wasser  gemeinsam  ist:  dg 
yuQ  ovx  äativ  ?}  n^^y?;  nora^og  ovSk  b  notuuög  ftvy^j  afji' 
q>6xeQa  Si  iv  xui  ravrov  kaxiv  vSodq  tö  kx  r^g  nrtytjg  üg 
xov  notafiov  (leTox^revofABvov ,  ovrcog  t)  kx  rov  nccrgog'  elg 
TOP  viov  &B6Tt]g  dggBvaroig  xat  aSiaigirmg  rvyxccvu,  Atha- 
nasios war  nicht  der  Erste,  der  dieses  Gleichniss  anwendete, 
derselbe  schloss  sich  vielmehr  in  dieser  Beziehung  an  das 
kirchliche  Herkommen  c^n,  wie  er  denn  in  seiner  „Epistola 
de  sententia  Dionysii'^  c.  18,  p.  256  aus  dieses  seines  Vor- 
gängers Schrift  "EX^yxog  xat  anoXoyia  eine  Stelle  mittheilt, 
worin  dieser  dasselbe  Gleichniss  von  der  Quelle  und  dem 
Strome  schon  in  demselben  Sinne  verwendet.  Auch  das 
Bild  von  der  Sonne  {fjhog)  und  ihrem  Abglanz  {änav- 
yacfjLcc),  als  deren  gemeinsame  Substanz  das  Licht  (^a>^) 
bezeichnet  wird,  findet  sich  ebenfalls  schon  bei  Athanasios, 
der  es  (Contra  Arianes  III,  c.  4,  p.  553)  also  üeisst:  xat  yäg 
xat  TÖ  dnavyaafia  qcjg  iariv,  ov  devregov  rot  rjkiov  ovSi 
f^TBQov  (pcjg  oi/Si  xatd  fierovaiav  avrov,  äV^'   ökov  idtov 
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avTOV   yivvTjixa,     to   3k   toioitov   yhvr^ua   i|    dvayxifg  Ir 
k<TTt  (pöii;,    xal   ovx   äv  rig  itnoi   Siio  q>mra  ävai  raira, 
äXkä  Svo  (iiv  TjXiov  xai  änavyaaiia,  tv  8i  rö  ^|  ijXiov  (pd}*; 
kv  r0  anavyaaiiari  g)WTi^ov  xä  navxaxov.    ovxoa  xai  tj  xoi 
vlov  &B6xr]g  xov  naxgog  koxtv,  o&bv  xal  aSiaiQixog  kcxi, 
•Aal  ovx(ag  ^Ig  &e6g,  xal  ovx  icxiv  äXkog  nX^v  avxov,   ovx(o 
yovv  %v  avxwv  6vx(üv  xal  pnag  avxrjg  ovar^g  x^g  &e6xfßo^ 
xä  avxä  Xiyexat  nsgl  xov  vlov,  00a  Xiyexai  xal  negl  xov 
naxgog  j    x^Q^^   '^^^   Xiye(T&ai   nax^g.     Es   ist   aus   diesen 
Stellen  klar  und   wird   durch  viele  andere  hinreichend  be- 
stätigt, dass  Athanasios  darin  nur  das  durch  die  Arianer 
in  Frage  gestellte  Verhältniss  des  Sohnes  zum  Vater 
im   Auge    hat,   vermisst    dagegen    wird    darin   noch 
völlig  die  Beziehung  auf  den  heiligen  Greist.    Denn 
da  ,,jenes  Streben,  die  Lehre  vom  Sohne  festzustellen,  zuerst 
sein  Ziel  erreichen  musste  und  darüber  fast  die  ganze  Lebens- 
zeit des  von  Gott  zu  dieser  Aufgabe  berufenen  Mannes  ver- 
ging, so  musste  er  es  zum  Theil  anderen  Zeugen  der  Wahr- 
heit überlassen,  die  Lehre  vom  heiligen  Gkiste  an  dasselbe 
Ziel  zu  fördern,  zu  welchem  er  die  Lehre  vom  Sohne  ge- 
führt hatte,   und  mit  dieser  noch  über  dasselbe  hinaus  zu 
entwickeln.^' ^)     Bekannt  ist,   dass   gerade  die  Kappadocier, 
besonders  Basilios  und  Gregorios    von    Nazianz  es 
waren,  welche  die  Lehre  vom  heiligen  Geiste,  insbesondere 
die  Beziehung  des  Geistes  zum  Vater  und  Sohne  dogmatisch 
entwickelt  und  weitergebildet  haben.    Wenn  wir  also  in  den 
vorher  aus  des  Nazianzeners  aUgemein  als  echt  anerkannten 
Schriften  sowohl,  wie  auch  aus  dem  durch  Ryssel  in  das 
dritte  Jahrhundert  gerückten  Briefe  an  EJuagrios  negl&io- 
xt]Xog  angeführten  Gleichnissen,  welche  das  innertrinitarische 
Wesen  Gottes  veranschaulichen  sollen,  die  bei  Athanasios 
sich  noch  nicht  findende  Beziehung  auch  auf  den  hei- 
ligen Geist  bestimmt  und  deutlich  ausgeprägt  sehen,  so 
werden  wir  auch  aus  dieser  Beobachtung  den  aUgemeinen 
Schluss  ziehen  dürfen,  dass  der  Brief  an  Euagrios  dem 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  angehört. 

1)  Heinrich  Voigt,  Die  Lehre  des  Athanasius  von  Alexandrien- 
Bremen,  Müller  1861.  ^,  81. 
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In  der  Einleitang  dieser  Abhandlung  wies  ich  darauf 
hin,  dass  wir,  um  volle  Klarheit  in  der  Abfassungsfrage  zu 
gewinnen,  die  Pflicht  hätten,  den  Brief  an  Euagrios,  was 
seinen  dogmatischen  Gehalt  anlangt,  mit  den  unzweifelhaft 
echten  Schriften  des  Gregorios  von  Neocäsarea,  dem 
ja  Ryssel  die  Autorschaft  zuschreibt,  zu  vergleichen,  und 
zwar,  wie  dieser  S.  107  will,  darauf  hin,  „ob  der  Inhalt  un- 
serer Schrift  der  trinitarischen  Ansicht  Gregors  und  seiner 
Ausdrucksweise  entspricht." 

Ich  muss  gestehen,  dass  mir,  nachdem  ich  bis  hierher 
den  Nachweis  flir  die  Abfassung  der  Schrift  durch  Gregorios 
von  Nazianz  erbracht  habe,  RysseUs  Hinweis  auf  des 
jSeocäsariensers  Schriften  völlig  bedeutungslos 
erscheint  Es  ist  in  der  That  zu  wenig,  was  da  überhaupt 
herangezogen  werden  kann,  und  dies  Wenige  beschränkt  sich 
auf  so  allgemeine  Ausdrücke,  dass  nach  meinem  Dafürhalten 
damit  nichts  zu  machen  ist.  Kyssel  führt  zunächst  (S.  107) 
an,  dass  in  des  Neocäsariensers  Bede  an  Origenes  „vor 
allem  eine  praktische  Auffassung  der  göttlichen  Oekonomie" 
hervortritt.  Das  ist  richtig;  aber  was  fangen  wir  mit  einer 
so  wenig  specifisch  dogmatisch  gefärbten  Ausdrucksweise  an, 
wie  wir  sie  in  dem  von  ihm  citirten  vierten  Capitel  des 
Panegyrikos  auf  Origenes  finden?  Dort  sagt  Gregorios 
nämhch:  „Aber  die  Lobsprüche  und  Jubelrufe  gegen  den 
Beherrscher  und  Erhalter  des  Weltalls  (rwv  navrtov  ßaai» 
kia  xul  xitdeuova),  der  die  unerschöpfliche  Quelle  alles  Guten 
ist  {zTJv  öiuQHrj  nY/i/v  navttav  dya&djv)y  wollen  wir  an  den- 
jenigen richten,  der  auch  hierin  unsere  Schwäche  heilt  (rc5 
xdv  xovTcp  trjv  aa&iveiav  fjfimv  icjfAivq))  und  allein  das 
Fehlende  zu  ergänzen  vermag,  den  Führer  und  Erlöser  un- 
serer Seelen,  sein  erstgeborenes  Wort,  den  Schöpfer  und 
Lenker  des  Weltalls  (t^  ngoaxarrj  tqjv  ijuntganv  'ipvxcjv 
xal  (T(axfjQij  rqj  nQiaroyovü  avtov  ^oya,  t<j5  Ttdvroiv  8rr 
lAiovgyd)  xal  xvßegv^tjfj.  Er  allein  vermag  sowohl  für  sich 
selbst  als  auch  für  Alle  und  zwar  für  jeden  einzeln  so  gut 
wie  für  die  Gesammtheit  zumal  fortwährend  und  unausgesetzt 
seinem  Vater  den  Dank  darzubringen,  weil  er  selbst  die 
Wahrheit,  sowie  die  Weisheit  und  Kraft  des  Allvaters  ist 
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{oTi  oevTog  /)  äXtj&Bia  (&v  xai  tj  ctvtov  xov  netzgöq  xm 
ohav  xai  aotpicc  xai  Svvafiig)  und  weil  er  in  ihm  ist  and 
mit  ihm  vollkommen  geeinigt  bleibt  (kv  avrol  wv  xat  ngoq 
ccvrdv  äxtx'Vtaq  ijvtauivog) Er  allein  vermag  am  voll- 
kommensten den  ganzen  Tribut  des  Lobes  darzubringen,  das 
demselben  gebührt;  von  ihm,  den  der  Allvater  selbst  mit 
sich  Eins  gemacht  (ovxiva  avxog  6  xwv  oXatv  nctxtjg  U 
TiQog  avxov  ^otrjtfäfxsvog),  indem  er  durch  ihn  sich  nahezu 
selbst  übertroffen  hat,  von  ihm  muss  er  auch  durchweg  in 
gleich  hohem  Grade  gewissermassen  wieder  Ehre  entgegen 
empfangen;  und  dazu  ist  zuerst  und  einzig  unter  allen  Wesen 
befiLhigt  sein  Eingebomer,  Gott  das  Wort,  das  in  ihm  ist 
{d  uovoyBVfjg  aircov,  6  kv  avxm  Osög  Xoyogy  Mit  den  hier 
angefahrten  Ausdrücken  können  die  in  dem  schwungvollen 
Schluss  des  Schreibens  an  Euagrios  in  einer  einzigen 
Stelle  auf  Gott  gehäuften  Bezeichnungen,  6  x&v  aya&^f 
undvxtav  ößdff,  6  xijg  aXrj&Bt'ag  ngvxavig  xai  xov  atoxijgo; 
TtcexfJQf  x6  ngojxov  atxtov  xrjg  ^ta^g  xai  x6  xijg  d&apatria; 
(pvxov,  fj  xrjg  äul^viiiag  nr^yrj,  gar  nicht  verglichen  werden, 
noch  weniger  der  von  der  Ungetheiltheit  der  Trinität  in  des 
Neocäsariensers  überaus  kurzer  "Ex&iffig  x^g  nlaxicn; 
(in  Migne's  Patrol.  graec.  tom.  X.  S.  985 — 987)  gebrauchte 
Ausdruck:  Tgiag  xekeia,  So^tj  xai  at8t6xi]Xi  xai  ßamXtif^ 
ui^  pi6Qt^opLiv7]  utjSi  dnaXXoxgtovfiivTj,  Denn  die  Unzer- 
trennlichkeit, Einzigartigkeit  und  Untheilbarkeit  des  gött- 
lichen Wesens,  worauf  als  auf  den  Hauptinhalt  der  Schrift 
an  Euagrios  Ryssel  S.  108  noch  besonders  hinweist,  wird 
von  dem  Nazianzen^r,  wie  wir  zum  Theil  im  Vorher- 
gehenden zu  sehen  Gelegenheit  hatten,  noch  viel  öfter,  viel 
ausführlicher,  viel  schlagender  und  packender  im  Ausdruck 
behandelt.  Wie  wenig  die  Angabe  des  Zweckes  der  durch 
die  Zunamen  bewirkten  Zertheilung  in  Personen,  nämlich 
rö  ^^Qfjötfiov  xfjg  fjuixigag  xwv  xpvxcjv  acoxfjQiagy  zu  einem 
Rückschluss  auf  die  ersten  christlichen  Jahrhunderte,  an^ 
welchen  Ryssel  auch  in  diesem  Zusanmienhange  (S.  108) 
zurückkommt,  berechtigt,  habe  ich  oben  bereits  nachgewiesen. 
Als  ein  Zeugniss  fllr  die  Autorschaft  des  Gregorios 
von   Neocäsarea   verwendet  Ryssel   (S.  109)    auch   noch 
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den  Umstand,  „dass  die  Beweise  aus  der  heiligen  Schrift  in 
unserem  Schreiben  fast  ganz  zurücktreten.''  Zunächst  ist 
der  Ausdruck  ,,fa8t  ganz''  hier  nicht  richtig,  denn  irgend 
ein  Zeugniss  aus  der  heiligen  Schrift  ist  in  dem 
Briefe  überhaupt  nicht  vorhanden.  Ryssel  stützt  seine 
Beweisführung  auf  seiue  Uebersetzung.  Dieselbe  lautet  an 
der  betreffenden  Stelle,  unmittelbar  nachdem  des  Euagrios 
Frage  und  Schlussfolgerungen  von  G-regorios  übersichtlich 
referirt  worden  sind,  S.  66:  „Dies  hast  Du  uns  gesagt,  und 
die  wahren  Beweise  dafür  bietet  Dir  in  der  That 
die  Schrift,  da  es  ja  keine  Einbildung  ist,  durch  welche 
der  unbeweisbare  Glaube  —  weil  es  weder  einen  Beweis, 
den  die  Schrift  Dir  bietet,  noch  durch  die  Zeugnisse  alter 
Sentenzen  giebt  —  die  Schwachheit  seiner  Zuversicht  zu 
verbergen  sucht,  sondern  eine  genaue,  mit  Einsicht  und  Pietät 
unternommene  Untersuchung  {^ijrf^ctg),  indem  die  Reflexion 
die  Zuverlässigkeit  der  Theorie  klar  darlegt  Es  möge  nun 
deshalb  die  Schrift  zu  uns  kommen  und  uns  sagen, 
wie  es  sich  geziemt  über  Gott  zu  denken,  was  von  beiden 
er  wohl  ist:  einfach  oder  dreifach  zusammengesetzt."  Eigen- 
thümlich  ist  es,  dass,  obwohl,  wie  BysselS.  109  anerkennt, 
„Gregor  den  Hauptwerth  darauf'  legt,  „dass  seine  Ueber- 
Zeugung  gegründet  sei  auf  eine  mit  philosophischem  Nach- 
denken angestellt«  Untersuchung  (S.  48,  22  ff.) ,"  der  schrift- 
gemässe  Nachweis,  den  man  nach  dem  Ausdruck  der  Ueber- 
setzung nothwendig  erwarten  müsste,  nirgends  sich  findet. 
Byssel  meint  zwar,  „das  einzige  Citat  (S.  45,  21  f.)  hat 
Gregor  nur  deshalb  beigefligt,  weil  es  ihm  nach  S.  43,  23 
(vgl.  Z.  19)  darauf  ankam,  seinem  Gegner  jeden  Verwand 
zu  entreissen";  allein  auch  hier  irrt  eben  die  Uebersetzung, 
wenn  sie  in  dieser  Fassung  auftritt  (S.  69  a.  E.):  „so  sind 
(Z.  21  und  22)  auch  unser  Erlöser  und  der  heilige  Geist 
Zwillingsstrahlen  des  Vaters  und  bis  zu  uns  wird  das  Licht 
gebracht:  denn  „ich  bin  das  Licht  und  mit  dem  Vater  ge- 
eint"" —  und  in  Folge  dessen  auch  der  Uebersetzer,  wenn 
er  zu  den  Worten  die  Anmerkung  ^gt:  „Die  zwei  coordi- 
nirten  Sätze  Z.  21  und  22  sind  Schriftstellen  (vgl  43,  23), 
und  zwar  sind  sie  aus  JoL  8,  12   („ich  bin  das  Licht  der 
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Welt")  und  aus  10,  30  („ich  und  der  Vater  sind  eins*^  ent- 
nommen/' Das  Original  lautet  ganz  einfach:  top  avrot 
xgonov  xcel  6  (TCDrijg  6  TJuirBQog  xai  rö  ^vBvfia  tö  ayior. 
i}  Sidvfiog  Tov  nargög  «rxr/g,  xai  uhxQig  yfx^v  8ttty.ovHxat 
Xfjq  üXij&Biag  rb  (fwg  xai  r^  nargi  öw^vcjrat.  Ist  so  die 
einzige  Schriftstelle,  welche  Ryssel  in  dem  Schreiben  ge- 
funden zu  haben  glaubte,  wie  die  vorstehenden  Zeilen  deut- 
lich zeigen,  einfach  beseitigt,  so  fragt  es  sich  nunmehr: 
Was  hat  denn  Gregorios  in  der  vorher  in  RysseUs  üeber- 
setzung  aus  dem  Syrischen  wiedergegebenen  Stelle  wirklich 
gesagt?  TavTU  ngdg  ^/t*ag  'icpuöxtg  —  so  schloss  Gregorios 
sein  einleitendes  Referat  Über  Euagrios'  Frage  und  Schlos»- 
folgerungen  ab  — :  mv  rag  änoSei^Big  —  fahrt  er  unmittel- 
bar fort —  6  tyg  dXi]&eiag  dxQtßeog  nagafftijaei  Xoyo;* 
<yi  nifTTKog  ävanoStixrov  (pavxamav  dnogicc  r^jg  anoSei^eoi; 
uXoytag  ngoia^duevogy  ovdi  fAV&mv  naXamv  uagrvgiaig  to 
isa&göv  XTJg  nBnoi&^aecog  iavrov  xaXvTtruv  ^eigrouevo;, 
aklä  ^i]TtjoBO)g  axgißovg  xcnavotiaei  xai  Xoyiffucüv  og&o- 
Ti/T/  Tf/V  TOV  &E(üg?ipiaxog  niöraxnv  üg  roviitpavig  ngoxi- 
&ifiBvog,  äye  St)  XoiTtov  7jfi7v  6  Xoyog  ivvBv&Ev  i^icf* 
{TBvirwj  xai  Ttoig  ÖbT  to  &Btov  vnoXafißdvBiv  (paaxkrfd, 
noTBgov  anXovv  tj  rgtnXBxtg.^)  Der  ganze  Passus  zunächst 
ist,  was  die  stilistische  Composition  anlangt,  durchaus  klar 
und  ebenmässig  und  von  unverkennbar  rhetorischem  Gepräge. 
Gerade  mit  Rücksicht  auf  diese  Stelle,  die  freiUch  nach 
RysseFs  üebersetzung  als  eine  grosse  und  schwerfällige  Pe- 
riode erscheint,  behauptet  derselbe  (S.  109),  „dass  auch  der 


1)  Bftthgen,  welchem  das  griechische  Original  der  Schrift  eben- 
falls nicht  bekannt  war,  scheint  gleichwohl  das  Syrische  richtiger  alt 
Byssel  verstanden  zu  haben,  wenn  er  a.  a.  0.  S.  1406  nachweist,  da» 
das  in  den  oben  aus  Byssel's  Üebersetzung  mitgetheilten  Stellen  mehr 
fach  durch  „Schrift"  wiedergegebene  Wort  nicht  i^qaqiiq,  sondern  lofo;^ 
,  „Frage,  Untersuchung,"  bedeutet)  was  ja  thatsächlich  im  griechischen 

l  Texte  steht.    Eine  andere  Berichtigung  der  Üebersetzung  BysseVs  da- 

gegen, welche  Bäthgen  S.  1401  glebt,  nämlich  daas  in  dem  in  diesen 
Jahrbüchern  VII,  S.  382  im  griechischen  Original  und  in  Uebersetsung 
,  mitgetheilten  Eingang  der  Schrift  statt  der  Worte  „eines  solchen  Meisters" 

\  vielmehr  griechisch  xovxov  tov  nafifiefdXov  vorauszusetzen  sei,  wird 

[  durch  den  Wortlaut  des  griechischen  Originals  nicht  bestfitigt 


I 


Ueber  d.  Verf.  d.  Schrift  Hqog  EvafQiov  fiöya/ov  nsQl  ^edriyroj.  559 

Stil,  soweit  wir  ihn  noch  aus  der  syrischen  Uebersetzung 
herausfühlen,  einer  Autorschaft  Gregorys  (des  Neocäsariensers) 
nicht  ungünstig  ist."  Ryssel  citirt  aus  unserer  Schrift  nur 
noch  jenes  oben  von  mir  mitgetheilte,  grossartig  angelegte 
und  ausgeführte  Grleichniss  von  der  Quelle  und  den  Strömen, 
das  nur  durch  eine  parenthetische  Einschaltung  von  wenigen 
Zeilen  durchbrochen  wird.  Im  üebrigen  ist  von  den  „grossen 
und  schwerfälligen  Perioden,  die  für  seinen  Panegyricus 
charakteristisch  sind,"  in  diesem  Schreiben  an  Eluagrios 
nichts  zu  finden.  Auch  in  seinem  Au&atz  „Zu  Grregorius 
Thaumaturgus"  (Jahrb.  f.  prot.  TheoL  VII,  S.  570)  kommt 
Kyssel  auf  diese  äussere,  wie  mir  scheint,  bisher  nicht  ge- 
nügend beachtete  Seite  der  Frage  zurück.  Er  sieht,  trotz- 
dem er  doch  jetzt  nach  dem  griechischen  Original  zu 
urtheilen  in  den  Stand  gesetzt  ist,  in  den  „von  den  oben 
erwähnten  Gelehrten  gegen  die  Abfassung  von  Gregor  dem 
Nazianzener  geltend  gemachten  Bedenken,"  in  der  „Schwer- 
iälligkeit  des  Stüs,  die  völlig  mit  der  eleganten  Ausdrucks- 
weise des  Nazianzeners  contrastirt,"  ein  directes  Zeugniss, 
welches  für  die  Abfassung  der  Schrift  von  Seiten  des  Gre- 
gorios  Thaumaturgos  spricht.  Ich  hann  mich  wiederum  hier- 
mit nicht  einverstanden  erklären.  Wie  durchaus  allgemein 
sind  die  Urtheile  jener  Männer,  welche  Ryssel  mittheilt; 
wenn  Combefisius  sagt:  „epistola  paullo  est  intricatior  nee 
iis  luminibus  nitet,  quibus  Gregorii  reliqua,"  oder  Petavius: 
„tum  styli  dissimilitudo ,  tum  pedestris  illius  ac  plebeius  sermo. 
minimeque  Nazianzeni  elegantiam  et  granditatem  redolens," 
und  endlich  Tillemont:  „les  mots  . . .  ne  sont  point  des 
^legances  de  saint  Gregoire;  aussi  le  raisonnement  qu'  il 
emploie  est  tr6s-faible"!  Ich  behaupte  im  Gegentheil,  es 
findet  sich  keine  Spur  hier  von  jenen  Mängeln,  die  Isaak 
Oasaubonus  an  des  Neocäsariensers  Stil  in  seinem  Panegy- 
rikos  rügt;  nichts  von  der  „occurrens  subinde  compositio- 
nis  asperitas,"  welche  Ben  gel  an  demselben  Schriftwerk 
bemerkt;  nichts  von  der  ünbeholfenheit  und  Schwerfälligkeit 
des  Ausdrucks,  die  auch  in  des  Gregorios  kanonischem  Briefe 
(vgl.  meine  in  diesen  Jahrbüchern  VII,  S.  730  ff.  gegebene 
Recension,  besonders  Z.  92 — 106)  unverkennbar  sich  zeigt. 
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Im  Briefe  an  Euagrios  ist  Alles  klar  und  durchsichtig^  die 
Wortstellung  prägnant  und  durch  rhetorische  Gesichtspunkte 
hestimmty  die  Sätze  sämmtlich  geschickt  gegliedert  und  sti- 
listisch wohl  abgerundet,  oft  schwungvoll  dahineilend  in 
schöner  y  mehrfach  poetisch  gefärbter  und  an  Platon's  klas- 
sische Ausdrucksweise  erinnernder  Sprache:  alles  dies  Eigen- 
schaften der  Composition  und  der  Darstellung,  welche  in  so 
*  hohem  Masse  Gregorios  von  Nazianz,  dem  gefeierten  JEledner, 
eigen  sind,  als  dessen  Werk  ja  eben  auch  gerade  wegen  des 
Stiles  der  Brief  an  Euagrios  so  bedeutenden  Kennern  der 
Sprache  des  Theologen,  wie  Leuvenklaius  und  Billius 
unbedenklich  gegolten  hat 

An  dieser  Stelle  wird  es  nöthig  sein,  mein  Urtheil  über 
die  sprachliche  Seite  der  Schrift  genauer  zu  begrün- 
den. In  hervorragendem  Masse  ist  der  Ausdruck  derselben 
poetisch  gefärbt.  Dahin  gehört  in  erster  Linie  die  kühne 
poetische  Wendung  ypilv  6  Xoyoi^  ö-iaaevirtoj  dajs  Yerbum 
&iaaaveiv  von  den  bakchischen  Festaufzügen  entnommen, 
hier  auf  die  freudige  Führung  der  leitenden  Vernunft  in 
wissenschaftlicher  Untersuchung  bezogen.  Poetisch  sind  femer 
die  Ausdrücke  xvxkogy  von  der  Sonnenscheibe,  ein  den  Tra- 
gikern geläufiges  Wort,  6(p&akf46gj  in  dem  Sinne  von  ,;Quell- 
ort,  Quellloch,^'  (ptyyoiStjg,  strahlend,  glänzend,  von  Jesos 
gesagt,  vd(oQ  vexTUQLöaÖBgj  das  Duften,  die  Lieblichkeit  und 
Anmuth  der  Götterspeise  auf  das  hellsprudelnde  Quellwasser 
übertragen,  ©«de,  6  rt/g  ahi&iiag  Ttginccvig^  letzteres  Wort 
bei  Pindaros  und  Aeschylos  vielfach  vorkommend  filr  „Fürst 
Herrscher"  und  das  Homerische  ro  tfvtov  „Baum"  in  dem 
Epitheton  Gottes  x6  tijg  ä&avaoiag  fpvtiv, 

Dass  Gregorios  von  Nazianz  ebenso  wie  Basilios  in 
seiner  Speculation  und  demzufolge  auch  im  sprachUchen 
Ausdruck  durch  den  Piatonismus  beeinflusst  worden  ist, 
dürfte  eine  besonders  seit  Albert  Jahn's  grundlegenden 
Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  bekannte  Thatsache  sein.  Auch 
in  dem  Schreiben  an  Euagrios  stossen  wir  wiederholt  auf 
platonische  Spuren,  während  im  Uebrigen  der  Sprachge- 
brauch sich  auf  das  engste  mit  dem  in  den  anderen  Schriften 
des  Nazianzeners  sich  findenden  berührt,  wie  dies  theilweisa 
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Yorlier  schon  hervorgehoben  ist.  Beides  möge  durch  einige 
Beispiele  veranschaulicht  werden.  Gleich  im  Anfange  des 
Schreibens  (p.  717)  heisst  es:  rrjkueavrafv  t,^V7J<r9(av  aXxioq 
xa&i(TTa<Taif  womit  zu  vergleichen  die  bei  Piaton  beson- 
ders beliebte  Oonstruction  edtiog  tivog  mit  dem  Dativ  der 
Person,  der  in  unserer  Stelle  vielleicht  nur  deswegen  aus- 
gefallen, weil  sofort  sich  daran  anschliesst:  rticlg  ixQißiövif 
i^artijffaatv  elg  dpüyxr^v  ijfiäe  zoC  Uyepv  .  • .  mQUardg:  so 
Plat.  PoL  n,  p.  880,  B:  xeacmv  . . .  cdtiov  ifdpm  ^bov  tau 
yiyvBcd-ai  u.  s.  w«  Platonisch  ist  die  eben  erwähnte  Wen- 
dung Big  dvdyxrpf  nBQuatdvai  in  der  transitiven  Be- 
deutung „versetzen  in'^,  vgl.  Axioch.  p.  370,  D :  üg  rowccwtov 
fit  T(p  loyqt  nsQUtttccxag  und  den  vorzüglichsten  Nachahmer 
Platon's,  Methodios  tibqi  rov  cnftB^ovaiov  p.  449,  5.  6:  17  yao 
Siatpoga  rwv  ytyovAtmv  Big  roiavrtjv  fiB  TiBgiiav^ffi^  i^itcC" 
(Tiv  tovSb  tov  Ao/ot;.  Platonisch  sind  die  Ausdrücke  auf 
p.  717:  ro  yäg  ccnXovv  fiOVOBiSig  xcu  dvdgi&fiov  und  auf 
p.  718:  (Gott)  anXil  ndwoog  hart  xal  dpi^igtürog  ovaiec, 
gerade  das  Wort  iiovoBiSrig  is&i  stehend  bei  Piaton  zur  Er- 
klärung der  göttlichen  Natur,  vgl.  u.  A.  Theaet  p.  205,  D: 
{n  airia)  rov  fiovoBiSig  ri  xai  dfÜQiavov  avto  Blvai,  desgL 
Method.  TiBQi  T.  avxB^.  p.  307,  a.  11.  12:  bI  . , ,  dnXv  '^^s 
irvyxccvBv  ^  vhj  xal  fwvoBiS'qg.  Platonisch  ist  femer  die 
von  der  Gt>ttheit  neben  ro  &Biov  gebrauchte  Bezeichnung 
z6  x^€iTToi^p.  718:  dkk'  ictog  xai  6  xfjg  ÖiaigiaBtog  xmv 
inßofudx^v  avxininTBi  fioi  koyog^  z^  xgBig  dg$^fAip  zö  zov 
xgBiZZovog  fiovoudig  dfpaigovp^Bvog  und  zd  xgBtzzova  p.  720: 
dfABg^g  ydgy  dog  ä^ap^ev  i^  dgxv^)  V  ^^^  xgBvzzovwv  (fvaig; 
platonisch  das  Yerbum  do^dC^tv  p.  719:  zivig  . . .  dvd^iu 
zwv  t^Btofif  zaig  iavzav  hwoiccig  So^d^ovaiv,  vgl.  Ast,  Lex. 
Plat.  I,  p.  556 ff.;  platonisch  der  Gebrauch  des  Wortes  dia- 
xoafiijaig  in  der  Bedeutung  „die  Anordnung  der  Weites 
dann  „die  kunstvoll  geordnete  Welt^'  p.  720:  6(p&aXfji6g  noza- 
fATiSov  knix^  7^  ncevzl  zag  dxzivccg  .  • .  nBkayi^füv  d&gowg 
zijv  SiaxocfjLtiaiv ,  vgl  Method.  ap.  Epiph.  p.  555,  A.  556,  C ., 
BasiL  de  spir.  s.  c.  XVI:  17  Si  z^g  hcxkrjciag  SiccxofffJLv^ig 
ovxi  acupdag  xal  dvavziggfjziog  Siä  zov  nvBVfAcrzog  kvtgyü' 
zat]  —  Ausgebildet  ist  dieser  Sprachgebrauch  speciell  durch 

Jahrb.  f.  prot  Theol.    VIU.  30 
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Piaton  Phaedr.  p.  246.  E.,  Tim.  p.  87,  D.  53,  R  69,  0.,  der 
sich  darin  schon  dem  Anaxagoras  aoschloss,  vgL  Phaei 
p.  07,  C:  dxovffucg  ^kf  n<nt  kx  ßißUov  rwog^  dg  i(fnjf  lAva^ 
yÖQOv  avayiypoiffxovTog  x€Ci  Myovxogy  Ag  uga  vovg  iattv 
6  SiccxoifucSv  T£  jwi  ndvxfov  aXriog  desgl.  Orat  p.  400,  A.  413, 
C;  platonisch  ist  endlich  die  Personification  des  Xoyoq 
in  der  schönen,  oben  erwähnten  Stelle  p.  718:  iy^  ^  Xaino» 
filitv  6  k6yog  kvrsv&BV  tfiaaivito)  xui  nmg  Ssl  t6  &üoiif 
inoXttfißocvuv  (pccffxina,  vgl  Plat.  Pfaileb.  85,  D:  moSsi^cig 
...  6  kiiyog,  im  Folgenden  dann  6  Xayog  aigU  nnd  tpmvnai 
ßovXeü&ai  SiiXovv  6  Xoyog. 

Anderen  Ausdr&cken  und  Wendungen  als  den  sBirrar 
schon  aus  der  Schrift  ngdg  EvuyQity»  behandelten  begegnen 
wir  in  derselben  Fassung  und  Bedeutung  wiederholt  in  den 
Reden  des  Gregorios.  Zu  p.  717  &6(agf^^äTC9v  attwg 
und  p.  718  ri^v  tov  &6u}gi}fAa^og  niirtoaaiv^  also  ^aoi- 
gtipLu  s  quaestio,  vgl.  or.  XXXTV.  p.  545:  hv  roig  &mg^' 
fimffiVf  etvB  &eioig  ^ire  xcA  avd'Qcjmpoig.  Zwp^  711  attto^ 
»a&iataacci  (auctor)  vgl.  or.  XXTX.  p.  490:  i9*eori/rog  df 
tcXriog  Tfjg  kv  vlS  xai  nviVfjLteri -d'BiogovpiAfijg,  ebendaselbst: 
^PXV  Y^Q  '^oi  nuTf}Q  t&g  atxiog.  Zu  p.  717  (es  handelt 
sich  um  die  Natur  des  göttlichen  Wesens)  %6tBQov  kahl 
rig  4j  {Tvv&etog  vgl.  or.  XXXV.  p.  574:  (die  erhabeneren 
Aussprüche  der  Schrift  sind  auf  die  gOtÜiche  Natar  —  (pwfi^ 
—  zu  beziehen)  td  6i  taneivoz^Qa  ttp  <rvp&it^  xai  tffi 
Sia  ai  xBfHff&ivri  xeci  aagxm&hßTu  Zu  p.  718  nd&og  Stui- 
Qkaa(ag  vnofAsvsMf  und  ftd&og  yäg  ij  xofAfj  vgl.  or.  XXIX 
p.  489:  nuQaiTOvpLBVot  »ai  trjv  dronmxkQav  öiaigBCifj 
or.  XXXTTT.  p.  582:  Ti  ytvvfjaiv  dxo4u  &9av . .  •  a^i  ro-' 
fii^v  x€U  öicci(}$aiv,  or. XXXV; p. 567 :  xvxdßaXe  trov  tii 
^evaetg  xal  xAg  dicctQ^ffeng  xal  xäg  xofi^tig.  Zu  p.  719 
V  ^^cc  '-tB  xal  ufiBg^g  voii  XQBittovog  oitria  ...  fiBgi^ia&tit 
xalg  avofxaa/mg  Söxsi  vgl.  'or.  XXXV.  p.  664:  (Gregorios 
redet  vergleichsweise  von  der  menschlichen  Abstammung  ms 
Vater  und  Mutter)  ^  dfAfoTv  i^fi&g,  <nfx  ivogy  wfxb  fiBgi- 
^Ba&aiy  xal  xax*  oUyov  &v&Q<aftoiy  xai  oim  p^  xB&tlüt 
fAB&a  u.  s.  w.  Zu  p.  718  r^^  ydg  dfiegtj  xov  xfBixxom^ 
^v(aaiv   ö^   xataßhhf;Bi   tiüif   d^ofjimmv  if)    &iffig  vgl  or. 
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XXXYILp.  602:  wcagfilg  ij^ji^  tiiv  %vui<fiv^  Epist.  L  ad 
Oledon.  p.  740:  8iu  xr/v  ngog  top  ovgäviov  ^vtatrtv^  Epist 
IL  ad.  Cledon.  p.  749:  xecTTjyt^^ovtnv  ijuciv  wg  . , ,  fief/^of^ 
toyif  r^  "öfttB^q^v^  Mti  ^^VfiMOilav  ^t/Menir.  ^u  p*  718  ocv^ov 
ovofLa  Tcäv  ifOT]Tc5v  t6  xccl  affW'fA€iT(0V  ovSiv  vgl.  Epist 
I.  ad.  Cledon.  p.  741:  wSi  ytHg,  ^mg  •crnff^ermrog  'cxon^ 
dyyBiov  yaQ  fjieSifAvc^ov  ov  x^^Q^^^^*^  Stfiiöifßaf<nfy  ov9i  (Toiua- 
rog  ivog  ftonog  8vo  ^  nXaiw  acifuaTtCf  d  Si  dg  vor^zii  xm 
aaeifiarcc,  axonBi  oti  xcd  ^pv^v  xal  X6y&y  xal  mowt  tutX 
nvBVfia  &ytov  6  ccvrog  kxciQi]ffot.  Das  enHchieden  seltene 
Wort  agoBvo&ylvg  in  der  Stelle  p.  719  loyog  . . .  ägo^^ 
vtxov  iikv  Itxu  TovvopM,  näfTffg  ü  xml  'tdrog,  ^Ag  (puft^bty 
aQQsvod-ijXvog  txTog  ksri  <f^fiaT6it7jvog  findet  sich  wieder 
or.  XXXyn.  p.  596:  MecQxi^vog  $c$ci  BecXmftivov  ^bo^ 
ag^Bvo&r^kvgy  tov  tovg  xomni^g  a\&9ag  osPcavacSaitPTog, 
Endlich  zu  p.  720  ^  \juiv  ccoetlg  (Tvv^nxui  rcp  oewdqt  (in 
dem  herrlichen,  oben  erwähnten  Gleichnisse  von  der  Trinita(t) 
T^  or.  XXXTV.  p.  &Si6:  oiare  . .  .  uiccv  kx  r^g  p^iäg  'dwcf^zo^ 
ytvkad'Ui  xijv  lAkafA\ffiv  ^txwg  SuciQovfihfijv  xul  amacTtto* 
^ivrtv  Situ^Tc^Qf  o  xeei  vta^So^ov^  und  Epist.  L  jsd  >01edoü. 
p.  789:  JEY  ng  dg  hf  ngotp^ty  Uyoi  (yon  der  Trinitäi^ 
xcna  jctiQtv  iviig/tfimai,,  itcX^cc  fi^  xat'  ovalcof  aw^^&ai 
TB  xoä  <5V¥eatT^if&aiy  drj  xBVog  xijg  xQuxxovog  ivagysiag. 

Während  so  zmschen  der  Sohrift  an  Euagnos  und  den 
übrigen  Heden  des  Nazianzeners  einerseite  und  dem  auch  sonst 
bei  Gsregorios  stark  hervortretenden  PJaiionismus  «ndcr^rseits 
zahlreiche  Berührungen  sich  ergeben  und  innige  Verwandt- 
schaft sich  zeigt,  sehen  <wir  uns  in  dem  Panegyrikos  des 
Positisichen  Gregorios  vergebens  nach  sprachlichen  Parallelen 
um,  aufr  denen  auf  die  Abfassung  des  Sohreibens  an  Euagrios 
duipch  jenen  geschlossen  werden  kSoate.  Die  spraehliohe 
YoJIkonimenheiii  trilbt  hei  diesem  sehr  erheUich  zurück,  und 
des  Isaak  Casaubonus  Urtheil  über  den  Btil  des 
Neocäsariensßrs  bleibt  als  das  eines  der  competeHtesten 
iüteren  Gelehrten  auch  heute  noch  unumstösslich.  Er  eagt 
von  dem  Verfasser  des  Panegyrikos  (in  Greg.  Thaum.  Panegjnr. 
ad  Orig.  ed.  Bengel  p.  134).:  „Auetor  huins  orationis  scrilMt 
statim  initio,  se  pndem  .abstinuiase  ab  omni  studio  dictiouifi 
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excolendae:  atque  adeo  per.  annos  ipsos  octo  silentium 
Pythagoricom  apud  Origenem  exercuisse.  Addit  etiam,  ob 
positam  operam  in  addiscenda  lingua  Bomana  priasquam 
Origeni  in  disciplinam  se  traderet,  Gf^raeciun  sermonem  prope 
se  dedidicisse.  Yalde  horum  meminisse  oportet  inter  legen- 
dum  hanc  orationem.  nam  et  in  verbis  et  in  dictione  sire 
trj  (Tw&iau  rov  Xoyov  non  pauca  occurrunt,  quae  opus 
habeant  excussttionis.  Putabam  initio^  corrapta  multa,  quae 
poBtea  deprehendi  non  corrigenda  quidem,  sed  excnsanda, 
ut  ab  homine  profecta  dicendi  insueto,  et  quasi  tum  primum 
maQvyi^ovTog^  hinc  illa  sunt  xaivoTtgen^^  rel  potius  {Tokot- 
jtofpcevrj  non  pauca,   quibus  obscuratum  est  hoc  scriptunt^^ 

Doch  kehren  wir  nach  diesem  sprachlichen  Excurse  zu 
der  oben  aus  dem  Briefe  an  Euagrios  mitgetheilten  Stelle 
zurilcL  Ich  habe  an  dieselbe  noch  eine  zweite  Bemerkang 
zu  knüpfen.  Offenbar  ist  nämUch  in  dem  Texte  von  dem 
Worte  der  Schrift  gar  keine  Bede.  Wenn  wir  festhalten, 
dass  Gregorios  in  dem  in  der  Form  der  Selbstauffordenmg 
den  Inhalt  der  vorhergehenden  Periode  zusammenfassenden 
Uebergange  aya  ötj  Xomov  r^iuv  6  Xoyog  kvrav&ev  &iaa€vst(ä 
Mci  n&g  du  TÖ  &fXov  vnoXapißavBtv  tpaaxixw  das  Wort 
Xoyog  in  der  einzig  möglichen  Bedeutung  „Vernunft"  ge- 
braucht, so  werden  wir  damit .  auch  den  SgUüssel  fär  den 
richtigen  Sinn  des  vorher  gebrauchten  Ausdrucks  c^  tag 
dnoöei^Big  6  tijg  äXi]&elag  dytQißeig  nagaanjim  Xoyog 
haben.  Die  Bezeichnung  ö  rijg  dXtj&eiag  Xoyog  bedeutet 
m  Wesentlichen  dasselbe,  vne  b  Xoyog  an  zweiter  Stelle, 
nur  ist  dieses  noch  naher  präcisirt  durch  den  die  Stelle 
eines  Adjectivs  vertretenden  Gtenetiv  r^g  dXti&Hct^  in  dem 
Sinne  von  „wirkliche,  wahrhaft  vernunftgemässc 
Untersuchung,^'  ähnlich  wie  in  der  kurz  zuvor  citiiten 
Stelle  t^g  dXtj&eiag  tb  (paig  steht,  wofür  ebensogut  xb  f(og 
tb^dXfjd-ivoiv  gesagt  sein  könnte. 

Werfen  wir  schliesslich  noch  einmal  einen  Blick  auf  den 
schon  im  Vorhergehenden  beleuchteten  Nachweis  Eyssers, 
wonach  Gregorios  von  Neocäsarea,  dem  Beispiele  an- 
derer Schüler  des  Origenes  folgend,  die  Schrift^  von  der  wir 
handeln,  gegen  den  Philosophen  Porphjrios  gerichtet  habe. 
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,,Das8  auoh  Gregor/'  sagt  derselbe  8.  111,  „sich  mit  unserer 
Schrift  gegen  den  Porphyrius  wendete ,  daftir  kann  man 
einen  Hinweis  schon  in  folgender  Einzelheit  sehen.  Por- 
phyrius  suchte  in  seiner  Streitschrift  vor  Allem  die  Autoril&t 
der  heiligen  Schrift  zu  erschlittem,  dagegen  wollte  er  dem 
religiösen  Glauben  Ersatz  schafiFen  durch  allegorische  Aus- 
legung homerischer  Mythen  und  durch  Zusammenstellung 
alter  Sprftche,  in  denen  er  göttliche  Orakel  sah.''  Hierauf 
bezieht  Ryssel  die  Stelle,  welche  ich  zuletzt  aus  seiner 
Uebersetzung  und  im  griechischen  Original  angef&hrt  und 
behandelt  habe.  Er  findet,  die  dort  nach  seiner  TJebersetzung 
angegebene  Wendung  auf  die  Schrift  und  auf  die  Zeugnisse 
alter  Sprüche  habe  „nur  einem  Gegner  gegenüber  Sinn  und 
Bedeutung,  welcher  neben  oder  vielmehr  über  die  heilige 
Schrift  alte  Sprüche  als  beweiskräftige  Zeugnisse  setzte,  in- 
dem es  hierbei  dem  Gregor  darauf  ankam,  dem  Porphyrius 
jeden  Yorwand,  auf  den  er  sich  stützen  könnte,  zu  entreissen.^ 
Es  ist  klar,  dass,  nachdem  ich  gezeigt,  wie  in  dem  ganzen 
Schreiben  an  Euagrios  von  der  Schrift  nicht  mit  einem 
Worte  die  Rede,  die  vermeintliche  Beziehung  auf  Porphyrios, 
der  die  Autorität  der  Schrift  zu  erschüttern  suchte,  durchaus 
hinfällig  ist.  Auch  die  andere  Beziehung  auf  Porphyrios' 
allegorische  Deutung  homerischer  Mythen  wird  dasselbe 
Schicksal  theilen  müssen , .  wenn  wir  uns  erinnern ,  dass 
Gregorios,  der  —  was  ja  einem  philosophisch  gebildeten 
Freunde  gegenüber  durchaus  am  Platze  war  —  in  jener 
Stelle,  wo  es  sich  rein  um  die  verstandesmässige  Unter- 
suchung der  Gt)tteslehre  handelt,  die  Aussagen  des  schlichten 
christlichen  Bewusstseins  wie  auch  die  Zeugnisse  alter 
Mythen  zurückweist,  gerade  in  Bezug  auf  letztere  auch  in 
der  mehrfach  citirten  XXXYU.  Bede  sich  deutlich  auslässt 
Ot  T8  yäQ  nccQ*  *EiX^voyp  (rißöfiepoi  &boI  tb  xccl  datfiopBg, 
—  sagt  er  dort  p.  601  —  ci^  uvtol  Xfyovatv,  oiSh  ^fi&v 
Siotncct  xccTtjyoQoav  j  dXXct  rolq  atpßv  airtwv  icUanovrai 
&BoX6yoigy  dg  fiiv  kfxna&Btg,  cig  8i  araömSBigj  oaiaif  8k 
xcexcSr  yifunmg  xccl  lABxaßoXmv,  xccl  ov  ngog  älX^Xovg  /loifovy 
dlXa  xal  nQÖg  tä$  ngcirocg  altiug  cnm&itwq  fyovtegj  oig 
xal  ^QxBcevovg  xetl  Ttj&vag  xal  Q^ücvtuttcg  xai  oix  olda  oig 
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Tivug  ovopta^oivai,  xccl  TiXatncciov  rufu  &mqv  /tifirdToeyoy  Siu 
(fiXuQ^ictVj  navt€cg  xetcanhovint  tovq  icllo^g  ^  a%Xrfaxiaq^ 
iV€t  yhfixai  nwpxm^^  äpSg^cQV  t«  &Bcoa/  t€  ncetij^^  Svaxvxi^ 
iffd'goptinfaiß  Tuxl  äfiovfi,i»ciip.  6i  $h  xavta  ^v&oi  xal 
vnovaial    xiv%q^    mg   ccvroi    (fuahy  ro   ctlaxQ^'''  ^^^ 

Si  mhßxa  Siäcßorai;  xal  xo  ulkov  ükXq)  xiPi  xäv  ovrwv 
intavtneirj  Sipgtffiipovg  xul  ralg  vX/Uig  xcu  xaig  a^niiuu6i\ 
x6  di  ^fjLiti^Q}'  QV  xoiovxoif. 

Endlich  gehtEyssel  S.  112  noch  auf  den  Gegensatz 
zwischen  Keftlisrnua  und  Nominaliatnus  ein,  ala  dessen 
Urheber  ja  Porphyrios  zu  gelten  hat,  und  vermuthet:  „Von 
diesem  nominalistischen   Standpunkte  aus  wird  Porphyrios 
den  Einwand  erhoben   haben,    daas   dar  Qebrauch    dreier 
Namen   auch    die   Annahme    dreier    Götter   involvire,    — 
was  ihm  in   der  That  Augustin   zum  Vorwurf  macht,  in- 
dem er  sagt:  pi'aedioas  patrem  et  filium  et  herum  medium 
...  et  more  vestro   appellaa  tres  deos.^'     Dem  gegenüber 
verweise  ich  auf  dasjenige,  worin  ich  zuvor  über  diesen  Vo^ 
warf  gegen  die  Trinität,   wie  er  gerade  zu  des  Gregoriof^ 
von  NaziaoB  Zeiten   von   den  Arianem   erhoben   und  von 
diesem  besonders  energisch  zurückgewiesen  wui-de,  ausführlich 
gehandelt  habe.    Wie  hätte  aber  auch  der  Verfasser  unserer 
Schrift)   wenn  er  sie  an  Porphyrios  richtete,   gerade  nach 
Erwähtiung  seiner  Irrlehre  (X7jv  ovaiav  öfAov  xp  xahf  ovo- 
puixoiv  vw]yo(fi^  nii&og  ö^aigiamg  v7topLivBtv)y  aus  dessen 
eigenem  Sinne  sagen  können:  aiX   ixavovg  fikvj  mg  aixoq 
(pi}gf  iaxäovy  öa&gmg   xqj  xrjg  vftok^tpBaig  aixciv  cvmiffor 
goüvxag  doyfi^xt  — ?    Ryssel  kommt  gleichwohl  zu  dem 
schliesslichen  Resultat,  „dass  wir  in  der  Sclirift  über  (Ue 
Wesensgleichheit    ein    polemisches    Schreiben    des    Gregor 
gegen  den  Porphyrius  zu  sehen  haben  mid  dass  derselbe 
diese  Schhft  schrieb  >  um  seinen  Lelirer  gegen  die  Angriffe 
des  heidmscben  Philosophen  zu  vertheidigen.'^    ^  ach  Allem, 
was  ich  über  die  in  dem  Schreiben  deutlich  zu  Tage  treten- 
den persönlichen  Beziehungen  des  Schreibers  zu  dem  Em- 
pfänger desselben  auseinandergesetzt  habe,  kann  von  einem 
polemischen  Charakter  der  Schrift  keine  Bede  sein,  und  es 
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ist,  wie  auckb  G*  Lechler  (JLiterar.  Centralb^  1880.  Nr.  20, 
S.  641 — 649)  richtig  erka&nt  hat,  durchaus  klar,  dase  der 
Verfasser  „einen  so  principieUen  Gegner  des  Christentiiums, 
wie  Porph^tts,  unmöglich  im  Auge  haben  kann.^'  Bjssel 
ist  (Jahrb.  t  proi  TheoL  YII,  S.  ^72)  zwar  nicht  abgeneigt, 
Lechler  dies  zuzugestehen,  dennoch  aber  hält  er  sich  „nicht 
für  berechtigt,  ohne  Weiteres,  dem  Zeugnisse  des  wohl» 
unterrichteten  Syrers  entgegen,  von  der  Ansicht  abzugehen, 
dass  der  Brief  sich  gegen  Porphjrius  resp.  seine  Lehre 
richtet'^  Nach  meiner  Ueberzeugung  ist  eben  der  Empf&nger 
des  Schreibens  vielmehr  der  in  der  Ueberschrift  genannte, 
erprobte  Freund  des  Gregorios  von  Nazianz,  der 
Mönch  Euagrios.^) 

Nachdem  ich  so  die  äusseren,  durch  die  Ueberlieferung 

1)  Zu  der  auf  S.  857  genannten  Heimathastadt  des  Euagrios,  Ibera 
in  Pontus,  fÖr  welche,  in  der  Form  Ibora,  Valesius  in  s.  Anmkg.  zu 
Sozom.  Hist.  ecd.  VI,  30  sich  auf  Kaiser  Konstantinos  Porphy- 
rogennetos  (911—959)  als  ältesten  Zeugen  beruft,  möchte  ich  nach- 
träglich noch  aus  einer  Schrift  eines  älteren  Gewährsmannes,  des 
Mönchs  und  Presbyters  Epiphanios,  welcher  nach  C.  Reuter  (Epi- 
phanii  mon.  et  presb.  edita  et  inedita.  Gura  Alberti  Dressel.  Parisiis 
et  Lipsiae,  apud  Brockhaus  et  Avenarius  MDGCCXLIII,  im  Index 
rerum  S.  85  und  87)  im  9.  Jahrhundert,  zur  Zeit  Ludwig*s  des  Frommen 
lebte  und  in  seinem  Leben  des  Apostels  Andreas  (a.  a.  0.  S.  45—82) 
ans  persönlicher  Kenntniss  und  Erfahrung  schätzbare  geographische 
Nachrichten  über  Land  und  Leute  an  den  Gestaden  des  Pontos  Euzei- 
nos  niederlegte  (vgl.  DrcssePs  Praefatio  p.  VII),  die  Form  des  Volks- 
und  Landschaftsnamens  anführen.  Epiphanios  redet  8.  49  von  der 
Umgegend  der  Stadt  Sebastopolis  oder  Dioskurias  und  des  Phasis-Flusses 
und  sagt  da:  ivx^a  oixovaiy  "Ißtjffsg  xai  2iovaoi  xai  0ovaioi  xai 
}iXavoi'  S.  55  heisst  es:  *JiJx6i&6if  dnaf^ag  eig  *Ißrj(fiav  diiiQitpev 
und  S.  67:  oi  öe  lomoi  öiSQxo^eyoi  Tag  noXsig  .  .  .  xai^l&ov  elg 
*IßrigLav  xai  eig  tov  0daiif,  Schon  Pomponius  Mela  (unter Cali- 
gula  oder  Claudius)  erwähnt  1, 13  (Bec.  C.  Frick.  Lipsiae,  Teubner 
1880)  „super  Caspium  sinum*'  neben  „Gomari,  Massagetae,  Gadusi,  Hyr- 
cani"  die  „Hiberi",  desgl.  in,  41  (perque  Hiberas  et  Hyrcanos). 
Vielleicht  von  Mela  in  den  Nachrichten  über  diese  asiatischen  Land- 
striche abhängig  ist  der  Gothe  Jordanis  (gegen  555),  der  in  seinem 
Werke  „De  origine  actibusque  Getarum"  c.  5  (S.  7  der  Ausgabe  von 
A.  Holder,  Freiburg  i.  B.  und  Tübmgen,  J.  C.  B.  Mohr  1882)  als  Grenz- 
bestimmnngen  Sc3rthten8  angiebt:  „ab  arcto,  id  est  septentrionali, 
circumdatur  Oceano,  a  meridie  Persida,  Albania,  Hiberia,  Ponto," 
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gebotenen  Momente  so'wie  den  G^dankengehalt  und  die  Form 
der  Schrift  genau  untersucht,  beide  mit  den  Werken  des 
Nazianzeners  und  des  Neocäsariensers  verglichen  und  Ryssel'e 
ftbr  den  Erweis  der  Autorschaft  des  letzteren  vorgebrachten 
Argumente  sorgfältig  gepr&ft  und  zurückgewiesen,  glaube  ich 
überzeugend  gezeigt  zu  haben,  dass  nicht  Gregorios  von 
Neocäsarea,  der  Schüler  des  Origenes  und  Zeitgenosse  des 
Porphyrios,  sondern,  wie  die  handschriftliche  TJeberlieferung, 
soweit  ich  darüber  urtheilen  kann,  überwiegend  bezeugt,  und 
ein  Theil  der  gelehrten  Forscher  bis  jetzt  übereinstinuneDd 
angenommen  hat,  Gregorios  von  Nazianz  der  Ver- 
fasser der  Schrift  Ttgdg  EvdygMV  fiovdxov  9t€Qi  19*80- 
TTjTog  ist. 


Zur  Erklärung  von  Hebr.  9, 14. 

Von 
Lic  ;Dr.  Friedrich  Zimaiery 

Priyatdocenten  der  Theologie  in  Bonn. 

Nicht  der  Znsammenhang,  anch  nicht  der  Hauptgedanke, 
sondern  der  KelatiYBatz  (rotf  X^Knov)  6g  Stet  nvB^fiarog 
alioviov  iavrdv  yiQogijvByxBV  äfAtofiov  rm  &$ä  bietet  in 
der  Stelle  Hebr.  9,  14,  me  es  scheint,  besondere  Schwierig- 
keiten. Zu  einer  eigenen  Monographie  haben  die  wenigen 
V^Torte  Veranlassung  gegeben  (A.  L.  van  der  Boon  Mesch, 
specimen  hennenenticum  in  locum  ad  Hebr.  9, 14;  Lugd.Bat. 
1819),  und  die  verschiedensten  Erklärungen  sind  aufgestellt, 
ohne  dass  sich  eine  derselben  eines  allgemeinen  Beifalls  er- 
freuen dürfte. 

Leicht  verständlich  und  nicht  misszuverstehen  sind  o£Fen- 
bar  die  Worte  bg  icßwdv  ngog^Byxiv  Aficofiov  r^  &Bcp. 
Christus  hat  sich  selbst  Qott  dargebracht  als  ein  heiliges, 
unbeflecktes  Opfer.  Aber  wozu  gehört  nun  Sta  nvtvficnog 
alcQpiov  und  was  bedeutet  es?  Ziemlich  allgemein  ver- 
bindet man  es,  was  auch  offenbar  zunächst  liegt,  mit  dem 
Prädikat  ngogtjvByxep.  Sonst  hat  man  (z.  B.  Bleek)  es  wohl 
mit  äßiüfiov  verbunden.  Aber  diese  letztere  Beziehung  konnte 
aus  verschiedenen  Gründen  keinen  Anklang  finden.  Einmal 
liegt  sie  mindestens  fem,  wenn  sie  grammatisch  überhaupt 
möglich  ist.  Sodann  ergiebt  sie  schwerlich  einen  korrekten 
Sinn.  Das  nvBVfia  aloiviov  müsste  natürlich  der  Christo 
innewohnende  Geist  sein.  Aber  warum  heisst  derselbe  denn 
nicht  vielmehr  jtvevjuia  äyiov,  oder  zum  unterschied  von  dem 
heiligen  Geist  als  einem  dritten  nvaifia  ayiw ffvvi]g  (Rom.  1, 4) 
oder  ähnlich?    äfiwfiog  wäre  Christus  doch  dadurch,   dass 
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der  in  ihm  wohnende  Gteist  heilig  ist,  nicht  weil  er  ewig  be- 
steht. Wohl  folgt  umgekehrt  die  Evrigkeit  aus  der  Heilig- 
keit (vgl.  Rom.  1,  4;  8,  11),  aber  es  wäre  kein  scharfer,  be- 
stimmter Ausdruck,  dass  Christus  unbefleckt  sei  vermittelst 
seines  ewigen  Geistes.  Aber  davon  abgesehen,  ist  es  über- 
haupt sehr  fraglich,  ob  der  Verfasser  diesen  Satz  aufstellen 
konnte,  Christus  sei  unbefleckt  durch  den  in  ihm  wohnenden 
ewigen  Geist.  Kach  2,  10  sollte  Christus  durch  Leiden 
vollendet  werden,  nach  5,  8  f.  ist  er  vollendet  worden,  nach- 
dem er  durch  Leiden  den  Gehorsam  gelernt  hat,  nach  12, 2  £ 
hat  er  die  Widersetzlichkeit  der  Sünder,  hat  er  Schande 
und  Kreuzestod  getragen  im  Aufblick  auf  die  ihm  wie  zum 
Kamp^reis  ausgesetzte  HimxnQls&eude*  Also  nicht  der  ihm 
von  Anfang  an  eignende  ewige  Geist  hat  ihn  in  alleu  Yer- 
sucbungen  (4,  15)  vor  Flecken  bewahrt  —  er  konnte  fallen 
und  hätte  dann  den  ewigen  Geist  eielbst  verloren  — ,  soadem 
sein  treuer  Gehorsam,  seine  Staaidhaftigkeit  im  Glauben, 
dessen  Anfänger  und  Vollender  er  ist  (12,  2).  Ist  Christus 
ein  heiliges  Opfer,  so  ist  er  es  doch  nicht  durch  seinen 
ewigen  Geist,  soudern  dadurch,  dass  er  sich  denselben  durch 
seine  Staodhaftigkeit  rein  bewahrt  hat 

So  erheben  sich  gegen  die  Verbindung  des  Aar  »fctf- 
^ci^Tog  uliaviov  mit  äfia>fjioft  gewichtige  Bedenken.  Wie  steht 
es  bei  der  zunächst  liegenden  Verbindung  mit  agogtiv^yxipi 
Damit  verbunden  könnte  Siä  nvsv^arog  alwviov  ofienbar 
nichts  anderes  bezeichnen,  als  das  Mittel.  Ss  widerspricht 
der  Bedeutung  ^on  öid  es  als  Veranlassung  zu  fassen:  der 
auf  Antrieb  des  Geistes  sich  dargebracht  hat  (Estius  u.  A). 

Das  Mittel  für  eine  Thätigkeit  kann  aber  nur  eine 
Thätigkeity  nicht  ein  ruhender  Zustand  sein.  Man  kans 
also  wohl  sagen:  Christus  hat  sich  durch  sein  unschuldiges 
Sterben  dargebracht^  —  aber  nicht:  er  hat  sich  durch  den 
Besitz  ewigen  Geistes  geopfert.  Wer  so  glaubt  erklaren  zu 
können,  verfällt  nothgedrungen  in  die  eben  zurückgewiesene 
causale  Auflassung  des  Sid.  Ein  Zustand  mit  Öau  eingeführt 
kajui  nur  das  Mittel  fUr  die  Möglichkeit  einer  Handlung 
besoeichnen,  nicht  das  Mittel  für  die  Ausführung  derselben 
selbst    Man  mUsste  also  übersetzen:  welcher  durch  ewigen 
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Geist  in  der  Lage  war,  sich  selbst  unbefleckt  daFzubringen; 
der  ewige  Geist  ermöglichte  ihm  unbefleckte  Selbetdar** 
bringung.  Das  ist  thatsächlioh  die  Erklärung,  auf  die  be- 
wusst  oder  unbewusst  die  meisten  Exegeten  hinauskanmian. 
Nun  kann  nach  dem  oben  Gesagten  damit  nicht  die 
Möglichkeit  der  Unbeflecktheit  des  dargebrachten  Opfers  er-* 
örtert  werden  sollen,  sondern  nur  die  Möglichkeit  der  Dar- 
bringmig  selbst:  Ewiger  Geist  ermöglichte  die  Selbstdar- 
bringung  Christi  Aber  wa£  soll  das  heiasen?  Zunächst: 
was  ist  unter  dem  icevror  n^ßagt^v^yx^v  zu  yersteben?  Das 
Opfer,  das  Christus  gebracht,  steht  im  Gegensatz  zu  dem 
Blute  von  Böcken  und  Stieren  und  der  Asche  der  rothen 
Kuh,  y.  13,  wie  auch  V.  12  dem  Thierblut  Clmsti  eigenes 
Blut  entgegengestellt  wird.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  das 
nQOQ^vtyxtif  erst  mit  oder  nach  dem  Tode  Jesu  erfolgt  sein 
und  nicht  schon  in  seine  Menschwerdung  gesetzt  werden 
kann.  Femer  ist  zu  beachten,  dass  in  der  ganzen  Stelle  die 
Selbstdarbringung  Christi  verglichen  wird  mit  dem  Opfer  am 
grossen  Yersöhnungstage.  Damach  könnte  ngo^igaiw  eine 
doppelte  Bedeutung  haben:  einmal  könnte  es  die  Sohlachtung 
des  Opferlamms  (Ler.  16,  11  ngosii/uvi  was,  mit  fsgogtpiQHv 
synonym,  Uebersetzung  von  9'^'i]pn  ist),  andererseits  seine 
Darbringung  vor  Gt)ttes  Angesicht  (Lev.  16,  12.  15  alaipi^^p 
IfFfoTsgov  Tov  xaTcenerdafonog  bezeichnen,  d.  h.  im  Gegen- 
bilde  entweder  den  Opfertod  Jesu  (so  z.  B.  De  Wette, 
Delitzsch,  Ebrard  u.  A.),  oder  die  Darbringung  seines 
durch  diesen  vergossenen  Blutes  im  Himmel  (so  z.  B.  Gr  o  tius, 
Bleek)  meinen.  Auch  könnte  dieses  beides  zusammen  unter 
ngoQtpBQ^iv  zu  befassen  sein  (so  z.  B.  Hof  mann).  Sprach* 
lieh  ist  alles  dreien  möglicL  Den  Ausschlag  giebt,  wie  rich- 
tig Bleek  hervorgehoben  hat,  die  Anwendung  desselben 
Wortes  8,  4:  „Wäre  er  auf  Erden,  so  wäre  er  nicht  einmal 
Priester,  da  hier  solche  schon  vorhanden  sind,  die  die  Gaben 
darbringen  nach  dem  Gesetjs^^  Dsa  ngogfpipsivy  was  von 
Christi  ausgesagt  wird,  findet  demnach  nicht  auf  Erden  statt» 
sondern  im  Himmel.  Dazu  stimmt  es,  dass  der  Sohn  nach 
5,  10  erst  als  Vollendeter  von  Gott  Hoherpfiester  angeredet 
wird.    iavTov  npoqijviyxw  ist  also  dasselbe,  was  Y,  12  hiess 


572  Zimmer, 

Siu  xov  iSlov  atfjLOToq  elc^X&tv  «lg  xA  Styuc.  Die  Selbstdar- 
bringung  Christi  korrespondirt  dem  Hinembringen  des  Blutes 
ins  AUerheiligste  durch  den  Hohenpriester  (ygl.  Y.  7:  üg  Öi 
xijv  SevtiQuv  ännc^  xov  kpiavxov  fiovog  [iXgeitftv]  o  olq^i^ 
Qtvg,  ov  x^9^  aificexog  o  9tgog<pigst  inig  idvtov  xnu  xciif 
xov  Xcwv  ayvofifiaxa)v)y  während  dem  Schlachten  des  Opfer- 
thiers  vielmehr  seine  Kreuzigung  auf  Erden  entspricht. 

Diese  Selbstdarbringung  Christi  im  himmlisdien  Heilig- 
thum  nun  würde ^  —  so  heisst  es,  wenn  die  oben  versachte 
Erklärung  richtig  ist  —  ermöglicht  durch  ewigen  Geist  Es 
ist  klar,  dass  dabei  nicht  an  den  heiligen  Geist  als  zweites 
Wesen  zu  denken  wäre,  sondern  an  den  Geist  Christi:  durch 
seinen  ewigen  Geist  war  er  im  Stande  sich  selbst  darza- 
bringen. 

Diese  Erklärung  ergäbe  einen  guten  Sinn,  und  jeden- 
falls versteht  man  so  das  ctloaviov.  Denn  natürlich  nur,  weil 
sein  Geist  ewig  war,  konnte  er  nach  seinem  Tode  noch  etwas 
thun.  Hätte  er  keinen  ewigen  Ghist  besessen,  so  konnte  er 
sich  wohl  opfern,  aber  nicht  nachher  noch  sein  Opfer  vor 
Gott  bringen.  Es  liegt  nahe  an  7,  16  zu  denken:  hg  ov 
xcexa  vdfAOV  kvroA^g  auQ}Uvrig  yfyovBV  [hgBvg']y  €ÜXä  xctva 
Svpafuv  C^^^  aaaxukvxov.  Letztere  Stelle  legt  auch  den 
Beweis  dafür  dar,  dass  der  Gedanke  nach  dem  Sinn  des 
VerÜBissers  nichts  triviales  haben  würde,  denn  ein  ewiger 
Geist  in  diesem  Sinne,  eine  Kraft  unauflöslichen  Lebens  iat 
darnach  offenbar  etwas  Christo  speziell,  nicht  allen  Menschen 
ohne  Weiteres  eigenes.  Ihren  guten  Grund  hätte  also  die 
Bemerkung,  dass  Christus  vermöge  seines  ihm  eigenthflm- 
lichen  ewigen  Geistes  im  Stande  war,  sein  Opfer  selbst  vor 
Gottes  Thron  zu  bringen. 

Ist  aber  somit  das  nvBVfia  uldviov  etwas  Christo  speziell 
Angehöriges,  so  passt  dazu  nicht  das  unbestimmte  Stä  y^iv- 
fjicexog  aloDViov  bei  der  bisherigen  Auffassung.  Stände  ge- 
schrieben öiäxoi  dimviov  avxov  TtVBvuctrogy  so  hätte  diese 
ganze  Erklärung  kein  Bedenken.  Aber  das  steht  eben 
nicht  da. 

Demnach  scheint  die  Verbindung  von  8tä  nrnificttog 
cclwviov  auch  mit  dem  Verbum  nQogyveyxev  undurchfülirbar 
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Dann  bleibt  aber  nur  noch  eine  Möglichkeit,  nämlich  die, 
dass  Sict  zum  Subjekt  gehört  mit  zu  ergänzendem  mv,  und 
den  Zustand  bezeichnet,  in  dem  sich  das  Subjekt  der  Thätig- 
keit  befindet.  YgL  Köm.  4,  11  ol  ftKTxevovreg  Si  dxoo- 
ßvaxiag  s:  die  als  Angehörige  der  Vorhaut  Gläubigen;  2. 
Kor.  5,  10  xä  8iä  xov  crcifxcexog  =  das  was  wir  im  Zustande 
des  Leibes,  als  Leibwesen,  gethan  haben.  So  hätten  wir  hier 
zu  übersetzen:  welcher  im  Zustande  ewigen  Geistes 
(=s  als  ewiger  Geist)  sich  selbst  dargebracht  hat. 

Dazu  passt  trefflich  die  Bedeutung  von  nvBVfjia  im  He- 
bräerbriefe. Nur  4,  12  nämlich  bezeichnet  es  den  Geist  als 
Theil  des  im  Leibe  lebenden  Menschen.  Sonst  ist  es,  wo 
nicht  vom  heiligen  Geiste  (nvtvfia  äyiov  2,  4;  6,  4;  x6 
nveviia  xd  &y$ov  3,  7;  9,  8;  x6  nvev^a  xT/g  j^apixog  10,  29) 
die  Bede  ist,  Ausdruck  für  den  Geist  als  selbständiges  Wesen. 
Vgl.  12,  23  dyyüxüv  ftcevrjyvQei  xal  hxxhjai^  nQtaxoxoxuiv 
änoysyga/AfAiviav  hf  oigavolg  xai  ngvxij  &b^  nccvxwv  ndi 
nvBvuaai  Stxaiiav  xsxelBiojpLivojVj  auch  1,  7.  14;  12,  9. 

Und  wie  diese  Erklärung  grammatisch  die  einzig  un- 
bedenkliche ist,  so  giebt  sie  auch  einen  klaren  und  einfachen 
Sinn:  Als  ewiger  Geist,  also  im  EQmmel,  befreit  von  seiner 
Leibüchkeit,  die  er  zur  Opferung  hingegeben,  brachte  Christus 
sich  selbst,  d.  h.  eben  sein  auf  Erden  vergossenes  Blut,  als 
unbeflecktes  Stihnopfer  vor  Gott.  Das  stimmt  zu  dem  oben 
Gesaugten,  dass  unter  jtQogTJvsyxev  die  Darbringung  des  Blutes, 
nicht  das  Schlachten  des  Opferthiers,  und  zwar  jenes  allein 
gemeint  ist,  und  es  ist  so  durchsichtig,  dass  es  keiner  weite- 
ren Erörtenmgen  bedarf.  Sprachlich  und  inhaltlich  korrekt, 
kann  also  diese  Erklärung  und  nur  diese  den  Anspruch  er- 
heben, den  Sinn  des  Verfassers  wiederzugeben. 


Zn  Gelzer's  „Sextns  Jnliiis  Africanns '. 

Von  Dr.  Jdliannes  DrXseke. 

Ak  der  von  Eusebios  angegebene  Zeitpunkt,  in  welchem 
Origenes  Alexandria  verKess,  um  sich  in  Cäsarea  in  Palästina 
niederzulassen,  erschien  mir,  als  ich  den  Brief  des  Origenes 
an  Gregorios  von  ^eocäsarea  (Jahrb.  f.  prot  Theol.  VJI, 
S.  102  ff.)  commentirte  und  denselben  chronologisch  genauer 
als  bisher  zu  bestimmen  suchte,  nach  allen  Kegeln  philo- 
logischer Behandlung  der  Ueberlieferung  durchaus  sicher  das 
Jahr  231.     Von  Geizer  wird  diese  Bestimmung  in  seinem 
trefläichen  Werke   über  „Sextus   Julius   Afiicanus   und  die 
byzantinische    Chronographie^^    (L  Theil.   Leipzig,  Teubner. 
188Ü)  S.  8,  Anm.  2  verworfen.     „Bei  Hieronymus,"   sagt  er, 
„ist  das  Ereigniss  2249  und  im  Amandinus  2248  eingetragen; 
der  Armenier  giebt  es  zu  2252.     Es  muss  2251  heissen.** 
Wai-um  wird  hier  Hieronymus  so  schnell  preisgegeben?  „Dies 
Jahr  2251'^,  meint  Qelzer,   „ist  nach  Eusebios  Alexanders 
zwölftes  Jahr.    Hist.  ecch  VI,  26  lesen  nämlich  der  Maza- 
rinaeus  mid  Nikephoros:   ^ro;  ö'  ^v  tovxo  öwSiicccrov  tij^ 
öiiXov^ivini  yyBfioviag  xiL     W.  Dindorf  versichert  zwar 
in  der  Vorrede:   nihil  amplius  propositum  mihi  fiiit,  quam 
ut  verba  scriptoris  ad  fidem  coaicis  Parisini  Mazarinaei . .  • 
ita  exhiberem,   ut  non  discederem  ab  eo  msi  ubi  aliorum 
codicum  lectiones  praeferendi  ratio  idonea  esset     Waram 
er  hier  trotzdem  Öhxaxov  druckt,  bleibt  unerfindlich."    Nach 
meiner  Meinung  würde  Dindorf  s  Verfahren  doch  nur  in  dem 
Falle  unverständlich  sein,  wenn  der  Codex  Parisinus  Maza- 
rinaeus  (bei  Schwegler  c)  eine  absolute,  unanfechtbare  Auc- 
torität  wäre.    Aber  das  kann  doch  von  keinem  älteren  Co- 
dex behauptet  werden,   weder  von  dem  Cod.  2  (Parisiuus 
2934)  des  Demosthenes,  noch  von  dem  Cod.  D  (CoisUnianus 
ÜXX)  der  pseudojustinischen  "fexö-cö-ig  nitiraiag,  welche  beide 
gleich  dem  Cod.  Mazarinaeus  des  Eusebios  dem   10.  Jahr- 
hundert angehören.     Jene  beiden  müssen  sich  durchgängig 
eine   sorgfältige   Controle,    beziehentlich   häufige   Correctur 
auch  von  Seiten  späterer  Handschriften  gefallen  lassen,  and 
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der  Cod.  Mazarinaeus  wird  in  dieser  Beziehung  keine  Aus- 
nahmestellung beanspruchen  dürfen.  Die  „ratio  idonea^  also, 
welche  G-elzer  bei  Dindorfs  Textgestaltung  in  der  ange- 
fahrten Stelle  vermisst,  wird  offenbar  in  der  von  dem  ge- 
wiegten Philologen  berücksichtigten  Thatsache  zu  suchen  sein, 
dass,  um  nur  die  Hauptzeugen  nier  reden  zu  lassen,  die  gleich 
dem  Mazarinaeus  dem  10.  Jahrhundert  angehörigen  Codioes 
Parisinus  1481  (bei  Schwegler  e)  und  Venetus  338  (bei 
Schwegler  h)  und  der  aus  dem  13.  Jahi*htmdert  stammende 
Cod.  Parisinus  1436  (bei  Schwegler  a)  in  der  fraglichen 
Stelle  Skxarov  lesen,  während  dem  Mazarinaeus  mit  seiner 
Lesart  Ö(ü8ixatov  nur  der  im  14.  Jahrhundert  schreibende 
Nikephoros  tmd  die  beiden  dem  16.  Jahrhundert  angehörigen 
Pariser  Codices  Mediceus  1484  (bei  Schwegler  b)  und  Fu- 
ketianus  1435  (bei  Schwegler  d)  sowie  Cod.  Bodleianus  2278 
zur  Seite  treten.  Ich  habe  dieses  handschriftliche  Verhält- 
niss  schon  in  der  zu  Anfang  dieser  Notiz  erwäJmten  Ab- 
handlung (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  VII,  S.  104—107)  besprochen 
und  glaube  an  den  daselbst  niedei^elegten  Daten  aus  dem 
Leben  des  Origenes  imd  des  Gregorios  von  Neocäsarea  fest- 
halten zu  müssen.  Q^lzer's  Annahme  würde  nach  meinem 
Dafürhalten  in  den  chronologischen  Bestimmungen  jenes 
Lebensabschnittes  des  Origenes  unlösbare  Verwirrung  herbei- 
führen. Auf  einige  <der  so  entstehenden  Unzuträglichkeiteii 
habe  ich  bereits  an  der  angegebenen  Stelle  hingewiesen. 
Jetzt  sehe  ich  von  Stroth  (in  Closs'  Uebersetzung  des 
EJusebios,  Stuttgart  1836,  S.  220,  Anm.  2)  zur  Vertheidigimg 
der  Eusebianischen  Angabe  des  zehnten  Jahres  der  Regie- 
iimg  Alexanders,  als  des  Zeitpunktes,  in  welchem  Origenes 
Alexandria  verliess,  noch  Folgendes  angefahrt:  „In  einigen 
Handschriften  und  bei  JSficephorus  steht  das  zwölfte  Jahr. 
In  verschiedenen  Handschriften  der  Chronik  des  Eusebius 
wird  Origenes'  Reise  von  Alexandiien  nach  Cäsarea  ebenfalls 
in's  zwölfte  Jahr  Alexanders  gesetzt,  unsere  Lesart  ist  aber 
richtiger,  denn  nach  jener  wüi'de  die  Abreise  des  Origenes 
von  Alexandrien  nach  dem  Tode  des  Demetrius  geschehen 
sein.  Es  ist  aber  bekannt,  dass  er  von  Alexandnen  weg- 
reiste, noch  ehe  Demetrius  ihn  excommunicirt  hatte,  also 
noch  bei  dessen  Leben.  Man  muss  aber  diese  Reise  nicht 
mit  seinen  vorigen  Reisen  verwechseln.  Schon  vorher  hatte 
er  sich  einmal  nach  Cäsarea  begeben,  da  wurde  er  von 
Demetrius  auf  eine  für  ihn  rühmliche  Art  zurückgerufen. 
Das  andere  Mal  reiste  er  durch  Cäsarea  auf  der  Reise  nach 
Griechenland,  damals  wurde  er  zum  Presbyter  ordinirt  und 
endlich  begab  er  sich  im  Jahre  232  oder  im  zehnten  Jahre 
Alexanders"   -r-  eine  Bestimmung,  welche  mit  der  meinigeu 


576  Dräseke,  Zu  Qeher'a  ,,Sextua  JuUub  Afrioanus.'' 

(a.  a.  O.  S.  104,  Anm.  1)  vollständig  übereinstimmt  —  y^mm 
dritten  Male  von  Alexandrien  weg,  um  dem  Neid  und  der 
Verfolgung  seiner  Feinde  zu  entgehen  und  da  excommunidrte 
ihn  hinterher  Demetrius,  starb  aber  bald  darauf/^  —  „Unter 
Maximin^S  schliesst  Gelzer's  Anmerkung,  „hat  Origenes  in 
Cäsarea  ungestört  weiter  gelehrt;  denn  TiÜemont's  Bomau 
von  der  Flucht  nach  Kappadocien  beruht  nur  auf  der  frommen 
Lüge  des  Bischofs  von  Helenopolis.^'  Nach  des  Eusebios 
Bericht  (EQst.  eccl.  VI,  28)  erregte  Maximinus,  nach  der  Er- 
mordung des  trefäichen  Alexander  Severus  im  Jahre  235, 
„aus  Hass  gegen  das  Ebtus  Alexanders,  das  grossentheils 
aus  Christen  bestand,  eine  Verfolgung,  beSohl  aber  bloss  die 
Vorsteher  der  Gemeinden  als  Urheber  der  evangelischen 
Lehre  zu  tödten.  Damals  verfasste  Origenes  seine  Schrift 
vom  Martyrerthum  und  eignete  sie  dem  Ambrosios  und  Pro- 
tokletos,  Presbyter  bei  der  Gemeinde  zu  Cäsarea,  zu,  weil 
beide  in  dieser  Verfolgung,  worin  sie  sich  durch  Bekenntniss 
ausgezeichnet  haben  sollen,  in  nicht  geringer  Gefahr  ge- 
wesen waren.^'  Dass  der  berühmte,  der  gestürzten  kaiser- 
lichen Famihe  so  nahe  stehende  Origenes  während  der  Ver- 
folgung ruhig  in  Cäsarea  geblieben  sein  sollte,  ist  an  sich 
höchst  unwahrscheinlich.  Aber  auch  schon  im  Alterthum 
war  man  wohl  gleicher  Ansicht,  was  vielleicht  auch  aus 
Wetstein's  Ausdruck  in  seinen  Anmerkungen  zu  des  Ori- 
I  genes  TlooTQtnTixoq  Aq  uagxvQiov  (Origenis  opuscula.  Basil. 

MDCXCIV.  p.  99)   „recrudescente   sub  Maximino   imprimis 

adversus  Ecclesiae  Principes  et  Clericos  propter  ipsum  Ori- 

genem  persecutioue  (uti  voluut  Orosius,  Hist.  1.  Vll  c  19 

et  Fr  eculfus,  Ohron.  Tom.  IL  1.  IIL  c.  3)"  —  Werke,  die 

mir  nicht  zur  Hand  sind  —  geschlossen  werden  darf.    Zudem 

wollen  mir  des  Eusebios  Worte  von  der  Widmung  des  Wer- 

I  kes  an   die   beiden  in  der  Verfolgung  so  schwer  geprüften 

'  Freunde  in  Cäsarea  gar  nicht  so  vorkommen,  als  ob  nach 

,  des  Historikers  Meinung  Origenes  mit  beiden  zugleich  in 

j  Cäsarea  anwesend  gewesen  sei.    „Caesareae  vero  in  Cappa- 

docia"  —  sagt  vielmehr  W  et  stein  a.  a.  O.  —  „enm  (d.h. 
den  ügoTQuiTixog  üq  ficcQrvgiov)  scripsisse  Origenem  eradite 
colligit  Cl.  Huetius:  ibi  enim  per  biennium  apud  lulianam 
virginem  cum  deUtuisse  docet  Palladius  in  Lausiaca.  c.  51.** 
'  So  habe  auch  ich  die  Ereignisse  dargestellt  und  meine,  dass 

G-elzer*s  zuvor  citirte  Anmerkung  in  den  beiden  von  mir 
berührten  Punkten  der  Berichtigung  bedarf. 


Bedentnng  Yon  Kanf s  Kritik  der  reinen  Yemonfi; 

Ar  die  Gegenwart 

Von 
Dr.  Otto  Knttner 

in  M«g«tobiirg. 

Es  giebt  Viele,  die  sich  sehr  Hbeklagen,  über  den  seit 
den  60er  Jahren  sich  geltend  machenden  Eimtianismas  in 
der  Philosophie.  Sie  wollen  nicht  leugnen:  dass  Kant  eine 
grosse  historische  Bedeutung  habe,  die  sie  eben  darin  sehen, 
dass  er  Anfbhrer  der  neueren  Philosophie  gewesen. 

Aber  sie  glauben  mit  diesem  Zugeständniss  bereits  die 
Schranke  anzudeuten,  die  überschritten  zu  haben  sie  den 
neuen  Kant- Verehrern  zum  Vorwurfe  machen. 

Historisch  nennen  sie  seine  Bedeutung  und  glauben  da- 
mit sich  ein  Becht  erworben  zu  haben,  über  alle  diejenigen 
die  Nase  zu  rümpfen,  die  so  unhistorisch  sind,  in  den  späte- 
ren Philosophen  Deutschlands  eher  einen  Bück-  als  Fort- 
schritt der  philosophischen  Erkenntniss  zu  konstatiren. 

Wenn  nur  dieses  Argument  selbst  nicht  bereits  gar  zu 
sehr  nach  Hegel  schmeckte!  Denn  so  sehr  es  dem  frommen 
Wunsche  der  Zweck  setzenden  Vernunft  entspricht,  die  Ent- 
wicklung der  Welt,  als  im  unaufhaltsamen  Fortschritte  yom 
Schlechteren  zum  Besseren  begriffen,  anzuschauen,  so  wenig 
kann  die  Uebereinstimmung  dieser  Idee  mit  der  Wirklichkeit 
als  selbstverständliche  Voraussetzung  hingenommen  werden. 
Oder  lehrt  nicht  gerade  die  Greschichte  deutlich  genug:  dass 
jeder  Fortschritt  fast  mit  unzähligen  Bückschritten  musste 
erkauft  werden  und  dass  nicht  die  gerade  Linie,  sondern  die 
Sphäroiden-Bahn  das  treffende  Bild  für  ihre  Entwicklung  ist? 
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Wir  sind  nicht  geneigt,  Vorurtheil  mit  Vorurtheil  zu 
erwidern  und  den  Glauben  an  unaufhaltsame  Fortschritte 
durch  die  Behauptung  des  strikten  Gegentheils  zu  pariren: 
sondern  wir  behalten  uns  das  Urtheil  von  Fall  zu  Fall  vor. 
Aber  wie?  wenn  nun  gerade  ein  solches  Verfahren,  das  wir 
in  der  Geschichte  wie  in  der  Physik  als  Grundbedingung 
Yorurtheilsloser  Wissenschaft  ansehen  müssen,  dazu  geftiliit 
hätte,  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft  mehr  als  „histo- 
rische'^ Bedeutung  zuzuerkennen?  hat  sie  Andwe  ,,über  Kant 
hinaus^'  geführt:  nun  gut!  — s.so  mögen  sie  nur  ihre  Gegner 
nicht  mit  dem  Einwände  zu  schlagen  wähnen,  sie  blieben 
ein  Jahrhundert  in  der  Kultur  zurück,  sondern  mit  schwere- 
rem Geschütz,  das  der  Abwehr  rerlohnt.  Uns  hat  sie  in 
Kant  hineingeführt.  Und  so  wenig  wir  Etwas  für  Wahrheit 
halten,  weil  es  Kant  gesagt  hat,  so  wenig  kOnnen  wir  doch 
auch  einsehen,  dass  es  desshalb  unwahr  werden  solle,  weil 
es  die  Philosophen  nach  ihm  in  Abrede  stelleiL 

Uebrigens  sind  wir  weit  entfernt  davon:  etwa  als  Kantia- 
ner striktester  Observanz  den  Buchstaben  seiner  Vemunft- 
kritik  feiern  zu  wolleiL  Aber  ihren  Greist,  von  dem  ein 
Jahrhundert  gezehrt  und  dem  auch  ein  folgendes  —  man 
weiss  nicht,  wie  viel?  —  noch  danken  wird,  halten  wir  aller- 
dings für  unvergänglich,  auch  hier  durchdrungen  von  dem 
Worte:  Der  Buchstabe  tödtet,  der  Geist  macht  lebendig- 


Fragt  man  nach  der  Bedeutung  von  Kant's  Kritik  der 
reinen  Vernunft  für  die  Gegenwart,  so  darf  auch  das  nadi 
unserer  Meinung  Abrogirte  nicht  übergangen  werden.  Und 
das  ist,*  wenn  man  sich  an's  Aufzählen  macht,  nicht  wenig: 

Für  verfehlt  halten  wir  Kant's  Baumtheorie,  für  ve^ 
fehlt  seine  hypostatische  Scheidung  zwischen  a  priori  und 
a  posteriori,  für  verfehlt  seine  dualistische  Sonderung  .von 
Verstand  und  Sinnlichkeit  Und  was  bleibt  übrig?  haben 
wir  noch  ein  Eecht,  den  Torso  mit  dem  Namen  des  kritischen 
Idealismus  zu  belegen?  Würde  nicht  Kant  selbst  die  Ter* 
Wendung  seines  Namens  für  dieses  elende  Ueberbleibsel  ab 
arge  Falschmünzerei  betrachtet  haben?  Was  haJk,  der  Name 
Kant's  überhaupt  noch  damit  zu  thun?  —  Wie  wenig  nnd 


j 


Bedeutung  v.  Kantus  Kritik  d.  reinen  Vernunft  für  d.  Gegenwart  579 

wie  viel  wird  sich  herausstellen.  Kant's  eigenes  eventuell 
abschätziges  Urtheil  über  unser  Vorgehen  gehörte  in  ein 
ganz  anderes  Kapitel ,  das  der  Illusionen  grosser  Männer 
über  ihre  eigene  Lehre ,  wodurch  unmöglich  dem  thatsäch- 
hchen  Yerhältniss  Abbruch  geschehen  kann.  Ob  man  den 
Namen  „kritischer  Idealismus^',  der  nach  Kant's  eigener  Er« 
klärung  übrigens  ein  ganz  anderes  Ding  sein  will  als  der 
gewöhnliche  Idealismus,  beibehält  oder  nicht,  wird  auf  den 
Geschmack  ankommen.  Wir  bekennen,  ihn  gern  daran  zu 
geben,  wenn  man  einen  passenderen  vorschlägt. 

Doch  nun  zur  Beantworttmg  der  Hauptfrage:  Was  bleibt 
übrig?  Man  erinnere  sich  doch  jener  pathetischen  Tiraden 
von  Anhängern  Hegel's,  damit  sie  ihren  letzten  Trumpf 
gegen  die  Kant'sche  Philosophie  ausspielen,  als  eine,  die 
Erkenntnissmöglichkeit  und  Wissenschaft  überhaupt  in  letzter 
Instanz  negiren  müsse,  weil  ihre  Objekte  zur  Welt  der  Er- 
scheinungen oder  —  was  ja  im  Grunde  dasselbe  sei  (!)  — 
zum  blossen  Schein  degradirend.  Von  Gewissenhaftigkeit 
des  Denkens  zeugt  dieses  ürtheil  gerade  nicht.  Aber  es 
enthält  mit  dem  der  Polemik  eignenden  Instinkte  die  Ahnung: 
wo  das  Problem  gelegen  ist 

Nun  wohl!  Diese  Erscheinungs- Welt  eben,  die  nur 
keine  Illusions-Welt  ist,  sie  bleibt  für  uns  aus  der  Kant'schen 
Vemunftkritik  übrig,  nicht  als  Torso,  der  durch  inkongruente 
Glieder  sollte  ergänzt  werden,  sondern  als  treibendes  Prinzip, 
das  in  lebendiger  Triebkraft,  unbekümmert  um  die  alten 
Formen,  ein  neues  organisches  Ghnze  aus  sich  heraus  zu 
bilden  vermag. 

Und  jene  Einwände  gerade,  die  in  ihrem  Schlussver- 
fahren bereits  gar  zu  deutlich  das  böse  Ge¥ri88en  verrathen, 
darum  nichts  weniger  gehört  und  mit  Applaus  begleitet 
werden,  sollen  uns  Anlass  werden,  nüt  ihrer  Nichtigkeit  die 
Bichtigkeit  des  Kant'schen  Erkenntnissprinzipes  darzuthun 
und  das  bleibende  Verdienst  der  Kant'schen  Vemunfticritik 
aufzuweisen.  

Wenn  der  Astronom  seine  im  Voraus  gemachten  Be- 
rechnungen  über  die  Bahnen  der  Himmelskörper  in  Jahr 
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und  Tag  bestätigt  findet,  so  pflegt  das  mit  Recht  als  Be- 
weis fbr  die  Bichtigkeit  der  Hypothese,  auf  Grund  deren  er 
sie  gemacht,  angesehen  zu  werden.  Und  der  Philosoph? 
welch'  anderen  Erfahmngsbeweis,  der  als  An^ogon  diesem 
könnte  an  die  Seite  gestellt  werden,  hat  er  wohl,  als  die 
Bestätigung  seiner  Erkenntnisstheorie  durch  die  exakt^i 
Wissenschaften,  deren  Organon  sie  ja  sein  soll,  welch'  ande- 
ren Prüfstein  der  Bichtigkeit,  als  die  durch  die  Logik  der 
Thatsachen  gebilligte  Verwerthung  seiner  Thesen  von  Seiten 
der  Naturwissenschaft?  Die  neuere  Physiologie  ist  es,  die 
wir  besonders  im  Auge  haben,  deren  Resultate  sich  zur 
Kant'schen  Erkeimtnisstheorie  verhalten,  wie  Beweis  zum 
Lehrsatz,  wie  induktive  Bewährung  zum  deduktiven  Schluss- 
verfahren und  Angesichts  der  Fortschritte,  welcher  es  wie 
Selbstironie  klingt,  die  Negirung  aller  realen  Erkenntniss- 
möglichkeit Kant  zum  Vorwurf  machen  zu  hören. 

Man  vergl.  hierzu  Lange's  Worte,  Gesch.  des  Mat, 
Bd.  2.  p.  409: 

„Die  Physiologie  der  Sinnesorgane  ist  der  entwickelte 
„oder  der  berichtigte  Kantianismus  und  Kant's  System  kami 
„gleichsam  als  ein  Progranmi  zu  den  neueren  Entdeckungen 
„auf  diesem  Gebiete  betrachtet  werden.  Einer  der  eriblg- 
„reichsten  Forscher  Helmholtz  hat  sich  der  AnschauungeD 
„Kant's  als  eines  heuristischen  Prinzips  bedient  und  dabei 
„doch  nur  mit  Bewusstsein  und  Konsequenz  denselben  Weg 
„verfolgt,  auf  welchem  auch  Andere  dazu  gelangten,  den 
„Mechanismus  der  Sinnesthätigkeit  unserem  Yerständniss  näher 
„zu  bringen." 

Wir  erkennen  die  Dinge,  wie  sie  erscheinen,  nicht:  wie 
sie  an  sich  sind,  sagt  Kant;  wir  erkennen  nur  den  Schein 
der  Dinge,  machen  seine  Gegner  daraus,  ja  wir  kommen  an 
beim  absoluten  IllusionismuB,  der  im  tollen  Hexentanze  in 
den  Wirbel  der  Täuschungen  unr  immer  tiefer  hineingeräth; 
je  mehr  er  Anstalten  macht,  herauszukommen,  finden  uns  in 
einem  Traumleben,  da  es  keine  Träumenden  mehr  giebt, 
unter  Prädikaten  ohne  Subjekte,  von  denen  sie  prftdizirt 
werden  könnten,  ja  selbst  ohne  solche,  die  sie  prädiziren; 
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darauf  läuffc^  so  argumentirt  Ed.  r.  Hartmann  die  Kant'sche 
Theorie  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich  hinaus. 

Verweilen  wir  einen  Augenblick  bei  dieser  Wendung, 
damit  der  geistvolle  Philosoph  des  ünbewussten  Kant  ad 
absurdum  gefährt  zu  haben  meint! 

Prädikate  ohne  Subjekte!  Erlebnisse  ohne  Erlebende! 
Das  klingt  freilich  barock  genug.  Zieht  man  aber  hiervon 
eben  das,  was  die  Darstellung  Widerspruchsvolles  hinein- 
getragen hat,  ab:  ergiebt  sich  dann  nicht  jene  Welt  der 
Sachen,  innerhalb  deren  es,  wie  keine  Werthunterschiede,  so 
auch  keine  Träger  giebt,  denen  sie  inhärirten,  jener  con- 
cursus  der  Atome,  der  in  der  einen  oder  in  der  anderen 
Form  heute  nun  doch  einmal  —  man  sage,  was  man  wolle 
—  als  Grundanschauung  fimchtbringender  Naturforschung 
sich  Geltung  verschafft  hat,  Atome,  die  die  Bewegung  von 
Aussen,  die  Empfindung  von  Innen  vermitteln,  Atome,  die 
für  den  zerlegenden  Verstand  des  Anatomikers  nach  den- 
selben mechanischen  Gesetzen  das  Gebilde  des  menschlichen 
Körpers  sammt  seiner  komplizirten  Nerven-Organisation  zu- 
sammengesetzt haben,  nach  welchen  sie  einfache  Druck-  und 
Stossbewegungen  hervorbringen? 

Man  komme  nur  nicht  mit  Demokrit  und  Epikur,  mit 
Kraftstoffelei  und  den  sonst  üblichen  Mitteln,  Abscheu  gegen 
den  Atomismus  zu  erregen:  Vor  uns  liegt  das  bekannte  Buch 
von  Fechner:  über  physikalische  und  philosophische  Atom- 
lehre, darin  er  die  radikalste  Atomlehre  auf  das  scharfsin- 
nigste vertheidigt  Und  Fechner  ist  Theist  Eia  Gleiches 
gilt  von  Lotze.  Der  erstere  namentlich  ist  zur  Lektüre 
sehr  empfehlenswerth  allen  denen  —  und  ihrer  ist  eine  grosse 
Zahl  unter  Gebildeten,  ja  imter  Gelehrten  — ,  welche  Atomis- 
mus und  Materialismus  in  denselben  Topf  der  Polemik  thun, 
um  daraus  ein  unqualifizirbares  Etwas  wieder  hervorzuholen. 

Aber  Hartmann  verbittet  sich  eine  derartige  Ausbeutung 
seiner  Paradoxien  und  wir  verbitten  uns  als  Entgelt  dafllr 
nur  diese  selbst 


Eine  458  billionenmalige  Schwingung   des   Aethers  in 
der  Sekunde  empfindet  der  nervus  opticus  als  Licht,  eine 
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32iiialige  Schwingung  der  Luft  der  nerrus  aousticos  als  Ton 
oder  da  Aether  und  Luft  sich  selbst  nur  verhalten  wie  das 
einfache  Atom  zum  zusanmiengesetzten  Molekül,  so  steht 
Licht«  und  Tonempfindung  im  Yerhältniss  der  schnelleren 
und  langsameren  Bewegungageschwindigkeit  der  Atome. 
Das  heisst:  Zwischen  Ton-  und  Lichtempfindung  ist  im 
Prinzipe  kein  anderer  Unterschied  als  innerhalb  der  Ton- 
Empfindung:  zwischen  Hörbarkeit  und  Unhörbarkeit,  heisst: 
Ton  und  Licht  sind  Erscheinungen  im  Kant'schen  Sinne,  heisst 
aber  nicht:  sie  sind  blosser  Schein.  Aber  so  weit  wagen 
sich  die  Bestreiter  der  Kant'schen  Erkenntnisstheorie  nicht. 

Doch  man  ist  voraussichtlich  alsbald  mit  einem  neuen 
Einwände  zur  Hand.  ,,So  sind  denn  die  „Atome  und  ihre 
„Schwingungen,  der  Aether  imd  seine  Vibrationen  in  diesem 
„Falle  die  Dinge  an  sichi  Und  man  kann  glauben,  dass 
„eine  solche  Verdrehung  dem  Begriffe  des  Kant'schen  Dinges 
„an  sich  nahe  kommt,  der  ein  Grenzbegriff  für  unser  Er- 
„kennen,  uns  nicht  bloss  in  der  Frage  nach  dem  „Wie?^' 
„seines  Seins,  sondern  auch  nach  dem  „Dass^^  überhaupt  ein 
„Problem  bleibt?"  Ganz  recht!  ein  Grenzbegriff!  Und  nur 
in  diesem  Sinne  gebrauchen  wir  den  Ausdruck  „Ding  an 
sich^^  für  die  Ursachen  von  Licht-  und  Tonempfitudung: 
wir  brauchen  ihn  nur,  um  den  Charakter  der  Phaenomena- 
lität  der  Wirkungen  zur  Evidenz  zu  bringen!  Das  heisst: 
im  negativen  Sinne!  Während  wir  nicht  leugnen,  dass  Aether- 
Vibrationen,  wie  Lufbschwingungen,  sobald  wir  auf  sie  unser 
Augenmerk  richten,  selbst  in's  Gebiet  der  Erscheinungen  ge- 
hören. 

Man  vergl.  auch  hierzu  des  scharfsinnigen  Lange's  Be- 
merkungen: 

„Dass  unsere  Dinge  von  dem  Dinge  an  sich  selbst  ?er- 
„schieden  sind,  kann  daher  auch  schon  der  einfache  Gregen- 
„satz  in  den  Schwingungen  der  Saite,  welche  ihn  veranlassen, 
„darthun.  Die  Untersuchung  erkennt  dann  freilich  audi 
„in  diesen  Schwingungen  wieder  Erscheinungen  imd  rückt 
„zuletzt,  an  ihrem  Ziele  angelangt,  das  ,J)ing  an  sich^'  in 
„die  unerreichbare  Sphäre  eines  blossen  G^anken-Dinges.'^ 

Und  muss  eine  solche  Verwerthung  eines  Grenzbegriffes 
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nicht  gerade  die  allerloyalste  heissen,  da  sie  es  gerade  ist, 
die  ihn  nur  anwendet,  um  das  Wesen  der  Phaenomena  en 
detail  zur  Anschauung  zu  bringen,  nie  aber,  um  über  ihn 
selbst  positive  Aussagen  zu  machen?  Ist  sie  nicht  die  von 
Kant  gewollte  erkenntnisstheoretische  Fassung  des  „Dinges 
an  sich'^,  der  aller  metaphysische  Nebel  fem  liegt? 

Nur  freilich!  Wer  giebt  sich  heute  von  denen,  die  über 
den  Widerspruch  von  Kant's  ,,Ding  an  sich^'  reden  und 
schreiben,  ja  die  meinen,  wenn  sie  hierauf  zu  sprechen 
kommen,  der  Kant'schen  Philosophie  den  Todesstoss  yer* 
setzen  zu  können,  auch  nur  die  Mühe,  Eant's  wahre  Meinung 
über  diesen  Punkt  auszuforschen.  Auch  Kantianer  von  viel 
schärferem  Gepi^e,  als  im  es  sind,  halten  es  für  ange- 
messen, über  das  fatale  „Ding  an  sich''  mit  beredtem  Still- 
schweigen hinweg  zu  gehen^  oder  es  offen  als  wunden  Punkt 
der  Kant'schen  Philosophie  anzuerkeimen,  ohne  zu  bedenken: 
dass  sie  mit  diesem  Geständniss  dem  kritischen  Idealismus 
den  Boden  unter  den  Füssen  entziehen,  welcher  freilich  als 
Erkenntnis^-Theorie  nichts  zu  thun  hat  mit  dem  Idealismus 
der  Gesinnung,  nichts  aber  auch  mit  dem  „höheren''  eines 
Berkeley,  wie  Kant  seinem  ersten  Bezensenten  verständlich 
genug  auseinandergesetzt 

Mit  dem  ,^Dinge  an  sich"  steht  und  fällt  der  phaeno- 
menale  Charakter  der  Aussenwelt,  entweder  imi  dem  naivsten 
Realismus  Platz  zu  machen  oder  einem  Skeptizismus  Thür 
und  Thor  zu  öffnen,  dessen  Wissenschaft  dann  freilich  sich 
bestenfalls  auf  eine  Theorie  der  Täuschungen  würde  be- 
schränken müssen. 

Dem  ersteren  steht  die  moderne  Physiologie  der  Sinnes- 
organe als  rocher  de  bronge  entgegen,  von  dem  fortzusehen, 
um  den  ungezügelten  Freiheitsdrang  durch  kein  störendes 
HemmmsB  belästigt  zu  fühlen^  und  sich  den  luftigen,  weit 
yerlockenderen  Aussichten  des  blauen  Aethers  zu  ei^eben,  ein 
ganz  gutes  Mittel  sein  mag,  dem  individuellen  GeftiMe  auf 
Augenblicke  Befriedigong  zu  verschaffen,  bekanntlich  aber 
doch  keins  ist^  den  Störenfried  des  freien  Ausblicks  auf  die 
Dauer  zu  entfernen.  Dass  aber  die  Physiologie  der  Sinnes* 
Organe  den  Kant'schen  Begriff  der  Erscheinongswelt  erhärtet, 
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wie  sie  andererseits  sich  nur  auf  ihren  Grundlagen  hat  auf- 
erbauen können,  um  so  immense  Fortschritte  zu  maichen, 
haben  wir  an  einem  Beispiele  erörtert.  Hierdurch  ist  alles 
Gei'ede  gegen  die  Unnatur  einer  Kant'schen  Phänomenal- 
Welt  und,  was  dergl.  Schlagworte  von  Blasirtheit  der  Welt- 
anschauung und  Angekränkelt-Sein  von  des  Gedankens  Blasse, 
noch  mehr  sein  mögen,  gerichtet 

Diesem  Realismus,  der  nicht  begreifen  will,  dass  \m 
aus  unserer  Haut  nicht  heraus  können,  tritt  das  Kant'sche 
„Ding  an  sich^'  als  rein  negativer  Begriff  entgegen.  Doch 
nun  droht  jener  selbst  mit  dem  verzweifelten  Ungestüm  des 
tödtlich  verwundeten  Feindes  sich  mit  seinem  erbitterten  An- 
tipoden, dem  Skeptizimus,  zu  verbinden,  um  AUes  in  leereu 
Dunst  au&ulösen  und  so  vielleicht  durch  diese  Schreckgestalt 
mittelbar  zu  seinem  Ziele  zu  gelangen. 

Hiergegen  ist  Kant's  „Ding  an  sich'^  eine  Sicherheits- 
warte für  die  Erfahrung.  Nicht  dass  es  hier  oder  da  wäre, 
sondern  es  bleibt  im  unendlichen  Begressuß  des  analysirenden 
Verstandes  von  Wirkung  zu  Ursache  das  Regulativ  für  unser 
Erkennen,  von  dem  schon  um  desswillen  nicht  kann  gesagt 
werden:  es  sei  eine  blosse  Fiktion,  weil  es  im  Grunde  Eins 
ist  mit  dem  Kausalgesetze  im  weitesten  Sinne,  das  ist  mit 
einer  uns  eingeborenen  (allerdings  nicht:  angeborenen)  Or- 
ganisation, die  es  uns  zur  unabweislichen  Nothwendigkeit 
macht,  in  £[ausalreihen  zu  denken  und  die  nur  der  ignori* 
ren  könnte,  der  sie  eben  nicht  hat.  Eine  Fiktion  aJi>er,  die 
nothwendig  ist,  hört  auf  Fiktion  zu  sein. 

Damit  ist  freilich  nicht  gesagt:  dass  der  Begriff 
der  Ursache  im  engeren  und  positiven  Siime  dürfte  auf  das 
„Ding  an  sich'^  übertragen  und  mit  ihm  ^eichbedeutend 
gebraucht  werden;  wohl  aber:  dass,  wo  Wirkungen  sind, 
auch  Ursachen  sein  müssen.  Dieser  einfache  erkenntniss- 
theoretische Satz,  gegen  den,  wo  er  mit  dieser  Be- 
schränkung auftritt,  nur  ein  fait  accompli  unserer  Qrj;ani- 
sation  zu  konstatiren,  kein  Skeptizismus  etwas  ausrichten 
kann  —  denn  er  sieht  sich  dieser  selben  Nöthigung  unter- 
worfen —  ist  eben  sein  Yerdammungsurtheil. 

Jenes    gefürchtete    oder    vielmehr    heraufbeschworene 
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Schrecl^spenst  eines  absohiten  Illusionismus  gehört  also 
so  sehr  in's  Gebiet  der  Vogelscheuchen  und  Phantasmago- 
rien,  dass  es  gerade  in  der  Erscheinungswelt  des  Physio- 
logen nichts  dergl.  wie  Schein  giebt  Selbst  die  Traum- 
bilder eines  Fieberkranken  sind  reale  Wirkungen,  deren 
Ursachen,  in  der  Temperatur  des  Blutes  gelegen,  durch  be- 
schleunigte Cirkulation  abnorme  Bewegungen  in  den  Hirn- 
Molekülen  und  dem  Central-Nervenorgan  hervorbringen,  um 
von  hieraus  nach  dem  Gesetze  der  Auslösung  von  Bewegung 
in  Empfindung  sich  geltend  zu  machen.  Die  Erzeugung  von 
Wärme  im  Blute  ist  aber  selbst  nichts  als  ein  chemischer 
Prozess,  bestehend  in  der  Verbindung  von  Kohlenstoff  und 
Sauerstoff.  Und  insofern  man  immer  mehr  geneigt  wird, 
chemische  Erscheinungen  auf  rein  mechanische  Bewegungen 
letzter  Volumtheilchen  oder  Volimienelemente  zurückzu- 
führen, insofern  man  daran  jedenfalls  nicht  zweifelt,  dass  ein 
Theil  der  Wärme-Erscheinung  auf  eine  zitternde  Bewegung 
der  elementarsten  Körpertheilchen  zurückzuführen  ist,  so 
wäre  Physisches  und  Psychisches  aus  mechanischer  Bewegung 
der  Atome  abzuleiten,  die  nach  dem  Gesetze  der  Erhaltung 
und  Auslösung  der  Ej:äfte  nicht  bloss  die  Phaenomene  des 
Chemismus,  der  Elektrizität,  des  Lichtes  hervorbringen,  son- 
dern, wie  angenommen  werden  muss,  mit  Zugrundelegung 
desselben  Gesetzes  der  Krafkumsetzung  in  der  animahschen 
Natur  auch  die  physischen  Ursachen  sind,  der  Empfindung 
und  des  psychischen  Lebens  überhaupt. 

Hier  liegt  nun  jener  Punkt,  von  wo  aus,  nicht  zwar  der 
vorsichtig  gewordene  Physiologe,  wohl  aber  der  Physiker 
den  gar  zu  verführerischen  SaHo  mortale  unternimmt  Das 
nou  ffTci  hat  er  ja  in  der  bewegten  Materie  entdeckt, 
was  hindert's  mit  ihr  die  Welt  aus  den  Angeln  zu  heben, 
auf  mechanische  Bewegung  alle  Erscheinungen  des  Univer* 
sums  zurückzuführen,  die  in  Proteusartigen  Modifikationen 
sich  bald  geben  als  Gravitation  der  Himmelskörper,  bald  als 
Druck  und  Stoss,  bald  in  chemischen  und  organischen  Er- 
scheinungen sich  äussern,  um,  auch  hiermit  noch  nicht  zu- 
frieden das  psychische  Leben,  als  ihre  komplizirteste  Gestalt 
aus  sich  heraus  zu  gebären. 
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Nur  Gemach!  Dass  dem  kühnen  Springer  nicht  ehe  er 
noch  den  Fuss  vom  Sprungbrett  abgesetzt,  sich  der  anschei- 
nend so  feste  Boden  unter  den  Füssen  lockert,  dass  die  Spring- 
stange, darauf  er  sich  zu  stützen  gedacht,  nicht  im  Sprunge 
zerbricht.  Hier  gilt's  Vorsicht  anzurathen  allen  denen,  denen 
ein  Gelüste  ankommt,  ihrem  Einheitsdrange  Genüge  za  thun 
auf  Kosten  der  Wissenschaft.  Ist  jener  archimedische  Punkt 
in  den  Gesetzen  des  Gleichgewichts  und  der  Bewegung,  von 
dem  die  Atome  beherrscht  werden,  wirklich  gefunden?  Wir 
haben  uns  jetzt  auf  die  Erscheinungswelt  Kant's,  innerhalb 
deren  nicht  bloss  einige  Sinneswahmehmungen  gelegen  sind, 
sondern  die  ganze  Sphäre  des  Realen  mid  für  uns  Erkenn- 
baren zurückzubesinnen ,  zurückzubesinnen  auch  auf  unser 
Beispiel:  dass  Licht  und  Ton  die  physiologischen  Eirsdiei- 
nungen  seien  von  Aethervibrationen  und  Luftschwingungen, 
iässt  man  sich  noch  gefallen,  weil  man  muss;  um  so  mehr 
bleibt  man  bei  diesem  stehen:  den  Ponderabilien  und  Im- 
ponderabilien, dem  Stoff  und  der  Bewegung,  als  der  letzten 
Instanz,  von  der  aus  nicht  weiter  appelhrt  werden  kum. 
Und  das  sind  sie  in  der  That  bis  jetzt  für  uns.  Nor  dass 
damit  bei  Leibe  nicht  gesagt  ist:  sie  seien  jenes  ersehnte 
Ding  an  sich.  Sobald  wir  positiv  auf  sie  unser  Augenmerk 
richten,  gehören  sie  in  die  Erscheinungs-Welt  wie  die  com- 
plizirtesten  Phaenomene  des  Universums.  Denn  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  ist  auch  hier  dasjenige,  vermittelst  dessen 
nur  von  Wägbarem  und  unwägbarem  gesprochen  werden 
kann,  sei  es  durch  unmittelbare  Empfindung,  sei  es  durch 
mittelbares  Erschliessen.  Der  Tastsinn,  immerhin  der  ob- 
jektivste unserer  Sinne,  bleibt  doch  darum  nichts  weniger 
Sinn.  Und  er  ist  es,  der  alle  Erscheinungen  des  Gleidi- 
gewichts  und  der  Schwere  erst  möglich  macht  Die  ganze 
Domäne  des  Messbaren  und  Wägbaren  fällt  in  sein  Bereich. 
Denn  auch  die  Baumanschauung  selbst  entsteht  in  einzelnen 
Baumempfindungen,  deren  simultane  Synthese  der  LokaUed- 
rang  im  Auge,  deren  successive  ZuBammensetzung  theils  den 
Muskelbewegungen  desselben  Organs,  theils  der  Thätigkeit 
des  Tastsinnes  anheim  fällt. 

Und  Du  Bois-Keymond's  Worte: 
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„Stumm  mid  finster  an  sich,  d.  h.  eigenschaftslos  wie 

yysie  aus  der  subjektiyen  Zergliederung  hervorgeht,  ist  die 

,,Welt  auch  für  die  durch  objektive  Betrachtungen  gewon- 

y^nene  mechanische  Anschauung,  welche  statt  Schalles  und 

,,Lichtes  nur  Schwingungen  eines  eigenschaftslosen  dort  zur 

,, wägbaren,  hier  zur  unwägbaren  Materie  gewordenen  Ur- 

„stoffes  kennt,'^ 

müssen  sich  selbst  noch  die  Einschränkung  gefallen  lassen, 

dafis  auch  die  Wägbarkeit  der  Körper  eine  phaenomenale 

Eigenschaft  ist^  weil  auf  Sinnesempfindung  beruhend. 

Mit  anderen  Worten:  wir  können  nun  einmal  aus  unse- 
rer Haut  nicht  heraus. 

Das  ganze  Gebiet  des  physisch  Erkennbaren  liegt  inner- 
halb des  Gebietes  der  Sinnesaffektionen,  das  ist  denn  doch: 
der  Empfindung,  und  Materie  überhaupt  ezistirt  nur,  so- 
fern Sinneswahmehmungen  existiren.  Physisches  macht  sich 
nur  geltend  durch  das  Medium  des  Psychischen,  das  wir 
nicht  als  eine  vage  Durchgangsstation  anzusehen  haben,  son- 
dern als  den  geheimnissvollen  focus,  über  dessen  Wirken 
und  Weben  wir  nur  bis  an  die  Grenzen  der  Nervenaos- 
lösungen  Kechenschaft  zu  geben  vermögen.  Und  die  Rechen- 
schaft, die  wir  geben  können,  darf  doch  selbst  nur  mit  der 
Seserve  aufgenommen  werden,  dass  unsere  Beflecdonen  über 
die  Gesetze  des  Körperlichen  bis  an  die  Grenzen  der  Em- 
pfindung, der  Empfindung  selbst  bereits  unterworfen  gewesen 
sind.  Wir  dürften  demnach  nur  von  Psyoho-Physischem  reden! 
Wo  sind  doch  die  schönen  Luftschlösser  des  Physikers  hin: 
in  der  bewegten  Materie  einen  festen  Punkt  ftkr  die  Ana- 
lyse des  ganzen  Universums  gewonnen  zu  haben;  muss  er 
nicht  ftirchten,  das  hämische  Lächeln  des  „höheren  Idealisten'^ 
ssu  vernehmen,  der  kaum  aus  seiner  bedrohten  Stellung  heraus-' 
gekommen,  auch  schon  recht  handgreifliche  Anspiüche  macht 
auf  fremdes  Ejgenthum?  — 

Jedenfalls  muss  er  zu  der  Einsicht  kommen,  dass  es 
mit  der  Phaenomenalwelt  Kant's  auch  ftr  ihn  sein  Bewen- 
den hat. 

Jenem  aber  möchten  wir  den  Rath  geben,  nicht  gar  zu 
täppisch  zuzugreifen  und  nach  prahleiisohem  Herroikehren 
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seines  Anrechtes  auf  die  Phänomenalwelt  als  eines  IdeA- 
listen,  alsbald  sich  von  Neuem  zu  verschanzen  hinter  scho- 
lastische Begiifisspekulationen,  geschweige  denn  von  hieraus 
die  physischen  Erscheinungen,  deren  Erklärung  nur  möglich 
ist  mit  Hilfe  bestimmter  physikalischer  Kenntnisse,  sich  nach 
augenblicklichem  dialektischen  goüt  zurechtzulegen,  welches 
ernst  bedenklichen  wissenschaftlichen  Vergehens  sich  in  der 
That  Hegel  schuldig  gemacht  hat 

Nur  der  kritische  Idealist  ist  hier  der  berechtigte  Elrbe: 
ihm  aber,  dem  Anhänger  Kaiit's,  bleiben  die  äusseren  Sinnes- 
Wahrnehmungen  so  wenig  etwas  Nebensächliches,  dass  er  von 
ihnen  als  der  bei  weitem  wichtigsten  Ghimdlage  des  Ganzen 
nicht  nur  auszugehen,  sondern  in  einem  gewissen  Sinne  auch 
dabei  stille  stehen  zu  bleiben  hat,  insofern  er  sie  nämlich 
immer  wiederholter  Analyse  za  unterwerfen  nicht  müde  wer- 
den  dari  Aber  es  liegt  in  der  menschlichen  Natur  ein  Zug 
der  Furcht  vor  dieser,  wie  es  scheint,  sich  doch  schliesslich 
Im  unendlichen  Zirkel  verlierenden  Phänomenalwelt,  ein 
Zug,  der  sich  nicht  niederhalten  lässt  durch  den  Aufweis 
der  wissenschafüich  und  praktisch  fruchtbarsten  Entdeckungen 
mit  Zugrundelegung  dieses  heuristischen  Prinzips  von  Kant 
Ist  es  nicht  ein  eigenthümliches  GeftÜil,  das  ims  überkommt, 
wenn  wir  uns  sagen  lassen  müssen:  dass  über  Kreuz  ver- 
heilte Ohren-  und  Augen -Nerven,  der  eine  den  Donner  als 
Idcht  empfindep,  der  andere  den  Blitz  als  Ton  hören  würde, 
das  Gefühl  einer  Boden-  und  Grundlosigkeit  ohne  Gleichen. 
Diesem  gegenüber  noch  zwei  Bemerinmgen: 

Kant  spricht  an  einer  Stelle  in  der  Yemunftkritik,  da 
es  sich  darum  handelt:  ob  die  Natur  dem  Verstände  oder 
der  Verstand  der  Natur  die  Gesetze  giebt,  von  einem  System 
der  Epigenesis  der  reinen  Vernunft  Was  er  hier  damit 
meint,  wird  nicht  recht  klar.  Denn  vrenn  er  hier  unter  die* 
sen  beiden  Möglichkeiten,  die  er  nur  glaubt  statuiren  zu 
dürfen,  die  dritte  und,  wie  wir  glauben,  plausibelste,  „eine 
Art  von  Präformationssystem  der  reinen  Vernunft^'  mit  der 
prästabilirten  Harmonie  eines  Leibniz  vereinerleiend,  sich 
für  die  zweite  entscheidet,  so  geschieht  es  doch  mit  dem 
vorsichtigen  Ausdrucke:  „dass  nämlich  die  Kategorien  von 
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Seiten  des  Verstandes    die   Gründe   der   Möglichkeit    aller 
Erfahrung  überhaupt  enthalten.^ 

Es  war  hier  nitr  der  Ausdruck:  Epigenesis,  den  wir  nun 
aber  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  meder  finden  und  zwar 
mit  einer  authentischen  Interpretation.  Es  handelt  sich  hier 
um  die  Aufzählung  der  Descendenz  -  Theorien.  Die  supra* 
natural -theologische  des  Ossasconalismus  kommt  gleich  in 
Abzug,  aber  auch  diejenige  einer  individuellen  Präformation 
trägt  den  theologischen  Charakter  versteckt  in  sich,  da  der 
Natur  in  der  Erzeugung  nichts  übrig  bleibt,  als  die  fertigen 
Produkte  anszuschachteln  ,,al8  wenn  es  nicht  einerlei  wäre^ 
,,übematürlicher  Weise  im  Anfang  oder  im  Fortlanf  der  Welt 
„dergl.  Formen  entstehen  zu  lassen.^'  Das  Ezistenzrecht 
einer  wissenschaftlichen  Hypothese  wird  allein  dem  generellen 
Präformationssystem  oder  dem  des  Bildungstriebes  zuerkannt, 
laut  dessen  dem  Fruchtknoten  des  weiblichen  Geschlechts  nur 
in  gleicher  Weise  die  Möglichkeit,  eine  spedes  derselben 
Art  hervorzubringen  zugeschrieben  wird,  als  dem  sie  be- 
fruchtenden männlichen  Prinzipe,  so  dass  ebenso  ein  ausser- 
ordentlich göttlicher  Impuls  bei  der  Erz^igung  abgeschnitten 
ist,  wie  eine  im  Wesentlichen  nur  dem  einen  Geschlechte 
zukommende  Thätigkeit  Kant  bezeichnet  diess  generelle  Prä- 
formationssystem  auch  als  das  der  Epigenesis,  einer  auf  dem 
natürlichen  Zusammenwirken  beider  Faktoren  fussenden  Des- 
cendenz.  Wenden  wir  diese  authentische  Interpretation  einer 
Epigenesis-Theorie ,  die,  wenn  giltig,  allgemeingültig  sein 
muss,  auf  die  oben  erwähnte  Epigenesis  der  reinen  Vernunft 
an:  so  ergiebt  sich,  dass  weder  die  Aussen-Natur  für  sich, 
noch  auch  die  menschliche  Organisation  für  sich  die  Welt 
der  Sinne  oder  die  Erscheinungswelt  hervorzubringen  im 
Stande  ist,  dass  nun  aber  nach  dem  Grundsätze  einer  gene- 
rischon  Präformation  diese  Organisation  unserer  Sinne,  laut 
deren  wir  Licht  und  Ton  empfinden,  die  körperlichen  Ver- 
hältnisse durch  Tastung  erkennen,  laut  deren  wir  riechen 
und  schmecken,  zwar  nicht  in  uns  selbst,  den  Einzel-Indi- 
viduen, voraussichlich  auch  nicht  in  den  Vorfahren  unserer 
Gattung,  sondern  in  Geschöpfen,  die  vor  dem  Bestehen  un- 
serer Gattung  eidstirten,  hervorgebracht  ist  von  den  Ob- 
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jekten,  die  wir  als  Licht  sehen,  als  Ton  hören,  als  Körper 
tasten.  Hier  verlohnt  es  sich  wohl^  daran  zu  erinnern:  dass 
einige  Greschöpfe  blind  geboren  erst  nach  der  Ghebnrt  die 
Fähigkeit  ssu  sehen  erhalten,  ihr  Organ  also  erst  durch  die 
Einwirkung  der  Sonne  selbst  vollständig  hergestellt  wird. 
Diese  Theorie:  dass  die  Objekte,  die  wir  nu^  als  Sinnes- 
quaUtaten  empfinden,  also  auch  nur  als  Ersdieinungswelt 
erkennen  können,  sich  selbst  die  Organe,  sie  also  zu  empfin- 
den hervorgebracht  haben,  ist  ja  freiUch  mehr  fbr  unser 
Erkenntnissstreben  ein  Stützpunkt,  als  sie  Anspräche  darauf 
machen  kann,  uns  neue  Aufschlüsse  zu  geben.  Auch  bleibt 
die  ErschdüQongswelt  darum  nichts  minder  Erscheiimngs- 
weli:  welcher  Ausdruck  nichts  Anderes  besagt,  als  dass 
unser  Erkennen  totaliter  an  die  Eindrücke  der  Sinne  ge- 
bunden ist,  mit  welcher  Beschränkung  behaftet  zu  sein  wir 
verurtheilt  sind  auch  wenn  wir  Theorien  au&tellen  über 
die  Abhängigkeit  <ier  Sinnenwelt  als  Wirkungen  von  jenem 
unbekannten  Etwas  als  Ursache. 

Eine  zweite  Erwägung  dürfte  fübr  die  exakten  Wissen- 
schaften von  grösserem  Belang  sein: 

Unter  Annahme  des  Atomismus,  der  doch  als  heuristi- 
sches Prinzip  durch  die  auf  seiner  Basis  gemachten  Ent- 
deckungen sich  bewährt  hat,  sinken  die  Eigenschaften  kcHu- 
plicirter  Körper  in  der  Analyse  des  Physikers  zusammen 
zur  Eigenschaftslosigkeit  bloss  wägbarer  und  unwägbarer  Mole- 
küle und  Atome.  Die  verschiedenen  Qualitäten  sind  darnach 
nichts  als  ein  Resultat  der  verschiedenen  Anordnung  in  der 
Zusammensetzung. 

Drücken  wir  das  im  Hinblicke  auf  unsere  Organisation 
I  aus,  so  heisst  es: 

Unsere  Siimesempfindungen   lassen  sich  reduziren  auf 
;  die  Empfindungen  des  Tastsinnes;  das  gilt  auch  von  den 

'  unwägbaren  Aethertheilchen,  insofern  sie  nur  nach  Analogie 

^  der  Ponderabilien  können  bestimmt  werden.    Somit  sind  vir 

I  aUerwärts  in  der  Lage,   die  Affektionen  zweier  Sinne  be- 

treffend dieselbe  Erscheintmg  zu  vergleichen.    Ja  diese  Zu- 
sammensetzung der  Affektionen  bezüglich  des  Sebnerves  und 

Tastsinnes  liegt  bereits  aUerwärts  vor  in  unserer  unreflek- 
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tirten  Körpervorstellung ,  wobei  sowohl  die  Begriffe  der 
Auadehnimg,  Schwere  als  die  des  Aussehens  eine  Bolle 
spielen.  Ueberdiess  finden  wir:  Tastsinn  und  Gesicht,  Gre- 
sieht  und  Gehör,  Geruch  und  Geschmack  in  engerer  Be- 
ziehung zu  einander  stehen  als  mit  den  übrigen.  Für  die 
letzteren  beiden  ist  es  bekannt,  fiir  die  mittleren  beiden  lässt 
sich  die  Beziehung  durch  ein  einfaches  Zahlenyerhältniss 
bereits  darstellen. 

Durch  Integral-  und  Differenzialrechnung  liesse  sich 
nun  bei  einem  möglichst  alle  Sinne  affizirenden  Körper  yer^ 
möge  Zuriickflihrung  sämmtlicher  Sinnesqualitäten  auf  die 
Affektionen  des  Tastsinnes  eine  Konstante  ermitteln,  die  dann 
als  reines  Zahlenyerhältniss  ausgedrückt,  die  Bedingungen 
angäbe  der  Menge  und  Anordnung  der  Atome,  unter  denen 
z.  B.  der  Geruchssinn  affizirt  wird.  Ein  Analogen  der 
Bestimmung  des  Verhältnisses  yon  Beiz  zur  physiologischen 
Wirkung  erhalten  wir  so. 

Dagegen:  dass  sich  diess  gerade  durch  das  präzise  Yer- 
hältniss  des  Logarithmus  zur  Ginmdzahl  ausdrücken  liesse, 
wie  Fechner's  geistyoller  Entwurf  einer  Psychophysik  nach 
dem  sog.  We  herrschen  Gesetze  will,  hat  Helm  ho  Itz  einige 
Einwendungen  gemacht,  die  darin  gipfeln:  dass  die  Kon- 
stante selbst  nur  annähernd  als  solche  sich  ermitteln  lässt, 
womit  haarscharfe  mathematische  Bestimmungen  nicht  be- 
stehen können. 


Wir  scheinen  uns  yon  Kant  etwas  weit  entfernt  zu 
haben,  stehen  aber  doch  mitten  in  dem,  was  seine  Kritik 
der  modernen  Naturforschung  und  Wissenschaft  überhaupt 
bedeutet  Denn  es  ist  eben  der  yon  ihr  ausgehende  Geist 
des  kritischen  Idealismus ,  der  bei  der  Phänomenalwelt 
yerharrend  doch  nicht  müde  wird,  weil  selbst  ein  Phänome- 
nen, in  ihr  sich  heimisch  einzurichten. 

Es  ist  der  Geist  des  kritischen  Idealismus,  der  sich  auch 
der  allgemeinsten  und  nothwendigsten  Denkgesetze  als  blosser 
psychischer  Nöthigungen  bewusst  bleibt,  und  bei  alledem, 
unbeirrt  um  die  skeptischen  und  dogmatischen  Vorhaltungen 
yon  Bechts  und  Links,  sie  als  die  unserer  Organisation  ein- 
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geborenen  Bedingungen  und  Schranken  unseres  Ekkennens 
in  Ehren  hält^  der  sich  r^nlativer  Qmndsfttee  bedient,  heu- 
ristischer Prinzipien,  ganz  zufrieden,  wenn  er  auf  ihrem 
Grunde  die  Thatsachen  der  Erscheinungswelt  plausibel  zu 
machen  weiss,  immer  sich  klar  darüber:  dass  die  allerg&Itig- 
sten  Gesetze  der  ^Naturwissenschaft  es  über  den  Charakter 
einer  hohen  Wahrscheinlichkeit  nicht  bringen  und  dass  es 
überflüssig  ist,  Nothwendigkeit  zu  verlangen,  wo  WirkUdi- 
keit  ist. 


Der  textkritische  Werth  der  alten  Uebersetznngen 

zn  den  Psalmen.    - 

Von 
Friedrich  Baetligen. 

Zweiter  Artikel. 
Vorbemerkung. 

Die  Yon  Field  aus  dem  hexaplarischen  Syrer  durch 
Konjektur  erschlossenen  Lesarten  der  griechischen  lieber- 
Setzer  sind  mit  einem  Sternchen  (*)  bezeichnet,  vgl.  z.  B.  2, 2. 

—  I  =  SinaiticuSy  II  =  Vaticanus,  III  =  Alexandrinus.  — 
lieber  die  mit  arabischen  Zahlen  bezeichneten  Codices  der 
O  sind  Holmes  und  Parsons  zu  vergleichen.  Das  Zeichen 
^^  bedeutet,  dass  das  vorhergehende  Wort  bei  dem  an- 
geführten Zeugen  fehlt;  +  bezeichnet  einen  Zusatz.  — 

1. 

2  nb'^bn]  ^  A.  cf.  13, 3.-4  D'^Tünn]  0  wiederholen  p  «b. 

—  4  Ende]  O  +  äno  nQoqwnov  r^g  y^g  =  yn^n  "»»xa,  — 

2. 

2  DWin'l]  ^  xal  uvcTUi*  mit  falscher  Ableitung  von  aram. 
«n«,  «n.  —  2  Ende]  1 11  III  21  Psalt.  Gall.  unter  Obel.  + 
Si^^akfia.  —  4  Ende]  112.113.  271  +  <Jiftt/;i»A|u«.  —  5  Ende] 
196  +  SidtpaXfiU.  —  ft*]  0  hycl)  Se  xarsard^riP  ßaöiXiig  id 
c^irof  =  13bt:  •^ret??  "»SÄ^  vgl.  Prov.  8,23.  A.2ESHioD 
wie  MT.  —  6  -»roos]  A  E  iSiacdpinv  (vgl.  139,  13)  und  so 
ein  AXkog  Prov.  8,  23 ;  hiemach  Hi  orditus  mm.  Für  das 
Verständniss  dieser  Uebersetzung  vgl.  das  SchoL  des  hexapl. 

Jftbrb.  f.  prot.  Theo].  VIII.  38 
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Syrers  bei  Field:  Intezuij  quemadmodum  qui  ordÜMr  tdam 
(■jo;  =  ^  -•'*;     8  SUiTcoaa ;  er  gab  dem  Worte  dieselbe  Be- 

deatcmg  wie  O  und  iiess  sich  bei  der  Wahl  seines  Ausdrucks 
Ton  ähnlichen  Bücksichten  leiten,  wie  der  Uebersetzer  Fror. 
10,  26  obv  mo'i  p'^tn  dixccios  Si  dxXirtjg^)  ao^trcu  üg  xor 
alwvcc.  —  5  ■mp]  so  0  3.  O  Hi  WTß.  —  6  möOK]  0 
SiayyiXXtov  und  ähnlich  AS  das  Partizip,  Hi  3  wie  MT.  — 
pn  bje]  Hi  rf«  praeceptum.  3  »tt'^p  »tnb«n  (so  lies),  und 
ebenso  übersetzen  mit  Beibehaltung  der  Wortstellung  A9. 
Sie  sprachen  bK  aus  und  erblickten  in  der  Verbindung  einen 
Ersatz  des  Status  constructus,  wobei  aber  pn  nicht  ohne 
SufBx  hätte  bleiben  dürfen  (Dill mann  zu  Gren.  9,  11).  0: 
rd  fiQostayfjLcc  xvgtov  {kvqio^  elitB  xrl)  worin  bx  als  Objekts- 
zeichen angesehen  (69,  27)  und  nnrp  zwei  Mal  übersetzt 
wurde.  Endlich  S  elg  &b6p  8ia&f]xr^v  übersetzt  bvt  zwei 
Mal  (bjj  und  b«).  Ob  der  Uebersetzung  des  Syrers  V^»*^? 
^1^  ^)  Ur^  <  iVfiiO  V^  eine  von  der  jetzigen  abweichende 
Lesart  zu  Orunde  liegt,  lässt  sich  bei  seiner  Willkür  nicht  ent- 

scheiden.  —  9  UTTi]  T^'y  =  ^j  existirt  im  Hebräischen  nur  als 

Aramaismus,  während  die  echt  hebräische  Form  fTy  ist,  vgl 
de  Lagarde  Semitica  I,  22.  Daher  punktiren  O  Hi  c 
D$*^;  die  Unterworfenen  würden  dann  etwa  als  ronm  ]IIX 
vorgestellt  sein.  Für  tDa«  «  Hirtenstab  vgl.  23,  4;  Lev.  27, 
82;  Micha  7,  14;  -S'  3  wie  MT.  —  11  ibw]  O  Hi  +  *, 
ebenso  Ood.  Eennicott  309.  Diess  verstand  schon  D  richtig 
von  der  Huldigung  und  tibersetzte  dem  Sinne  nach  ^«-Jo^iiolo 
„nehmt  ihn  (als  euren  Herrscher)  an."  Ohne  lb  (so  D)  bleibt 
das  Wort  undeutlich.  —  12  na  yptOi]  O  richtig  osculamini 
Jilium.  O  Sga^aa&t  naiSsiag.  D:  »Dtb*iK  ib'^ap  (vgl  ftr  : 
Weber's  System  der  altsynag.  paläst.  Theologie  p.  148).   Sie 

verstanden  nn  im  Sinne  von  yj,  da  sie  auf  den  Aramaiamus 

nicht  gefasst  waren;  doch  fand  sich  ein  solcher  schon  V.  9 
und  ist  erklärlicher  als  ein  Arabismus.    IS  wurde  gewählt 


1)  So  lies  nach  Semler,  Epistola  ad  Griesbachium. 
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um  den  Missklang  is  p  zu  yermeiden  (Möller  bei  Bösen- 
mtlUer) ;  der  Artikel,  in  der  Poesie  überhaupt  seltener,  konnte 
fehlen,  weil  nn  (p)  durch  den  Ausspruch  V.  7  gewisser- 
massen  zum  Nomen  proprium  geworden  war.  A  2  verstehen 
das  Yerb  vom  Küssen,  nn  aber  als  Adverb  [bcXzxvmqj  xa&a* 
QÖig;  danach  Hi  adorate  pure)j  was  nicht  belegbar  ist.  — 
12  ^m]  O  i|  68ov  Stxatug*  0  'de  via  eins]  falsche  Sinner- 
gänzung.   Die  üebrigen  ohne  Zusatz. 

3. 

5  '^:i:y^i]  Oo  Praeterit.  AESHiD  Futur.  —  7  n^inan-a]  d: 
«nns'ö'a  =»  rr\2^'\i2  [Köhler].  Vgl.  Gen.  13,  7;  2.  Sam.  15,  4; 
Jer.  15, 10  (Num.  27, 14)  D  und  Hebräer;  femer  i//  18,  44.  —  8 
■^nb]  OD  ergänzen  das  Possessivsuffix.  0  fiavccicog  =  Dsnb 
geschrieben  'Dnb  [Venema]  vgl.  Ezech.  6,  10.  A-S'Hi  wie 
MT.  —  9  nbo]  --  O. 

4. 

2  ''aa]?]  0  elgrjxovai  fiov  ==  "^M^  118,  5;  ebenso  las  0 
{exaudisä  me)  das  Perfekt,  nur  änderte  er  die  Person,  um 
Uebereinstimmung  mit  nrin'^n  zu  erreichen,  ol  Ttävxeg 
Hi  D  wie  MT.  Aber  das  Perfekt  ist  als  Grund  für  die  fol- 
gende Bitte  neben  nannn  vorzuziehen.  —  3  1^]  D:  b]?.  — 
3  niabsb  •^inas]  O  {i^cog  nors)  ßccgvxügSiOi;  tva  ri  =  '^la? 
niab  nb  Exod.  4,  10.  7,  14.  A  ol  Hvdo^ol  fAov  danach  Hi  in- 
cliti  mei  [ignominiose  dUigitis)  =*  ''las.  -2*0  D  wie  MT.  —  rrabDb] 
0  ^0^1  v,it>tiV;  dass  er  nicht  anders  las,  sondern  frei  über- 
setzte, ergiebt  sich  aus  der  gleichen  Wiedergabe  Jes.  30,  3. 
—  5  11)3«]  O  &  Uynti.  Lies  SiaUyixB  [Semler].  —  5  IWi] 
O^ohne  Kopula;  AHi^  wie  MT;  D  et  super  cubüia  vestra 
tacete.  —  7  ü^Hni]  0  Sei^ii  vfiiP]  lies  nach  1 11  HI  vet.  lat 
fifjilv.  —  7  nos]  0  iafjuuai&f]  =  no3  als  Denominativ  von 
03;  ähnlich  0  ^o|aJ  und  JS  kniaT^fiov  Ttoirjaov  mit  der  Aus- 
sprache des  MT.  A  0  Hi  D  leva.  —  8  tXP'n]  0  änb  xagnov ; 
lies  nach  Origenes  [bei  Field]  und  vet.  lat  dno  xccigov,  — 
8  D5n]  0  0  -H  onns^'l  aus  Hos.  2,  24. 

5. 

1  nib^njn  b«]  O  vnig  rijg  xXfjQovofiovatjg  =  nbnSn  b«. 
A-S'Hi  pro   hereditatibus  =  n'bnsn  b«.    3:   T«5D^n  bV;  diess 

38* 
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Jui  11,  34;  Exod.  32, 19  für  rthtt  vgl.  ip  30, 12.  —  3  rQ-^tfprr  ^ 

^^ntö  bip-]  ^  Hi.  —  4  T3^«]  O0Hio  reflexiv;  AJSd  tran- 

eit  —  4  r&l^n]  o^  et  videborj  weil  man  Gott  nicht  schauen 

kann  vgl  S.  420  Z.  11.  —  7a:pr)*^]Hi  gegen^alle  anderen  obomt^ 

naberis  nach  7».  —  8  nn«Ta]  C  zn  V.  9.   —  9  ^^^W]  Zi 

■^nawin,  ebenso  27,  11;  dagegen  54,  7.    56,  8.  59, 11  y^'PiQ. 

Er  hielt  das  Wort  hier  für  eine  Abstraktbildung  Ew.  179a. 

OA^'Hio  inimicos  meos.  —  9  731*7  '»»b]  0  kpoiitiov  aov 

Tfjv  öSov  (AOV  I  5  codd.  Pars.  Arm.  bei  Bar  Hebräus  A^ 

HiD  wieMT.—  10  in'^Ba]  OHiCD  (alle)  in  ore  eorum  =  \ü^tß. 

richtig.  —  11  ata]  O  Hi  juxta  mulütudinem  =  a^^r.     03  wie 

MT.  —  11  1WV]  beginnt  d.  Stichos  bei  1 11  HI.  —  13 

psn  n:S3  0  Hi  0  w^  scuto  placabilitatU  =  't  raxs.     A  -2" 

Iv  &VQe^  BvSoxiag^  =  'n  r»n.    3  wie  MT.  —  is'wöyrl 

A^Hi3  coronabis  eum  = '^tn^TP.     0   '»Dttöjr;  über  0  vgl. 

S.  430f. 


6]  0  rrpi.  A  -TD  3  wie  MT.  —  7  nniDK]  3 :  bbia«  =  nnte«  ^ 

vgl.  Hieb  12,  8.    '»tlötD  («fp^  ctibile  meum)  hielt  er  flir  einen  T 

Lokativns.     O  A  Hi  D  wie   MT.   —  8  OA^Hi03  (aUe):  ' 

npny.  —  11  IKTS]  ^^0^  —  11  m]  0  atpoSga  Stä  rdxovg.  j 
Alte  Versetzung. 

7. 

1  1013]  OA-S*©  Xot'cri  Hi  Aethiopis  =  ■'^3  vgl,  2.  Sam.  ^ 

18,  21  ff.  3  substituirt  tD-^p.  —  3  ptt]  0  0  vgl.  S.  420.  lacerare 
-SHi3  bedeutet  das  Wort  nicht;  p'^fe  ist  vielmehr  zu  er- 
klären nach  ü^^bc'^  Jes.  5,29.  —  5  OA-2'0Hi  "»ttbltD  und 
•^tlhs  (für  ^thMt  fehlen  AJS'©).  D3  wie  MT.  —  5risbn»n] 
0  ^5^  v'®  3:  tr^pHT;  sie  setzten  fbn  =  fnb  (vgl.  für  beide 
56,2)  A  xccl  kgQvaäfir,v^\  aber  die  Parenthese  Hi  31,80  . 

unterscheidet  sich  dadurch  sehr  wesentlich  von  unserer  Stelle,  * 

dass  dort-^b  da  hinzugefügt  ist.  JS  sl  ävrJQnacra  als  Ara- 
maismus.  Hi  et  dimisi  hostes  meos  vacuos  und  noch  mehr 
O  äfCOTciaotfii  aga  and  rmv  kx&Qciv  fiov  Xivog  sind  mir 
nicht  klar;  vgl.  aber  Rosenmüller.  —  7  ^^b«]  O  xvgte  ö 
&€6g  fiov  »  -«bK;  xvQit  ist  selbständige  Ergänzung  vgl  S.421. 
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HiOSwieMT.— 10  p-^TS  ^:^^T\^]Bietcon/irmetur^usiiiia^'^y^2t^*^ 
piS;  80  auch  3:  "»pTi  flbtenty»*»,  nur  dass  er  das  Abstraktom 
durch  konkreten  Plural  wiedergab.  Aber  p^is  ist  gen.  masc. 
Hiob.  29;  14;  ip  8b,  14;  Jes.  1,  21;  41,  2.  Noch  ungramma- 
tischer 0  xcti  xavBvd-vvsi  Sixatog,  worin  das  Verb  neutrisch 
zu  verstehen  ist.  OA^o  wie  MT.  —  10  p3*i]  OöHio 
ohne  Copula,  D  und  ein  älko^  bei  Field  wie  MT.  —  10 
P'»ns2<*]  ziehen  O  zu  V.  11,  c  auch  ü"»nb«  wobei  er  br  V.  12 
streicht  {detts  iustus  adiutor  metu,  deus  qui  saluat  rectos  corde), 

—  12  057  b»l]  O  ncci  Igxvqoq  xal  fiocxQod-VfAog  [O*  +  xai] 
urj  oQY^v  kndymv.  Die  drei  [4]  letzten  Worte  bieten  die 
ursprüngliche  Uebersetzung  der  O  dar,  welche  aus  dogma- 
tischen Ghründen  bK*}  aussprachen,  xdi  ^ccxQo&vfiog  ist 
Glossem  zu  dieser  Uebersetzung  und  xai  lü/vgog  ist  aus 
einer  anderen  Uebersetzung  (Aquila)  als  Wiedergabe  von  b«"i 
in  den  Text  gedrungen.  Ueber  o  vgl.  S.  432.  —  13  2'W<]  0 
kmötgacpT/TB,  lies  kmctga^fj,  —  14  O'^pb^b]  JS  elg  vo  xcctsw, 
danach  Hi  ad  comburendumj  wobei  der  Plural  als  Abstrakt 
tum  aufgefasst  wurde  wie  D^^bsh  Zach.  11, 7. 14;  D'^SSb  Jes.  2, 
6;  Jer.  27,  9.    O  AoD:  D-^pbVjb.  —  18  0:  '-^pTtD. 

8. 
1  tr^tiyn  br]  O-S'Hi  pro  torcularibus  «  nTOn  b?.  A  03 
wie  MT.,  ebenso  81,  1  und  84,  1.  —  nan]  0  iTtiJQ&ti  =  njp. 
^HiD3  übersetzen  die  2.  Person  «rarr»!  qui  pasuisti  nicht 
weil  sie  nnro  lasen,  sondern  weil  sie  vermeintlichen  Inf. 
durch  das  Verb.  fin.  wiedergaben  wie  Kimchi  mit  Berufung 
auf  Jer.  14,  5  und  wie  ähnlich  folgendes  rov  xtnäkvaoti  der 
O  von  Itala  durch  ut  destruas  wiedergegeben  wird.  Das 
nichtige  bei  Hitzig:   q^'^nn  in  vgl.  noch  2  Eeg.  15,  Ift. 

—  3  ynrci']  286  Hi  adversarios  meos.  —  4  T"CXi\  0  ohne 
das  Suffix  auszudrücken.  —  6  ^n-«nn*i]  A  -2  0  Hi  als  Futur, 
OoD  Präteritum.  —  4  OTibKia]  A-S0Hi  nagcc  &%6v,  Oo 
3  nag  dyyilovg.  —  9  vm^l  Hi  aquarum  ==  D'^tt;  richtig, 
denn  D"»»"»  unmittelbar  hinter  D*»  ist  sehr  eintönig.  0  03  wie  MT. 

9. 

1  pb  niia  b]?]  O  vnig  tdS^  xgvfpiiaif  to9  vlov  « 'b  rhxhv 
im  Sinne  von  D'^bj;  90^8.    i/nig  wird  Sinnergänzung  sein. 
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AS  vBaviörrjTog  (S  veavixoritog)  rov  vioi  «=  'b  Misb?;  ebenso 
0E  vnig  axfA^g  t,  v.  JSSio  pro  morte  ßtiu  Das  b  in  pb 
wd  von  keinem  Uebersetzer  ausdrücklich  wiedergegeben  nnd 
'Eßg.  transksribirt  äliA(o&  ßiv.  3  bringt  spielend  Goliath 
hinein ,  indem  er  p  »  1*^1  versteht  und  an  den  D'^nn  xnnt 
1.  Sam.  17,  4  denkt,  vgl.  Rosenmüller.  —  2  '"»  nm«]  O  ^|o^. 
aoi  xvQtB  im  Streben  nach  Gleichmässigkeit,  HiDD  wie 
MT.  —  4  0  p-jiK,  -2 Hi OD  wie  MT.  —  6  Ttn  nniK]  vgl 
S.  419£  —  7  sW«n]  r^  -2^S  Hi.  0  A  fassen  es  als  vorange- 
stellten Genetiv,  wobei  aber  r)*i*^in  als  Nominativ  hierzu 
ein  zurückweisendes  Suffix  haben  müsste.  —  ninnn]  Oo  «« 
QoiAtfulai  =  ntann  'Eßg.  dgßw&.  A-JSHi  wie  MT.  Beide 
Aussprachen  bei  D,  der  lun  sogar  dreimal  übersetzt:  et  cum 
caderet  (l^ri)  hostU  consumpti  8U7it  {MOD)  exercitus  ehu  {rhonf}) 
urbe^que  eorum  dirutae  sunt  (riil^fj  '^'Ch)m  senfpitemumy  et 
oppida  etc.  —  7  13«]  0  3  wieder  delevisti;  OHi  wie  MT.  — 
TVüTi]  r^  0  weil  nicht  verstanden.  O  ^at'  t/xovg  =  nfan.  A 
^Hi  cum  ipsis.  3:  firo^s  in  dem  er  vorhergehendes  19  wieder- 
holte. Das  Wort  begann  die  He-Strophe  und  hinter  ihm 
stand  ursprünghch  ein  Wort  wie  1"T3t^.  Nun  besteht  V,  7 
wie  V.  6  aus  je  vier  zusammengehörigen  Wortpaaren.  —  10 
yn^^\  0  Praeterit  Hi0  3  Futur.  —  10  ms3]  OHi  sehen 
die  Präposition  {in  angustid),  0  3  [A-2'10,  1]  angusticLt,  — 
14  '»:33n]  003  als  Imperat  {kXiviaov  iii)\  die  am  besten  be- 
glaubigte Lesart  der  Masora  ist  ''???H.  Diess  kann  nur  Im- 
perat. Pi.  sein,  dessen  Bedeutung  aber  nicht  passt  (Prov.  26, 25). 
Aber  überhaupt  passt  die  Bitte  nicht  in  die  Beschreibimg, 
zumal  diese  V.  16  sofort  wieder  aufgenommen  wird,  also  lies 
nach  AHi  '^Sjan  und  nnn.  —  15  Tf'^W^]  0-2*02^03  (alle) 
Plural.  —  16  nr]  0  A-2'3  als  Demonstrativ  wie  MT.,  ohne 
dass  man  absieht,  wozu  diese  Hervorhebung  dienen  soll. 
HiO  rete  quod.  —  17  t?pi:]  0A03  durch  das  Passiv,  Hi 
corruit  =  t?)?*)2.  —  19  0:  15ÄP.  —  21  niTo]  A  0 EHi3  terro' 
rem  wie  MT.  Hiergegen  ist  mit  Recht  geltend  gemacht, 
dass  solche  Verbindung  nicht  vorkommt  und  der  Sinn  schwach 
ist.  2  voptov  =  7\y[Xi  «  rrpn  (vgl  Hitzig)  ist  nicht  belegbar. 
O  und  danach  0  vopLo&ixttV  =  nniis,  was  durch  VP  21b 
unterstützt  wird.  —  21  nbo]  ~  6\ 
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10. 

1  0  [A  JS  ?]  Hi  y erhinden  diesen  t//  mit  dem  vorher- 
gehenden.  Bar  HebraeuB  SchoL:  „Hebraei  hnnc  psahnnm 
et  sequentem  uniun  numerant  et  sie  quoque  GraecL'^  od 
wie  MT.  —  1  nnsa]  0  iv  &kixpei,  A-5'HiDD  angustiae.  — 
a  nbb]  0 OD  als  Pual,  A-THi  wie  MT.  —  3  T^n  O  o  als 
Pual,  A^HiD  wie  MT.  —  4  V1^'\  OHi  zu  V.  3  {blasphe^ 
mavit  dominum  impius)^  "A^OD  wie  MT.  —  4  rcuo]  03: 
raaa;  2  otuv  iniJco^p^i^h:^:^;  OAHi  wie  MT.  —  4b  O 
ovx  ä<mv  ö  t^eog  kvciniov  ccvtov  aus  dogmatischer  Scheu; 
vgl  die  Umschreibung  des  Chaldäers:  dicitque  in  cor  de  suo  non 
esse  revelatas  coram  domino  omnes  cogitationes  stias,  —  5  ib'^n^] 
AEHi  parturiunt  ohne  Sinn;  O  ßeßr/^^vrai  0  ^r^^^ 
^^n\  s:  •pnbxr,  danach  (?)  Lagarde  Symmicta  11 14  IH'^bK''; 
aber  T^  steht  im  Hebräischen  bei  n^bsn  nicht  als  Subjekt, 
sondern  als  Objekt  Gen.  24,  40.  56;  Deutern.  28, 29;  Jos.  1, 8; 

xp  37,  7.    ^b'^n^ «  b-^n  wn  73, 12.  —  5  oro  n'^c'>]  A  ^€- 

(pävf^  iv  ccvTOig*  und  so  27,  12  OVn  n&*)1  xai  k^Btpcivf]  rj 
dSixlu.  Er  kannte  nie  in  einer  W»  (y^^fiin)  verwandten  Be- 
deutung, denn  letzteres  ist  bei  ihm  knttpuvt]  50,  2;  80,  2; 
94,  1.  Die  gleiche  Verwandtschaft  der  Wurzehi  nimmt  JS* 
12,  6  an.  —  6  :Pna  «b  ■«)»]  Oc  [c£  S.  423.  Z.  1]  äv%v  xaxov  mit 
Uebergehung  <les  niCK ;  dafür  fanden  sie  es  vor  V .  7  (o^  OQäg 
und  ein  ailAog*  ovxivoq  xctragag).  2  ov  yäf  'iaoiAai  kp 
xuxoiau  Hi  ero  sine  malo  5:  tC'^l  "lll^isbtt  lesen  wie  MT.  — 
8  D'^-^sn]  O  iJL^tä  nXovclcüv  =  D'^TlD:?[a].  Gehörfehler  vgl 
Onomast.  sacr.  Aserim  atrium  vel  vestibulum  seu  divitiae  .  .  . 
Die  Dörfer  sind  nicht  der  Hinterhalt,  sondern  bei  ihnen  hat 
er  seinen  Hinterhalt  aufgeschlagen,  um  die  Herauskommen- 
den zu  überfallen;  so  ^Hi  kviSpeviov  nugä  zäg  cciXdg, 
AOD  wie  MT.  —  8  riDbnb]  A  ri^v  evnoQiccv  aov^  wie  Ma- 
sora  (c£  48,  14  A);  ebenso  nur  umschreibend  Hi  robustos  tuos 
(V.  \4t  fortes  tuiy  V.  10  violenter).  OoD  «ig  röv  nivijra. 
JS  tlg  Tovg  dai9'8V9ig  aov.  Komposition  aus  den  beiden 
vorhergegangenen  AujBfassungen,  wobei  das  Pronomen  aller- 
dings sonderbar  genug  ist  (V.  14  6  äa&Bvrjg  aov*  V.  10 
Tolg  Ac&wiaiv).  —  XSBiS]  Ad  xgvipovcnv'^j  Oo(Hi  circum- 
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spiciunt  im  Sinne  von  nsS.  —  9  röüi]  Hi  rooa,  O  aJJLog 
D  wie  MT.  —  10  nyv\  0  ransivoiau  cci/töv  D:  ^nsT  =  Keri 
(O  ergänzten  das  Suff.  s.  S.  415).  A  J!'  Hi  O  ei  confrac^ 
tusl^ni]  r=  roTl.  —  bttl]  0  zu  10*.  —  l'^tt'Ütyn]  O  kv  T^ 
avxöv  x(ixaxvQi$v6ai==^tiSL'9jSL  D *^0>«^lh^ » itttfä.  ^H[i9 
wie  MT.  —  D'^Mbn]  Od  wie  V.  8.  o  täJ^o  MoiJa*,  der 
älteste  Zenge  für  die  vom  Kri  geforderte  Spaltung.  li«9aa 
halt  bn  für  -»bn.  —  12  bK]  O^A-So  + /ücw;  OHiD  [Regia; 
bei  Lagarde  ist  bie  nicht  wiedergegeben]  wie  MT.  —  12 
M73]  O  vy^cD&fJTG}  um  den  Anüropomorphismus  zu  mildem; 
vgl  D  *TT  ninatb  D"»^p-  —  18  trnn]  0  «Uog  Hio  3.  Person, 
verein&chend;  D  wie  MT.  —  14  2ty<]  OeHiO  aTT^l;  A2o 
wie  MT.  —  14  robn]  O  6  ^ra>/rfs;  3  hier  T»''«?  cf.  JS'  zu 
V.  8.  -  15  T\i]  OHi  zu  15»;  od  wie  MT.  —  15»>  OA-S' 
0  0  ttbersetzen  beide  Verba  durch  das  Passiv  (aber  A  ^ 
BtfQ9&^  a^tog^)  bei  vorausgehendem  affißua)]  Dquaerant... 
inveniant.  Die  zweite  Person  wurde  von  ihnen  als  Bezeich- 
nung  des  unbestimmten  Subjekte  angesehen.    Hi  wie  MT.  — 

16  n-QK]  O  änoX$Ta{>t  (Vet.  lat  peribunt).    ffioD  wie  MT. 

—  17  '"1  nya«]   OHi  coidivit  dominus]  0^03  wie  MT.  — 

17  V^ri]  Od  T7JV  iroifiaaiav  2  triv  nQ69B6iv  ^  y^pt^  A 
HiD  wie  MT.  — 

11. 
1  nx^-ab]  Oe  +  \paXpi6q,  —  1  rna]  OJ^EHios  (alle) 

Keri.  -—  1  "S  DD^n]  0  A  Hi  O  D  in  montem  ut  avis  =  *TQD  "^n 
*'S  (3  Kegia  hat  beide  Lesarten  neben  einander:  miffra  in 
montem  vestrum   ut  avis).  —  2  0  DSH;  A^Hi03  wie  MT. 

—  3*  0  &xi  &  7taTriQTi(5(D  [0^  +  avTOi]  xcc&slkov  und  da- 
nach 0  aj^-^  ^7^^}  ^f^i  'M^  =  fionn;;  n'ipw  ■»3  worin 
das  Verb  den  Artikel  als  Relativ  tragen  soll,  vgl.  G^esen. 
§  109  1.  A.  —  4  -.rn-']  0  +  el^  rov  nkvrßa  =  [n]3bnb  10,  8. 
Dafür  Theodoret,  Cod.  184  Sjt.  Hex.  üq  [~  TL  184]  rj}r 
olxoviikvriv^)  =  nbnb   vgl.  48,  20.     ol   alXbi  HiD3  wie  MT 


1)  III III  Bi^ge&.'dt  aviTiv, 

2)  10,  6  hat  Cod.  114  ai^va  statt  nipffta. 
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—  6  Vgl.  p.  420.  —  6  o'THD]  0  Hi  0  wie  MT.  D:  »rtJKI  X^nvö. 
JS  &v&QaxuQ\  aber  es  ist  zweifelhaft  ob  er  üT\t  (Jes.  44,12) 
las  oder  ob  er  nicht  vieknehr  falsch  deutete.  —  7  nt?*^]  Oo 
ev&vTfjvay  äXKog:  BV&vrr^tas  —  "W^  wobei  1X3^»  Subjekt,  so 
auch  37,87;  111,8;  aus  dogmatischer  Scheu.  Hi  rectum 
videbunt  facies  eorum ;  richtig  3  justi  videbunt  adspectHm  fa- 
ciei  eins, 

12. 

2  tan«  '^DStt]  0  i^'l  ^.  V.  3  fängt  mit  Ujslis  an, 
was  als  Randbemerkung  für  ^M  in  den  Text  gedrungen  ist, 
vgl.  49,  8.  —  6  lb  tr^D^]  -S  (ra|(ö  acoriJQiov)  kfA(pavig  und 
danach  (?)  o  ^l-^X^  {\£^i^  j^^i*?©)  vgl  zu  10, 5.  0  naggtr 
(Tiaacfiai  iv  cciTm\  diess  94,  1  für  ^'^fiin.  aXkog:  iv  coiiTriQi^ 
üov  Hi  auxilium  eorum  ^  5  statuam  redemptionem  papulo  meo, 
in  impioB  autem  test^abor  malum.  Lauter  Versuche,  irgend 
einen  Sinn  zu  gewinnen.  —  7  b'^b^l]  O  Soxifiiov  o  r*-**«» 
A  x^Q^'^  ^V  YV)  ^  separatum  {a  terra),  Sie  hielten  das 
Wort  für  ein  Adjektiv  der  Form  qatlll,  ohne  dass  sich  ein- 
sehen liesse,  worauf  die  Deutungen  basiren.  3:  nn^M.  — 
8  Dnwn]  O  fpvXäiug  vp^g  A9  &U,og  Hi03  wie  MT.  O 
änderten  selbständig  nach  I3nsp,  aber  das  Wort  ist  überhaupt 
als  Glosse  zu  streichen.  —  8  *\TBai]  0  ^-^-5*0  ^  iiin^ni, 
wovon  eins  Glosse;  das  Suffix  wurde  willkürlich  geändert. 
OHi  ^yyiP.  D  servabiß  eos  wie  MT  aber  mit  Umsetzung  in 
den  Plural!  —  80  Dbnybl  T  vgl.  Studien  und  Kritiken  1880. 
S.  752.  alkog  Hi  0  D  wie  MT.'  —  9  n^  triD]  O  xarä  to  xnpog 
<f6v  inokvoiQf}aag,  Sie  sprachen  aus  vhy  Jes.  46,  6  und 
gaben  diesem  Worte  die  allgemeinere  Bedeutung  „reichlich 
sollen  für^;  das  Suffix  wurde  der  Deutlichkeit  wegen  er* 
gänzt.  S  k^ovö-kvfiaag  »  ti'^T  mit  transitiver  Bedeutung. 
A  xutä  t6  infiog  BiwviOfAiPot  und  ^Hi  cum  exaüati  fuerint 
väUnmi  {Jäiorum  hominum)  setzen  h^T  »  r^  "^^DK.  0  juxta 
vilem  alätudinem.  3:  (tttt'^nn)  ^VPOTk'  ygroi  »pnb9D,  indem 
er  mit  den  ähnlich  aussehenden  Worten  on  und  rran  spielt 
(c£  zu  9,  1)  und  nbr  von  Schwelgerei  versteht  Prov.  23,  20. 
Der  bei  Menschen  schwelgende  Wurm  aber  ist  der  Blut- 
egel.   Nach   Eßf.  x^QP^  yo)Jkei\&'\  lies  n>T  0*13  abhängig 
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Ton  'J^bnn*)  vgL  Stadien  und  Kritiken  a.  a.  O.  —  9  tracj 
c:  D^  VgL  Bar  flebräns  SohoL 

13. 

6  Ende]  0  +  Tcai  xpalca  rcS  opofiart  xvgiov  tov  i^i- 
atov  ans  7,  18.  — 

14 

1  ntarb]  0  +  yjukfLog.  AHis  wie  MT.  —  1  Ende] 
O  +  ovx  i(TTiv  icog  ivog  aus  V.  3.  EiüD  wie  MT.  —  3 
Ende«]  lieber  den  Zusatz  der  0  rdipog  uvBioynkvog  »tL 
▼gl.  Frankely  Vorstudien  zu  der  Septuaginta  S.  79  £ 
Plflschke,  de  Psalterii  syriaci  Mediolanensis  indole  p.28sq. 
—  4  0-2'HiD  irr.  Ao  wie  MT.  —  4  onb  *3«]  O  A-S' 
E  Hi  0  3  drücken  die  Yokalisation  des  MT  aas;  lies  n^SK 
onb.  —  6  inß]  Od  (Regia,  nicht  Lagarde)  +  oi  wx  fpr 
(poßog  aus  53,  6.    oi  ixXkoi  Hi  D  wie  MT.  — 

15. 

1  nittre]  O^  praemit  n»iab  gegen  0  -STHi  D.  —  4  rvib] 
O  0  r^)  nlfjaiov  airov  »  vyp  EzecL  47,  22.  Das  Prono- 
men ist  Sinnergänzung.  ^  itaigos  eJvai  als  DenominatiT 
von  r^.  Bi  ut  se  affligat.  3:  TT^tnch  KVMn^b.  A  6  rot)  xct- 
xäauL  —  6  Statt  nar  bei  3  lies  nir.  — 

16. 

1  onDtt]  s.  Hupfe  Id.  —  2  rntt«]  Oo  dixi  mit  ara- 
mäiscber  Aussprache ;  Hi  dicens  ist  unklar.  D  mit  Ergänzung 
von  -^MD  ns«  als  2.  Pers,  fem.  —  2  T»bT  ba  '^raio]  O  on 
twv  ayad-mv  fiov  oi  xQ^i^^  ^X^tg.  Sie  verstanden  bT  in  der 
Bedeutung  „für^,  „zu  Jemandes  Bestem"  Hiob  33,  23;  f&r 
den  Sinn  vgl  Hiob  35,  7.  Aehnlich  wird  A  zu  verst^en 
sein  ayu&wavvfi  fiov  ov  fiij  tnl  cL  ^Hi3  bonum  mihi  non 
est  sine  te  und  positiv  gewandt  D  a  fe  prqficisciiur.  —  3  ntsn 
HiOD  nach  aramäischem  Sprachgebrauch  als  Vertreter  der 
Copula  {qui  in  terra  sunt).  S^  zieht  es  zu  3^  {elg  avxovg* 
x€cl  Big  xt4).  Ueber  0  s.  nachher.  —  "^Tn^l]  -5^Hi  xal 
Big  tovg  iJiey€ci.ovg  als    aramäischer  Plural.     A  xal  vn^g^ 
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fAiyi&sai  fiov  »  '^■5^^»\  0  xal  d-avfMtarov  fAoi  =  *»T?Ä\  0 
übersetzt  den  Status  constr.  et  magnificis  in  quibus  {omnis 
voluntas  med).  3  ergänzt,  um  einen  Sinn  zu  gewinnen:  „Den 
Heüigen,  welche  im  Lande  sind,  verkündet  die  Kraft  meiner 
Macht  von  Anfang  an,  und  die  Edlen  —  an  ihren  guten 
Werken  habe  ich  all'  mein  Wohlgefallen."  O  für  den  ganzen 
Vers:  roig  äyiois  roig  iv  rp  yp  uvxov  k&avfiüarwtrB  [0^  + 
xvQiog] ,  navTU  tä  &il^/4atu  avtov  kv  ccvroig  =  D'^TD'l^b 
03  ystn  bo  [rrn]"^  ■^'^^»nti  nS";<«Sf  n««  für  die  Begründung 
dieser  Bekonstruktion  vgl.  Studien  und  Kritiken  1880.  S.  754f. 
— !  4  OD:  'tar.  OA-S0Hi  wie  MT.  —  4  onia53^]  0B 
HiD  Götzenbilder;  OA^STo  Schmerzen.  —  4  'inn'a  -inK]  0 
fiixä  ravra  ixdxwav  =  'tirjtt  IHK;  für  *inK  Gen.  18, 5;  ebenso 
D:  lIST^Än^p  »anpb  in*itt  p  nna  ir  und  2,  aber  mit  anderer 
Auffassung  und  freierer  Uebersetzung  axoXov&ovaui  ra;^ia)g\ 
endlich  Hi  post  tergum  (Gen.  22,  18  Vulg.)  sequevtiwn.  0  üg 
T«  6ni(Tw  .Cih«)  krdxwav.  0  "^^^-^  i^tA  (-in»).  E  \rd 
eYSiaXa  uirc5v]  äiloi  k^iXi^iOfro^.  Man  könnte  denken,  er 
habe  tnna  gelesen  vgl.  Jes.  65,  12,  allein  dieser  Uebersetzer 
hält  sich  nicht  immer  strenge  an  seine  Vorlage.  A  ot  äUiovg 
(oder  äkkov)  ixuxcoötev  *  =  '^nttn  (Field).  Diess  führt  auf  die 
ursprüngliche  Lesart;  lies  inian  \p  106,  20;  Jer,  2,  11.  Für 
die  defektive  Schreibweise  vgl.  i//  15,  4  und  Chwolson,  Die 
Quiescentes  *^'^n  in  der  althebräischen  Orthographie  S.  17. 
—  4  'a  T'O«]  O  Gwuyaym  xäg  avfvcryfüyäg  aixmv  „sensum 
receptae  lectionis  expressit  eamque  ad  sceleris  societatem 
retulit"  [Ruperti  bei  Rosenmtiller].  —  6  T>ünn]  Oo  6  ßwo- 
xad^hox&v  im  Sinne  von  xaxaqxit^fov  17,  5.  Als  Participium 
von  Ton  auch  D:  naiOM  nach  Gen.  48,  17.  Hi  pos^essor.  — 
6  nbn:]  0  O  erganzen  meam.  Hi  D  wie  MT.  —  9  ''TnD]  0 
7}  yX^aad  piov  nach  dem  zugehörigen  Verb;  alle  anderen 
wie  MT.  —  10  TT'On]  OHiOD  (alle)  Ken.  —  11  rate] 
0  nh)Qoi<THg  fn  umschreibend;  ähnlich  0  et  satiabor,  & 
»r.    A^Hia  wie  MT. 

17. 

1  pis]  0  ergänzend  xijg  d,  ^ov.   2Q  xvgu  dixaioavwrfg 
und  so  wie  es  scheint  D  W^f^  Ur^.    a  deprecoHonem  meam 
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in  justicia,  AHi  iiatom  «  p^W.  —  2  V^'^]  O  oi  T:  ai 
6(p&ccX(Aoi  fiuv (Codi  187. 210  aov)]  Bio 3  wie MT.  —  3  äWöH] 
O  als  Nifal,  A-2'HiOD  wie  MT.  '^nüT]  Oo  kv  iuoi  äSs- 
xia  =2  TTpT.  A-2r  avpiaetg  fwv*  Hi  cogitationes  meas  =  "^rST. 
3  (no/i  invenisti)  corruptionem\  cogitavi  malum  cet.  Die  Auf- 
fassung Yon  0  and  MT  neben  einander.  OA^Hio  ver- 
binden 'inxaT  mit  «sttn.  —  8. 4.  on»  •  •  •  "ar^  ba]  0  S««^  w  /»y) 

XaXtjar]  t6  <Tt6(ßX€  fjLOV  tä  Jioycc  t<5v  Av&gojTnav.  ba  in 
finaler  Bedeutung,  wie  auch  V.  5.  nar^  wurde  als  Hifil  aus- 
gesprochen und  im  Sinne  von  Ä^snn  Hiob.  15, 13  verstanden, 
nib]?eb  aber  nach  aramäischer  Weise  als  Accus,  angesehen. 
Dieselbe  Versabtheilung  bei  D  )fÖ!^  t-^ioo«  %^  o-^s^  Bo 
Nivi*"'?  worin  das  b  von  mbj'Db  willkürlich  gestrichen  wurde. 
Auch  A  -5*  theilen  bei  wörtlicher  Uebersetzung  [xarä  r« 
ilgrcc  T.  ct.*)  ebenso  ab.  Hia  wie  MT.  —  6  lian]  O^S 
Hi  D  als  Imperat.  A  ävrtXaßidif'ai  0  snstentasti,  —  6  T^njjnp] 
O  ohne  Suffix,  das  bei  folgendem  Kaf  abgefallen  war.  Hioa 
wie  MT.  —  7  T^^on]  Hi  Singular,  o:  TT»on  nach  4,  4. 
Oa  wie  MT,  —  7  o^^oin]  0  ergänzen  kni  ae.  Hioa  wie 
MT.  —  14  xnm]  0  ixßuUvxBq  fis  ==  ''S«'*^  das  sie  für 
ein  aramäisches  Gebilde  von  tn^  ansahen.  ]S  fiuxcegi^ovrig 
UB  0  ^^a-üÄA.  r=  ^y^m  Gten.  30,  13.  Dieselbe  Vokalisation 
bei  Hi  incedentes  adversum  me  Prov.  4,  14.  Gresenius  Gram. 
§  121,  4.  a  wie  MT  gressus  nostros.  —  11  "»snaac]  OHio 
Ketib,  D  Qeri.  —  12  13-^31]  O  vnAaßdv  üb  =  Wis^.  —  13 
^ain]  Hi  qui  est  gladius  ians  wie  die  jüdischen  Ausleger 
(ia"in  Kinttj  IPtÖlia),  ähnlich  o  ^^  a  gladio.  a  sieht  es  als  das 
zweite  Glied  einer  Status -constructus- Verbindung  an:  ,,von 
dem  Frevler,  der  des  Todes  durch  dein  Schwert  schuldig 
ist.''  2  ikq  utix^ctpäv  cov  als  accus,  loci  zu  nobs,  so  dass 
das  Schwert  Gottes  die  Zuflucht  des  Dichters  ist  O  ver- 
binden es  mit  V.  14  [oveat  . . .]  pofjiq>aiccv  öov  utio  ix&^eHv 
t/}q  xuQog  (Tov.  Sie  sahen  in  den  „Recken"  Feinde  Gh)ttes^ 
während  sie  an  zweiter  Stelle  [lies  nach  O^  an6  oJüyGfv 
statt  änolva>v]  nach  ^DDiD  ^T\10  erklärten.  Als  Stat  constr' 
sieht  auch  A  das  Wort  an  erster  Stelle  an,  übersetzt  aber 
beide  Male  and  rB&vtjXQVonv  {Q^tyt^iß)  und  so  D  aber  mit 
ausdrücklicher  Bezeugung  des  sehliessenden  D,  indem  er  yv 
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als  acc.  instnunentd  ansieht  Ut^  tr*)  ^  ^Ab^^?  Iaoad  ^o 
I^am?  li^;;^  ^o^  j)i^  „Todten"  hat  auch  JS'  an  zweiter 
Stelle  (erste  fehlt)  und  Hi,  der  an  erster  Stelle  0  berück- 
sichtigt, sich  aber  genauer  an  den  Urtext  hält:  a  virü  manus 
tuae  domine  gut  mortui  sunt .  . .  3  (s.  nachher)  findet  an  beiden 
Stellen  ebenfalls  Todte,  lässt  aber  die  Präposition  unbe- 
rücksichtigt —  14  nbntt]  03  dno  yv^  von  dieser  Welt 
A  bc  xuraSvaeos  (in  der  Bedeutung  „Hohle'')  Hi  in  profunda 
2  unb  kvSeSvMorwv  (Eonkretum  für  Abstraktum)  D  s.  o. 
Sie  führen  das  Wort  auf  die  Bedeutung  „graben"  zurück, 
und  sind  zu  erklären  nach  16,  10.  —  14  Dpbn]  Oo  dinßfie- 
Qiaov  flwroi's  =»  Dßsn.  A^Hi  wie  MT.  —  14  Od  «^121?, 
A^HiD  wie  MT.  Ben  ganzen  Vers  umschreibt  3  mit 
vollständiger  Yerkennung  des  Sinnes:  „Und  die  Gerechten, 
welche  ihr  Leben  deinetwegen  auf  Erden  dem  Tode  hingeben, 
Jahveh,  [die  finden]  ihr  Theil  im  ewigen  Leben,  und  mit 
deinen  verborgenen  Gütern  werden  sie  ihre  Bäuche  füllen. 
Sättigen  werden  sich  Söhne  und  ihren  B^st  ihren  Kindern 
hinterlassen,"  —  15  ^n^11an]  0  @  o  als  Subjekt  zu  f^pna. 
Alle  drei  umschreiben  das  Wort  aus  dogmatischer  Scheu; 
0  hf  t^  otpd-rivai  [O^  +  pLoi\  xtjv  So^av  aov  (cf.  D:  np*^« 
lfi1Ä*)6).  D  '^ioiift-o!  «  IPDITO».  0  S^liuv  aov  =  ^s^^^;  beides 
Korrekturen.  — 

18.1) 

1  nn^--TiX3t:b]  Sam.  m  nsTi.  —  1  TW]  Sam.  qMt 
—  2  ni3«^i]  0^  +  (pdTj «  rxr^w.  —  2  -^ptn  wm  ixam«]  (v> 

Sam.  [adest  O^].  —  3  '»nTStJ'l]  0*  ix  ^ki^ecig  fjkov  «  '^r\yrü 
[Keld].  —  3  •^tabfiW]  Sam.  +  -»b  [^  -»b  O'^  o^  3^].  —  3  -^b«]  Sam'. 
«ri^»  [0*  6  ^eog  ptov].  —  3  •n'^X]  0*  yi;A«|  (aov  ätnai  uou 
Man  könnte  diess  für  ^h  ^nsb  halten:  allein  auch  Y.  47  findet 
sich  zwei  Mal  (pvXa^  für  niX  und  ebenso  bei  2  %p  28,  1  und 
@  31,  3.  Demnach  beruht  die  Uebersetzung  auf  dem  Be- 
streben, den  bildlichen  Ausdruck  zu  vermeiden,  zugleich  aber 


1)  Ueber  die  Siglen  in  diesem  ^  vgl.  S.  412.  Sam.  =  2  Samaelis 
22.  b^  s  Syrer  zn  2.  Samuelis,  s^  =  Chaldäer  daselbst  D^  ist  übri- 
gens naeh  dem  Psalm  korrigirt 
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bei  der  üebertragung  ein  dem  Aussehen  nach  l^mliches 
Wort  zu  Grunde  zu  legen  vgl.  S.  480.  O'  nld(TT7;g  uov 
(V.  47  inkdaag  fis)  ist  ebenso  zu  erklären  und  nicht  =*  "»ns^. 
Dagegen  fanden  O*  "»b  vor.  —  8  •»aateü]  O^  fiopcirarog  kuot 
Umschreibung.  Sam.  +  ^^VWT\  Oün^  •»ytftD  "»olSttl.  —  4 
bbntt]  0  zu  V.  3.  0  alvdav^  3  effo  precabor  coram  do^ 
»iino=.b>ntt.  O^A.i'Hi  wie  MT.  —  4  Sam.  '^a'»n«'o\  — 
5  Anfang]  Sam.  +  '^D.  —  5  "»ban]  OsD^  dSlvtq.  ABi ßtnes. 
2  TQciaeig*  nach  bnn  Dan.  3,  25.    0  0^  V^.    Sam.  •natro. 

—  5  nw]  0'  Dl».  —  5  Sam.  «^bni  —  6  '»jnn^a'^]  Sam. 
ohne  \  O^  neoUnvi^av  fjn  vgl.  1.  Sam.  16,  14.  15  O.  — 
6.  Sam.  •'330.  —  6  Sam.  '^amp.  —  6  Sam.  >üpT3.  Diess 
übersetzen  0^  üxktigortjTeg  mit  Ableitung  von  ntbp.  —  7 
:?1fl)»]  Sam.  «np».  —  7  Sam.  y^«*«;;  O*  xa)  hnaxovcezat. 

—  7  ibs'^n'Q]  00'  hx  vaov  ayiov  ccvrov  Sinnergänzung.  — 
7  «an  T'Äb]  ^  Sam.  —  8  Sam.  °""»  «yan'^i  O'  int- 
ßXBrpB  xcci  h(TUG&}]  aus  Habac.  3,  6.  —  8  D'^nn  '^TOITSl]  Sam. 
D'^'Qtön  nnoiia  [o^  wie  MT].  —  8  nD^an"^-!]  0^  xul  htpcivr^ 
CUV  =s  ^vprr^^  vgl.  Amos  3,  6  0.  —  8  ib  rrm]  0  (OQ/ltrd-i, 
ccvToTg  6  ß-Bo^  [0^  xup/og]  und  so  ohne  o  &B6g  auch  c 
nach  Habac.  3,  8.  —  9  ba«n]  O'  +  rv^  aus  Deuter.  32,  22. 

—  9  00«Hi  ^n?a.  —  11  «-pi]^Hi.  Sam.  «n^X  OSc 
D^DDi  wie  MT.  -  12  nö'^]  Sam.  Oa  nun    Hi'o  wie  MT. 

—  12  nnno]  ^  Sam.  [adest  0^  o^.  —  .12  inao]  Sam.  ptdc 
(0^0*  ^  (Txi]Vf)  avTov).  —  12  a-^tD  natön]  so  OO^AJS'Hi 

0  0^  Sam.  H'iTÖn.  O'  xal  hcfuactxo  [TDn  Field]  iSatfOY 
€tvTov.  —  12  "^a:?]  OHio  in  nubibus^  O'  vetpilai  wie  MT. 
O'  mit  doppelter  Uebersetzung  kTtd/vpsv  ["^a?]  kv  vt^U. 
A  J?  iv  naxvTi]xt  =  "^ai^.  —  13  n-^a:^]  ^--^  Sam.  [adest  o*]. 
O  Hi  ohne  Suffix.  —  13  Ina:?]  Sam.  «nya.  o  (e  fulgort 
tabernaculi  sui  nuhes  suas)  fecit  «=  na^.  Der  Singular  auch 
bei  JS  {prae  splendore  qtü  est  coram  eo  per  leoit'äem  nubimm 
suarum)  transit  =  latj,  wobei  per  levitatem  unklar  bleibt  O 
O'ffia  wie  MT.  — 'l8  '»bmi  nna]  Sam.  -^bm.  [0«o^  wie 
MT.]  —  14  Sam.  xa^\  [o^  wie  MT.]  —  14  OHia  Sam. 
D^^iatJ  p  [0  und  0^  wie  MT].  ■—  14  Sam.  ibip.  —  14  TC 
»«  '^bmi]  '—'0  Sam.;  adest  JS'eHiOO^a.  —  15  rm\  O 
Sam.  D'^xn.    Hioo^a  wie  MT.  —  an  O'^pnai]  so  OHioo^ 
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xal  ['^  Hioo^]  aoTQanuQ  inXf/&vpev,  A  xai  nk^&og  derga- 
n^Sv*  (im  Sinne  von  ahb).  ^  fulffura  mvlta.  D^:  T^plH  '^13•»1'^a1 
O*  xcu  ^üTQccxfJBv  Aatgan^v  =  pna*?  P^?^«  Dass  dieas  die 
ursprüngliche  Lesart  ist,  ergiebt  sich  aus  der  Nachbildung  i/; 
144,6.  —  15  üTOin^i]  Sam.  «•'»  ürv^^  [wie  MT  auch  0»-^ 
D^  D^].  —  16.0»  ^«•n^l  —  16  D'^ä]  Sam.  ü^  [o^  wie  MT]. 

—  16  Sam.  i:>yt  [O^'d^  wie  MT].  —  16  Sam.  nino-Q.  —  16 
Sam.  nnr^aa  [d^  wie  MT].  —  16  Sam.  lt«  [o^  wie  MT].  — 
17  "Wia^]  O  Hi  0  3  extraxit  me  u.  ä.;  -5*  exsuxit  me  scheint  das 
Wort  fär  gleichbedeutend  mit  TGCa  gehalten  zu  haben,  wäh- 
rend A  ^-«i^  tr«  ganz  dunkel  bleibt.  —  18  ''^'»»tt]  OHiOD 
de  inimicis  meis.  —  18  '^Ä3telQ'l]  Sam.  ohne  Kopula  [o^  wie 
MT].  —  19  Sam.  '»Dl3Tp\  —  19  Sam.  l^tStl  —  20  Sam.  «arn 
•»n»  'üb.  —  20  ^a  fDn]  Hi  placuit  «  ==  ha  'n.  —  21  Sam. 
■»npixa.  —  21  naa]  O«  So^m  «  nhs  [Pield].  —  23  ^va  n-^o«] 

Sam.  nSTSTS  niOÄ.  O'  änocrij<T6Tm  an'  ifiov  =  '»3T3  mo*». 
[0^  wie  MT].  —  24  Sam.  rT»n«i.  —  24  -^ü^]  Sam.  *  [0»  o» 
wie  MT].  —  24  Sam.  m^ntiKI.  —  25  Sam.  '^np'TXD.  —  25 
T"»  naD]  Sam.  -»naa  [0*0^  wie  MT.  O'^  daneben  do^aafiog 
fiov  =  "^nhs].  —  26  Sam.  n^m  [0«-«  o^  wieMT].  —  27  Sam. 

nann.  —  27  Sam.  btann.  —  28  nr«  -^a]  Sam.  n«n  [O»  und 

andere  Codd.  o^  wie  MT].  —  28  niün  o''»n]  Sam.  T^ryn 
D-'-on  b3^0*jrai  6<p&alfiovg  hnl  jucreojpwt^  =  D'^tn  b:r  D'»D'»:?1. 
O'  xa<   öqpi?*.  i'ipijXßv  (al  vntgriipdvoyii)  s=  O'^W  '»r:?\    [O^ 

wie  MT].  —  29  «ns  n-^sn]  Sam.  nin*^  -»nD  [O'  imd  Codd.  o^ 
wie  MT].  —  29  Sam.  n\Ti^\  —  29  "^nb«]  ~  Sam.  [adest  o^. 

—  30  Sam.  plK  naa.  —  30  nina]  als  Apposition  zum  Sub- 
jekt A  «^fcorog*  (Bß  accinctus)  0*  fiovo^covog  E  fortis.  Da- 
gegen 0  (iv  <70i  ^va&^aofiai)  äno  nuQctxriQlov  (Bar  He- 
bräyä  Vaa^ma  ^^c  las  nBigaarr^glov]  indem  sie  "p^  im  Sinne 
von  (pBvyiD  verstanden  ( Jes.  65,  6)  und  dem  Worte  griechische 
Konstruktion  tmterlegten.  Etwas  anders  gewendet  JS  ort  %\g 
X^lgdg  (fov  Sgccfiovfica  an6  Xo^ov^  nach  Prov.  18,  10.  Die 
ersten  Worte  sind  Umschreibung  wie  31,  20;  57,  5  al  vgl. 
Field,  Proleg.  p.  XXTtTTT.  O'  mq>gcßYpLtvoq  =  l^n|  vgl. 
\p  62,  4.  80,  13  al.  für  ipgccyfiog  «=  nna  und  f&r  den  Sinn 
Ez.  13,  5;  22,  30.  Obgleich  Lagarde's  Konjektur  Ina  p» 
hierdurch  an  Halt  gewinnt,   so  scheint  die  Auffassung  von 
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0  3  curram  contra  laironem   doch   gesichert   zu   seiii   durch 

1.  Sam.  17,  48,;  wo  es  von  David  heisst  nKnpb  ronytjn  fn'^n 
TiüVßn.  —  30  "^nbMi]  Sam.  •'nbM  [0*  o^  d^  mit  Kopida].  — 
30  nn«  >bn«]  0*  i^uhovfiui  mfi  fwaxog  =  ni«  vgl  Jer,  50, 
11;  MaL  3,  20.  —  31  r\tnr\±]  0^  x^tmov  nBnvg&fiäpor 
Duplette.  —  31  Sam.  a"»onn.  —  32  "^d]  /-^  0»  Hl  —  32 
Sam.  b».  —  32  n->s]  0*  xviarvQ  iarat  vgL  zu  V-  2.  —  32 
Tb".T]  Sam.  '^nTbn'O.  —  33  •^nwrn]  Sam.  nXPtt  [O«  ö  negtri- 
d-iig  iioL  0^  wie  MT].  —  33  in-^n]  Sam.  -iT'n  [O»  xcri  Öt- 
öovg  al.  xc^i  ^iS^ero  0^3^  wie  MT.  0^  xal  i^etiva^BP  vgL 
Dan.  4,  11  Theod.].  —  33  ^Dnn]  Sam.  ^^öb  iDnn  [0«  0»  0^  3^ 
wie  MT].  —  34  m«h3]  0^  OTfigi^mv  =  D'^ipi?  [?].  —  34  -»bn] 
g^ya.k^üb  ^nban  [O^O^D^  wie  ^Tl-  —  34"irv)ra]  das  Suffix 
lassen  als  unverstanden  aus  0  Hi  o,  übersetzen  A  ^a  —  35 
nnnsi]  0  xai  iß-av  sa  nijnr.  2  xai  iSga^ei  {eog  ro^op*) 
Hi  mit  Anschluss  an  vorhergehende  Partizipialkonstruktion 
et  componens  {quasi  arcum)  0  et  ßrmavit  {quasi  a.),  3  et  robo* 
raiu  [quasi  a.)  scheinen  alle  rr\y\  (Sam.)  gelesen  zu  haben, 
wobei  freilich  die  Herkunft  der  dem  Verb  untergelegten  Bedeu- 
tung unklar  bleibt.  O^  xarcc^ag  von  nnn.  O^  xai  ovx  ^a&iprsa^ 
Tü^ov  [erg.  x^^ovv]  ßga^iovog  uov.  r/0&ivti0$  =»  rn  1.  Sam. 

2,  4  O.  —  35  Sam.  '»ronr.  —  36  i:?©'»]  0  O«  D^  aanfjgiccg  fiov 
0^0  0^3  ohne  Suffix,  oi  nuprsg  [0  codd.  55.  156  Alex. 
Arm.  Ed.]  Hi  s.  tuae.  —  36  -^IVün  T3''ti'^n]  ^  Sam.  [adest 
0'  D^].  —  36  •'Snnn  IPnaTl]  0  xai  ^  nm^^cc  ffov  apoog&mci 
(iB  Big  riXog  [ns^b]  xai  ij  nai8Bla  trav  avr^  fiB  SiSii^Bi» 
Die  zweite  Uebersetzung  stammt  von  6i  (s.  f^eld).  naiSBia 
aov  =  vjrpHS  so  auch  o  ^^ojj^o.  Sam.  ^jrar^;  so  2  xai  to 
vnaxovBiv  aot  vgL  0'  xai  ^  vnaxov  0ov\  der  Begriff  des  Ge* 
horsams  wurde  aus  dem  Antworten  abgeleitet  Mit  gleicher 
Vokalisation  aber  anderer  AuiSfassung  d  o^  et  in  verio  tuo,  — 
AEHi  xai  nga6t^g  aov  wie  MT.  —  Das  Verbum  ver- 
stehen als  „mehren^  A^EHics;  hiemach  ist  äpfogdG^ck 
fiB  zu  erklären  feUcein^  potentem  r edder e  [Sc^eusner].  O' 
xai  xanBivaiöBig  inX^&wäv  fioi,  xal  ri  bh^iu  <sov  tan^a^ 
ßBTO  (Aovy  xai  ri  naiSsLa  aov  avoig&wai  fi6.  Hiervon  ist 
die  mittlere  Gruppe  die  an  falsche  Stelle  gerathene  Wieder« 
gäbe  von  *>2n:^Dn  l^'>)9^'1;  die  dritte  aus  den  Psalmen  (O) 
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hierher  verschlagen  mid  die  erste  die  Uebersetzung  Lucian's; 
die  aber  ausserdem  noch  korrumpirt  zu  sein  scheint,  vgl. 
Eield.  —  37  0*  üg  nXcrrvofjLOP  üg  rä  diaßrjfAäxa  uov  hes 
nach  Codd.  X.  XI.  19  al.  nkccTVvaig  xä  diaßyficcrä  uov.  — 

37  Sam,  '»snnn.  —  37  "»bo^ip  tiT'ü  «bn]  O«  xccl  ovx  yc&i- 

viiOa  iv  TOig  xgißoig  fwv,  oliyorr^reg  i^iaT7]öav  fjie,  xai 
ovx  v7ticTr,öüv  fi€  ol  vnevavrloi.  Hierin  sind  drei  verschiedene 
Uebersetzungen  enthalten;  die  Gruppe  xal  ovx  ^^^  S^^^  zu- 
rück auf  eine  Vorlage  '^b  D'0]J  nw  Kbl.  oAiyoV r/rag  yxi 
setzt  für  vorhergehendes  ^nn  y^TXT\  Formen  von  a'^nm  und 
nrs,  voraus.    Die  erste  Giiippe  =  ''[njborn  nn?l3  Kbx  — 

38  Sam.  nsniK.  —  38  m-^towi]  Sam.  D-p«tJ«1  [o^  wie  MT].  — 
38  Sam.  DnbD.  —  39»  Sam.  limp"^  «bn  dSTTOäI  cbsKl.  [0* 
lassen  obsKI  aus.  3*  oip  ibD"^  «bi  "o«1  'DKn.  D^  ganz  wie 
MT].  -  40  Sam.  ^T\m\  —  40  b-^n]  0«  dvvafnv  xal  äyal- 
Xiaaiv.  Letzteres  Duplette  =  b"^!  —  :?''*^3n]  O^  xai  awi- 
TQiyfccg,  Da  auch  DD*  Kfi'^an  übersetzen,  so  ist  wohl  nicht 
an  T'H^ri  Jes.  10,  83;  14,  12  O  zu  denken,  sondern  es  liegt 
eine  ungenaue  Uebertragung  vor.  —  40  Sam.  ^arnn.  —  41 
Sam.  nnr.  —  4P  Sam.  an-^tiÄi  '»«sto'O.  O'  mit  anderer 
Abtheilung  xai  ol  kxO-gol  fiov  nagedö&r/trav  fiot,  avxivag 
fiiaovvTwv  fjiB  xarenärrjau,  —  OfT^TaSK]  O  k^ojko&gevaag, 
O*  xal  h&avat(oaag  avtovg.  Hi  disperdidisti  Diese  drei- 
fache Bezeugung  führt  auf  eine  Lesart  orr^üSPi  bezw.  Dtr^'an. 
A  JSTo  D  erste  Person.  —  42  Sam.  V©'»  [O«  0»  o*  D»  wie  MT]. 

—  42  b:?]  Sam.  b^  O»  b».  —  43  nnn  "»sd  b^  idtd]  Sam.  -id^d 
f"iK  [O'O*  wie  MT].  —  43  Dp'^nK]  so  A  hexevciao)  avtovg* 
Hi  proiciam  eos.  Dagegen  DD  conculcabo  eos  (D  Praeterit.) 
wie  Sam.  opiK  und  so  auch  wohl  0  leaptS  avrovg  O^  klin- 
Tvva  avrovg,  —  43  Dp'^*^«]  Sam.  +  DIPpnÄ  [^^  0*  D*  gegen 
Ad^.  —  44  Sam.  '»3tDbBn,  —  44  D^]  Sam.  -»W.  0*D*  Xa(ov 
{'^lOP  als  Abkürzung  von  U^XiT).  O*  kx  Svvaöxoiv  [lies  di- 
xaaidjv,  so  A  im  t/;]  Xaov.  0^  ÜT.  —  44  '»att'^ten]  Sam. 
•»DlÄtJn  [O*  D^  wie  MT.  D  auch  im  w  '»ntDtin].  —  44  tJKnb] 
O«  Big  q>ö^g  =  ««b  vgl.  Hiob  18, 15  Theod.  —  44  Sam.  ''3nny\ 

—  46  Sam.  stellt  die  beiden  Versglieder  um  [0  codd.  X.  XI. 
29  aL  und  0^  wie  MT].  —  45  Sam  T".«t?b.  —  45  Sam. 
IcnDIT».  —  45  O'  den  ganzen  Vers  elg  äxofjv  driov  vn?}- 
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xovai  uoi.  Suipevöavxo  ue  dxoal  [aL  dxo^,  lies  dxo^'] 
civiov,  kfAaraiai&ijaav  fiot.  Hierin  ist  cexop  toriov  und  Ifu^- 
xaioi&fjödv  fAoi  Duplette,  letzteres  für  ^b  itönDTi''  vgl.  tp  109, 
24;  Hieb  16,  8,  während  SutffBvaavtö  fie  *^b  MOXiy*  bezeugt 
—  46  nba-»]  0  knalmc6&i]aav  =  'ibn'J  vgl  32,  3;  49, 15;  102,  7. 
In  Handschriften  and  Drucken  von  o  schwankt  die  Lesart 
zwischen  ^o^äj  und  ^o^ääJ.  JS  äTifjLOij&ijaovTai  dem  Sinne 
nach;  ebenso  D:  llDno"».  ASHi  deßuent  O*  (inoggKp^ffovrat 
(vgl  1,  3),  alle  wie  MT.  O'  iacjaav  ue  vermag  ich  nicht 
zu  erklären,  —  46  nann-^l]  Sam.  mjTT'n.   Mit  dem  Psalmentext 

gehen  0^  xai  acpulovaiv,  D:  pbrbis'^l  nach  ^jä  exiit   Ferner 

A  'Aal  inoaraXijaovTai  (dies  33,  8  fftr  T^y)  und  danach 
falsch  Hi  et  contrakentur.  D^  'l"»:?nri  -5*  xai  itrtganfjaotf- 
Tai  nach  chald«  Kj"in  (Deut.  32,  25  für  rror^vt).  Endlich  auch 
wohl  S  zal  kxfiayfjoovtai^f  wobei  der  Grund  für  die  Wahl 
des  Wortes  nicht  deutUch  ist  (vgl  übrigens  2.  reg.  21,  13) 
und  O^  iXvTQoj&riaav^  das  mir  ebenfalls  dunkel  bleibt  Mit 
Sam.  gehen  0  xal  kx<6hxvav  und  0  0^  %oi  ^^o^  indem  sie  das 
Wort  in  aramäischer  Bedeutifhg  nahmen.  —  46  orr^nTTJOtna] 

0  0  0^  und  T(ov  TQiß(ov  avrwv  =  DST^mboTa'O.  S  ano  iSpaa-- 
^arog  avtcov  ist  freie  Uebersetzung  des  MT.  0^  kx  Stauaiv 
avxwv.  Da  dasselbe  Wort  Jes.  42,  7  fiir  iDiCQ  steht,  so 
wird  man  nicht  an  DTT^mob'O  zu  denken  haben.  O'AHi 
3  3^  wie  MT.  —  47  '»iix]  vgl  zu  V.  3.  —  47  Sam.  Dni\  — 
47  -^mb«]  Sam.  nint.  —  48  b«n]  O^  la^vg^q  xvgiog  aus  V.  42 

01  —  48  Sam.  n^ap:.  —  48  ■OT»l]  Sam.  Tma\  Die  Ueber- 
setzungen  passen  auf  beide  Worte.  —  48  Sam.  "»anrin.  — 
49  -^obcta]  Sam.  •'«■^sit:''..  —  49  0  i|  i/*pc5v  [O^  +  fior] 
ogr^kwv  =  q65-»n':»tt  [JPield].  So  auch  wohl  0'  xat  h^ya^/t 
fie  k^  ogyvQ  ix^gd^v.  —  49  "»üp  ItD]  Sam.  '>lßpü')  O*  xai  ix 
Tov  Tonov  fAov  {dvvyjoini  fxi)  »=  ("»siSTanT»)  •»rp'CiaX  —  49  Sam. 
D-^Ctsn.  —  49  ■«3b''Xn]  0^  Sutfjgf^Gäg  we  «  ''rnafP  vgl  V'  12,8; 
Deuter.  33,  9 ;  Prov.  22,^  12.  —  50  Sam.  C'>TDa  nirr»  [o^  wie 
MT].  —  50  nnttT«   löübi  (Sam.  -IWK)]  O«  xai  tu  owoptu 

'/.vgiov  fiVf/(xitTi<TOfAat  =  IST«  [nin]"»  Dtbai  vgL  ip  20,  5.  — 
51  b-^^yt]  Sam.«»"»  bmati'cO^oiDi  wie  MT].  —  51  nnb] 
0^  T^  Öavid   eig  yeveav.    Duplette;   das   zweite  =  "Trk.  — 
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19. 

5  oip]  O  6  <p&6yyog  avtcov  was  o  Born.  10,  18  durch 
^ooi^nd  Z'fA  wiedergiebt.  ^  6  r^xoQ  ccvtcüv  und  danach  Hi 
sonus  eorum.  0  mit  Beziehung  auf  Rom.  10,  18  ^o«-^|-a»  = 
evtcyyiXiov.  Eine  Lesart  obp  hegt  diesen  Uebersetzungen 
nicht  zu  Grunde,  da  hierf&r  andere  Worte  gebräuchhch  sind^ 
sondern  die  Uebersetzer  verstanden  1p  wie  toi'os  von  reivoj. 
A  6  xavcQv  avTÜv.  D:  pn'>rr:?  Hntt.  —  b^  0  kv  rw  ijUtp 
äd'BTo  To  (TxrjvoofAa  avTov  und  danach  theilweise  D  et  super 
solem  ßxit  tentorium  suuni  in  eis.  Diese  Uebei'setzungen  be- 
ruhen auf  einer  fälschen  Ergänzung  von  sibi  zu  oto.  —  7 
iriBIpm]  A  xai  t6  vlxog  avrov*  im  Sinne  von  riXog.  D: 
rr^epinn  leitet  das  Wort  fälschhch  von  apn  ab.  —  12  nnra 
oria]  O  (fvXÜGdBt  aira]  freie  üebersetz mg,  welche  durch 
OS  "Jinn  "TTTTTK  vermittelt  ist.  Aber  falsch  Hi  docehit  ea. 
~  13  D'^TT'o]  O  ü^yü.  —  14  on"^«  rvC]  lässt  o  aus;  an  Stelle 
dessen  steht  I^J^«,  was  als  zweite  Uebersetzung  von  0*^17 
anzusehen  ist.  —  15  T'Dfib]  O  +  9td  ncevrog  « TüT  aus 
71,  6.  — 

20. 

6  bat3]  O  fiByaXvp&rifToßJiB&a  o  >a->-iAJ.  Ersteres  führt 
auf  bnap,  dagegen  scheint  o  der  Lesart  des  MT  mit  Be- 
nutzung von  O  den  gewonnenen  Sinn  untergelegt  zu  haben, 
da  sein  Ausdruck  nicht  eigentlich  einem  bi3i3  entspricht,  vgl. 
35,  27  O  imd  O.  Die  üebrigen  lasen  wie  MT.  -S*  räyfiartc 
räy^uara  diafrceXovfjLev^  (danach  Hi  ducemua  choros)  sieht 
das  Wort  flir  ein  Denominativ  von  ban  an,  das  er  metony- 
misch von  einer  Abtheilung  Soldaten  versteht,  vgl.  Cant.  6, 4. 
Ebenso  D:  OptD:.  A  }ä*|-o  ledU  was  undeutlich  ist;  vielleicht 
ist  tifHirtV  oder  dgl.  zu  lesen  und  dies  nach  ^  zu  erklären. 
—  7  rrniaan]  A  ^oHi  Singular;  Od  wie  MT.  —  8  n-'DT:] 
O  fieyalvp&Tjaofjie&ce,  O^  kmy.akeir6fßs&a  aus  V.  10.  Ersteres 
gestützt  durch  0  r^=»n''aa:,  vgl.  12,5.  A-5'0Hi3  wie 
MT.  —  10  0  ziehen  ib-on  mit  Recht  als  Objekt  zu  10  •  und 
lesen  ^3iri;  alle  übrigen  haben  bereits  die  Abtheilung  von 
MT.     Bei  iTO-^tinn  drücken  A-2'0  3  das  Sufiix  „uns"  aus, 

39* 
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doch  ist  die  Lesart  bei  A  nicht  sicher  [s.  Field]  und  bei 
0  3  werthlos.    BB  wie  MT  (rex  exaudi  nos),  — 

21. 

2  nia]  drückt  nur  D  aus,  nicht  OHio.  —  3  P«-«':]. 
Die  yy  sind  über  die  Bedeutung  des  &na^  X^.  nicht  einig; 
0  nach  jv&^«  „begehren"  Sh}öig  (aL  &ih^(ng  Hi  voluntatem), 

3 :  tDII'^D  prolatum  ist  wohl  aus  dem  Zusammenhang  gerathen. 
0  Iä^a^.    Dies  Wort  sonst  für  Ableitungen  von  T^m  TgL 

10,  17.  Jes.  18,  4  vgl  ion»  staiuit,    A  xo^rog*  nach  ^^^S 

agriculiuram   exercuit  (?).    —    3  'T\VTß\   A   piSfi^fj*    ist  mir 
unklar.  —  7   *inn'»trtn]  O  nehmen  das  Suffix  in  der  Dativ- 
bedeutung {doicrBis  avT<p).  —  8  ü'VQ'']  A  acpakf^,   was  Hi 
ungeschickt  decipieiur  übersetzt.  —  9  KStar]  sprechen  0  an 
erster  Stelle  als  Nifal  aus;  JS'HiDD  wie  MT.  —  10  nop-^tjr] 
YY  wie  alle  Erklärer  beziehen  das  Suffix  auf  die  Feinde, 
w^obei  kein  Sinn  erreicht  wird;  es  ist  vielmehr  der  König; 
für  die  Singularbedeutung  vgl  ^XX'^  11,  7  Gesen.  Gramm. 
22.  Aufl.  p.  235  Anm.    Der  Yers  ist  das  Gegenstück  zu  7*. 
Nun  ist  aber  auch  ^'^  als  Yocativ  zu  10*  zu  ziehen.  —  10 
DTba*»]  0  awraga^u  uirtovg})    Sie  lasen  wohl  nicht  DbrQ\ 
sondern  da  sie  Jhvh  als  Subjekt  ansahen,  scheuten  sie  sich 
vor  wörtlicher  Uebersetzung;  so  auch  Hi  praecipitabit  eos.  — 
12  ibDn*»]  0   ergänzen  tTTr/öai  (aL  arijvat).  —  13*]  Schon 
18,  41   war  die   ähnliche  Redensart  D  unverständlich;  hier 
übersetzt  er  |ie-^iaa  ^ola  ya^aoz  eine  Phrase,  die  ihm  in  den 
Zusammenhang  zu  passen  schien,  und  bei  der  ihm  die  Be- 
deutung von  '>D  Jes.  3,  24  vorschwebte.    0  AHi  buchstäblich 
quaniam  panes   eos    umerum\   richtig  2  ori  rä^Btg  aitovg 
ditoaTQ6q)ovg.  —  13  T'^''^^]  O  iv  tölg  n^gikolnoig  ifov 
2  rolg  ntgikainofiivoig  aov  (idgaöstg  xcrrä  ngogwnop  avtcjf) 
im  Sinne  von  -r)*»  17,  14.    -2*  verstand  dies  umgekehrt  wie 
31,  20  von  der  Gott  noch  übrig  gebUebenen  und  bei  ihm 
verwahrten  Strafe  vgl  Hiob  20,  26.    Hieraus  erklärt  sich 


1)  1 11  in  xvQte  iv   OQffi   O'ov   (Twingd^eig  avtovg  dem  Vorbcr- 
gehenden  konformirend,  aber  wohl  ursprünglich. 
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auch  0  ^Äua^o.    A  Hi  D  „Seile".  —  14  imiaa]  O  Hi  Plural, 
OD  wie  MT.  — 

22. 

1  nb-»»]  O  ävTikijyjscog,  2  ßaij&siag,  D:  ciippi  =  nb;»Ä 
V.  20,  vgl.  88,5.  AHi  wie  MT  {pro  cervo  matutino),  — 
2  -»b»  -»b«]  0  +  ngogx^g  fjLoi  «  "^b  nüin  aus  V.  20,  s.  aber 
zu  V.  3.  —  2**  Die  Konstruktion  lonffe  a  salute  mea  [sunt] 
verha  rtigitus  mei  haben  OA-S'öESHiD.  Die  „Hülfe"  ist 
nach  dem  Parallelismus  der  „Helfer"  vgl.  42,  6.  —  2  '^na^ti] 
O  Tß3v  nccganrcofAUTCDV  fjiov.  0  {et  recessisti  a  salute  mea  propter 
verha)  staltitiarum  mearum  ä  "^rtoti.  —  3  KIpK]  O  ergänzen 
ngdq  ae  ü  ^t-ßl.  —  3  ''b  n'>t31^  «bl]  O  xai  ovx  elg  avoicev 
kuoi\  andere  Hdschftn.  bei  Bar  Hebräyä  Schol.  ^o|imün  qIia 
t-A^  )Jo0i  =  xai  ovx  Big  atpQOGvvyiV  aoi,  [So  ein  uXkog  bei 
Pield.]  Dagegen  „der  Aegypter"  bei  BH.  — ^a^  M^zz  Po=  xai 
ovx  ngogkxBig  fxot.  Hierauf  scheint  auch  0  zu  führen  Po 
^^^  >ääA  Der  Araber  bei  Castle  giebt  dies  ^^^  V.  20  und 
40,  10  durch  Jaj  wieder,  und  ich  vermuthe,  dass  ngogx^g 
uoi  V.  2  in  unseren  Ausgaben  der  O  auch  noch  eine  Spur 
für  ursprüngliches  ngogixeig  fioi  V.  3  ist.  Jetziges  ävota 
im  dritten  Verse  war  ursprüngHch  Variante  für  rmv  nccgan- 
Tiofidrcov  fiov  V.  2.  O  setzten  Ttgogix^ig  für  TV^'om  durch 
den  Parallelismus  na^n  veranlasst  nach  48,  10.  Das  Wort 
war  ihnen  auch  an  den  übrigen  Stellen  (39,  3;  62,  2;  65, 2) 
ebenso  wie  c  unbekannt.  Die  vorgeführte  Ansicht  hat  gegen- 
über der  Konjektur  Fischer's  xai  ovx  äariv  ävBaig  fioi 
das  fiii*  sich,  dass  sie  sich  wenigstens  auf  einen,  vielleicht 
auf  zwei  Zeugen  (o)  berufen  kann,  ol  Xomoi  His  ra«c  est 
Silentium  mihi.  —  4  0  JS*  verbinden  falsch  hv  aylcp  {JS  äyioig) 
xuToixHC.  Hi  et  tii  sancte^  habitator^  laus  cet  03  die  sonst  den 
Sinn  missverstehen,  haben  die  Abtheilung  des  MT.  —  4  0 
oi  Xoinoi  Hi  0  nbnn.  d  wie  MT.  —  9  bÄ]  0  Hi  o  als  Per- 
fektum  confugit  »s  bj.  D  landet  coram  domino  setzt  die  Vo- 
kalisation  des  MT  als  inf.  abs.  vQraus.  —  10  "^na]  0  6^- 
andaag  fAe  D  qui  prodire  Jecisti  me  als  Partizip  von  nnx 
A  iyiegnaXaicjv  jaov^  (danach  Hi  propugnaior  mens)  vgL 
Hiob  38,  8  naXaieiv  für  n'^y  nach  gewöhnlichem  chaldäischen 
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SpracbgebrauciL  D  ^<iN-o^  wie  T^y  71.  6.  —  10  ■«n'^tar] 
OHic  •»ncar.  d  wie  MT.  —  14  »tr  r^]  stellen  ds, 
weil  80  scheinbar  passender,  um.  —  17  "••]  '^  HL  —  17 
tmte]  03  +  TloUoi.  AJSeBiz  wie  MT.  —  17  -^xr'  0 
ägv^uPf  D  unabhängig  davon  a^>£.  A  k%iihiöap*  (danach 
Hi  viiuperuni);  in  zweiter  Ansgabe  fjaxwuv.  Diese  Ueber- 
setzungen  beweisen  zunächst  ein  **  am  Ende,  und  als  Yeibom 
fasste  das  Wort  jedenfalls  auch  ^  (oß^  ^f^TovvTt^  dr^aai*): 
wiewohl  seiner  Uebersetzung  die  Form  mit  "^  zu  Grunde  zu 
liegen  scheint.  Eine  Spur  dieser  Auffassung  findet  sich 
selbst  noch  in  der  doppelten  Uebersetzung  bei  ::  y^  XTX 
»•^nno  [Begia  ~  ««nKD  T"]  md  »ach  der  Massora  (Ochla 
w  Ochla  64,  10)  hat  *«nK3  hier  eine  andere  Bedeutung  als 
Je«.  S8,  13  [wo  es  nur  heissen  kann:  „wie  der  Löwe*-].^) 
O  A  Hi  0  sprachen  r^^  aus,  das  sie  von  rrz  ableiteten  und 
als  plene  geschrieben  ansahen  Ezech.  28,  24;  2.  Sam.  11, 1; 
Hos.  10,  14  (vgl.  Gesenius-Kautzsch  p.  61.  159).  A-^Hi 
unterlegten  diesem  Worte  die  Bedeutung,  die  arabischem 
jL^»  n  bisweilen  eignet;  fjöxwcev  findet  in  dem  Worte 
('^lÄS)   syrisches   >  U  vgl.   A^s  IV.    Hiemach  ist   die  bei 

weitem  älteste  und  am  besten  bezeugte  Lesart  T*«r.  denn 
die  hebräischen  Handschriften,  deren  älsteste  bis  916  zurück- 
geht, zählen  in  ihrer  Gesammtheit  als  ein  Zeuge.  (Ver- 
einzeltes TO  und  n*n»D  in  hebräischen  Handschriften  mag 
ganz  unberücksichtigt  bleiben  s.  Hupfeld.)  Dies  in«D  =  '"^ 
wird  zu  verstehen  sein  von  den  klaffenden  Wunden,  die  dem 
Dulder  an  Händen  und  Beinen  geschlagen  sind  und  die  ihm 
wie  Löcher  entgegenstarren.  Der  Accusativ  bezeichnet  nicht 
den  Erfolg  des  Grabens,  sondern  die  Materie,  an  welcher 
jene  Thätigkeit  ausgeübt  wird.  —  18  nßO«]  0  k^fjgi&fAiiffov. 
Streiche  das  v.  —  20  O  sprachen  aus  und  verbanden  ab 
Objekt  'mb^»  pnnr.  —  20  ■^nib'»«]  o  «^?,  «^1.  nach 
Matth.  27,  46;  doch  beruht  die  Verdoppelung  vielleicht  auf 
Korrektur  und  es  ist  *-^1^  zu  lesen,  vgl.  Wright  Apocryph. 
acts  of  the  Apostles  p.  4*8.  —  22  D*»W  "»npri]  3:  ,.und  von 


1)  Vgl  auch  Massora  mag.  bei  Roeenmüller  p.  635. 
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Königen  die  stark  sind  «atS^iD  D'^tDni"  Die  letzten  Worte 
deuten  ein  Schwanken  zwischen  der  Aussprache  D'>p*i  (so  o) 
und  Ü^lOTi  an.  —  22  '»:n'»::P]  0  riyr  Taniivvioiv  pLov,  JS  rijv 
xdxcoah  fiov^  (^  iTinnVn\  und  so  0  ohne  ^),  als  ob  sie  ^*^^VP 
gelesen  hätten.  Doch  sahen  sie  wohl  die  Tertesform  un- 
grammatisch fiir  ein  Substantiv  an  vgl.  S.  416.  As  ea^au- 
diiti  me.  Hi  exaudi  me  als  Perfektum  consecutivum,  das  von 
seinem  1  getrennt  ist  —  25  ni:y]  Od3  „Bitte".  A  tijv 
ngctoTi^ta*  (und  danach  EQ  rnodestiam);  dies  18,  36  bei  A 
für  nw,  —  25  0  ^3rtt.  AEHioD  wie  MT.  —  25  0 
•»yntönn.  flioD  wie  MT.  —  25  rPBtn]  0  elgfjxovaiv  uov. 
C  otiiiQ-^  ist  Sinnesergänzung  (l'^^a^  ziehen  Alle  zum  Vorher- 
gehenden). —  26  y^]  O^  +  i^ouokoyijaojuai  6ot.  —  27  DDSnb] 
O  ai  xagdiuL  airwv  0  ^©o^ä^  s=  DMb,  wobei  0  in  der 
Uebersetzung  sich  vom  griechischen  Sprachgenius  leiten  Hessen. 
HiD  wie  MT.  —  29  btJlTai]  Oo  richtig  ergänzend  xul  ccirois 
dsanoCei.  Hi  D  wie  MT.  —  30  nbs«]  ^  d  [Regia  n^Tü]. 
Das  Perfekt  drücken  aus  O  Hi,  O  Futur.  Lies  '©■»  ib  ?f ä.^)  — 
'':iD"i3  c  otÄiAs  flir  die  das  Essen  nothwendiger  zu  sein  schien 
als  für  fette.  Das  Mittelglied  fllr  diese  Uebersetzung  bildete 
eine  Auffassung  wie  Ewalds  ■>3OT.  —  30  ItDKl]  OESZc 
''tiB5\  JSQBiD  wie  MT.  Die  Massora  Ochla  w  Ochla 
89,  15  bemerkt,  dass  in  einigen  Handschriften  "".CCSI  hinten 
mit  einem  kleinen  Waw  geschrieben  werde,  was  ebenfalls 
auf  eine  Variante  '»täS31  fiihrt.  —  30  Kb]  OAHio  ipsi  im 
Sinne  von  ib  und  ebenso  2  ov  tj  xpi^zv  f<7<^««  und  ö  ««« 
V  V^^XV  ccvTov  tj].  Nur  3  {et  ardma  scelerati  non  vivet)  als 
Negation.  —  30  nTi]  OA^ÖHiOD*)  (alle  erhaltenen)  als 
3.  Pers.  fem.  Perf.  Kai.  von  '^•»n  Gen.  3,  22  aL  d.  i.  n«»n 
oder  nach  Exod.  1,  16  n^n.  —  31  nt]  O  G  -»j-jt;  das  "^  fiel 
bei  folgendem  XTOy'^  ab.  ^Hi03  wie  MT,  aber  3  die 
Nacktheit  fühlend  semen  Abrahae.  —  31  o  tibersetzt  den 
ganzen  Vers  l-r^^ö^  «>?  i^äJ  woifiinSai?  X^hy,  nto*»  wurde 
als  Piel  ausgesprochen  und  nnib  nach  aramäischer  Weise 


1)  Vgl.  für  dies  und  das  folgende  Theol.  Studien  and  Kritiken 
ISSO,  S.  756  ff. 

2)  3  Begia  •^*n'^  aber  Lagarde  '^n''''. 
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als  Accusativ  angesehen.  —  31.  32  ixa^:  inb]  0  yBvace  17 
kQXoyLivfj,  Sie  verstanden  nmb  als  das  Objekt,  von  dem  er- 
zählt werden  sollte,  und  gaben  es  ungenau  wieder,  aber  sie 
lasen  richtig  xia^  linb.  Uebersetze:  „erzählt  werden  wird 
vom  Herrn  dem  kommenden  Geschlecht**;  fiir  das  b  in  *»3^«b 
vgl.  Gen.  26,  7.  nnb  kommt  nicht  vor.  Eine  Spur  dieser 
Lesart  und  Versabtheilung  findet  sich  noch  bei  r,  welcher 

doppelt  übersetzt:  •jnnnn'^  n«inn  vrrh  '^'n  «miaa  ro  iprtnrx 

"»an  [Reg.  'Jin-''^].  A  zieht  nmb  zu  V.  32  {üq  y^%otv  UeiJ- 
öovrat*).  Hi  in  generatione  wie  MT.  —  32  TTpTS]  Hi 
npp"72.  O  c  Singular;  D  beides.  —  32  niD^]  O  0  +  xvQi^^q  (vgL 
aber  S.  421).    A-i^ÖHi?  wie  MT. 

23. 

2  nn«3n]  O  tlq  tojiov  wie  79,  7  (Jer.  25,  30)  für  n^:. 
A  kv  (DQULotfjri  wie  68,  13  für  n*^:.  0  und  A  vereinigt  bei 
2  in  loco  aprico  in  amoenitaie.  Hio  in  pascuis,  —  2  KtT»] 
0  iJL^o:^?  (?).  —  2  ■>3S''nn'']  0  schicken  voraus  kxBL  —  2 
'^sbn^'^]  OHi  enutrivit  me,  J?  krrtukXrjai  ac*.  OD  ducet  me. 
A  SiaßuGxä^uq  juc"^,  worin  das  dem  hexaplarischen  Syrer 
vorliegende  q  zu  streichen  ist.  Die  verschiedenen  üeber- 
setzungen  drücken  je  eine  Seite  des  in  bn:  liegenden  Be- 
griflfes  aus.  —  4  «"^sa]  O  hv  uegg)  =  »^aa.  —  5.  6  :n'>in  "»CID 
yyo  1K]  0  S  xal  t6  nor^Qiov  fiov  [O  ffov  s.  aber  Hier,  bei 
Pield]  uB&vöxov  cog  xgccTKrcov  imd  danach  o  [leg.  U— •  Hupf.] 
1^^  ^1  |o^  s^ijaAo,  uei^vaxov  auch-i"EHi  und  die  Vers- 
abtheilung von  O  auch  JS,  HiD  wie  MT.  Die  Ueber- 
setzung  wg  setzt  i«  =  ^1  s.  S.  418.  —  6  nenn]  0  p^f^'^^l 
fäVi^io^  wovon  das  erste  Wort  zweite  Uebersetzung  für  nie 
ist.  Das  Suffix  ergänzen  auch  0.  —  6  OJS'Hics  (alle  er- 
halt.) •*P\ntb"i  wie  27,  4.    Allein  dort  ist  der  Infinit  als  Ob- 

'  «...  / 

jekt  eines  Verbum  angezeigt,  während  man  hier  ein  Tempus 
finitum  erwartet,  welches  MT  mit  Eecht  durch  seine  Voka- 
Ksation  als  Perf.  cons.  ausdrückt  Die  Verbindung  n  n-tj 
erklärt  sich  nach  a  «ia  Gen.  19, 8;  31,  33.  a  nb«  Lev.  16, 22 
al.  und  beruht  auf  einer  Prolepsis.  Für  die  Bedeutung  von 
aitn  vgl.  9,  18.  Das  Haus  Gottes  ist  das  himmlische  vgl 
11,4;  16,  11;  17,  15;  27, 13. 
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24. 

1  nn-OTtt  mb]  stellen  OHi  um;  0  +  rrjs  fiiäg  außßd- 
rov  (O^  außßdxfov)  al.  rwv  aaßßaxmv.  (I  ohne  Zusatz.) 
A-2'D  ^le  MT.  —  2  -^d]  ^  O-S*©.  —  4  Wm]  OHios 
(alle)  ketib.  —  4  Ende  O  +  r^  nhioiav  ccvtov  aus  15,  4  O.  — 
6  üpy  T3D]  0  rd  ngÖQconov  rov  &bov  *Iax(6ß.  Dfaciem  Jacob, 
ü  fadem  tuam,  deus  Jacob.  AJJESHi  Vet.  lat.  und  nach 
einem  Scholion  bei  Field  auch  O  wie  MT.  Demnach  wird 
man  in  Obigem  Korrekturen  zu  erblicken  haben.  —  10 
nbo]  r^  0  {öiü^fakfia  Cod.  17).  — - 

25. 

1  ninb]  O  praem.  yßaXfiog.  AJS^ESHiD  wie  MT.  — 
1  Ktex]  AJ?  naga-l^Ttgog-^ninTü)  {ttjv  yjvxvv  fiov),  was 
unverständUch  ist.  -  1.  2'  ■>nb»]  1 11 III  zu  V.  1.  HiOD 
wie  MT.  —  2  nüin«]  O^  +  clg  rmf  almva  aus  71,  1.  — 
isb;?"»]  xccrayekccTcoaccv.  Das  hebr.  Wort  ist  sonst  xtevx^v 
5,12  oder  äyaXki(fv\  trotzdem  ist  wohl  nicht  nach  2, 4;  59, 9 
an  ^ysh'^^  zu  denken.  —  3  Dp*^"!]  0 -S'Hi  frustra  o  ^ooi^on.imn, 
wie  es  scheint  mit  Auffassung  der  Endung  als  Suffix,  da  ihm 
doch  7,  5  das  Wort  bekannt  war.  3 :  Ä*»p'^nD1  =  Dp*»"!.  Beide 
stiessen  sich  an  dem  scheinbar  vorausgesetzten  Gedanken, 
dass  es  auch  einen  begründeten  Abfall  von  Gt)tt  geben  könne. 
Das  Wort  ist  aber  vielmehr  nach  2,  1  dahin  zu  erklären, 
dass  ihre  Empörung  von  vom  herein  eine  aussichtslose  ge- 
nannt wird,  vgl  2.  Sam.  1,  22.  —  14  '5  •»•»  nio]  O  S  xoa- 
raicafjia  xijgiog  rd5v  (poß,  avr.  Daneben  in  II  HI  als  Du- 
plette  xai  t6  ovofia  xvgiov  täv  cpoß.  [III  knixakstTotfiiifcov] 
avr.  aus  dem  ersten  korrumpirt.  *T\0  verstanden  O  im  Sinne 
von  tlO'^  vgl.  65,  15.  —  17  in'^mn]  0  0SHio  inXrji^^^- 
(Tccp  [Vet.  Lat.  düdtatae  sunt »  hn'kcttiv&rtGcev],  A  E  duoicag 
roig  O.  -5*  nkaretai  D  däatantur]  alles  dies  zeugt  für  MT. 
Die  beliebte  Konjektur  ^  3'^nnn  hat  gegen  sich,  dass  man 
wohl  sagen  kann  ^Thtb  S'^nnn  oder  "bß  [^nv^}  Diptt  n«  a-^mn, 
aber  nicht  *bD  T\Tli  a'»mn,  denn  eine  weite  Enge  giebt  es 
nicht.  Lies  in*»rnn  Oant.  6,  5,  wobei  tmt  Subjekt,  '^nnb 
Objekt  ist    17»  ist  die  Begründung  für  17»»  wie  16»»  für  16\ 
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—  21  0  oäxcgxoi  xai  Bv&Big,  A  aTskovg  xal  Bif&ijg  =  lü^l  DP. 
^HiD  wie  MT.  —  22  o:  nna.  — 


T    T 


26. 


1  "iiTb]  O^Hi  praem.  yjaXfiog.  —  6  11''p2a]  0  hp  a&cpoig; 
ebenso  73,  13.  —  7  :Pti«b]  0  aJs  Kai;  AJTHiD  wie  MT; 
für  c  vgl.  Bar  Heb.  Schol.  j^?  ^r^  ^^?  ^*^oi  ...%iaA,|j 

nSViiSnS'[?]  kiJa^?  woi^  l^h,MO    .^?  .^JLas  aI^9Q4baio  ^'^ 

t^l  Für  die  Orthographie  vgl  Jes.  24,  11;  29, 15;  Am.  8, 4; 
2.  Sam.  19,  19.  —  8  pTtt]  O  Bvnpineiav  logisch  vermittelt 
durch  ^  ro  dvdxxogov.  0  ?A-iia^-i  vgl  flir  die  Bedeutung 
Michaelis  bei  CasteUi.  Uebrigens  übersetzen  O  c  68,  6  wört- 
lich. —  11  '^anß]  AE  hXvTQtoaüg  üb.  —  12  <■•  1-^3«]  O  bv/.o- 
yriam  cb  xvqib  aber  Vet.  lat  benedicam  dominum,  — 

27. 

1  11*lbJ  O  +  Tigo  tov  ;if()i<Fi9v7i'ai.  —  5  2  nros.  O  A 
E  Hi  0  3  wie  MT.  —  6  ü^  O  vyjoDaay  2  kntJQav  ffi  exal- 

tabit  =  o'^n\     A  E  0  D  wie  MT.  —  6  nnaT«n  '»pnn'^no]  O 

hAVxKüiaa  xal  'i&vca  ==  'T«n  '»PQna  A^HiOD  wie  MT.  — 
6  TOinn]  rw  A  JS'  bei  B  H.  SchoL  Ö  äkalayiiov.  0^  alvBGB9»g 
xal  dXuXayfiov.  Codd.  184.  210  uiviaBcag.  Die  mittlere 
Gruppe  bietet  eine  Duplette,  aber  alviaewg  o  U*^o^9  fuhrt 
auf  eine  Variante  mnn.  3:  m:^"i  Hi  iubiä.  —  8  "«rD  ncpa] 
als  Imperativ  nur  D ;  alle  übrigen  als  Präterit.  Weiter  hilft 
D  sich  durch  Streichung  von  folgendem  tbp3K  et  quaesivit 
facies  mea  fadem  tuam  domine.  Ebenso  versteht  2  "^^D  vom 
Antlitz  des  Dichters  ai  ä^'^vBi  ro  ngogcjnov  fiovy  indem  er 
Hb  aus  dem  Anfange  des  Verses  wiederholt  und  es  hier  als 
Acc.  auffiiisst.  Femer  Hi  quaesivit  vuUus  meus  und  als  Acc. 
A  i^tJTf^accv  ngogiond  fAOv.  O  übersetzen  den  ganzen  V. 
aoi  Binsp  ri  xagSia  (jlov  k^B^rjrriact  ro  ngogcatiov  aovy  xo 
ngogconop  aov  xvqib  ^yr^aco.  Dagegen  O^  (roi  dftBP  9 
xdcgSla  (AOV  xvgtov  C^jTijaai'  k^B^iJTiiai  aB  ro  ngogunow  ^ov* 
to  ngogmnov  cov  xvqib  ^litfjai».  Beide  Recensionen  sind 
korrumpirt.  In  der  Becepta  ist  tfpDM  *  *  -  T^  ^>K  zwei  Mal 
übersetzt  und  das  mittlere  Glied  aasgefallen;  bei  0^  ist  xv- 
Qiov  ^tjT7j(f(o  Duplette;  die  ursprüngliche  Gestalt  kam  dem 
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Sinne  nach  mit -2*  überein.  —  9  t:n]  OHi  mildernd  decKnes..,a, 
D  D  wie  MT.  —  9  n'»J»n]  0  durch  den  Imperat,  weil  sie  das 
Kausalverhähniss  nicht  erkannten.  —  9  "^^tätdD]  0  Hi  iyxaTa- 
)unifg  0^  änoaxo^uxlaiig  und  nachher  iyxataUTtfi^  ftlr  vnapi- 
Spg,  —  11  "^"^ItJ]  3:  "^nMin  vgl.  zu  5,  9.  JS  a%oxuxi(^oprd^ 
(jLt  (ebenso  54,  7 ;  59,  1 1)  als  Denom.  von  nw.  E  S  mtQa^ 
nixQUivovtfXHt  fjLt  «=  "»"inte  =5  "^niD  (Hos.  9,  12)  vgl.  Hebr.  und 
0  %l)  68,  7.  —  12  ■>ann]  Hi  +  domine.  —  12  Ottn  nß-^i]  AS 
vgl  zu  10,  5.  0  xai  iipemaro  («■  nfi^5  Bütz.  wie  AS)  y 
uSiTcia  iavtfj  (==  nb  als  die  beiden  ersten  Buchstaben  von 
Kb'ib).  Mit  Benutzung  beider  Hi  ^  apertum  mendacium.  2 
wie  MT  {xul  ixtfigovreg*  (pvcrTJficera  äSixcc)  und  verallge- 
meinernd 3:  »tron  "ibbian;  endhch  D  P^  nSSvo  (ebenfalls 
^^'^)'  —  13  «^''^]  ~  0  (vgl.  aber  V.  12).    Hio  effo  autem. 

28. 

1  nnb]  0>  praem.  yjcckfjLOi;.  —  1  '»nbtJ'ODn]  o  >al.i^1o 
vgl.  für  die  Bedeutung  Michael  bei  Gast.  —  2  Vrw]  O^Hi  + 
domine  vgl.  S.  421.  —  3  "^DSÄttn]  0  öwhkxvaf^^  . .  •  rtjv  yjvxiiv 
fAOv  [0^  juc].  Hi  iradoi  me  0  >  iVtiv^  den  Tropus  ^lildemd. 
—  3  l")»]  0  +  ^17  övvanoUcyg  /a€  aus  26,  9  O.  —  4  nte^üD] 
OAd  Plural  (Od  auch  für  obys).  Hi  Sing.  0  lässt  die 
zwei  Glieder  von  hier  bis  zum  Ende  des  V.  als  Synonyma 
aus.  —  5  nbrc]  A  Sing.  (3  kpem)  0-2* Hio  wie  MT.  — 
5  ntePtj]  O-TEr  Plur.  A Hio  wie  ÄfT.  -   5  'a  ooirn]  O 

Hi  detrues  eos  et  non  aed^abis  nach  Y.  4.  0  3  wie  MT.  — 
7  'a  Tby^n]  E  [xai]  kxgaxvv&ri  xri  =  7*brr5  in  intransitiver 
Bedeutung.  0  xal  wk&aXiv  [so  auch  @]  ^  (rdg^  fiov  xui 
kx  &€Xri(iaT6g  fxov  i^ofAoXoy^cofuci  ain^.  Danach  theilweise, 
aber  mit  Berücksichtigung  des  MT  et  germinavit  («*a-*'o)  coro 
mea  et  rii  canäco  [et  in  cantico  meo  auch  2^ix^  '^l'IDSI?] 
laudabo  eum.  0  gehen  zurück  auf  eine  Vorlage  "»ntea  f  bn^n 
*r:i*\r\tli  "»nbn,  vgl  Jes.  66,  14  (Hitz.).  Für  die  Konstruktion 
und  Uebersetzung  von  ^2^  vgl.  yj.  3,  5  und  Exod.  36,  2  niDM 
*ob  TÄtD3  Tovs  ixovöiaQ  ßovXoiiivovg.  —  8  Itlb]  Oo  iwb 
29,11.  Hi  (fortUudo)  mea  6  ^ii&v  (=«  «3b?).  AESd  ccv- 
Tf3y.  — 
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29. 


1  linb]  O  +  k^oSiov  [=  mW  0*  k^odov]  axYiv^g.  — 
1*0  Myxare  rm  xvgico  vlol  &eov  iviyxccrs  rd)  xvgifp  vlovg 
xgimv  Duplette.  Aehnlich  D  D'^b«  '»sn  »"»SÄbtt  •»«.  HS  o 
ßlios  arietum  E  ßUos  fortium  S  XQuruXtfiV  [?].  —  2 
tDTp]  Oo  kv  avXp  ayi(f  avTov\  ebenso  96,  9  =  nmnn.  A 
EHiD  in  decore  sancto  und  ebenso  S  umschreibend  äv  vneg- 
r^Qfiivp  äyioTtjTi,  —  6  DTp1"^l]  O  xal  Xentwei  aircaq  =  Qp'n^T 
mit  Beziehung  auf  Exod.  82,  20  (?).  Hi  et  disperget  eas  A  JS 
E  0  [Ambros]  d  wie  MT.  —  6  ^VITDI]  O  xal  6  vrctnf}f^i' 
vog  =  T^^t^^  vgl.  Deut.  32, 15;  33,  5.  26;  Jes.  44,  2  Hebr.  und 
0.  0  t-^ö  vgl.  Deut.  3,  9.  D  '^inB  ^'no'Q  niai  (?).  A  E  S 
xai  2uQi(6v.  2Bi  et  Sarion.  —  8  IDip]  D:  OpiT  vgl.  Gen. 
14,  7  al.  —  9  bbnn'']  o  "^V**?  wie  b'»n\  O  ©  xaror(>T#^o- 
fAh^ov  (?)  J?  7iki]d^vvovTos  Vgl  aber  Field.  AEHiD  oä«^«»- 
tricans,  —  9  mb-^»]  JS*  ^rc&'a  vgl.  zu  42,  2.  0  Nestor,  l^i^  I 
[=  ceroas']  Jacobit.  »a:^J  1**2^1  )i^l  Bar  H.  0  AEHi  D 
cervis.  —  9  qTDn'^l]  0  h^^^äoo  im  Sinne  von  nno  Ez.  26,  4 
Pesch.  D  [Künn  n'in'^n]  n'^bTÄi  wie  Jes.  30,  14.  A  Ava<7v- 
gel  =  O  drroxtxkvfp^t  (Hesych.l  -i'Hi  yvfAvovvrog.  —  10 
atD^]  OS  als  Futm-;  Hi  Präsens;  A-Td  Präterit.  0  reduxii 
=-2^1  nach  Gen.  8,  3.  —  10  nö'^n]  OA-THi  Futur,  cd 
Präterit.  — 

30. 

1  niWtt]  O  praem.  sig  rö  rilog  {ro  0^).  —  4  '»■ni'^73] 
0  0c  Ketib;  AJ?HiD  Keri.  —  6  yyq  O  ogyrj  C  l-4a. 
Beide  indentificirten  das  Wort  mit  m:?a  (0  auch  35,  20; 
für  c  vgl.  106,  9)  A  ä&goi<Tu6g.  Derselbe  35,  20  d&goa 
yrjg  fllr  71«  "»TÄ^  und  6, 11  ä&goojg  für  ^31  im  Sinne  von  subiio 
und  30,  6  momentum  (so  Hi)  s.  Schleusner,  vgl.  JS  in  dili- 
yofTTov  s:  KPiyü.  E  (twt ikeia  nach  vorausgesetzter  Grund- 
bedeutung „zusammenziehen  Hiob  7,  5,  zusammenfassen^, 
aber  auch  wohl  im  Sinne  von  momentum.  Vgl.  35,  20.  — 
7  "^ibtön]  A  S  nach  der  Ueberlieferung  iv  tv&fjvi^  ohne  i^ov, 
0  -THi  0  D  wie  MT.  —  8  '^n-inb]  O  rq5  xdlXu  fiov  und  da- 
von  unabhängig  C  gloriae   meae  ^  "^"iinb.     3   \du   hast  dich 
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gestellt  2.  Chron.  18,  34]  T?  ^y^\  A-i'SHi  wie  MT  [22 
TW  nQondroQi  (aov  nach  Jes.  51,  1).  —  8  bnas  ■^n'^'^n]  zieht 
^  zu  y.  9:   iv  roiq  xccxoJq  yivoyisifoq  ^Xb^ov  ngdq  tri  xtL 

—  11  O  '^sm'j  ^-^  nt.  A0HiDD  wie  MT.  —  11  n'^n]  O 
iyavv&v  ^  ^Y^ov  =  n^n.  A  E  S  Hi  0  D  wie  MT.  Die 
Yokalisation  als  Perfekt  bei  allen  drei  Verben  ist  die  richtige; 
der  Vers  enthält  die  von  Hitzig  vennisste  ausdrückliche 
Angabe,  dass  Jhvh.  den  Dichter  erhört  habe.  —  13  T13D] 
3  inclyti  und  das  Verb  im  Plural.  O  7}  86^a  fiov  und  weiter 
xal  ov  uij  xaravvyw]  beides  verdeutUchend.  Noch  unge- 
nauer D  prapterea  cantabo  tibi  gUrriam  nee  tacebo,  AJ!S'0Hi 
wie  MT. 

31. 

1  nmb]  O  +  ixaräaBCDg  [^^T]  s.  darüber  das  Schol.  bei 
Field.  —  2  '':i3bB]  O  +  xal  k^eXov  fie  [^  I]  =  '»rb'^Sm  aus 
71,  2.  —  3  nrta  nnsb]  E  avBQeoP  yaroucvfjQiov  =^  '\^T'ü  "jb 
wie  71,  3.-7  "^nwir]  OHiD  [Bar  H.]  D  (alle)  odisti;  richtig, 
vgl.  Hitzig.  —  8  'Ä  roT]  0^  Uffwaag  kx  xwv  avayx€jv  rriv 
xpvx'fjv  fiov  wie  Prov.  12,  10  olxTiigBi  für  :?*T'  (Schleusner). 

—  9  '*3nn5©n]  -2*  k^ixlivag,  so  auch  O  Jes.  9,  19  für  ^1X  — 
11  '^yxp^]  Oü  kv  nTa>x€i^  =  "^^IS  durch  den  Parall.  gefordert 
^'  Sid  Xfiv  xäxuxriv  fiov  wie  V.  8  «  "^^pS^S.  A  0  Hi  D  wie 
MT.  —  14  iiDiÄ]  A  av<TTQ0(p7]q  ^Hi  d&goiauov  O  nagoi* 
xovPTwv  wie  55,  16.  D:  «n-^ni  —  16  ITD]  OA-2'O  Plur. 
HiD  wie  MT.  —  16  '»mr]  O  oi  xl^goi  fiov  lies  nach  Vet. 
Lat  oi  xuiQol  fAov.  —  17  WT]  A^^Hi  öi(on7/aÜTa)aav.  0 
xuTUX^^iriöav  0  descendant »  ^"ß'Y!  (<^)*  3  bat  beides  neben 
einander  taceani  et  descendant  —  19  pr9]  A  etymologisirend 
fietccgciv*  Hiob  14,  18.  EHi  vetera  nach  p-^ro  1.  Chron.  4, 22. 
Oo  verallgemeinemd  dvopilav  mendacium.  0  blasphemias,  —  20 
DH  TVü]  O  erweiternd  dg  noXit  xo  nlijdog.  —  21  T'SB]  3 
tempore  furoris  tui  nach  34,  17.  —  21  '»DD11D]  O  Ano  rcegaxvs 
0  j-4Ma^?  ^  im  Sinne  von  T^n  (Schleusner  vergleicht  (jaj\ 
kve  et  iüuc  commotus  et  perturbatus  fuit).  JS  dno  nugaSny- 
fiauofiov  vgl.  bei  O  Jer.  13,  22  nagaSetyiAati^oa  »  otsn.  3: 
•^^iTT^aia  nach  Jes.  40,  4;  so  auch  A  äno  rgaxvTvtanf  Hi  a 
duritie.  —  22  "^b]  <v;  O.     E  oatov  avrov  kfAoi  =  ^TOn.    A  ^ 
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©HiD  wie  MT.  —  23  -»nnas]  OHiD  haben  hier  in  der 
Uebersetzung  ein  anderes  Wort  als  88,  6  für  "»rnTSö,  lasen 
also  wohl  wie  MT.  ^D  an  beiden  Stellen  dasselbe  {i^ex6^ 
7tr]v  —  perii),  sie  lasen  also  wohl  mit  14  hebr.  Codd.  TntX. 

—  24  TP  b:?]  ziehen  OHi  zum  Folgenden:  Am  qui  saÜs 
operantur.  D  magnatibus  qui  operantur  siiperhiam  nach  G^n. 
49,  3.  D  scehratis  facinora  eortim.  Alle  stiessen  sich  an  der 
Konstruktion  mit  dem  Acc.  — 

32. 

2  •^Wd]  8  ov  hnBliia&f)  =  •'1Ü2.  —  2  Tina]  O  Iv  rto 
öTofAari  uvrov.  Allein  nach  Hi  bei  Eield  und  Cod.  264 
gehört  diese  Uebersetzung  2i!  an,  der  auch  Kohel  7,  9  inina 
frei  mit  Siä  loycov  aov  übersetzt.  OAÖESHiDDm  spiritu 
ejus,   —  3  Ttöinn]  0  kxom'aaa  falsch  nach  1.  Sam.  23,  9* 

—  3  i^i]  &  knXavij&f^,  so  Oomplut  Dan.  7,  25  nXav^ast  ftir 
«bn*^.  Er  verstand  nba  «  ^otlshö  =,  bnn  vgl.  6,  3.  —  4  IT] 
Hi  +  nbo.  —  4  »'•TOb]  d:  '^ao-n.  OA-S'öEHi  •'TOb.  O 
hatQäfptjv  tlq  taXeinwQiav,  indem  sie  vermeintliche  Participial* 
konstruktion  auflösten  und  das  Suffix  im  Yerbum  ausdrückten. 
Aehnlich  2  fi€rBaTQäq)f^  ^oi  eig  Sicetp&ogceif.  Q  haxQUffti 
Big  raXsmcjQicev  elg  xa  onlaw.  Field  meint,  dg  xukBmmgiaw 
sei  zu  streichen,  allein  dies  entspricht  dem  *^b und  £G-r(>tt9;f7... 
tlg  tct  oniata  ist  uebersetzung  für  "^cns.  üg  raletnagiap 
ohne  uov  auch  E.  Hi  versatus  sum  in  miseria  mea  schliesst 
.sich  an  0,  drückt  aber  das  Suffix  noch  zum  zweiten  Mal 
aus.  A  Big  ngovour^v  fwv,  dieselbe  Uebersetzung  wie  12,  6 
al.  8  iargdcpr}  7)  auagria  dg  ü'^XatTfAci  fiov  mit  willkür- 
licher Ergänzung  des  Subjekts,  und  D  versatus  est  in  ptctore 
meo  (^— r*^)  [dolor]  =  "»lüb.  —  4  f'^  Lianna]  O  kv  tiS 
ipmccyfjvcct  [O^  +  jwo«]  cixctv&ctv  =  'pp{A-2'0ESHiD  f^p). 
Das  Verb  verstanden  0  nach  a'in  =  *-»^,  eine  Bedeutung^ 
welche  durch  die  Domen  nahe  gelegt  war.  Der  Form  nach 
wurde  '^nanna  für  ein  Verbalsubstantiv  [mit  Suffix]  ai^e- 
sehen;  ähnlich  E  kv  r^  kgtifAm&ijvai  dncigav  und  mit  etwas 
anderer  Auffassung  Hi  cum  exardesceret  messis*  A  k9  ig^ 
fiaHJSi  &sgBlq.  2  (og  xcevaog  ^egiyor.  D:  «ty^"^pf1  MaHD  T^ 
Alle  diese  lasen  "^pnanna  mit  Jod  compaginis.    Als  Suffix 
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@  äv  ägtifiif^  fAov.  S  dg  xavaouveg  xavfiarog  nokkov  wie 
MT.  Ob  -SSd  *'^r\:>  lasen,  ist  nicht  sicher,  o  {versatus  est 
in  pectare  meo)  dolor  ad  interficiendum  me  giebt  die  üeber- 
tragimg  der  O  dem  Sinne  nach  wieder.  —  4  rto]  r^  0\  — 
5  O  A  "^b^.  ^HiDD  wieMT.  —  5  ^Ttbt\  O  AHi  Sing.,  ^03 
Plur.  —  5  •^DÄ'on]  O  rijg  xagSiag  fwvy  Kes  nach  Codd.  184. 
188.  Theodoret  äfiugriag.  —  5  nbo]^^O^Hi  (adest  Od). 

—  7  D  irjo.  —  7  'Ä  '^ri]  O  ro  dyalkiaficc  fiov  ("»Bi)  XvrQ(0' 
acci  fii  and  rdSv  xvxXmaävxtüv  fiB  Tgl.  S.  416.  *^in  auch  AHi 
(laus  mea  sahans,  circumdabis  me).    D:  »rnaTÜ   D^'^S  wie  MT. 

—  8  TUV^vi]  O  inifTTftgtd)  =  niyi»  vgl.  Prov.  16,  80  O.  So 
auch  D  yerallgemeinemd  >aA»lo,  eine  unmögliche  Orthogra- 
phie. A^HiwieMT.  3  beides  nebeneinander  consulam  tibi 
et  dirigam  in  te.  —  9  l^y]  0  Hi  mcutillas  eomm  »  T'W  TgL 
£w.  D  inde  a  iuventute  eorum  108,5.     K2^  omamentum,  — 

33. 

1  Anfeng  OES  +  To>  JavlS.  O^  ^ctkfiog  T<p  AaviS 
uviTilygafpog  nag*  'Eßgaloig  xal  nagä  xolg  xotah  und  bei 
HiD.  —  7  133]  Od  oigfii  daxa».     -S'HiD  wg  iif   uax^  ^ 

'l[K]iD,  so  auch  A  oi?  X''^P^^  nach  oU  aqua  e  terra  emanans, 
denn  n3  ist  bei  ihm  Jos.  8,  13  aaigog,    E  (bg  oiagov  wie  MT. 

—  9  o:  ntö;^\  —  10  Ende  O  +  xal  ä&Btü  ßovXäg  agxov- 
Twv,  alte  Duplette  zu  dO-^rü  Sk  Xöyifffiovg  kacjVy  das  Cod. 
184  fehlt  (vgl.  S. ...  XoyiGfiovg  dgxovroiv).  —  15  ^TV<\  0 
xarä  fiorag  =  nn*'.  ^  xaxa  fiovag  ixdarijv  doppelte  Ueber- 
setzung  wie  V.  19  xai  diaacjtrai  a'drovg  xal  diatgitpBiv  für 
crTT^nbl  AHi  DD  pariter.  —  17  O  D  t)bTa\  -SS HiD  wie 
MT.  — 

34. 

1  ibtt*»!«]  S  bei  Bar  H.  «"^d^  nach  1.  Sam.  11,  21  ge- 
ändert —  3  binnn]  O HiD  als  Passiv  nach  aram.  Sprach- 
gebrauch. —  6*  OAHiD  lasen  den  Imperat.  und  DD'>3)D1 
(hierjflir  fehlt  A).  D  wie  MT.  —  18  ipw]  Odd  +  oi  Sixatotj 
Hi  wie  MT.  —  22  'a  ntT^tSPl]  O  D  D  mors  peccaiorum  pessima 
=  nn^ittP.    Hi  wie  MT.  —  23  O  Hi  D  redimet «  mt  als  Perf. 

-  I  TT 

propL    D  wie  MT.  — 
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35. 


1  *1*nb]  0^  praem.  yjakfiog.  —  1  '^y^y^']  O  ungenau  rwg 
dSixovvTceg  fis.  0  korrigirt  ^y^  —  3  ^üi]  halten  alle  VV 
gegen  MT  für  einen  Imperat,  den  sie  zu  3^  ziehen.  O  xui 
avyxlBKTov,  A-5'0E  xal  nBgltpga^ov.  Hi  et  praeoccupcL, 
D  nüt  doppelter  Uebersetzung  )'üT\  [so  lies]  Äp'»n  pi^itDI,  o 
konjekturirt  ^^r^l©,  also  etwa  1*^17*1  2.  Sam.  23,  18,  dem  Sinne 
nach  nicht  unpassend,  wenn  nur  die  Schriftzüge  nicht  allza- 
abweichend  wären.  —  7  inen]  O  ri)vüSiaav  {t^v  ^vxv'f^  /*ot'), 
indem  sie  dem  Kai  die  Bedeutung  des  Hifil  gaben.  —  12nnii3] 
O  cod.  114  +  ^tti  y^laoq  dvxl  x^q  ä/anr/aBcig  fnov  aus  109,  5. 

—  12  bns«]  :s  AvTBorgafifxiva  =  bste  =  bso.  —  13  Dmbn:a] 

O  kv  T0  ctvTOvg  naQBvox^ilv  fjkoi,  0^  kv  rtp  aircoi/g  nctQBv- 
oz^Bia&cci,  Hi  cum  inftrmarer  ab  eis,  A-2'OD  kv  ägoitni^ 
[JS*  Plur.]  avTwv.  -  14  ^b]  O  I3b.  —  14  Dfc^  blM]  Oo 
lassen  Qi(  aus  und  punktiren  b^MD.  A  (dg  nivd-og  fitjvQog* 
und  Hi  dies  umschreibend  quasi  lugens  mater  »  DK  bni<3. 
3  quasi  lugens  de  matre  wie  MT  und  so  2,  nur  dass  er  DK 
mit  Bücksicht  auf  14*  durch  bfjLou^rgiOP  wiedergiebt  —  15 
^'TbaKin]  0  xal  xar  ifiov  (ybs  =  Seite).  —  15  ü^Di]  JSBi 
percutientes,  3  improbi  qui  conierunt  me  verbis  suis.  O  O 
(vgl.  S.  423)  fidöTiyBg.  Alle  lasen  wie  MT.  —  15  TTip]  O 
dieexia&)]accv  als  Pual.  —  16  DiVtt  ■'M^b  "^fisna].  Nach  Ochla 
w  Ochla  64,  36  hat  yr^iß  hier  eine  andere  Bedeutung  als  1. 
Reg.  17,  12.  D  in  super bia  sua  et  in  derisione  sua  (^oufciaaöo), 
D  et  verbis  blanditiarum  et  superbi  et  derisores  (K''3p'*iaTa'l).  JS* 
iv  vnoxgiau  q>&fyfjLaai  ne7T?M(TfjLivotg  und  danach  Hi  in  simu^ 
latione  verborum  ßctorum,  Verbaßcta  erklären  sich  nach  80, 12 
xaraXakBiv  für  a^b,  und  für  ein  dem  Sinne  nach  von  arb 
verschiedenes  anyi2  bleibt  kein  Baum.  Ob  aber  ^CD  wirk- 
lich anders  lasen  als  wir  oder  nur  deuteten,  lässt  sich  nicht 
entscheiden.  0  ineigaadv  ju«^)  ^^B^vxnJQiadv  fis  /ui'xri^^f- 
afiov.  Diese  Uebersetzung  deutet  auch  für  den  hebräischen 
Text  zwei  Wotte  desselben  Stammes  an  vgl  58, 6;  118,  11  aL 
Sie  lasen  3i:^b  ^ix^b  '^»na.     Allem  für  7nn  lässt  sich  die  Be- 

—  -:t«\ti  ' 

1)  Auf  ineigaaap  /ue  geht  zurück  Hebr.  11,  37. 
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deutnng  tentare  s  quälen  (vgl  morbo  tentare)  nicht  nachweisen, 
und  diese  allein  würde  hier  passen.  So  bleibt  Nichts  übrig  als 
die  gemischte  Lesart  XPb  "^^yb  "^fi^nä  herzustellen.  —  20  Kb] 
O  ifAoi  fiBv  =  *)b,  entstanden  aus  ib,  das  ungenau  iiir  Kb  ge- 
schrieben war.  —  20^  O  xal  tt  opyp  dolovg  xatA&yilI<oivxo, 
Cod.  184  und  Syr.  Hexap.  unter  Asteriscus  setzen  hinter 
oQY^  ein  y/ys  hXalovv,  In  der  Vorlage  der  0  fehlte  "ny\  "j^n«. 
Femer  lasen  sie  VT\  und  verstanden  dies  wie  30,  6.  So 
ohne  Jod  auch  E  xal  hm  auvteXeiif  y^g,  vgl.  30,  6  und  ^ 
äXld  nsQi  öwagnay^q  iv  r^  yf]  (Hi  sed  in  rapina  temie) 
im  Sinne  von  ogyri  der  O  (?).  Ueber  A  kuI  inl  a&gou 
yf/g  vgl.  30,  6.  Die  unverständliche  Uebersetzung  bezeugt 
den  MT.  D  1^>hV>  wird  mit  Pluralpunkten  zu  versehen  sein 
(aber  Bar  H.  SchoL  Singular),  d  mit  doppelter  Uebersetzung 
et  contra  iustos  terrae  qui  quiescunt  in  mundo  iüo  las  wie 
MT.  —  25  n«n]  O  Hi  zwei  Mal.    o  3  wie  MT. 

36. 

2*]  O  (pTjfTiv  6  naQccvouog  roij  afji.aQT(iveiv  =  ?tb'^b.  — 

2  -»ab]  OHiD  mb.  -Td  wie  MT  (d  ßeg.  nnb).  —  8  V  ™] 
O  wff  inXij&wag  wie  Prov.  17, 27  fiaxgo&vfiog  flir  mn  np\  — 

37, 

3  '5  Wl1]  0^  xccl  noifiav&ijaf]  hm  tö3  nXovT(p  avrijg 
wobei  sie  Tt^niaK  von  dem  gesicherten  Bestände,  der  ELabe 
des  Landes  verstanden  und  an  23,  1  dachten.  Aehnlich  ist 
7t}j>vToq  frei  verwandt  für  I3fc(ti  Jes.  31,  18.  Das  SufiGbc 
wurde  wie  oft  ergänzt  vgl.  S.  415.  —  5  b*iÄ]  O  (anders  als 
'22,  9)  anoxdXmpov  (nQOQ).  D  (DTp)  *h\  Sie  leiteten  das 
Wort  fälschlich  von  nba  ab  (bä).  0  räth  dirige  coram,  A 
^Hi  volve.  —  7  Wi]  0  vnorayf^&i  verallgemeinernd,  wie 
62,  6.  —  14  Tn]  O  T^  xagSitf  =  Db  und  so  18  hebr.  Hdschr. 
aus  7,  11.  Hi  rectos  corde  in  via  hat  beide  Lesarten  neben 
einander.  —  18  *^ior>']  O  rag  oSovg,  aber  Codd.  55  (eine  der 
besten  Handschriften),  156  vf^igccg.— 20  D'^nD  np-o]  D  U»ft*Äö- 
Diese  Uebersetzung  erklärt  sich  aus  einer  Verkürzung  von 

3  sicut  ghria  vervecum  qui  primum  inpinffuantttr  {f^TfOtXyü)  et 

Jahrb.  f.  prot  Theologie.  VIII.  40 
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postremo  mactantur.  So  auch  A  cjg  xiu^  ugv^*  Von  JS 
ist  nur  erhalten  wq  pioroxigutT^q*  und  danach  Hi  glorianies 
ut  Monoeerotes  ^  U'^'ys  Hieb  39,  9,  wobei  np-^s  als  Infinitiv 
angesehen  wurde  und  der  Uebersetzer  sich  an  der  doppelten 
Vergleichungspartikel  nicht  stiess.  O  sahen  beide  Worte  f&r 
Infinitive  an  äfuc  tä  Öo^aa&T/vat  avrovg  xal  itpui&^vcu  =» 
ÜTC.  —  20  1«»  OHic:  "^D.  z  wie  MT.  —  22  Tzrai^  und 
T'bbptt]  O  und  Nestor,  bei  BEL  als  Kel  vgl  (Jen.  12,  3.  A 
-yfliD  wie  MT.  —  28  ^tmr^]  O^  +  atpoSga  =  nstt  aus  112, 1. 

—  27  obvb]  O  üq  alcjva  ui&ifoq  wie  nyb  V.  29.  —  28  obnyb 
1*1)393]  O  %ig  TOP  almva  (pvlax^V^^ovrat.  ufic^fioi  kxdtxtr 
ß'iiöomau  Für  äfi(ofAoi  haben  O^  richtig  avofioi  8i  f&r  kx- 
8ix¥j&'  —  tcSiatxO-iiaovTat.  Die  Uebersetzung  ist  eine  Du- 
plette;  die  erste  giebt  den  MT  wieder,  die  zweite  =  Dt^7 
ITOtJS.  So  ist  zu  lesen,  vgl  Riehm.  Hios  wie  MT-  —  35 
i:7n  niTÄD]  O  oSg  rag  xiSgoug  tov  Aißdvov  und  so  O  bei 
Aphraates  ^^^^?  )l^t  >fA,  während  Ausgaben  und  Hand- 
schriften VaSb?  U^l  ^1  haben.  Die  Vorlage  jener  Ueber- 
setzung war  p33'5n  T'JÄS.  Die  Grründe,  welche  dieser  Lesart 
den  Vorzug  geben  s.  bei  Hitzig.  A-i'SHis  wie  MT.  — 
86  -ar-^n]  0  Hi  O  ^^  transivi.  ^D  wie  MT.  —  36  K2t2]  O 
+  6  xonog  avxov  aus  V.  10.  — .  40  Dl3bc*>]  <^  HL  —  40 
D^^ntori]  ^  HL  — 

38. 

n'^srnb]  3  doppelt  übersetzend: /a«c<ct£/i«n  thurü  comme- 
moratio  bona  de  Israele.  Bei  dem  ersten  dachte  man  an 
die  nn3Tfi(.  Hiemach  erklärt  sich  O  $ig  ccvafjLvr^aip  negi 
uußßdxov  nach  Levit  24,  7.  8.  —  3  nnsm]  O  Tutl  iar^- 
e*!««  =  rinsni.  —  4  TKcn]  0-5*0  Plur.  HiD  Sing.  —  9 
'^n31C3]  O  ixaxcidi^v  (Vet  Lat.  incurvatus  sum)  D  commotHs 
snm  aus  dem  Zusammenhang  gerathen.  A  i^ivtixfßu*  danach 
Hi  eoigilavi  (77,  3  quiescit).  So  A  auch  Gen.  45,  26  und  der 
Uebersetzer  der  Threni  2,  18;  3,  49.  Worauf  diese  Ueber- 
setzung beruht,  weiss  ich  nicht  anzugeben.  J?  cikt/otffix^i^^ 
Bei  3  lies  n-»?t,  vgl  77,  3.  —  10  xn»]  O  xai  hes  nach  O^ 
xvgiB.  —  12  nw^  ■*:P30]  O  f/yytaav  xai  ätnisaaw  «  ^"Hajl  ^J. 

—  12  "^Sü]  Hi   (contra)    lepram   meam   nach  V.  6  v^  mit 
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Levit  18,  3.  —  13  inm]  2  ^rifiara*  ^  •'■ja'l  (als  Objekt  zu 
lÄH"').  —  14  Vt  nnc]  HiO  wo«  aperiebam  o$  meum  nach 
39,  10.  Oo  me  MT.  —  17  ^b]  0  +  oi  ix^goi  fjLov  aus 
85,  19.  —  19  üätk]  ö  et  mundabor.  Das  in  den  Psalmen 
nicht  weiter  vorkommende  Wort  wurde  nach  32,  5  falsch 
gerathen,  wobei  der  Anklang  von  i«?  mitbestimmend  war. 
—  20  a''"»n]  0  ©>-»«,  das  hinter  ^xslV  gestellt  ist.  Wenn 
man  nicht  o-^-^  herzustellen  hat,  so  konjekturirte  er  Q'^Th 
und  verstand  dies  nach  a  n^n  22,  18.  —  20  raiVi]  O  +  inhg 
iuk^  Sinnergänzung  nach  V.  5.  —  21  Ende]  8yr.  HexapL 
und  0  codd.  39.  55  im  Text,  13  am  Rande,  und  Theodoret 
im  Kommentar  (bei  Field)  haben  folgenden  Zusatz :  xal  an^ 
iQQiipm  IM  (fAt  oj  Syr.  Hexapl.  13)  tov  äyanrfchf»  rogel 
vBxgov  ißSilvyfiivov  [ißSdivy,  55  unter  Asteriscus).  VgL 
Bar  H.   Schol.    Ua^^    *ä^    sm^m^,    )Jjcu    |JL^   ^    ^^J^oee 

v^)    £yh^    |iln*n      '^w|JaA    .^^a^    )|^|J    {ft.^^    ^)   Inin^^ 

Worauf  die  beiden  letzten  Worte  zurückgehen,  weiss 
ich  nicht  anzugeben  (Zusatz  nach  Joh.  19,  34?);  die  übrigen 
entsprechen  hebräischem  najn?  "VSfiS  T^n^  •':^D'»btön.  Für 
uyanrjToq  =  Tn-^  vgl.  Gen.  22,  2;  12,  16;  Jud.  11,  34;  Jer.  6, 
26;  Am.  8,  10;  Zach.  12,  10.  Diese  Bedeutung  wurde  ver- 
mittelt durch  fiovoyevfjg.  Da  jener  Satz  im  a.  T.  nicht  vor- 
kommt und  nicht  ersichtlich  ist,  woher  die  griechischen 
Worte  sonst  stammen  sollten,  so  ist  er  als  ursprünglich  an- 
zusehen. Die  Worte  eignen  sich  ebensosehr  für  einen  Aus- 
sätzigen, vgl.  zu  V.  12,  wie  sie  einen  trefifenden  Gregensatz 
zu  V.  22  bilden.  Dass  0  sie  missverstanden  haben,  ist  kein 
Beweis  gegen  ihre  Ursprünglichkeit.  Das  Ausfallen  in  den 
meisten  Handschriften  der  O  erklärt  sich  aus  Korrektur 
nach  dem  MT.  — 


39. 

1  •pn-'Tb]  0  A  J!?  0  Hi  Ketib,  D  {pro  custodia  sanduani 
ex  ore  Iduihun  nach  1.  Chron.  16,  38)  Keri.  —  2  '^am]  OD 

40* 


628  Baetibgen, 


Sing.  O-SHi  Plur.  —  2  mWK  2^  O  ^»ifiiiv.    Dies  auch 
1.  Sam,  9,  24  für  'raw.    A-S'HiOD  custodiam.  —  2  D'Tonr] 
D  konjekturirt  Oiania,  aber  seiner  Vorlage  fehlte  das  \  — 
2   Ti^TD]   O   i*  T^   üvaxfjvai  nicht  =  TWa,   sondern  freie 
üebersetzung  wie  37,  10  xui  ov  fi^  svgi^g  für  W«\  —  3 
n^tsn]  O  ktanuvaifirjv  vermittelt  durch  62,  2  vTtoTayijaeTcth 
Durch  ein  Verb  lösen  auch  DD  das  Wort  auf.  —  3  tdIT:] 
O  dv8xaivi<T&r]  mit  besonderer  Färbung.     AJTHiDD  con- 
turbatas  est  —  5  •'2«   bnn   nts]  0  W   ^^X^  MViS   und  nun 
auch  V.  6  ebenso  *— k^o»  für  'nbn,  wahrend  er  17, 14;  89,  48 
If**»  für  ^bn   setzt.    Er  konjekturirte  also  V.  6  "^b^n  und 
verstand  dies  nach  JJo  remansiU    3  quando  desinam  (plO&K 
wie  36,  4)  de  terra  wie  Deuter.  15,  11.     O  r«   v(ftbqw  kyd 
danach  Hi   qidd  milii  desit  —  6  •'*lbm]   O  xal   vnoaraai; 
fiov  (so  auch  89, 48),  was  dem  Sinne  nach  von  ^ta^  Hiob  11, 17 
kaum  verschieden  ist.    So  auch  ^Hi  vita,   eigentlich  die 
Lebensdauer.     Der  Begriff  der  Dauer  ist  dann  aber  so 
sehr  verblasst,  dass  Babbi  Salomon  bei  Buztorf  755  sagt 
*lbn  vocatuT  terra  quia  senescit  et  fit  rubiginosa  (rmbn).   Daher 
übersetzt  3  17,  14  rus^V^,  89,  48  »nw  und  nach  nahe  liegen- 
der Gedankenkombination  39,  6  "^latilSil.    A  xäi  xccxdSmi^ 
fiov  (17,  14).    Er  versteht  dies  hier  wohl  vom  Hinabsteigen 
zur  Unterwelt,  welches  in  kurzer  Zeit  erfolgt  —  7  Ende] 
O  +  SidyjaXficc  (n^  0^).  —  8  ''sn«  '>)n'^V  "^]  O  ^'^'  v  v^to- 
piovTJ  fiov\   ovxi    o  xvgiog'y  das  Verbum   wurde   durch  ein 
Substantiv  wiedergegeben,  aber  oiixi  ist  =  b«  als  Frage  wie 

1.  Sam.  27,  10.  Nun  fehlt  b«  bei  0  V.  9  {avaidog  afgm 
kScoxag  fie),  also  war  es  in  ihrer  Vorlage  an  eine  falsche 
Stelle  gerathen.  —  8  "^ribnin]  0  vnoataetg  ^wv  vgl.  Hebr. 
11,  1.  —  8  Ende]  O  +  didipaXua  {^^  OmHIlj.  -  12 
Otin]  A  xal  H&T/Xixq.^  Allein  es  ist  nicht  wahrscheinlich, 
dass  A  eine  solche  Verallgemeinerung  hätte  eintreten  lassen 
sollen;  nach  6, 7  wird  er  vielmehr  ^rrj^ccq  geschrieben  haben, 
obgleich  Hi  (posuisti)  die  Korruption  schon  vorfand.  —  12 
TTrD]  0  l^^Ä-*  ^1  =  tp2  [Dathe]  vgl.  Jes.  5,  24;  40,  24;  Joel 

2,  5  0.  —  12  ban]  0  +  TugdaaBTai  (^  0^)  aus  V.  7.  —  13 
Itsr]  O  kv  xy  yij  (O^  naQÜ  aot).  —  14  -«SttlD  P»n]  C  saka 
me;  er  konjekturirte  ''?!?t?n.  — 
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40. 

5  Dte]  Od  d«.  Hi3  wie  MT.  —  6  irb«]  r^  O.  —  7 
D'^STä]  O  (rc5ua  Cod.  39  (äTia.  142.  156.  292  »«^  tara. 
<Tc5f4a  entstand  durch  Ankleben  von  o*  aus  k&ikT^aas^  [Hitzig]. 
A-S'eESHiOD  wie  MT.  —  8  nbaiM]  O  iv  xe^akiSi  Ton 
D  fiedscli  übersetzt  ^-A-r®.  —  11  inpTS]  O  r^v  Six.  fiov  (O^ 
aov).  —  16  ItttJ'']  0  xofuaäa&uiaccv  =  IS'»©*'  vgl.  70,  4.  A 
HiDD  wie  MT.  —  17  bs]  ^  Hi.  —  18  HiD:  •^abß'ü'i.  o 
wie  MT.  — 

41. 

2  bn]  0  +  xai  7r«i/??ra  aus  72,  13.  —  8  itÜK-']  OOD 
xe^^  uccxaoiuai  avtov  =  "11^^(1  vgl.  das  KerL  Hi  et  beatus 
erit,  worin  nicht  ersichtlich,  ob  et  ergänzt  ist  oder  dem 
Keri  entspricht.  ^  ohne  xai  {fiaxagidTug  earai).  —  3 
inann]  O-i'Hio  tradat  den  vorhergehenden  Verben  gleich 
gemacht.  3  wie  MT.  —  3  töcan]  O  slg  x^^Q^'i  ^^^  Sinne 
nach.  —  3  n-^n-'ii]  OA  ia^i^.  O^JFHiOD  wie  MT.  — 
7  iDb]  ziehen  O  JS  falsch  zu  7*.  —  9  piS*']  0  xari&Bvro. 
Hi  infundebant.  C  ineditabantur  =  IpS"^.  3  infundet  =  p^X*^. 
A-S'E  wie  MT  (Particip).  -  9  na]  0  -»a.  —  9»>]  0  ^j? 
6  xotfJKOfÄtvog  ovxi  ngog&fjtret  rov  ävaarijvat,  Sie  ver- 
standen i<b  fragend  (vgl.  zu  39,  8)  und  Hessen  die  Kopula 
vor  "lüfc^  wie  Hio  aus.  —  10  ■^lanb]  o  wiederholt  lüs^ 
na  Tintsa.  —  12  y^-r^]  o  ^laie  =  :?n\  Eine  Spur  dieser 
Aussprache  hat  sich  auch  in  der  doppelten  üebersetzung 
des  a  erhalten,  quia  non  invdluit  contra  me  inimicus  mens  ad 
malefaciendum  (MOKaMb).  — 

42. 

2  Di"iyn  b'^Äa]  0  6v  rgonov  inino&tl  tj  iXatpog.  Die- 
selbe Bedeutung  geben  dem  Substantiv  -2*0  3,  dem  Verbum  a 
[2  anevSu),  D  l^?  „toelcher  schreit^,  A  (og  avkc^v  m^ 
ngaaiaafiivog  (Joel  1, 20  hnguGici&ifjj  danach  Hi  aicut  areola 
praeparata  und  ähnlich  E  aber  mit  anderer  Konstruktion 
(wie  OJS)  6p  XQonov  n%8i&¥  [b^Ka]  ngaaiaff&^.  Dies  Verbum 
ist  eine  Neubildung  A's  von  ngatriü,  womit  er  Cant.  5,  13 ; 


n 
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6,  2  HDiiny  übersetzt  [Field].  aikciv  haben  oi  Xomoi  Deuter. 
1 1,  30  für  pb«.  Für  dasselbe  A  mSiw  Judic.  9, 6.  2  neSia 
für  rrb^m.  ip  29,  9.  Targg.  und  Sam.  Gen.  12,  6  "W'^ta  fiir 
inbK  Hi  convallis.  Dasselbe  Targg.  Sam.  fii  Arabb.  Gen.  14, 6  ^) 
für  b'^K  (vgl  Baschi  zu  dieser  Stelle)  und  Onkelos  Hi  (quaestio- 
nes)    offer   für    nb*>K   Gen.  49,  21.     Diese   Uebersetzungen 

scheinen  auf  einer  Kombination  mit  v:y^Gf  vaUes  zu  beruhen. 

—  2  D'^nb»]  DD:  vrsr^  (2  auch  Ende  V.  8.  5  al.).  —  3  b»bj 
^--^  O  0  [O^  Tov  1(txvq6v  aus  A).—  3  n«-!«")]  OHi  als  Nifal, 
D  D  als  Kai.  —  4  onb]  ^  (6g  agrog  awrcc^ecSg  fiov  im  Sinne 
von  ^pr\  onb  Prov.  30,  8.  Für  die  Uebersetzung  vgl.  J? 
Gen.  47,  22.  Obgleich  •'pn  aus  Dittographie  von  •*  an  leicht 
entstehen  konnte,  so  wird  seine  Uebersetzung  doch  vielmehr 
Exegese  sein,  vgl.  Field  Proleg.  p.  XXXTTT.  —  4  nT3«a]  O: 
DlttÄn  nach  V.  11.  —  5  loa]  A  kv  avcxirp  (27,  5  iv  ovo- 
xiafffia  ccvTov  für  TDOS).  -5*  elg  ri/v  axi^vijv,  Hi  ad  umbra-' 
culum.  3  »bbt3  wie  27,  5.  0  zusammen  mit  DTl«:  4v  rofita 
(Txrjvijg  (27,  5  axiivjjf  76,  3  roTiog,  daraus  hier  zusanmien- 
gesetzt)  &uvfAa(TT7Jg  =  'Tn»  ^03,  vgl.  für  die  Uebersetzung 
8,2;  93,  4;  16,  13.  So  unabhängig  auch  c  U^^^  ^Aäo 
vgl.  93,  4,  worin  das  Suflix  eigene  Ergänzung  ist.  —  5  crrx] 
Hi  taceöo  =  D^yt.  -S*  diaßceaTccx&fjaofxcci  =  TT^'^itlt;,  worin  das 
Hitpa.  nach  aramäischer  Weise  als  Passiv  aufgefasst  wurde. 
A  ngoßtßu^wv  avrovg  =  üTr»i^.  D:  '^p'^nsn  ^'''-lütin  b'^'^nr» 
scheint  wie  MT  ausgesprochen  zu  haben.  —  6  "»lann]  0-Z? 
0  •^'onn  T^'ü^  wie  V.  12.  43,  15.  AHis  wie  MT.  — 
6.  12.  43,  5  ni7]  --  O.  —  6  m^iü-']  0  D  Singul.  A  -THi 
Plural  (0  salvator).  —  6.  7  ''nb»:  r^lt]  Oo  tov  Tipogoinov 
fAov  [0^  +  xal]  6  &e6g  fxov  =  -»nb»")  ^:t.   A-S'His  wie  MT. 

—  8  i^mp]  -2*  änrivxa  =  «n;j.  —  9  -2*  rrpID  (für  O  vgl  S. 
408).  —  9  ••'^n]  0  '^n  wie  Y.3.  OHi 3  wie  MT.  —  11  JS* 
nsnD.  —  12  "«lann  ma^i]  d  (Regia)  '^WT\^  wie  V.  6  und  ebenso 
43,  5.  —  12  nrn«-^]  0  03  Sing.  Hi  Plur.  —  12  -^nbi^i  -ci:] 
O  ohne  xal  (adest  0^);  so  auch  43,5.  D:  •'nb»  WC;  so  auch 
43,  5.  — 

1)  Vgl.  pKB  "^ana  Qen.  21, 21;  Num.  10, 12;  18, 8. 26;  1.  Sam.  25, 1; 
1.  Beg.  11, 18. 
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43. 

10  0  Ueberschrift  rpalfiog  rcS  Scevid.  —  1  nbiy n  nmta] 
stellen  O  D  um  (iniquo  et  doloso).  —  4  D*^nbfi(  nnT13]  Hi  altare 
tuum  domine  (?  TVSV)  nach  yorhergehendem  und  folgendem.  — 
4  '6^  nmate]  OO  rdv  %i(pQalvovxa  r^v  veorrßd  fiov.  Schleus* 
ner  vergleicht  Jul^  (Kam.  juvenit  obesus  et  magnus\  Tgl.  aber 
vielmehr  ^^y  Dan.  ],  10.  — 

44. 

1  Ende  0  +  tpakuos  (~  O^).  —  4  orr^Si]  Hi  comph" 
cuisti  tibi  (=x  nn-^SI?)  OOD  wie  MT.  —  5  ntfc  D^mb«]  O  Ö 
x&i  0  ^aog  fAov  [auch  A  &ei  juov]  6  it^6iila^<vo$;  vgl  O 
deus  rex  meu$  qui  prae^epUti  ^  n*m3  ^Thtk*     ^His  wie  MT. 

—  9  O  nV?n.  A-TffiOD  wie  MT.  —  10  «Xn]  0^  +  ö  t5^€0l,^ 

—  11  ittb]  HiOD  i:b  als  Accus.  O-S*  ^-ie  MT.  —  19  OD: 
t3r\\  ^EHio  {nee  declinaoerunt)  wie  MT.  —  27  TTOn]  0 
Tjt;©  aus  25,  11.  — 

45. 

1  U^:mt  by]  vgl.  69, 1 ;  80, 1  (60, 1).  0  vnig  xQv  ccXkoiCQ- 
&r3aoiJiiva)v.  3  pro  assessoribus  Sanhedrin  Mosis;  80,  1  pro 
assessoribus  S.  M,  qui  operam  navani  testimonio  legis  (n*ny); 
69,  1  de  exiUo  Sanhedrin.  60,  1  de  translatione  (?  pT^)  Uffis. 
Beide  sprachen  aus  D^A'r.  0  geben  dem  Worte  die  Be- 
deutung von  Threni  4,  1;  Mal.  8,  6,  worauf  auch  die  Ueber- 
setztmg  bei  D  69,  1  beruht.  Die  anderen  TJebersetzungen 
bei  3  erklären  sich  aus  der  Gleichsetzung  von  TWO  mit  aram. 
JCn  docerey  vgl.  "'^T  doctor,  A  0^BB  wie  MT.  —  1  n-PT«] 
A  ngostpdiag  =  iTtTn^;  ebenso  D  fc^n^e^nKl,  der  es  ==  mm 
setzt,  vgl.  100,  4  D.  0  roig  i^yantifiivoig  als  Neutrum  =  MT. 
O  vnig  tov  ayanf^rov.  2  Ag  xov  ayanrjtov.  Hi  aman- 
tissimi  scheinen  T*r  vorauszusetzen.  —  2  tjnn]  3:  Ä^a,  lies 
2rni(,  aXXog'  k^eiQTivaev  nach  chald.  Sprachgebrauch,  vgl 
105,  30  D  [Schleusner].  —  2  "^Wti]  A-i'  ra  Sucaicifiatce  uov 
s.  aber  Pield.  —  2  ibtab]  0  mit  Artikel.  —  8  rr^v^v^]  0  0 
djpaiag  icüXlif^  A  xüXkBi  ixtgXXifo&ffg.  2  xuXXm  juxXog  iL 
E   xülXu   w^ior&fjg,    Hi  ^«cdr^  pulchriör  es.     Schwerlich 
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lasen  sie  V^s^  ht^  als  Iii£  abs.,  da  jedenfialls  A  diesen  durch 
eine  Verbalform  wiedergegeben  haben  wttrde,  wohl  aber  "^"^ 
n^c^.  z  wie  MT.  —  5  Tnrpi]  <%-  HL  O  xal  hrcttißop  = 
ipTTni  Jer.  9,  2;  richtig.  2oz  wie  MT.  —  6  trcXT]  O  -h 
fwati  ans  V.  4.  —  9  bz]  O  ano  {xojv  luar.  <tov).  -2*  äig  {row 
ifiaruTuop  aov)  (?).  AHiDD  wie  ilT.  —  10  tbt«  OTOa] 
O  dem  Sinne  nach  iv  ifu^Tiafid}  StccxQva^  [TUQiß^ßXtifiiwtg 
mnoixiXfiivr^.  Diese  beiden  letzten  Worte  sind  aus  V.  14 
hierher  yerschlagen].  0  Hi  m  diademate  aureo  (6  +  ^ 
^ov(peig)  sind  demnach  auch  nicht  auf  eine  Variante  "irrn 
zurückzuführen.  A  iv  ßccfifian  *ilq>HQ  ist  zu  erklaren  nach 
chald.  uro  „befleckt",  vgl.  Uö-^ää.  _  12.  13  ib  ■»nnpmjm 
TX  roi:]  O  xai  ngogxvp^covffiv  avxtp  ßvyariQig  Tvgow 
0*  Ä«i  npoQxvp^öeig  avtfp'  xal  &vyccT^Q  T.  —  13  U]  A 
Hi  laxvQov,*  ^  xQaTaiä  =  '^x.  O  A^  0ESD3  l^i-  — 
13  0:^]  0  +  xijg  rvg  {^  O^).  —  14  O  Hi^ns.  -  14  rrttab] 
O-S'Hi  vestita  est  (ohne  Mappik).  AOD  wie  MT.  —  15 
nnüpnb]  OA-S'zu  V.  14.  HiOD  wie  MT  (0  glaubte  zu 
sehen  m:nnpb),  —  17  nn-^^t«]  0  iKVrjadrtCovTat  0^  iivfr 
a&jj(TOfACCi.     OD  recordabimur,     AJS'öHi  wie  MT.  — 

46. 

1  DTDby  by]  O  i;;rÄ(>  xdjv  XQV(fL(ov  vgl.  zu  9,  1.  Aehn- 
lich  3  quo  tempore  absconditus  estpater  eorum  ab  eis.  JS  hnig 
rdJv  ala}vi(ov  =  nhiabb  b?.  AHi/?ro  iuventutibus  wie  MT  (?). 
—  2  KSttS]  Od  ra/g  Bvgovaaig  ifiag  vgl.  EosenmüUer.  — 
5^]  0  T/yiaaB  x6  axijvo)f/Lcc  avxov  ö  ijyjiöTog  =  ^33tn3  ttJ^p 
)VbT  vgl.  Studien  und  Kritiken  1880,  S.  759  f.  -S'ffios  wie 
MT.  —  9  mn*>]  O^o  OTib«.  —  10  n^bM?]  Od  xai  &vQiovg 
nach  chald.  b^^Si!^  scutum.    A^ älXog-'Hiü  plaustra.  —   12 

nbo]  ^0,  — 

47. 
5  "IsrbnD]  Od  hereditatem  suam,     A^HiD  wie  MT.  — 

10  d:p]  Od  n?.    JS'öHiD  wie  MT. 

48. 

1  Ende]  O  +  dzvxig^  caßßcexov  nach  S)*a  Y.  3  and 
Levit23,  22f.  [Hitzig].  —  3  qn^  -^r]  AHi  xc^af  ßXaaxrr 


I 
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fAiert,  worin  ^13  nach  3*^3  erklärt  ist.  Aehnlich  0  0  tigi^tov 
{%VQi^o(>)  E  tmXdSiia,  3  ptdcher  sicui  sponsus  nach  68 ,  10 
und  dem  tabnudischen  pluvia  vocatur  sponsus  terrae  Buxtorf 
847.  —  -5*  an  Aqx^/q  afpcoQMrfiivtp.  Letzteres  bei  O  A  @ 
68,  10  al  fär  e|i3.  An  ägzvQ  verstehe  ich  nicht.  [Semler: 
dnccpxjj  ätpcDQtafAhfy.]  —  7  üW]  <^  -iS'O.  —  12  Ende  Oo  + 
jcvgis,  —  14  *i]iOfi]  O  xcftaStiXBif&B  (ygL  Hi  separate)^  wodurch 
95,  10  aVt  übersetzt  wird.  D  verstand  es  im  Sinne  Ton  xa- 
&aigi(ü  und  übersetzte  demnach  ©»ää^p.  —  15  OK'^nb]  <^  0. 

—  15  n'l'ö  bv]  02:  nnttblP  ygl.  46,  1.  0  super  mortem  Hi 
in  morte  =  nilD  b^.  3  in  diebus  itiventutis  nostrae  =  D^iab^. 
A  d&avaöia  =  mite  b«  Prov.  12,  28,  vgl.  aber  Field.  — 

49. 

4  niDim]  TßQ.  ovayi&  =  rr^ynx  —  6  ''apy]  0  Hi  -»apy. 

-5* DD  wie  MT.  —  "Eßg.  ddv  dxovßßuel  laovßßowd  =  \\p 

■^320-;  "^ap?.  —  8  n^]  O-S  Xvxqovtui  =  n-ib.  HiOD  wie 
MT.  —  i9f  np'^l]  0  Hi  xai  rt^v  xifi^v  (als  2.  Objekt  zu  p*^ 
V.  8)  =  npn  OD  wie  MT.  -  12  onip]  Ood:  onnp.  A-THi 
wie  MT.  —  13  fii^']  Od  y^y^  (wie  V.  21).    -THiD  wie  MT. 

—  14  boD]  Od  (TxdvdaXov  nach  btJD.    A^HiD  ins^ienäa, 

—  14  IS^t"']  AHi  {iuxta  os  cor  um)  current  =  ^21i\  O  eilo- 
yfjcovaiv  (vgl.  D  'J13n*i).  O^  eiSox^(TOV(Tiv,  so  -5*.  —  15  D'T»S'l] 
0  xai  rj  ßoij&eicc  ccvxmv  wie  89,  44.  JS  x6  öi  kqccxbqov 
avTcjv  =  Keri.  AHi  DD  etfigura  eorum  =Ketib.  —  15  lb  bDTtt] 
0  hc  T^g  ^o'l'JS  avxtbv  (0^  +  i^da&rjffav  aus  36, 13).  Da- 
nach ü  et  a  ffloriis  suis  expellentur  (wie  0  cod.  55).  86^a 
erklärt  sich  nach  2  äno  xtjg  olx7/(T6(og  x^g  kvxifJLOv  avxtoVy 
vgl.  äyiog  für  bat  1.  ßeg.  8, 13;  2.  Chron.  6, 2.  —  16  b^»10  T»13] 
zieht  0  mit  Recht  zu  16*^.  —  19  TiD*']  OHi  als  Passiv.  A.^ 
EOD  wie  MT.  —  19  Oo  Tjnn  -S'HiD  wie  MT.  -S'Hi  er- 
ganzen  inquient  —  lb]  Oo  ändern  avx^.  —  20  ÄlDn]  0 
ümXtvaevub  Hi  intrabunt  0  duces  eum  (MDH).  A^@Sd 
venißs.  —  20  1«T]  Oo  oxpexai.  —  21  «b^i]  OHi  OD  (alle)  ohne 
Kopula  wie  V.  13.  — 

50. 

5  0  0  in'^na  •  • '  mon  ib.    ol  Xomoi  Hi  d  wie  MT.  — 
10  qbK  "^niro]  Oo  it^  xolg  ogeat  xal  ßoig  mit  Ergänzung 
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der  Konjunktion  und  doppeltem  grammatischen  Fehler.  A 
BBd  wie  MT.  —  11  n-'-in]  OOD:  ü-^xilß.  Hi  wie  MT.  — 
11  TT]  O  (ogatoTTig  =  TT  vgl.  TT  =  /iop^//  Dan.  4,  33;  5,  6. 
9.  10;  7,  28,  während  r»T  tp  80, 14  fAovtog  [ieygiog]  ist,  und 
so  hier  E  ovccygog,  A^Hi  nniversitasy  D  atumalia]  für  D  TgL 
Burtorf  2653.  —  15  Ende]  O  +  Siarffakfia.  —  16  0:  n»ob. 

—  18  Odd:  fnm  Hi  wie  MT.  —  18  Ende]  Oor  +  *r*- 
&Bi.g  in  Vertretung  der  Kopula.  —  21  mn«  Dr>T<]  0  Ö  o 
{vnilccßeg)  dvofxiav  (=  n^i^n)  ort  iaofiai.    AJS^HiD  wie  MT. 

—  21  D:  n?-!?»*».  —  21  TT^'Sh']  O*  +  rag  äuagr/aq  aov  = 
"ixnf  als  Dittographie  oder  Sinnerg&nzung.  Nach  Hiob  23, 4 
ist  aber  vielmehr  QSÖ19  zu  er^üizen.  —  22  :|1dk]  0  o  ändern 
agnätTtj.  AJS'HiS  wie  MT.  —  23  0  nar.  —  23  Oo  DtB^. 
2mo  wie  MT.  — 

51. 

5  O  -»y«».  HiDD  wie  MT.  —  6  ÖJS'Hi  qiana.  0  (in 
t?«rÄo  ^Mo)  ?innia.  3  wie  MT.*—  10  '»3y'»wr]  d  :'':y»aiDr 
richtig.  0-5'Hi3  wie  MT.  —  18  O  «b.  —  19  nT3n]  Oo 
despiciet  nach  19».  —  20  OHi  «noap.     03  wie  MT.  — 

52. 

2  ibtt-^riK]  0  Hi  Abimehch.  A  ^  0  D  wie  MT.  —  3  non] 
0  ävofiiccv  AE  oveiSog*  nach  aram.  SprachgebraucL  O 
lassen  dabei  b«  aus  oder  sprechen  vielmehr  dt  bD  b«.  So 
auch  wohl  JT  «ai9-*  bcdaxtiV  riytigav.  0  konjekturirt  T^pn  bs. 
HiD  wie  MT.  —  4  nte:?]  Oo  knoi^aug,  worin  richtig  ge- 
fiihlt  ist,  dass  das  Wort  als  Anrede,  nicht  als  zweites  Attri- 
but zum  Scheermesser  zu  fassen  ist.  —  7  A  Hi  jrro//- 
(TBi  (T€*  =  Tjrin'j  (das  in  den  Psalmen  nicht  vorkommt).  So 
auch  D:  ^D'^inn*'.    0  ixrilai  ae.     {2!  xa&Bkei  ae?)  wie  MT, 

—  7  0  ?|tjnüt  —  8  ^^H^'^'^l]  0  \®r^®  um  Grleichklang  mit 
vorhergehendem  tfV*^  zu  erreichen.  —  9  nnnnn]  o  oi^aIas 
D:  rr'aittttn  =  i:in3,  vgl.  Stud.  und  Krit  1880,  S.  761  und 
für  3  1/;  44,  13  al.  —  11  n^lIS  "^D]  r-'  0  dafür  in  sempitemum. 
Diese  üebertragimg  ist  deswegen  von  Interesse,  weil  O  codd. 
194.  283  ebenso  lesen.  -^ 
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53. 

4  >o]  Odd  dÄSselbe  Wort  wie  tp  14  für  no,  AHi  ver- 
schieden. —  5  nyi-']  03  Imperf.  Hio  wie  MT.  —  5  Ood: 
•»byu  bD  wie  14,  4.  Hi  wie  MT.  —  I3n]  0  dv&Q(anapi<TM(av 
danach  o  N^'^^'^^  ^H^?  ^-^^h  =  q:n  (hierfür  inoxpirv^ 
Job  34,  80;  36,  13).  A  JSTHis  wie  MT.'  —  nn«-»an]  O  w- 
Tfjoxvvd-riaccv  »  ortJ'^asi,  Tgl.  flir  die  Uebersetzong  S.  419  f. 
Der  Uebergang  in  die  dritte  Person  (DDKia)  kam  dem  dog- 
matischen Bedenken  zu  Hülfe.  —  7  nn^V*^]  OHiD  Singul. 
wie  1// 14.  D  wie  MT  (Regia  wie  O).  —  7  D^nb«]  0  D  rr\n^ 
(O^  wie  MT).  — 

54. 

5  D'»nT]  D:  D-^TT  richtig,  vgl.  19,  14.    OHio  wie  MT. 

—  7  aw»]  3  Ketii),  O-^'Hio  Ken,  — 

55. 

6  niSbt]  OHi  caligo.  D  tenebrae  mortis  {mhl).  A-Sd 
wie  MT.  —  9*]  OD  ngogsSex6i47jv  rov  aoi^ovrd  fie  =  nb'^Tiif 
•^b  t3?tr  [Capellus].  A-SöHiD  wie  MT.9  TOo  mn'ö]  O 
unverstanden  und  oXtyoy/vztag,  —  10  >bc]  o  Vjmo«  Infin. 
als  Objekt  zu  !^bn.  3  ergänzt  comilium  eorum  als  Objekt 
zu  :^b3,  vgl.  Jes.  19,  8.  Richtig  2  aavfKpcovov  noitjüai^  fbr 
abc.  —  110  ^^^b\  —  12  nnnpa]  lassen  O  0  aus  und  ziehen 
nntn  {x€ci  äSixicc)  zu  V.  11.  —  18  O  ficb  zwei  Mal.  —  18 

■^jetett]  -S'  ÄÄ  aiVov5  fiot.  {b.  fiov)  =  '>«3Safo.  —  18  b^ian]  J? 

4-  apy  aus  41, 10.  —  14  ''^T>'0'l]  3  docens  me  sapieniiam  nadi 
2.  Sam.  15, 12  (er  lässt  Achitophel  mit  nrt(  angeredet  sein). 

—  15»]  0  og  hntroctvxb  kyXvxavug  [O^  +  uo{]  hihafMcva\ 
hiemach  D  frei  und  mit  Berücksichtigung  der  hebr.  Kon* 
struktion  qvä  simul  edimus  prandium.  Die  Umsetzung  des 
Yerbi  in  die  2.  Pers.  Sing,  bei  O  beruht  auf  Ansohluss  an 
Y.  14.  Dass  sie  TS  gelesen  hätten  [Cappellus]  ist  nicht 
wahrscheinlich.  25, 14  übersetzen  sie  T^D  durch  xparatc^fia-; 
danach  lies  hier  %8qh(tuu.  Die  Korruption  entstand  um 
so  leichter  und  früher,  je  weniger  das  Objekt  zu  seinem  Verb 
passte.     A-S'HiD  wie  MT.  —  15  tvyi\  Od  iv  opLoi^oife, 
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ähnlich  -2*  trvvSiaixovfitPOi  vgl  £wald  —  16  ma^r"»]  OA 
JS'HiOD  (alle)  KerL  —  17  ntn^'l]  o:  vnrt^nx  —  17  rr^r^'\ 
O  "^vxm^  aus  V.  18.  —  19  trana]  o  Ij^h^  =  Q'^^nx  — 

20*]  O  ügaxovöttai  6  &e6g  xal  ranuvoiau  tevrov^  o  vnag- 
X^op  ngo  tüjp  aldviov,  Siäxpakua.  Genau  so  C  (aber  ohne 
Sia'tif,)  und  Hi  (nur  qui  iudex  estj,  and  auch  S  xad^ijuewog* 
ohne  xal  ^  Onj^  30*^  ^^|C?'?1.  3  \et  exaudiet  eo$  et  qui  sedet) 
in  beiden  Stücken  wie  MT.  —  21  TToböa]  O  kv  riß  anoSi- 
Sovai  » irävSy  wobei  das  Suffix  wegen  des  vorhergehenden 
X^tQt4  ccirov  nicht  wiederholt  wurde.  0  ad  proximum  ehu. 
A^HiD  Plural.  —  22*]  Oo  SufjLagiird-f^accv  ano  ogy^g  tov 
ngogoinov  airov  =  T^Bä  ri^W  'tp^n*  2'Blz  niädmt  butyro 
ios  eius)  =  nÄttnr.  Den  Plural  des  Verbi  lässt  Hi  unberQck- 
sichtigt;  D  ergänzt  verba  oris  eius.   JS  xä  arofAura  ccvrcap.  — 

22  anpi]  O  xccl  f^rriffBv  =  an^\  ~  23  larp]  Oo  n?v  (ligi- 

fjLvdv  (TOV  vgl.  Ew.  „das  dir  zum  Tragen  gegebene".  D:  TO*« 
(?).  -S*  t6  dyan^aai  (Jb*  Hi  caritatem  ttuim  A.Z^ES  cr/a- 
nij<TBi  <T«  =  ^2in\  — 

56. 

1  ""^  ob»  rDI''  by]  O  vnig  tov  Xaov  rov  ano  reJf 
äyiojv  fi€uaxQv^fiipov.  Sie  verstanden  unter  der  Taube 
das  israelitische  Volk,  vgl.  74,  19  und  3  cle  coetu  Israeli*  fui 
est  similis  columbae  mutae.  Weiter  lasen  0  obK  und  ver- 
standen  dies  als  Götter.  Ein  Volk  femer  Gtötter  ist  ein 
Volk,  dessen  Gt>tt6r  fem  sind,  oder  ein  Volk,  das  von  seinen 
Göttern  fem  ist  Allein  der  Plural,, Götter"  war  anstössig,  und 
O  umschrieben  ihn  ähnlich  wie  6,  8  durch  äyyBko^  so  hier 
dem  Bedürfniss  entsprechend  durch  ano  rcav  ayicovj  vgl  auch 
Levit  18,  21  l'^nbK  ÜV  DK  rö  ovopLU  xo  aytav.  Hitzig, 
welcher  roi;  Xaov  als  Wiedergabe  von  ob»  ansieht,  lasst  so« 
wohl  ano  xwif  äyifav  als  auch  rsn'^  unerklärt  Dagegen  hat 
2i  in  der  That  hier  und  58,  2  tpvXov*  fiir  d^m  und  scheint 
dies  Wort  (D'bie  Hitzig)  in  der  Bedeutung  Dii(b  zu  kennen, 
welches  7,  8  von  ihm  ebenso  wiedergegeben  wird.  AEHi 
pro  columba  muta.  —  2  "^»MV]  0Hi03  (alle)  eoncukacü 
me  «  •»?»««,  vgl  Hos.  10,  14  D«]J.  —  3  O-^'Hioa  (alle) 
coneulcavemnt  me  s=  'tWTD.  —   3.  4  \Wyo  "»b  V^iorh  D'»a"l  '^ 
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Mn'^&t  01*^]  0  and  uipovg  ^fUgccg,  ort  noiXol  ol  nokBfiovvrig 
ßii.  ipoßrj&^aavtoci.  0^  ort  noXkol  ol  nolefwvrrig  fte  an6 
iyjovg  [0^*^)3].  f)f*iQ€cg  ov  [so  auch  O  aus  V.  5]  (poßfi&ij' 
aofiai.  Der  Text  der  Aecepta  ist  sichtlich  entstellt  —  8 
cnnia]  AEHi3  aUissime.  2  inpriXortf^oi.  —  5  bbn2(]  C  als 
Passiv  (V.  11  wie  MT).  —  6  man]  Hi  ohne  Suffix  (wie  V.  11). 
O  ^1*131  (ans  V.  6).  A-2'Ed  wie  MT.  —  5  nnan]  0  (nicht 
O^)  +  ohrfv  T^v  ifiegcep  (aus  V.  6).  —  5  nto]  0:  D^K  (nach 
V.  12).  —  7  ntjn]  (^  -THi.  —  7  -^apT]  0  SinguL  —  8  ba? 
^Xh  obfi  p«]  0  inig  rov  fiij&ivog  [=  "J"^«]  awaeig  avrovg. 
EHi  quia  nuUus  est  salvus  [=  tdbfi  ^{'^K]  m  eis,  D  ebenfalls 
I^^Sf  et  dicufU  tum  est  ei  sahator  (Concr.  pro  Abstr.).  AJSd: 
•jn«  aber  A  diiacaaev  ccvrovg.  Dt  pm*'  pin  =  tD^ß.  -2?  pvcra« 
«;r'  avTcov  =  t3^B.  —  9  ■^'::]  0  riyv  £a)^v  fiov  zu  erklären 
nach  3  ^«  vagaiionis  meae,  D  wi^^ei:  hielt  das  Wort  flu: 
eine  Bildung  von  srnn.  ^  r«  ^t/^ov  fiov  wie  folgendes  Tiwa 
^vJof'  (Tov;  danach  Hi  tecretiora  mecu  —  9  nPiK  nnnco]  0  0 
k^^yysikü  aoi.  Das  HS  am  Verbum  fehlte  in  ihrer  Vorlage; 
sie  sprachen  'Pnoo  aus  und  gaben  dem  Pronomen  fälschlich 
Dativbedeutung!  ^HiD  wie  MT.  —  9  r\xrti]  02  ä&ov  =  ntt^C 
als  Partie.  Hio3  Lnperat.  —  9  1*7X33]  OHio  m  conspectu  iuo 
rijg  Xk^^fog  tö  eixBXkg  &7ioq)BvyovTeg.  JSo  wie  MT.  — 11  nyi] 
0  zwei  Mal  mit  Suffix  (wie  V.  5).  —  13  vy^]  O  JS*  lassen 
das  Suffix  als  unverstanden  aus.  D  ändert  vota  mea.  Hi  D  wie 
MT.  —  14  nwtt]  O^  +  n^OT  •}»  ^^rT  n«  aus  116,  8.  —  14 
nbnnnb]  0^  nbnr«  wie  116,  9.  —  14  D-^nb«]  O^  mrv»  wie 
116,  9.  —  14  nn»a]  0  und  O  codd.  in  terra  vgl.  116,  9.  — 

57. 
8  "»ba?  maa]  2  tov  knitiuijaavTa  vniQ  kuov^  =  "3^  "^Ä. 
—  3  Ende]  D  (Lagarde)  fügt  in  freier  üebersetzung  56,  14 
an.  OAE  +  nbo.  HiD  wie  MT.  —  4  OHiD  -»fi««  vgl. 
56 ,  2.  8.  0  inimicos  meos»  —  4  nbo]  r^  0.  A  E  Hi  D  wie 
MT.  —  5  O  O  ergänzen  zu  Anfang  des  Verses  xui  kg^wraro 
[Ti]v  xp.  u.).  —  8  nn'aT»1]  O^O  +  kv  r^  5o|y  fiov  nach  108, 2.  — 

58. 
2  DbK]  0  Hi  aga  utique  =  DbK  pEU>senmüller].    A  D  c^Aa- 
W^.     üeber  J?  vgl.  zu  56,  1.  —2  pnann]  A  hldXriauv*.  — 
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3  aba]  o  tD»  richtig.  OHiD  wie  MT.  —  3  nbi^]  O'os 
Singular  (nbn?).  O  Hi  Plur.  —  3»]  O  o  dStxim  ai  z^iQ^i 
vfiekf  avfinkixovöiv  und  die  dritte  Person  Plur.  aadi  OE 
D  =  «^©n  OD'^T  OWT  richtig.    A  J?Hi  wie  MT.  Die  Ueber- 

T  '   :  -  -    t  y      - :  TT  »-' 

Setzung  des  Yerbi  bei  O  ging  von  öSonoiibt  78,  50  durch 
na^aaxBvä^o)  Jes.  26,  7  zu  der  hier  vorliegenden  besonders 
geerbten  fiber.    ^  koewärs*  vgl  O  Prov.  5,  21   <rxfmtvfa. 

—  40  ina^.  —  6  0  mm.  —  70  onn  und  rni  —  8 

TT"  ~    T  1       — -r 

nsn]  O  JS'Hi  {arcum  suum)  Ketib;  DD  Kerl  —  8^  3  iniendet 
soffittas  moM  propter  eot  (i%Sä)  et  ipsi  abscindeniur.  So  richtig. 
Das  Subjekt  zu  TiT  ist  Jhvh.  ibbiwp  =  ibr''  37,  2  (wo  d 
ersteres  hat).  —  9  nm  bs:]  Od  unverstanden  inBae  nig. 
3  ^tto^i  abortwum  et  talpa  (MTllDtt).  A^0EK  (^z<an)  alHrrti^ 
vum  mulieris,  —  10^  D  quamdiu  sunt  uirideSj  quamdiu  sunt 
sicui  coro  (lies  inu^)  turbedine  (Mb^bs^a)  destruet  eos.  Hierin 
liegt  entweder  flir  "^n  WD  oder  ftr  'j'nn  itJD  eine  doppelte 
Uebersetzung  vor;  jedenfalls  führt  Kb^bspn  auf  ynn  im;  so 
lies.    OJS'Hi  wie  MT.  —  10  inwi]  O  xavccnietai  tffiä; 

(01  ctvtovg).  —  11  opD]  0  +  ä(TBßc5v  {^  O*).  — 11  rrsyt] 

Od  tq^^  x^^Q^S  avtov^y^tD  aus  26,  6  0/  Xoinoi  Bis 
wie  MT.  - 

59. 

1   nw-^n]  0  Sing.  HiD  wie  MT.  —  5  133'D''l]  0  xal 
xarev&waj  lies  nach  Cod.  142  xal  xafev&wav,  —  8  0  Tut- 

—  10  OHioD  (alle)  "^"iv  wie  V.  18.  —  10  rmoüK]  D:  mw» 
wie  V.  18.    OHiD  wie  MT.  —  11  O  ':iUog  Hi  i^on  Ti^» 

(so  auch  D  deus,  misericordia  tua).  D  Keri.  —  12  ''Tay]  0  tov 
vofwv  aov;  lies  nach  Cod.  156  tov  Xaov  fiov.  —  12  ittTmm] 
0  ^oiJl  ^1p  «  lOTWi  vgl.  Gen.  4, 12.    O-THiD  wie  MT. 

—  12  T»m]  Od  ändern  nach  12»  o  'ömgaamcr^g  jwoi'. 
S'HiD  wie  MT.  —  15  ISO^^]  OJSGo  ohne  Kopula  irie 

V.  7.  HiD  wie  MT.  —  16  Ta-^b^n]  O  AHi  murmurabunt  ^ril) 
-i^'OD  me  MT.  —  18  -^a?]  fv;  Hi.  —  18  0  -^toh  -^n':»  (Bi 
deus,  misericordia  med).     D'D  wie  MT.  — 

60. 

1   rmv  ^üntÖ  b:?]  O  roig   (JA>loio>t9'i;<70.aefro<$  hi  (W) 
vgl  zu  45,  1.    Den  Plural  haben  (wie  45, 1)  auch  AJ^Bi 
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—  2  imsrin]  O  qtb  kv&tvQiat,  2  kfingij<M$  =  Ti'WTX  Hi  D 
wie  MT.  —  2  "tt  "5a  D^«  n»]  O  t^v  <puQayya  re^  äXchf 
(O^  Tov  *EäcofA  iv  rp  q>ägayyi  rtov  «.)•  —  6  tDflJp]  A  /Sa- 
ßai6zf]Toq,   D  (propier)  veritatem  Abrahae,  0-5*HiO  arcw«. — 

7  I3::?n]  OHiCD  (alle)  Ken.  —  10«  D  ^e  {-^bf)  FhiUstaeis 
iubila  ecelesia,  Isradis,  O  de  Ph.  inöilabo  wie  108,  10.  0  ifiol 
aXX6(pvkoi  inatayriCav  (ebenso  108,  10),  das  sich  nach  f) 
hifiXiccauv  und  AHi  mihi  Palaestina  foederata  est  dahin  er- 
klärt, dass  sie  das  Wort  von  n^i  ableiteten,  Proy.  22,  24 
(und  lyynnrn  lasen?).  —  11  nnstt]  0-5*310  wie  nsa»  108, 11. 
A  (^^  \fj  108)  Tiokw^iag^  —  "nStt  Jer.  19,  9»  O  ad  cwitatem 
destructam  Tyru  —  12  O-^nb»  2^  —  JS'O.  — 

61. 
1  O-SHiD  (alle)  nb*»?:.  —  3  "^Vffü  OW]  Oo  viffo^adg 

fi£  =  '^:Tati'Yir.  A  vtpci^Tjri  nag  kfii  =  "»^rtt  mnn.  -5'fliD 
wie  MT.  —  7  im]  O  ^ws  ^l^pcc^  =  DT^^.   -S'Hi  o  3  wie  MT. 

—  8  "Jä]  ^--^  JS'Hi.  A  een;o  {SiceTj]g^(rovaiv  ccvtov),  Oo  rtV 
[als  aram.  Fragepartikel]  hc^rjri^aei  (»incov  (^nnsr).  ES 
äno  aov.    D  a  domino  terraey  alles  missYerstanden. 

62. 

1  OA^Hi  pn-^ix  D  wie  MT.  —  5  Twmt]  O  tf}v 
Ttfiijv  jnoi;  =  "^nsteTa  (ygl.  älXog*  äno  indgcBcag  fiov*),  Hi 
partem  eius.  2  knagavteg*.  OD  wie  MT.  —  5  Oo  ^T\^. 
2  älXog  HiD  wie  MT.  —  5  aiD]  0  äv  di^ei  nach  Euseb. 
bei  Pield  korrumpirt  aus  iv  ifß&vSei,  so  Syr.  Hex-  und  0.  — 

8  -^TT]  O  T^s  ßov^Hug  fwv  0  «50y^  =  nnr:?.  A  Hi  d  wie 
MT.  —  9  n:^  isa]  0  näca  cwaymyi^  =  mv  bon,  vgl.  Stud. 
u.  Krit.  1880,  S.  762.  A  Hi  0  3  wie  MT.  —  10  mb:?b]  0 
TOV  aSix^aai  =  n'lbbb  (von  nblj)  vgl.  Ha  nach  JS  in  staieris 
dolosis.  —  11  ibsrn]  O  kntno&iitB,  danach  0  diligite  aus 
dem  Parallelismus  gerathen  (?;.    A  0Hi  frustremini.  — 

63. 

1  rnnri-»]  O©  rijg  ISovfjLaiag.  A-THiD  wie  MT.  — 
2  nttD]  0©E  quoties.  A.3'Hi0  3  denderavit.  —  2  7"i«a] 
0  quasi  terra.     O-^His  wie  MT.  —  10  HKHÄ]  0  üg  pLU- 
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T37fr  =  KW!j.  JS'HiOs  wie  MT.  —  11  irrrr]  Oo  naQuSa- 
&'^öovtoct,  um  das  mipers.  Subjekt  auszndiilckeii;  YgL  £Q  con- 
gregerUur  mit  Ableitung  von  nix   3  ümebunt  tum  =  im^7.  — 

64. 

5  0  iÄn\  —  6  ittb  2<^  flio  nö#.  Od  wie  MT.  —  7 
IDtin]  0  Hi  0  drfecerunt  =  nm  (?).  2  WfinccPtBgj  D  am/  </«&»- 
dum.  —  7  a'^p'^]  O  ngogekevasTcci  {av&ga}7tog}  =  S*?^*?«  — 
8  0  xal  i/tpw&ijairat  (WJ*!)  o  &s6g.  ßtXog  vi]nimß  (a^O^S) 
iyevi]&ri<Tccv  al  nXrjytd  avvcSv*  ü  hat  den  Text  von  O  und 
MT  nebeneinander  {elevabitur  detts  et  sagittabit  eos).  —  9 
inb'*tJD''*i]  A  xal  haxavSakiCccv  avrijv  =  ffib^D-in.  — 

65. 

1  n*^0]  O  (pd^  in  d.  JSexapl.  unter  Asteriscus;  in  einigen 
Handschr.   <p8i^  ^legefiiov  xal  'leCexi^X  xal   rov  kaov   r^g 
nagoixiag  or€  ISfieXXov  kxftogsvBa&ai.  Hi  de  profectione.  Diese 
Ueberschriften  basiren  yielleicht  auf  einer  Kombination  mit 
aram.  vnw  Caravane.  —  2  TV^'m]  Oo  ngtsiu  {par  est), 
A  aicond^aa^  =  njOT.    J?Hi  silet  wie  62,  2.    D  silentium.  — 
2  Ende]  0^  + ivlegovtrakijfi.   —  3  OHio   :Pigtß.     AEd 
wie  MT.  —  3  AE   ^^y  und  «na"»  („der  Erhörer  des  Ge- 
betes wird  zu  allem  Fleisch  kommen").    OHiOD  wie  MT, 
—  4  n:*!:?]  0  ävouwv.    Cod.  210  uvojaioIv.  —  4  "^Tü]  O  if^äg 
nach  4^;  umgekehrt  setzt  D  beide  Male  den  Singular.   — 
5®]  0  ayiog   (®*T|5)  6  vaog  aov.  —  6  D  I3??r.    OHic  wie 
MT.  —  8  n^^atJÄ]  0  6  awragaaccDv,'  Sie  kennen  die  Be- 
deutimg des  Wortes  89,  10.     (rvTragdaaeiv  steht  Dan.  5,  29 
für  tat.  —  8  DH'^ba]  O^  +  TIS  vnocTT^anai.  —  8  y^TäTTi] 
Oo  littn;;  zu  V.  9  gezogen.    A-^Hia  wie  MT.  —  10  0 
ran.  —  lö  riD'^ar»]  O  ?}  ixoifAaala  wie  10, 17.  —  11  Trm:^  nn:] 
OHio  nki^d-wov  xä  yswf/ficeTa  air^g  (dem  Sinne  nach). 
J?  ino  (nnti)  rcö«'  psi&gwv  avr^g^.  —  11   'älön  'a'^a'^a] 
^^  a  (nicht  in  der  Regia).  O  kv  ralg  mayoaiv  avzr/g  BitpgaV" 
&T/C6Tai.    Sie  fanden  einen  Tropus  in  dem  Yerbum,  nach 
welchem  von  einem  Zerfliessen  vor  Freude  die  Bede  sein 
sollte,  wie  sonst  vor  Schmerz.    Aehnlich  ist  dasselbe  Wort 
Jes.  45,  8  für  q'^l^nn  gebraucht    Die  Konstruktion  wurde, 
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-wie  auch  sonst  oft,  geändert.  —  11  nntSS]  0  ävariXlavtra 
«*  TXrrdl  zuni  Vorhergehenden  gezogen.  —  11.  12  nnnn 
'a  n'W:^]  O  ^Xay4<^e$g  t6v  axiq>€cvov  (rnw)  rov  bfiuvtov  t^g 
XQTitnoxTftog  (Tov.  0  {etgermifd  eins)  bensdicatur  (^*5hFl),  bene^ 
diccLs  caronae  cmni  in  gratia  tua.  Die  üebersetzung  nach  O 
und  MT  nebeneinander.  ^  unrichtig  (nBipccv(6<re$g  xhv  hvi* 
wiftdv  T0l$  äycc&oig  <xov*.  Hi  volvetur  anntu  in  boniiaie  tua 
nach  chald.  rabfain.  Sprachgebrauch.  D  wie  MT.  — 12  T^3i)^>9*i] 
:2  it  ex  denntate  nubium  tuarum  {^'Tih^fW?).  —  12. 18  yW!r\^'] 
A  yvo^tü&i^ovrm.    2  ofiixXm&i^aovriCi  =  psn:?'»  Tgl.  btV. 

—  12  Iflh]  zieht  -S'  zu  V.  13. 

66. 

1  niüTTs]  0  +  ckvccaTä<T€(og  nach  V.  9  {?).  —  2  OD:  auch 
an  zweiter  SteDe  nm  OA-S'eSHi  wie  MT.  —  4  1»«] 
O^  +  vyfiare  aus  9,  s!  —  6  Oo:  tyfih.  JS'HiD  wie  MT.  — 
7  Ita'n*']  2!  ifxpovrmcav  {iavrovg)  bezeugt  das  Ketib.  0  Hi 
D3  drücken  reflexiven  Sinn  aus.  —  11  rtriSlSä]  Od3  in 
rete.  A-^EHi  in  obsidionem.  —  11  T\pT^Xi]  Oo  &Xixpaig. 
2  xvxXüxrtv  vgl.  3  catenam  nach  p1^  ==  p^S.  AJEQ  stridorem. 

—  12  ry^ryb']  O  €lg  avaipvxvv^  vgl.  1.  Sam.  16,  23  äviyfvxB 
für  mn  und  Exod.  8,  15  ävärfjv^i.g  für  nnnn.  -S'  «lg  €^pv- 
Xfogiccv.  OD:  Knnmb.  (Hi  m  refrigeriuni)  «  nirnb  richtig.  — 
17  Ott'i*Tl]  OHiO  umschreibend  et  exaüavi.  D  et  laus  {eins).  2 
xal  v\ffci&7^:=m^'r\  (so  auch  Ausgaben),  vgL  75,  11.  —  17 
nnn]  2  TtugccxQVf^cc]  so  ein  äKkog  2.  Sam.  3,  12.  Er  fasste 
das  Wort  als  Adverb  =  T^nnntJ  und  legte  diesem  Ausdruck 
zeitliche  Bedeutung  imter  (vgl  „auf  der  Stelle'*). 

67. 

1  n-^tJ]  0  +  r^J  JuvlS  (0^  (oSvg  r.  A.).  —  2  'üD»]  0^ 
+  xal  äkeTJam  rjii&g  aus  Num.  6,  24.  — 

68.1) 

2  q*T:n]  O  Hi  0  D  deßdant  =  fl-rsn,  vgl.  Hitzig.  —  5  nbo] 
OD  laudatß  mit  bildlicher  Auffassung  wie  wm,  —  5  Ende] 

1)  Der  Psalm  ist  von  den  Uebersetzem  grösstentheilfl  nicht  ver- 
standen und  5  ergeht  sich  in  weiter  Paraphrase.  Es  ist  nicht  nöthig^ 
alle  falschen  Deutungen  hier  anzuführen. 

Jahrb.  f.  protTheol.    VIII.  41 


642  Baeti^en, 

0  +  xaQaxä^covxai^  an6  npogcinav  avrov  ==  Variaiite  IDT) 
"ob,  vgl  Deuter.  2,  25.  —  7  rtn^ni]  O  0  4r  tdipois  (?),  6 
nenoi&oT^S  (?)f  A^HiD  m  Muxäaäbus.  —  9  D*»r6K  2<^  ruO. 
—  10  inbns]  ziehen  003  zu  10*  («197er  heredUaiem   tem); 
A^Hi  zu  10^  {heredüatem  tuam  laborantem).  —  13   tTTT] 
0  TQV  ayantßQv  «  ]i*t7?  als  Diminutivfonn.    Von  t:*»  oder 
"711  leitet  auch  J^  ^yttmi^tjaccv  das  Wort  ab  und  ähnlich 
Hio  foedarabuntUT^  vgl.  zu  60,  10.    3:  iboVta*!».    O  [&  Field] 
C  übersetzen  das  Wort  nur  einmal.  —  18  nw]  OAJBSc 
et  pulchrUudo  Ton  nittS.    ^  xai  fj  Siccira  s.  Schleusner.    3 
„die  Gemeinde  Israel«.  —  18  pbnn]  O   Sulk^ß-ai  (?).  — 
14  n'^nnnSM't]  2  rä  6i  fAiX?^  avr^g  nach  neuhebiiuschem 
SprachgebraucL  —  15  nn]  ^  O  (vgl.  Eield).  —  17  TOrt] 
D:  lin«  VTttD  wie  114,  4  für  -tpn.  —  18  1«:t»]  O  tv&fjpotnf 
t(av  s=  "pStD,  vgl.  128, 4.  A-5'  vociferaniium  {fjxovpxfav)  =  "jTÄtt, 
vgl.  65,  8,  richtig,  cf.  Jer.  48,  45.    0  P*^?.     D  Äina^  myriades 
Hi  abundanthim  wie  MT.  —  19  DTlb«  n^]  ziehen  O  zu  V.  20 
und  übersetzen  T\na  zwei  Mal.  —  20  xh  Oti^'^]  O  xcerevo- 
Sciaei   ^fxlv,     Sie   verstanden   das  Yerbum  vom  Auferlegen 
einer  Last  von  Wohlthaten,  vgl.  die  zweite  Uebersetzung  von 
3  addens  nobis  praecepia  super  praecepta^     A^Hi3  portabU 
noSf  wonach  die  Umschreibung  von  o  zu  verstehen  sein  wird: 
pii  ekffii   nos   kereditatem   suam.    —  21    ■^HK]  ^^'  O.  —  23 
Iteatt]  0  U^  ^-Ä  ^,  vgl.  die  doppelte  Uebersetzung  von  3: 
histos  qui  marttii  suTii  et  devorati  sunt  a  feris  sghestribus^  »1- 
quit  dominus  ex  Butnan  [BatanaecL]  reducam.  —  24  TTTIsn]  Oo 
ßa(ff}.    3:   inn'>b5in  IWäO"»,  vgl  Hi,  cafc^f==7mp.     :S  avv' 
xaxtdlf]  wie  MT.  —  25]  O  ihn,  vgl  aber  Hi  bei  Eield.  - 
26]  Oo  D'^-jte.    -SHis  wie  MT.'  —  28  DTi]  O  bf  kxaxwH 
0   in  quiete  nach  n WlPi.     A  Ha  continens  eos  0   naiStvTt,i 
uvzSnf  (E  naiSevoiv  ^  SiSdaxanv)  von  rm.  —  28  orW] 
Od   i^yBfioveg  ocvrcov.     E  qui  tenent  coronam   regnL    Hi  m 
purpura  sua.    Alle  diese  Uebersetzimgen  beruhen  auf  Gleich- 
setzuiig  des  Wortes  mit  nicp'y,  welches  nach  ähnlicher  Ge- 
dankenassociation  wie  hier  Ezech.  17,  3  durch  ^vf^  ^^' 
setzt  wird.    Ebenso  wird  2  zu  erklären  sein  ngoimxovftH 
avTojv*.     3  mit  doppelter  AujBfassung  obruentes  ipsas  tribus 
lapidibus;  et  post  Saulum  regnavü  David  de  tribu  Judae  ti 
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principes  Jv4ae  indttti  sunt  purp  uro.  —  29]  0^03:  rnS 
D'^nbK  richtig.  Hi  wie  MT.  —  30  'a  OlD'Tnia]  0  tov  pL^ 
dnoxkeia&^vcc^  xovg  dtSoxtfiacfAivovg  t^  agyvglqf  =:  ^^O&yo 
S|DD  ^tlX.  2  roig  äiaXccxrl^ovtTiv  rovg  etfSoxijrovg  ('^S'^jft) 
(öff  Soxifi^v  dgyvgiov.  A  iv  rgozoig  ("^S'Ta)  dQyvpiov*,  Aus 
beiden  Hi  cakitrantmm  contra  rotas  argenteas.  —  31  nta] 
OHiD  als  Imperat.  3  wie  MT.  —  32  y^TwaS]  A  Hi  als 
Hifil.  0-2^0  (D)  KaL  —  32  D-'awn]  AHi  velociter  mit  Ab- 
leitung von  tönn.  2  kxcpavivxBg  (?).  D:  «SttOlÄ  Buxtorf  p.  166. 
Od  TZQiaßtig.  —  32  VT]  OA-To:  ^T  HiD  wie  MT.  — 
34  Anfang]  O  +  \paXatt  t0  &ed)  (^  0^').  —  36  Ttiip'Qti] 
^D3  Singular.  Hi  in  sanciuario  suo.  0  kv  roig  Saioig 
[0*  äyiotgl  avrov.  — 

69. 

4  Od  bmtt.  A-2'Hio  wie  MT.  —  5  ■»n-'tÄTQ]  stellen 
0  hinter'a'^K,  0  konjekturirt  "»nnttS?».  —  7  -»n«] /--^  O 
(adest  O^).  —  11*]  A^Hi  et  flevi  in  ieiunio  animam  meam 
=  roaÄ'i  Ezech.  8,  14.  2  et  flevi  in  ieiunio  animae  meae 
{"^IDtlSl,  aber  Beg.  "^IDtS)  =  DiSl.  0  xal  awkxafAxpa  und  da- 
nach bereits  D  et  humiliavU  Das  griechische  Wort  kommt 
flir  nas?  (Hupfeld)  nicht  vor,  erscheint  überhaupt  nur  ein 
Mal  V.  24  für  "ryon.  Ausserdem  haben  die  Züge  von  nDSKI 
und  na:^b(1  zu  wenig  AehnUchkeit  mit  einander.  Lies  nach 
0^  xal  awexdXvyja  =  riDDKl,  ein  kühner  Ausdruck ,  der 
übrigens  nach  einer  Richtung  V.  12  erläutert  wird.  —  14. 
15]  0  verbindet  richtig 

21  n-tntj]  0  jtQogtSdxvaBv  =  nnate.  —  21  n©Ta«i]  O  als 

Substantiv  {xal  TceXamwQiav),  D  et  ecce  ip$a  cLegrotat^T\W:ii^, 

A-5'Hi  als  erste  Pers.  Siag.  Imperf.  {et  desperatus  tum).  — 

21  ni3b]  O-ZHiOD  (TvXXwjtovpLBvov.    A  üg  aalevovta*  =  *lA 

wie   21°.    —    23   O^'tinbtJbl]  OA-2'0Hi  et  in  retribuiiones  ^ 

ü'^W^th\     0  et  retributio  eorum,     D  et  hosäa  eorum  mit  aus- 

gelassenem  b.  —  27  T'bbn]  OD  Singul.  (c  ohne  Suffix).    O 

41  • 
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tc5v  xQovpLenoav  fiov.  A-THi  wie  MT.  —  27  nw]  Oo 
nQOQi&tixav  «  rt/O^  (Ewald).  A^His  wieMT.  —30  vrrb»] 
^  0  (nicht  O*).  —  32  O"»»  ppts]  stdlt  ^  um,  —  33  0 
«7^.  BÜD  wie  MT.  -  33  ODMb  •m*''»]  O  xai  Cv^ta&e  (0' 
i^cvi  ^tjasrai  y  y^v^v  v^äv).  —  34  OHi  7VÜ.    OD  wieMT. 

—  36  ron'^l]  0  xat  olxoSofjLfi&ijaaPTai  aus  dogmatischer  Scheu. 

—  37  "rnarr  und  nw]  0^  mit  Suffix  der  zweiten  Person.  — 

70. 

1  Ende]  0  +  üg  to  (fcocal  fu  xvgiov  aus  V.  2  (wo  es  in 
Becept.  fehlt)  hierher  verschlagen  und  dann  aus  xvgu  ver- 
derbt. —  4  naiTD"»]  0  Ittt?-»  wie  40,  16.  d  mit  doppelter 
üebersetzung:  reveriantur  retrorsum  ('OTID'^)  •  '  •  retribuatur  eis 
(•nnfljn  vgl.  zu  40,  16).  —  4  O'^nttKn]  Ood  +  "^b  wie  40, 16. 
Hi  wie  MT.  —  7  3  '»tDbfi'a.  — 

•   T    I      • 

71. 

1  0  Ueberschrift:  rij5  SaviS  [0^  +  tf/ccXu6s]  vicjv.lwfU' 
Saß  xal  Tcov  ngcircov  alxfJ^almvta&ivtoDV  [0^  +  dvemygafo^ 
nag  ißpaloLg],  —  3  y^V'Q  nisb]  O-Twie  TT!^tt  'Sb  30,  Sund 
dem  Sinne  nach  auch  0  (rupes  fortis).    Hio  wie  MT.  —  3 

n-^TS  n'>ttn  »nnb]  0  eis  ro^ro«'  6/r^ov  =  trmna  rr^nb  31, 3. 

-S'HiOD  wie  MT.  —  6  Tia]  0  ßducia  mea  wie  22,  10  "»nu 
Ebenso  3  an  beiden  Stellen  eduxisti  me,  OHi  axenatnr^i 
(Aov,  '  2!  knüSiq  jjlb  (?).  —  6  "^nbrin]  -2*  fj  dvccuovfj  fiov^ 
•>Ftbnh  39,  8,  —  8  irtnn]  O  ulviaBcog  onwg  vfAvyuo)  tr/9 
doi^cev  oov  nach  30,  13  erweitert.  —  8  in-«»]  zieht  J?  zu 
V.  9  (kv  rp  evTtg,  aov  (jltj  dnoßaktjq  fit).  —  9  "^atW]  2 
xaTccxaXvxpfjq  fie*  aus  xaxaUntig  fiB  korrumpirt  —  H 
bD]  ^  ^o/  OAHiD  wie  MT.  —  14  inbnn]  A^Hio  Plural 
Od  Smg.  —  16  OJ?HiOD  (alle)  m^ÄÄ.  —  16  inpTS]  AJ 
Plur.  OHiDD  Sing.  —  18  inmas]  ffi'Plur.  OoDSing.- 
20  w>Knn]  O J?0HioD  Keri.  A  (sReg.)  Ketib.  —  20  ir^nr 
und  IDbr^fi]  Oo  KerL  His  Ketib.  —  21  -»rbna]  Tf>  Sixauy 
avvf)v  oov,  [O^  (hnXiovaaag  kn  kfii)  xijv  /AByaXofrvrrpf  tfov} 
A  -S'  0  Hi  0  D  wie  MT.  —  22  inn«]  O^  +  kv  kaolg  xvgu 
aus  18,  50.  — 
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72.     . 

1  T»iDMtt]  OHios  (alle)  Smgul.  —  3  r^jmsi']  ziehen 

0  zu  V.  4.  —  5  ^isn'i^  O  xai  <rvpinagafiBvtl  =  ?J'^'?Ä?')>  so  lies, 
vgl  Eccles.  7,  15.  ^HicD  wie  MT.  —  5  E  o?.  — '  7  p^nx] 
OHio  pnx.  A-S'D  wie  MT.  —  12  ^Wä]  OHio  a  potente  « 
2?1«t?  [Capellus].  22  wie  MT.  —  14  Dtn]  0©  nm  Hi 
sanguis  (ohne  Suff.).  A-20D  wie  MT.  —  16  OHo  \pri.  3 
wie  MT.  —  15  "Awr^y  und  nrcD-u-»]  Ofli  Plur.  03  wie'MT. 

—  17  na]  O  +  n&aui  al  tpvkal  r^g  y^g  aus  Gen,  12,  3.  — 

18  D'^nbK]  ~  Oo.  —  19  n^nyb]  0  +  ^\  —  20  trhtxi]  O 

01  ijpLvoi  =  nibnr.    A-5*0EHiD  wie  MT. 

73. 

2  O-^^Hio  (3  Eeg.)  Keri  3  (Lagarde)  Ketib.  —  7 
ITM-^:?]  Oo  ntt:v.  A-S'His  wie  MT.  —  8  pW]  ziehen  OA 
0  zu  8^    -2'ffi3  wie  MT.  —  10  a-^tj-»]  OHiOD  (alle)  Ken 

—  10  1W]  Oo  •'13?.  Hi3  wie  MT.  —  10  '^'01]  0  ''ttn  Hi 
^'ü\  2  xai  diaSoxv*  (?).  3  wie  MT.  —  10  IS'ö'']  0-2^ 
Hio  a  'iKXia'j.  3  wie  MT.  —  18  niKnütjb]  Oo  ^  r^  knag- 
i9-^if«t  =  nifcrtjttb.   —   20   T:?a]  OHio   in   cwitate.     3  cicm 

fuerint  mscUati.  —  21  f ÄHn"»]  0  fjvfpgmd'i},    O^  k^exav&ri, 

—  28  mn*']  lassen  Oo  aus.  —  28  TTii3«btt]  0  näaag  ritg 
alvifTBig  <70v  iv  taig  nvXaig  t^g  &vyaxg6g  2i(6v  ans  9,  15. 

74. 

3  niRtJ'ab]  O  hTtl  rag  vntgi](favlag  a'ircmv.  0  qui  se  effe^ 
runt  vgl.  zu  73,  18.  —  4  T:!^1ü]  3  Pluf.  —  5  TIV']  O  xai 
ovx  üyviaaccv.  0  et  cognovi.  3:  S|*'b2^  (dies  Deuter.  25,  8 
ffir  ren).  Lies  i^T,.  A-TöHi  wie  MT.  —  5  «-»aTO]  OA 
00  $ieut  introitus  ^  VtmOD.  -SHi  Kiaiaa.  3  wie  MT.  —  6 
roi]  O  iiixotpav  0  <^-»^^  (?  r?"7a  Ew.  190^  194^).  .  -S'His 
wie  MT.  —  6  0-5*0:  rprarm  (o  ohne  Suffix).   Hi3  wie  MT. 

—  8  *1&1V]  Oo  x€CTanav(Tf»fiei^  (cod.  39  xarcptavaoifMMv ,  so 
^?).  Der  Wechsel  der  Konstruktion  in  Folge  von  rrütiu 
A-2'0EHi3  wie  MT.  —  10«  0  xui  vf^ag  {'iSr'Ä))  ov  yvoi- 
asrat  in.  —  11  Tpin]  0  ecclesiae  tuae  (?).    0-rEHi3  KerL 

—  12  ^abtt]  O  rtx  naster,    03  ohne  Suffix.  Hi  wie  MT.  — 
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12  OHio:  brB.    D  wie  MT.  —  13  mnu]  O  hcgaralü^ijag  (?). 
—  14  D'^'^Sb]  OHi  Aethiopum,     D  forti,    D  {poptdo)  Israelis^ 
und  80  Raschi  ,,dem  aus  Aegypten  ausziehenden  Heere*^. 
Hiemacli  scheinen  auch  die  folgenden  Uebersetzungen  auf 
haggadischer  Exegese  zu  beruhen:  A  {law)  roig  k^iketHrofiä- 
voig.    E  {Xuw)  rqS  i^eXT^kv&ori^.     0  {Xaä)  r^  ha^dtip  (?). 
Die  Eb.ggada  selbst  aber  ist  veranlasst  durch  ein  früheres 
Schwanken  der  Lesart  (DtKlr^b?).  —  16  tJtttJl  ■TiKtt]  O  f}Xgov 
xtd  (tbXijvtjv,    0^  (pccvatv  xal  IjXiav.    Dies  wird  die  ursprOng- 
liche  Lesart  sein;  ^e  Becepta  ist  aus  S  aüL^f^  xal  fltov 
(so  auch  d)  entstanden.  —  18  nKT]  0  ergänzen  t^§  Tcriaacig 
aov  (^  0^).  —  19  n'Tlb]  OHiD  bestüs  =  n^Tfy,  vgl  104,  25. 
0  iipOAi^  s=  Mi^nb.  —  19   l*lin]  Od  i^OfioXoyovfAivtjv  001  = 
3"lhM  76,  11.     ^His  emdäam  lege  tua,  indem  sie  das  Wort 
für  in-nn  ansahen.  —  21  O:  a«^.  —  28  T">*tt]  0  tö3v  Ixc- 
Tc3v    (Toi;  nach  precibus  premere  aJiguem  (O*   räv   olxstoaw 
aov),  — 

75. 

2  ^3  ainpl]  Od  xa2  imxaXBaofAe&u  rd  ovofuc  irov,  8if]^ 
yijaofiai  [0  Plur.]  ndvta  rä  xxi,  s.  Stange  Anticritica  zu 
der  Stelle.  Hi  et  iuxta  nomen  tuum  (?).  D  wie  MT.  —  6 
nK-tta]  0  xara  tov  &bov  =  11X3.  A^EHiC3  wie  MT.  — 
9  Ittn  l"»^*)]  0-5*3103  oifyot;  uxQWtov,  A  avori^^oi;*  (wie 
Deuter.  32,  14)  =  ittH  r*^*).  —  9  nttt]  Od  +  nr  b«  Jer.  25, 32. 
-S'HiD  wie  MT.  —  10  Tax]  0  uyalXidaoiiMi  ^"y^y».  EHi 
[D]  D  wie  MT.  — 

76. 

1  Ende]  0  +  ngog  t6v  jiacvgiovy  vgl.  aber  Eield.  — 
8  O  D'bül.  —  4  'TOI]  0  Tii  xgccrr^,  Vet.  Lat  comua  ä 
xigara,  —  5  1*1ÄD]  ABK  qxoriafiog  ^  *^'^Vt'ü.  O  ^arr/^€i$=s 
n^'Äti  Exod.  18,  21.  0  (poßBQcg  =  »nu  O  fülgens  ierribOis 
mit  Wiedergabe  zweier  Lesarten.  2^  wie  MT.  —  5  gpD] 
6  xdQftifKüv  nach  EzecL  17,  9.  3  umschreibend  (a  mon/c* 
fMo)  forüssimo,  0  alanflav  =  *7?.  A^Hi3  wie  MT.  —  6 
3b  'n''3K]  Od  [mkintg]  ol  äavvBtoi  rp  xugSi^  nach  Jes. 
46,  12  [Hupfeld].  —  10  p«]  0  ry  xagSi^  (Vet  Lat  O^  tf, 
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yfi).  —  10  nbo]  ~  HL  —  11  ntenj  O  AHio  Sing.  -S'D  Plur. 

—  10  n]inn]  O  iogrüaH  aoi  =  ?||HPij  vgl.  für  die  Dativbe- 
deutung  des  SuflF.  ZDMG  1878^  'ä  789.  A^EHiD  wie 
MT.  0  1>^o*  ujoi^i:  (?).  _  12  Knisb]  2  tc3  wfiodovf^  = 
»rmb.  — 

77. 

1  IWT]  OA-S'Hi  Ketib,  D  Kerl  —  3  rryxi]  0  ivcev- 
riov  wdtov  a  n^3i^  Bas  ^  bezeugt  auch  D  et  marms  eins 
noctu  trcucit  me  (^^-^p^).  HiJ?D  wie  MT,  aber  D  ersetzt 
die  Hand  durch  das  Auge,  Threni  8,  49.  —  8  y\tir\']  O  fjna- 
rrj&fjv  (?).  —  5*]  0  itgoxaxAdßovTO  tpvkaxAg  ndvreg  [r^ 
ndvrtq  O^]  ol  i;f^po/  (aov  [O^  ol  6q>&aXfiol  fiov]  =a  ntnx 
h;»i^  "tö,  ähnlich  D  corripuerunt  me  caligines  in  oeulü  meis,  ^Hi 
prohibebam  (riTHiJ)  suspectum  oculorum  meorum,   A0D  wie  MT. 

—  7  nnDTK]  Öli'o  zu  V.  6.  HiD  wie  MT.  —  7  tefin^i]  0  xal 
f^axaXXov  (0^  xo?i  liaxaXktv)  nach  chald.-8amarit  OBH  f ödere. 
Die  erste  Person  haben  auch  ^©Hic.  Ad  wie  MT.  — 
9  nr«  •!«]  ^  O  (vorhanden  bei  O^).  —  12  n^^DT«]  O^Hi 
OD  (alle)  Keri.  —  12  ^Kbe]  0.5Tffio  D  (alle)  Plural  (aber 
ebenso  V.  16  scbfi).  —  18  ^^'\  O-S'OD  Plur.  Hi  Sing.  —  14 
iDm]  D  Plur.  —  20  T^b-»DtJl]  OHio  Ketib,  D  Keri.  — 

78. 

4  Om  inD?.  OD  wie  MT.  —  18  HD]  OOD  nb.  EHi 
wie  MT,  vgl  zu  83,  7,  —  28  OHiO  bbn  i?D  wie  MT.  — 
31  OHio  ''n^inn^  ^d  wie  MT.  —  60  ÖoD  -{Dti.  -S'Hi  wie 
MT.  —  68  ibbnn]  knkv&riHixv  ^  ^y\.  0^K,2Q^Wi  wie 
MT.    D  (Lag.)  innntD«  Eeg.  inatJ^Q.  —  64  OHio  ro-^san. 

JS'D  wie  MT.  —  69  0  IM.  —  69  O'^ttn]  O0HiD  rMmocero- 
ton  =  D'^ttn.  A -2*0  wie  MT.  —  69  Oo  fnKD.  -2'HiD  wie 
MT.  —  Vi  nw]  0  h^a?-    HiOD  wie  MT.  — 

79. 

7  OHioD  (alle)  nbDK.  —  11  nmn]  od:  "^ntö « -»nn,  vgl 
105,  20;  146,  7.  0  D  und  Hebr.  OHi  wie  MT.  —  12  opn  b«] 
D  pro  punitione  foedtrü  eorum  «  Qpnn  bK#  —  18  irtnn]  Hi 
OD  Plur.  0  Sing.  — 
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80. 

1  Tgl.  ZU  45,  1.  —  1  Ende]  0  +  i^iig  xov  lAcavQiov, 
—  4  q^'h!:«]  Od  +  nn«ax  nach  V.  8.  His  wie  MT.  —  5 
ItJT]  Oo  ina:?.  A-2'0HiD  wie  MT.  —  6  02Ei  cibasti 
no8  .  .  ,  et  potasä  nos\  OD  wie  MT.  —  7  ittb]  OHio  nos.  JS^ 
wie  MT.  —  8  D'^nb«]  O  praemitt*  nirr».  —  10  OOD  Kbi2!n\ 
O^Hi  wie  MT.  —  16  rosi]  0  xal  xcncigturai  ccvr^ « T^p^ 
(mit  ergänztem  Suffix).  Büdd  wie  MT.  —  16  p]  Oo  +  Diat 
nach  V.  18.  — 

81. 

1  qOKb]  0  schicken  voraus  rpaXfioq.  —  4  IDäH]  O  iogv. 
ifimv  0^  ijixäv»  —  6°  OHiO  ändern:  labium  quod  nesciebat 
audivit  D  wie  MT.  —  7  ■»nn'^on]  OHi  •ändern  amoviL  A-S* 
OD  wie  MT.  —  7  ro^ur^n]  0  kSovkevaav  (nna^n)  und  da- 
her iv  T^  xotplvq).  JSBiD  wie  MT.  —  9  b»nto'']  Oü  +  xal 
SiaficcQTVQOficu  (TOI  zweite  Uebersetzung  von  'ID  rrp:?Kl  (die 
erste  xcu  Xcckijao)  aot.  0^  nur  xal  dia^agrvgofjiai  aoi  ^laga* 
ijL),  —  16  •^T»]  A  Plur.  —  16  DTO]  b  ^ooCw?i  =  onn.  — 
17  i:?''ate«]  OHio  saturavit  eos  (o  eum).    D  wie  MT.  — 

82. 
3  DTl'^n  bl]  O  0  pupiüo  et  pauperi.  —  7  "JD«]  O  DI?».  — 

88. 
19  innb]  ziehen  OHi  zu  19^    0  wie  MT.  — 

84. 

6  n*^boü]  d:  «rrtxni «  mboD.  —  7  -»nay]  O  Sä&ero  = 
Tijp  (Schleusner).  —  7  ■j-'^tt]  O  0  "jT^t:.  —70  '!nn'»tJ\  —  8 
OAo  D'^nb»  b».  -5BiD  wie  MT.  —  12»  0  on  llVo»  x^i 
dk^&siav  dyanqf  x^giog  6  &e6g.  „Statuo  verba  haec  ab 
hoc  loco  aliena  esse  et  pertinere  fortasse  ad  Ps.  85, 11,^ 
Schleusner.  —  13  nnn"»]  O^o  +  0"»nbK  wie  V.  9.  — 

85. 

7  «bn]  0  b«n,  —  9  nsT]  0  +  ^^a.  —  9  nboDb  «aT*"»  b»"t] 

O  xal  hti  TOVQ  kniaxgktpovraq  ngog  ccirop  xagdttcp » "«bsr 
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nfb  oab  -^aiD,  vgl  Studien  und  Krit  1880,  S.  762.    AJSBx 
OD  wie  MT.  — 

86. 

10  Ende]0  +  binÄn  ^0^).  —  11  Tn-^]  Oo  wtpgav' 
&iiT(o  =  'in\    A-5*HiD  wie  MT.  — 

87. 

4  n-'DT«]  0  nWK.  —  4  Oo:  D?.  —  6  -jn-^lbn]  0  fitjrrig 
2i(6v.  lies  /i^  T^  JS'iow,  vgl.  Keld.  —  50  ^IM^  (mit  «S-»« 
verbunden).  —  6  D*^^]  0  +  Ttui  äQxivrutv  «  n*'"lten  aus  V.  7, 
wo  D'^'itDi  fehlt,  hierher  verschlagen.  —  7^  0  ndvxfav  i} 
xaTOixiu  ('^3'T!P'o)  hv  aoi.  Das  Suffix  von  '^y^V'ü  lassen  auch  ^D 
unübersetzt.  0  umschreibt  den  ganzen  Vers:  magncUes  qui 
hdbitant  in  te  laetabuntur  et  omnes  qui  humiliati  sunt  in  te,  Er 
las  ü'n1ß^  und  tibersetzte  "^DVtt  zwei  Mal;  zuerst  mit  Ab- 
leitung von  "JITTD  und  dann  als  Partie.  Pual  von  T\XP.  AHi 
wie  MT.  — 

88. 

1  •^hlTKn]  OA  T^  lagaeXirpy  ebenso  O  89,  1.  HiD  wie 
MT.  —  6  D:  D*>nM.  —  6  ü^bbn]  O  xQavuottiat  kggififiivoi 
Duplette  (kgg.  ~  O^).  —  7.  9  0  '>arit?.  —  7  nnbxian]  Oo  xal 
ip  <Txi^  d^avdtov  —  mttbsa,  A-2'HiD  wie  MT.  —  11  u^vcsn] 
O  XcexQoi  =  D'^Mon.  —  16  ^itti]  O  Tfjv  nQogBv^vv  (jlov  O^ 
tf)v  \f)vxvv  piov.  —  16  T*3Ä  ViÄteD]  Oo  itpco&üg  Si  Ira- 
nuvci&rjv  « ipDÄ  v«ip.  JS'HiD  wie  MT.  —  16  roiBit]  2 
ngog  ro^roig  =  nan  t:|K  zu  V.  17.  —  19  l^i-^]  rv?  O  (findet 
sich  bei  O*).  —  19  IflJntt  VPtJ]  -Ts  wie  MT.  O  xal  roiig 
ypiaarovg  /aov  än6  raXatncDgiag  a  IftDntt.  Hio  notos  meat 
abstulisti  S3  tfton  0*^3^^^%}.  Das  Possessivpronomen  wurde  in 
der  Uebersetzrmg  ergänzt  und  die  Person  des  Verbi  nach 
19*  gestaltet  Uebrigens  werden  durch  diese  Lesart  alle 
Schwierigkeiten  gehoben.  Für  das  fehlende  yn  beim  Verb 
(O  ergänzt  a  me)  vgl.  Gen.  22,  16.  — 

89. 

8  *>nnttK]  OHi  dia:isä.  Yet  lat.  AJSOEo  dixL  —  QO 
2  foTK,    HiOD  wie  MT.  —  4  '^i'^nnb]  O  Plur.  ol  ko$ml 
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inavTeg  HiOD  Sing.  —  6  1»bi3]  OHio  Plur.  D  Sing.  —  13 
V^'^'i]  0  nn  —  18  D'^in]  Oo  Ken.  HiD  Ketib  (d  comic 
«ön«m).  —  20  in^'onb]  O  rolg  vioig  aov.  Cod.  175.  264«"^ 
ToJg  baioig  cov.  —  28  «'^tD'^]  Oo  (otpAricu  im  Sinne  von 
ntSD  Deuter.  15,  2;  24,  10.  Für  die  IJebersetzung  vgl.  Jer. 
15,  10.  -2'HiD  decipiet  —  23  l^y»]  0  ngog&i/öBt  rov  xu- 
xroaav  avtov  Duplette.  Die  zweite  üebersetzung  war  ur- 
sprünglich ov  xaxoiaBi  (Vet  lat.  non  noceöit).  Für  ngog&t/^ 
Gu  =  ^SÖT!  vgl.  Exod.  23,  2.  —  45  nint:«]  0  ano  xa&ccgi- 
Cfiov  avTov  (lies  nach  0^  avrov).  A^HiD  ohne  Präposition 
=  i'intD'ö,  vgl.  Hupfeld.  —  48  ibn  ntt]  A  ^  xaxaSva^fag. 
Hi  de  profundo.    ü  Ir***  ^.     D:  «nB^  p,  vgl.   zu  17,  14  = 

^bnntt.     0  :S  vde  MT.    —   48  bs]  ^  0  [Field]  Hi.   — 

51  bs]  ^-^  O.  —  51  O'^tt!?  D'^ai  bD]  AHi  omnes  iniquitates 
popularum.  0  omnes  soüicitiidines  populorum  =  0*^1*1.  Die 
Konstruktion  nach  Ew.  §  290*.  2  nafinolXcov  ^&v(av  wie 
MT.  D  omnia  opprohria  multorum  populontm  beide  Lesarten 
neben  einander.  — 

90. 

2  bbnm]  0  A-5*3  (?^  pareretur  «  bbhrin.  Hi  wie  MT. 
0  beides.  —  2  b«]  O  b«  zu  V.  3  gezogen.  —  5  dpio'TT]  O 
Tcc  k^ovSevcifAttta  avtdiv  ^  ccläola  Ezech.  23,  20;  1.  Cor.  12, 
23  =  ontt^T.  Ebenso  0  progenies  earum,  —  5  Oc:  rotö.  — 
6  löy^i]  O  (TxXriQw^üri  xal  ^ijgav&niii.  Duplette.  Das  zweite 
(Cod.  114  fehlend)  stammt  aus  -2*  ^fjguv&itg*.  —  8  nrtabr] 
Oo  0  alfov  fjficäv  «  ''3'Qbi?,  E  VBoxijra^  fjficivj  vgL  opeccata 
tuventutis  nostrae.  A  Hi  neglegenüas  nastras.  —  9  *]  O  D  or»  %ct^ai 
ui  ^fjkiga^  ^ijfiäv  k^iktnov  (^bD)  xal  iv  rp  ogy^  aov  k^^ki* 
no^u&f  (^''bs).  Ebenso  JS^  nur  dass  er  tfi  liest  ELis  wie  MT. 
—  9  Man  yOD]  0  i^g  dga^vv  iiu^Afewv.  D  nur  sicut  aranea. 
kfAskeroitv  ist  Duplette.  Die  Versuche  zur  Erklärung  von 
dgdjcvt/  s.  bei  Schleusner.  —  10  DSnnn]  0Hi03  (alle)  rer- 
stehen  es  =  Dann.  —  10  '>  n  -O]  000  ort  kn^k&e  (vU.  = 
^yp  Hitzig)  nQcctrcfjg  (nach  ntcn?  Schleusner)  iq>'  iifiag  xat 
naiSev&fidöfAe&a  (nsü^S^).  A  ort  dtmiXaGev  av^Q  (tTK)  xac 
kniX(iod'fj\ßBv\  Hi  quoniam  transwitnus  dto  et  anobwinuHs  im 
Streben  nach  Gleichmässigkeit.  —   12  tnxlp]  ziehen  0  zu 
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V.  11.  —  12  xmr^']  O  ?|rtP.  —  12  Änsi]  0  xal  rovg  mnai- 
devfi^ovg  =  MDS'i  Jes.  66,  2;  Prov.  15,  13.  O^  nenedtjfjiivov^. 
AJS'EHiD  MhSI.  A  nach  Syr.  Hexapl.  ^ne  MT  {xal  ottro^Bv 
xctgdiccv  0oq>lccg^).     D  sed  propheta.  —  14  O   ^3Wte.  —  15 

.0  «iDmgte.  —  16  0  rw-ji.  —  16  T^b:^ti]  Hi  Sing.  — '  16  Tinrn] 

O  xal  Idiy^cav  »  1H'7r?>  —  17*  ^  O  (nicht  O^). 

91. 

0  Ueberschrifl  cclvog  (pSyg  r0  ActvlS.  —  1  ''TtD]  0  rov 
&eov  Tov  ovQUvov  =  inovQuviog  68,  15.  —  1  13lbn*']  o 
glariatur  =  iprT\*^  konjekturirt  —  2  IIDK]  O  kgtl  (Cod.  55 
i()(S).  Bio  dicena  ("^lak).  3  mit  doppelter  Uebersetznng  dixit 
David  dicam.  —  3  0-2*0  "D«,    AHiD  wie  MT.  —  6  0 Ao 

nn-ntL    -SHiD  wie  MT.  —  6  m©"»]  O  Wi  — 

92. 

5  lb»n]  OD  Plur.  OHi  Sing.  —  7  «b]  ö  'Eßg.  ovXä. 
A  Kbl,  vgl.  73,  22.  OHi -5*03  wie  MT.  —  8  tTtt^l]  O  xcei 
Siixmpav  Cod.  183  xai  Siixo^av.  —  10  mrr^  in^»  nan  "»d] 
rxj  O  (nicht  Lni).  —  11  OHi  Dnni.  OD  wie  MT.  —  11  -^rta] 
O-THi  *CTi«cft«  mea  «  ^n'ba  (Hupf.).  OD  wie  MT.  —  12  «nwa] 
O-S'öHiDD  haben  das  Wort,  welches  sie  sonst  für  "^TitöD 
verwenden.  — 

93. 

O*  Ueberschrifk:  rov  caßßaxov  aus  92,*  1.  —  1  ^TDPi] 
O  l6xtQi(f)(5t,  Hi  cppendit  0  ^4.  D  ■J'^pn  alles  dasselbe 
Wort  wie  75,  4  fttr  )2V\.  Ebenso  96,  10,  wo  -2*  noch  hinzu- 
kommt. —  2  Ende]  D  +  b»  wie  90,  2.-3  D'^DH  'HD  n^te^] 
/-^  0.  O^  ä(>oi;(Tif/  ol  TtorafAol  kTiiTQlxfftiq  avr&v  aus  A,  der 
9,  10  hnlxQinxog  für  X^  hat  ES  xanüvfaaw  ctvräv.  JS  tce 
ßä&f]  ccvT<Sv.    D  I^aaA|JD.    d  praemhim  hudum  suarum  nach 

Ifi?  (niDT).  —  4  D^n-^i»]  0  ^-a-Mki.^a'^Ta«,  denn  n^n«« 
s-öAio,  vgl  4^  — 

94. 

0  Ueberschrift:  xpceXfjibg  r^  Aav\8  rirgadi  accßßdrov. 
—  1  r^&nn]  A  ol  &iXoi,  HiD  als  LnperaL    0  als  Prftterit. 
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—  6  00  ßtellen  nai  und  D'^riti'^1  um.  0  Cod.  166.  HioD 
wie  MT.  —  15  -2to  p*^.  OHiD  wie  MT.  —  15  Ende]  O 
+  Sic^ulficc.  —  18  '>:n9ü^']  2  bei  Field  wJo>^,  lies  w^o9|d^ 
«  iarijgi^äp  üb.  So  -2  104, 15.  —  21  ma^]  D:  flTOr  wie 
56,  7;  59,  4  für  nnw.  —  23  Hi  <?i  restäues . . .  />«•&»  eot: 
perdet  eos.  D  an  allen  drei  Stellen  den  Lnperat  —  23  Dttmn] 
O  xal  (O^  +  xccrd)  r^v  nov.  airc.  =  DWT31.     ol  nävreg  Hi 

OD  wie  MT.  —  üti^iar^  2<>]  ~  O.  — 

95. 

0  Ueberschrift:  alvog  (jiS^g  r^  JcevlS.  —  4  Anfang] 
0  +  oti  oinc  anoiacero  6  xvQiog  r6v  kccAv  etvrov  ans  94, 14. 

—  6  HDIID]  O  xal  xXavacüfiBV  =  reaa.  —  7  TC^TTO  DT 
Tt^  1KS1]  D  poptUus  eius  ei  grex  pascuae  eins  aus  103,  4. 

96. 

0  Ueberschrift:  ore  öoZsro^  (ixoSofit^ai  [Mtä  xipf  cdxfux" 
Iwaiccv  (p8fj  T(p  AavlS  (hiervon  die  Worte  bis  alxfi*  im 
Psaft.  QalL  unter  Obelus).  —  9  vgl.  zu  29,  2.  —  10  v^  zu 
93,  1.  — 

97. 

0  Ueberschrift:  x^  Javld  ots  ij  y^  uvroS  xa&larcerau 

—  10  0  «iKSte,  OHiD  wie  MT.  —  10  :?-iT]  OHiOD  orta  est 
(alle  dasselbe  Wort  wie  104,  12).  A^  iana^ut.  T^t  ist 
falsche  Schreibung  eines  Copisten  f)ir  n'iT,  die,  nachdem  sie 
sich  einmal  festgesetzt  hatte,  nicht  anders  punktirt  werden 
konnte  ab  geschehen* 

98. 

1  iwr]  0  +  T^  AavlS.  —  3  TTOn]  0  +  r<j5  Icexciß 
(vgL  Pesik.!).  —  3  bKW»]  Hi  Jacob.  —  9  HTP»  XXb']  ~  O 
(nicht  0^).  — 

99. 
0  Ueberschrift:  xpakfiog  töJ  AaviS.  — 

100. 
8  Kbn]  O^Q  Ketib,  AHiD  Keii  •- 
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101. 

3  OHiOD  (aUe)  ntej^.  —  4  tp9  nnb]  0  zu  V.  3.  —  5 
Ende]  Oo  b?«  «"b  in«.    JS'HiD  wie  MT.  — 

102. 

4  13»]  OHiD  ^:yD.    o  wie  MT.  —  6  o  bDSU  —  8  o: 

irepidavi  et  ßii  sobu  gieut  avü  volans  guper  iedum.  3:  oi^t- 
lavi  tota  nocte  et  fui  sieui  am»  quae  volat  et  circumagituT  soll- 
taria.  Beide  drücken  ausser  TTia  eine  Lesart  TI12  aus.  OHi 
wie  MT.  —  9  ^^bbinr]  Oo  oi  inuivovvrig  ^mc  =  ''bbntt.  — 
12  -nüD]  OHiD  inclinati  iunt  (l'^OS?).  D  wie  MT.  —  16  p»n] 
rw  0  (adest  Vet  Lat.  O^).  —  24  rcr]  D  als  Passiv.  -  24 
ins]  ^HiDS  Keriy  0  Eetib:  ccnsxgi&ti  ce^^  {7iS9  mit  er- 
gänztem SuflSx)  iv  Ö5c5  icr/wtf  at^roi;  ("D  tf'J'ia).  —24  ttp] 
D  Passiv.  Oo  nxp.  ^Hi  wie  MT.  —  24.  25  "ir»  :^t3^  tip 
*^bM]  Oo  ri7V  dkiyotijra  xSv  iifABQ&v  fiov  uväyyeiXov  ftoi.^ 
•>bK  nbÄ  •^tJ-»  "p,  vgl  90, 11.  —  27  DB">bnn]  0  iU^uis  ccvxovq. 
Cod.  142.  Vet.  Lat.  Yulg.  Orig.  Basil.  Mag.  dXXü^ets  aifrov^ 
—  29  ■ü'OtJ'^]  0D  +  m  terra.  —  29  T»b]  Hi  ante  fadem 
eorum.  O  üq  xov  alciva.    AOD  wie  MT.  — 

103. 

1  Tnb]  0^  +  "ipakfjLOQ.  —  2  rh'mi]  0  alvienq  ainov. 
0^  avranoSoatiq  avr.  —  5  thnm]  OHi  {inrumabitur)  als 
aram.  Passiv.  —  8  Ende]  D  +  nr^l  —  10  An£]  0  +  "^D  wie 
V.  11.  —  11  0  xaxä  ro  v^og  (anders  V.  12)  =  ?nato.  — 
11  0  hegaraifoaev  {IS^)  [xvgiog].  —  14  TOi]  00  fivij- 
cß-rrvi. «  n»lDT  (Ol  kfiwva&v).  -2'HiQD  wie  MT.  —  16»»]  0  xal 
oi/x  hniyvoiöirai  hi  xov  xonov  ccvxov,  und  mit  Umwandlung 
der  Konstruktion  D  neque  cognoscitur  locus  eins,  vgl.  Ghwolson 
„Die  Quiescentes  *^in  in  der  althebräischen  Orthographie'' 
8.  9.    D  wie  MT.  —  20  nnm  2<>]  0  Tm.  — 

104. 

3  i^TD"^]  Hi  ctcmem  fuuTTi,  ebenso  V.  4;  veranlasst  durch 
die  Auflösung  qui  facis.  —  5  HiD:  no'^.  Oo  wie  MT.  — 
n'iD'DTD]  OAJS'SHis   Sing.  O  Plur.  —  6»]  0   aßvacoq   dg 
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Ifidxiov  rd  nsgißoXaiov  airov  (IHlDS).  —  11  TOtJ'>]  0  ngos- 
8i^(nrtat  ==  r^tt],  vgl.  Kuth  1,  13  0.'  --  12  D*>«fi7]  Oo  rd>v 
ntvQ^Vj  s.  Schleosner.  — 16  nin*']  0  xov  n^Slavy  &  Schleusner 

—  17  ntiK]  -^  OAHio.    -2*3  me  MT.  —  17^]  O  zw  ipa>- 

Ä'ov  ij  olxia  tjyüTUi  atirtov  =  DtÖ^^IS.  —  21  OD:  C|'lob.  -2* 
HiD  wie  MT.  —  24  T^^^^p]  O  r^g  «ricxacJs  «rov,  lies  r^g 
Ttv^tremg  cov  wie  die  übrigen.  0  ol  akkot  HiDD  Singular.  — 
25  D-^^*»]  /^  0.  —  28  ]'i:?ate*»]  OS  praem.  t«  avfjLcepva.  —  36 
IV]  O  cScrr«  «  1?.  —  35  rnnbbn]  ^  Oo.  — 

105. 

4  wn]  Oo  xcel  xQuxttKo&TiXt  =  W\  HiD  wie  MT.  — 
6  O  17%.  A-SHioD  wie  MT.  —  11  DDribna]  O  xA^yp.  ij/i(5y. 
0^  X.  {ffi(ov.  —  12  DPiT^na]  03  cum  essetU  wie  1.  Ohron.  16, 
19.  —  17  0^0  «Iff  dovleiav  «  ibrrb.  —  18  r^^yi]  OHiOD 
(alle)  Ketib.  —  19  W]  ^0.-22  10Kb]  OHio  ut  erudiret  im 
Sinne  von  '^^\  Ad  wie  MT.  —  22  ntblön]  0  i&q  iavxov.  A  Tccttä 
y^vxv^  ce^TOV^  Hi  secundum  volurUatem  suam.  0  quomodo  w/- 
fe^  s  W&:d.  3  drückt  beide  Lesarten  aus  n^^lDOSn  y^r\.  —  23 
■piea]  0  h"^vi">  aus  78,  51.  —  25  Dnb]  O*  xagSlav  a'dtov. 

—  26  -ü]  O^Hi  sibi «  Ib.  003  wie  MT.  —  27  ntfc]  0 A JS 
HiO  posuit  D  wie  MT.  —  28  litt  fccbl]  OSo  xc«2  naQinixQu- 
vav,  vgl.  S.420.  A-S'eEHiD  [wie  MT.  —  28  r^l]  OAHi 
Ketib.  0  3  Ken.  —  31.  34  3:  Wl  wie  V.40.  —  35  -nc] 
0^-2*3  praem.  omnem.  —  40  bKÖ]  0Hi03  (alle)  peÜerunL  — 
40  O  »h;5.   A^HiD3  wie  MT.  —  45  mibbn]  rw  Oo.  — 

106. 

1  n-'ibbn]  ~  Oo.  —  2  inbnr]  OHio  laudes  ems.  —  3 
nw]  OHiOD  (aUe)  Plur.  —  4  ^5n3T]  OAJS'ÖES  (iw^öO^i 
fjpLÖ^v.  Hi03  wie  MT.  —  4  "»SlpB]  0  inlaxcrpat  VH^S'  Hi 
03  wie  MT.  —  7  T^n]  0AHi3  Sing,  c  Plur.  —  7  D''  by 
C|10  0*^3]  0  üvccßccivovrsQ  (0*^^^^)  **'  'ry  igv&g^  &aX.  A  fori 
&akd(5Gr]Q  kgv&gäg.  JS  kif  r^  &aL  xfj  kgv&,  EHio  [lies 
>i«  statt  liio]  3  wie  MT.  —  12  inbnn]  Hio  laudes  eius. 
03  wie  MT.  —  15  X^]  C>0  nkticiiovijvj  als  ob  es  pfln 
wäre.  —  23  vnan]  O  än6  &vfiov  ogy^g  avrov  « l&tt  ynm 
nach  Exod.  32, 12.    0^  wie  MT.  —  27  a  und  b  stellt  o  um. 
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—  29  ombbwn]  AJS  hv  ratq  xuzufpQiyiffjöwiv  cmJtöjt*  mit 
Ableitung  bl^r,  Tgl.  Pield,  o  +  woiol^l  ^oawyntano  aus  78, 
5a  —  32  0:  :^nn  —  39  1«ttt:r]  O  xäi  kuiäff&fj.  HiOD 
wie  MT.  —  45  Dnb]  ^^  OHio  (Vet  Lat-  iäis).  _  46  inon] 
0  Hi  Ketib.  0  D  Ken.  —  47  inbnna]  O  in  kaereditate 
tua  =  inbnsa.  —  48  p»]  Hie  zwei  MaJ.  —  48  n-»  ibbn]/-^ 
Od.  - 

107. 

4  Tin]  ziehen  Oo  zu  4^  —  8.  15.  21.  81  OHi  ra  iXhi 
ainov  *=  Tion.  0  iusti  eins  =  ITon.  D  wie  MT.  —  17  D'»bn«] 
Od  avTelaßero  ccvräv.  Sie  fanden  DbiM  und  sahen  dies 
für  eine  Verbalform  mit  Suff,  an,  vgl.  zu  22,  1.  —  20  OHio 
lauter  Präterita,    D  Präsens.  —  25  OHi  nb^J^n.  OD  wie  MT. 

—  25  OOD  xcri  tf^pGi&fi  =  Dtt*inPi1.    Hi  wie  MT.  —  25  r^bi] 

0  undae  maris,  ergänzend;  ebenso  V.  29.  —  29»]  O  xal  kni- 
ra^e  rfj  xccratyiSi  xal  iörtj  tlq  ccugccv  mit  Ergänzung  von 

1  mDK"»n  und  veränderter  Konstruktion.  —  29  Hi  übersetzt 
die  Verba  durch  das  Futur.  —  30  Hi  in'ote'j'J  und  Dnr\  — 
36  Hi  nssnn.  —  37.  38  Hi  die  Verba  durch  Futur.  —  40 
O  Ijfiü.  DD:  tfM.  Hi  Futur.  —  40.  41  A-S'Hi  Dirn^-i  — 
DÄte-^l  —  dwy\.  —  43  IMian^l]  OHiD  Sing.    O^D  wie  MT.  — 

108. 

2  D'^nb»]  Od  +  iroifii]  ii  xagSia  fiov  wie  57,  8.-2 
■''TaD  V\Vt]  Od  iv  T^  So^p  fiov.  —  4  mV]  0^  +  ?)  do^a  (jLov 
k^Byeg&fjri  nach  57,  9.  —  5  b^Ta]  0  usque  ad^n:P  wie  57, 
11.  —  7  r::?1]  OHIdd  (aUe)  Keri.  —  8  nrb:?«]  0  vxpto- 
&rjao(jLai  (tp  60  äyaXXiaaofJiai)  =  nb^JK.  —  9  TXf'ü]  Hi  haere^ 
ditas  (?)  {ip  60  forüiudo).  —  10®]  0  ^uoi  ci>Uo<;pi/Aof  intru' 
ytjaav  s.  zu  60,  10.  AHi  cum  Phüisthim  foederabor^  vgL  ibid. 
Kbenso  las  E  kvtifioo&i^ao^cci.     ü^  vociferabar.  — 

109. 

1  Oö  6  &t6gy  Xfjv  aYvBaiv  fiov  xri  = '»n'bK,  AJ?Hi 
DD  wie  MT.  —  2  nnra]  OHio  apertum  est    D  wie  MT.  — 

5>by  ^^v^^\  D  wi^ou^»«':^  -a-^tJn  —  10  ithTt]  0  ix/SAiy- 

&7JTa)a(tv  (ohne  xai)  «  "©"Tix    Hi  et  quaerantur  «  ^tön^l  (vgl. 
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Abendana  bei  Bosenm.).  D  wie  MT.  —  11  tÖpT]  OHi  i|«- 
Q€VV7jiT€eTm  SB  tbpD*^  (Schleusner).  3:  3131*)  mit  Ableitung  (?) 
Yon  tit)p,  YgL  Rosenmüller.  ^  ffvyxgovaai  wie  Dan.  5,  6 
(aramäisch.).  —  13  nn«]  O  ^«$  =«  *Tn«.  —  13  Du©]  OHi 
«om«i  «MÄ.    DD  wie  MT.  —  16  OBiiry^X    oD  wie  MT. 

—  17  OHi  w«San^  und  pnitw  —  18  Hi  »hm.  —  21»]  5 

fudrto  bonitatem  tuam  et  misericordiam  tuatn  libera  me='^  d^OS. 

—  22  bin]  Oo  revägoxTai  wie  0  für  b^n-»  55,  5.  —  28  O: 
'\bbp^';*  und  Ifnhn.  —  28  1©n«»1  ntJp]  O  o/  knavKnawfiBvoi 
fioi  alazw&^ra>accv  =  ItSa^  "^-OU«  ~  30  W^y^}  Hi  pojndorum, 
D  sapientmm,  —  31  O  •^tD)W.  — 

110. 
2  mi]  0  e^  dominabitur  «  nnn.  —  3  ^t^7]  OAE  5^3?- 

-SHioD  wie  MT.  -  3  •'inna]  JS'ffi  '»-inna.  OAöEod  wie 
MT.  —  3  nniDtt]  0  ngo  ^taatpogov.  0  and  ngtot,  E  äno 
oQ&Qov.  ißg.  fABaaadg.  D  >cu^  ^  =  "VWO.  Für  0  vgl 
Hiob  3, 9;  38, 12;  41, 10.  S  Cr^Tvcoval  {ae)  =  (ib)  ^TWD,  und 
so  auch  wohl  3  misericordiae  Dei  ad  te  properabunt  Hi  {quasi 
ex  Vulva)  orietur.    A  {ano  fjtiJTgag)  i^tüg&giafAivrj^  wie  MT. 

—  3  bü  ib]  ^  0.    Ute  puer  (K^bü).    A-S'ÖEHi  tibi  rot.  — 

3  0  ißg.  (hhSe&ix)    0   ?ir\nb\    AJ?0ESHiD  wie  MT.  — 

4  •»mm  b!r]  OHi  xcctu  xijv  rü^iv,  A-S*  xarä  Jiöyov*.  c 
2«  simiUtudinem,  3  pr optier.  —  6  t^"^  A^  dg  ^pagccyytq* 
Hi  oa/&*  =  T\\^^y  für  nh"»«!  — 

111. 

1  TICS]  A  l-^oiAAsÄifiÄ  (?),  sonst  immer  dnoggtjxovj  vgl. 
25,  14;  55,  15;  89,  8.  Prov.  11,  13.  —  2  Drv^XBH]  0  »Bkf'r 
(xara  avroVj  s.  S.  415.  Als  Plural  von  l^ßn  fassen  das  Wort 
auch  JS'Hi,  dagegen  Ac3  gut  complacent  sibi  in  iis  von  "f&n. 

—  7  -^tD!?»]  Hio  Sing.  —  1^  stellt  o  hinter  8».  —  8  ntJ-^n] 

OHi 03  (alle)  durch  ein  Substant  [et  aequitaie)  =  "^tD"»\  — 
9  n"«]  D  et  meminit  aus  V.  5  vgl  105,  8.  —  10  DH'^i]  O 
Hi  0  facientibus  eam.  — 

112. 

1  rv»  ibbn]  O*  +  r^g  iTtiargoip^g  (aL  k^uygaip^g)  *Ay/aiov 
xal  Zazccgiov.  —  3  pn]  Q  do^a.    Dies  findet  sich  in  den 
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yj^  nicht  für  Tin,  wohl  aber  44, 18  rifi^  für  )M%  also  werden 
O  auch  hier  nicht  anders  gelesen  haben  als  MT.   —  5]  3: 

113. 

1  "•)  ";p  ibbn]  0A2  6  JSvgoq  Hi  laudate  servi  dominum. 
TßQ.  [äßdi])  OD  wie  MT.  — 

114. 

1  Anf.  O  +  äXXfjXovla.  —  5  ^b]  lassen  O  aus.  —  7 
*^bin]  OA -5*310  als  Präsens  oder  Präterit.  =  b^n;;  (?).  — 

8  iriTTab]  OHio  infontes,  aber  auch  vorher  säices  und  pa- 
ludes,  — 

115. 

ip  115  bildet  bei  O0Hio  mit  114  einen  einzigen;  ol 
koinod  D  wie  MT.  —  3  D'^tJCa]  O  +  xal  iv  xj]  yp  aus  118, 
12.  Dafür  ü.  Irenaeus  av(o]  Dittographie  der  letzten 
Buchstaben  von  oigccvä.  —  4  DH'^DKP]  OHio  idola  gentium 
wie  135,  15.  Ad  wie  *MT.  -  7  nrmr^  und  Dn-^ba-i]  OHi 
manus  ha&ent .  .  .pedes  habent  wie  135,  16.     DD  wie  MT.  — 

9  b«ite^]  Oo  olxog  7<r.  wie  135, 19.  HiD  wie  MT.  —  9 
Oo:  nM.  —  10.  11  Od:  WM.  —  16  "b  "«'  D'^wn]  OHi 
OD  &lsch  caelum  caelorum  domino,     JS  lässt  U^IStb  aus.  — 

18  nansÄi]  0  +  oi^  ^öJvTcg  (D*^*>nn).  —  18  n-^nbbn]  stellen  OHi 
an  den  Anfang  von  116.    D  wie  MT.  — 

116. 

1  Anf.]  OHi  +  alleluia,  vgl  zu  115,  16.  —  2  -^D]  <^  Hi. 

—  8  *>3-»7]  OHi  Plur.  —  8  -^ban]  OHio  Plur.  wie  56, 14.  — 

10  Hier  beginnt  bei  OHi  ein  neuer  Psahn.  —  10  Ant]  O 
+  ÄU/rjXwia.  —  10  ^XT'SP]  D  hiudavi,    O^HiO  afflictus  mm, 

—  11  AHi  mendacium  —  DTD.  —  14  ^  O  codd.  III  55.  — 
14.  18  m30]  d:  -»Dn»  -  Tnii  oder  rrj«  (?).  —  14.  18  JO] 
lassen  OHio  unübersetzt. '—  16  -iD]  ^  Oo.  —  19  n'^nbbn] 
^^  Oo.    O  haben  es  dafUr  Anf.  117.  — 

117. 

2  n^'ibbn]  r^  Oo.    O  haben  es  daftkr  Anfang  118.  — 
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118. 


1  Anf.]  O  +  dXXv^ovia,  vgl.  117,2.  —  2  binte«^]  O 
schicken  voraus  olxog,  vgl.  115,  9.  —  2.  3.  4  vor  ^z]  O  + 
ort  äYa»6q  wie  V.  1.  —  5  ni  2<>]  ~  0-2^.  —  6  *^b]  Oo  + 
ßofjd-oq  wie  V.  7  für  '»-iTrPn;  auch  D  ergänzt  '»-i:?on,  aber  V.  7 
*^n*^  «niTCob.  —  10^  IP.  12^  "^3]  lassen  OHio  unübersetzt. 

—  12***  0  hcvxküxsav  fAS  maü  fikXiaaai  xriQiov  xai  i^erar- 
&i](Tav  dg  nvQ  iv  axuv&aig  =  tJÄD  nnw  MI  D^^nniD  "^S-QO 
D'^Xipn.  Auch  D  hat  l-^niDn  äDTÖä  T^n  VP^^^»  ^8^-  Studien 
und  Krit.  1880  p.  763f.  Hio  12»^  D  12»,  A-S  12»>  wie  MT. 

—  14  nittn]  0-5'HioD  (alle)  ergänzen  ^wv.  —  28  ■>nbK]  O 
Hic  +  fM.  —  28  Ende]  0  wiederholen  hier  V.  21.  — 

^     119. 

3*]  OEG  nee  enim  qui  operaniur  «  *^b?b.     OD  wie  MT, 

—  5  ^bnvti]  2^  missverstanden  dno  r^g  ccqxV'»^  ™t  Ableitung 
von  bbn.  —  9  ina-TD]  OHiOD  (alle)  Plur.  —  11  IM-OK]  O 
D  Plur.  His  Sing.  —  16  inm]  OHio  Plur.  d  Sing.  —  17 
TOn]  OHio 3  (alle)  Plur.  —  19  7"iKn]  0  tecum  aus  39,  13. 

—  20  noiDi]  OA  kneno&f^aev.  HiD  desideravit  o  voluit. 
©ES  iTieaoi&r^aev,  Zu  der  Konjektur  Hitzig's  ntJ^Ä  wäre 
noch  zu  vergleichen  Gen.  49,  14  O  ^iGtraxäg  rö  xceAoi^  iwfr 
&vfji7]a6V  (D'55).  -5*  rcAc/a  ijt/  (?).  —  21  D'^TT]  0  populos  = 
D^nT.  —  21  D'ni-iK]  OHio  ah  Prädikat  zu  2P.    d  wie  MT. 

—  22  ba]  OHios  (aUe)  aw/er  (anders  V.  18)  =  bi.  —  24 
"^nSlT  ^^tÜ^K]  0  xai  al  avfAßovUai  fiov  xä  Stxaimuccrä  aov, 
Sie  fanden  am  Schluss  des  V.  Tp^  oder  l^^nipo.  —  25 
inniD]  D  Plur.  —  28  nfcbn]  0  kvvarcc^Bv.  Cod.  210,  Alex. 
^(TTa|€V  (wie  ES).  —  28  inn^D]  0  iv  roig  Xoroig  öov.  — 
30  *^rPMif]  O  oi^  i7teXc4&6fi7/v  umschrieben.  —  37  T^'^^'^J 
OHi  Sing.  OD  Plur.  —  38  n«M]  ~  OHi.  —  39  »»d]  --  Hi 
Vet.  Lat  —  41  0  ?|TOn  '»3Kh'»\  HiOD  wie  MT.  —  42  nnri] 
OHio  Plur.  D  Sing.  '—  42  inms]  OOD  Plur.  Hi  Sing.  — 
47  Ende]  O  +  (TtpoSga.  —  48  Ende]   0  +  t^aiift-«Ä  .  mr\r\  ir|o, 

—  49  ^yi]  00  rmv  köycDV  aov,  JS  löytav  kfjLCJt,  —  49 
A  ^iwb.  —  51  '»3'tt'ibn]  OA  ohne  Suffix.  —  52  Ende]  c 
+  l^ji^^i^  -2^  oooio.  —  56  ib  nn"^n  nxT]  O  cod,  55  +  oSog 
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9lg  öiATtiQiav.  D  +  KDIDtb.  0  et  me  ipsum  consolatus  sum 
wie  die  Uebersetzung  von  ^trans  n»T  V.  50.   O^Hi  wie  MT. 

—  57  V^yi]  Hi  Sing.  0  rdv  v6fiov  (tov  (Cod.  269  reig  *v- 
ToXäg  cov).  A-SOD  wie  MT.  —  58  "'SSnjD  refocüla  me  ^ 
i5^n  wie  V.  88.  107.  —  59  "»DTj]  0  t.  6.  (fov  Cod.  166.  269 
fAov.  —  70  nbnD]  Oo  cdg  yäkce  =  abn?.  —  74  Tiaib]  0  Plur. 

—  75  T'OVtb'Q]  Hi  Sing.  —  79  ^TT^S]  OHio  Keri,  D  Ketib. 

—  81   Tlinb]  0  Plur.   (0^  Sing.).   —  83  nnü-^pa]  O^*  kv 

nuxVV'  -^  ^'^  pruina,  D  'r*^^  =^  "^"^P^  (^  Schleusner).  — 
85*]  0  Sirjyrjffuvro  fiot .  .  .  udoksfrxiceg  ^  n^TT^TD  •••^b  "nfiO. 
Das  tD  von  OBtÖtt  V.  84  war  als  0  an  inD  angeklebt  und  D 
zu  s  korrumpirt.  —  91  T»t3t)tÖ"ab]  OHi  Sing,  d  Plur.  —  91 
DT^n  l^ry]  O  SiccuivH  ^fjbigcc  (^W  war  hinten  defectiv  ge- 
schrieben). —  95  Hie  rinin:?,  Od  wie  MT.  —  99  o  dasselbe. 

—  101  •»n^bD]  0  cod.  55  Vet.  Lat.  kxoiXvaag.  OA-S'0ES 
HiD  wie  MT.  ~  101  inn^]  OHi  DD  (alle)  Plur.  —  103 
inntJ»]  OOD  Plur.  Hi  Sing.  —  105  ■>banb  und  "ini-^nsb]  Oo 
Plur.  HiD  Sing.  —  105  *pni]  0  6  vofAog  aov.  Chrysost. 
Syr.  Hex.  Psalter.  Gall.  u.  Rom.  6  koyog  aov.  —  109  "«Dn] 
O  kv  ratg  x^Q^^  ^^^'  I'iös  nach  III,  140.  156.  0  (biuoimg 
rolg  0)  uoVf  aber  schon  D  wie  Recept.  -2*  "'BDD.  AB  HiD 
me  MT.  —  111  Hi  -»nbn?.  —  114  inanb]  O  Plur.  —  116 
Ad:  in-ittKD.  —  116  n'^n»')]  0  xal  f^<yov  fxe.  Lies  nach 
Cod.  100.  106.  156  al.  xul  ^ijaofiai.  —  117  TOTDK1]  OHi  OD 
wie  V.  16.  47  :?©:rmDK  {et  delectabor  u.  ä.).  —  118  rr^bo]  A 
ämaxoXdniaag,  wie  68,  5  für  bbo.  —  118  aXT^wn]  OHio 
cogitatio  eorum  =  üT\'^V^T\  (Hitzig).  D  dolus  eorum,  —  119 
0  sustenta  me  et  salvus  ero  et  meditabor  omni  tempore  in  prae- 
ceptis  tuis.  Wiederholung  von  V.  17  in  zweiter  Uebersetzung, 
während  V.  119  fehlt.  —   119   D'^'^ö]  O  naQaßaivovrag  ^ 

^üyo.  —  119  nD«5n]  A^Hi  computasti  ^  vatsn.    0  ram 

0E  {üg  ovSiv)  diixoxvag  =  PDSn.  Eine  Spur  dieser  Lesart 
noch  in  der  Duplette  von  D  idola  confreffisti,  abolevisti 
(«nb-^tSD  wie  MT).  —  120  niOD]  00  xa&ijkuxTov  (nach  Etymo- 
logie von  nt?C'ö)«lfap.    A-S'HioD  wie  MT.  —   120  ^-Wi] 

O  Plur.  —  122  an:?]  oD:  D^^oa  «  an?,.  —  126  rinn-^b]  Hi  äXXog 

domine,  —  128  *^TniÖ^  bD  '»'TTpt  bD]  0  JiQÖg  naaccg  TCfg  kv* 
ToXäg  aov  xanog&ovfiiiV,    Hi  in  universa  praecepta  tua  ciisto» 

42* 
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dwi  =s  •>mtJ*^  VV^pt  bDb  vgl  128^.  Das  b  gerieth  an  falsche 
Stelle.  3  wie  MT.  —  130  0  nnc  und  weiter  et  inlumma  et 
doee  {doce  auch  Hi).  —  136  rmtS]  O  i^vlaia.  O^  ^v- 
Kaiav.  —  137  TOöTO]  OHi  Sing.  03  Plur.  —  138  T»mny] 
Bios  Sing.  O  Plur.  —  139  ^r«Dp]  0  6  Cn^s  wv  nach 
69,  10.  —  144  rnin:^]  0  Sing.  -  147  Tnanb]  HiDD  Keri, 
0-2*  Ketib.  —  148  imtaM]  OHi  Plur.  OD  Sing.  —  149 
loro-o]  OHiD  Sing.  0  Plur.  —  150  O-SHio:  -«Ti,  D  wie 
MT.  —  152.  167.  167  rr^miftt]  0  Sing.  —  156  roDtfm] 
AHiOD  Plur.  0  Sing.  —  158  imisK]  0  Plur.  —  160  TOTi] 
OHi  Plur.  OD  Sing.  —  160  tDMtJ]  0  Plur.  wie  V.  164.  - 
161  T'^a'iti'i]  OHi  Ketib.    OD  Ken.  —  162  inn»»]  O  Plur- 

—  166  "^rrfOT]  0  ^ydnvaec  wie  163.  —  169  •^a-iSn]  O  rrfoeüla 
me  wie  V.  159  al.  —  171   und  172  stellt  0  um.  —  175  o 

•    -  I    --  »IT!       • 

120. 

1  "l^tin  n-nr]  AJS  Big  rdg  «vccßdaeig  =  trbsvf>y  vgl  121, 1, 
8.  aber  Reld.  O0HiD  wie  MT.  —  2  mnS]  o  zu  V.  1.  — 
3  OHi  quid  detur  (^r)"^)  täfi  aut  quid  adponcUur  (^ÜV)  tibi  ad 
Unffuam  (V-tSbb?)  dolosam.  ASS  CD  wie  MT.  —  5  ItJtt]  DA 
J^HiO  als  Appellatiy  {peregrinatio  med)  prolongata  est  D  ab 
nom.  propr.  —  7  D*tJ  '^SK]  0  zu  V.  6,  —  7  •'DI]  /-^  Hio,  — 
7  nttfl  nan«  "»dI]  OA©  orav  ikdXow  avrotg.  —  7  Ende] 
0  +  StoQBÜp  (^^  Vet  Lat.).  — 

121. 

1  Mbl^ttb].  Das  b  drückt  ein  aiXog  bei  Field  aus  (üg) 
0-2'HiD  wie  nibiptja  —  1  o  "^^rp.  —  3  in*!]  OAÖ  *^ 
(Theodoret.  Vet  Lat.  8(^).  Hio  D  wie  MT.  —  5  T»OT]  O 
HiD  (pvJidiH  (TB  wie  V.  7,  0  wie  MT.  —  8  l^nai  inw] 
von  00  umgestellt.  — 

122. 

1  TVlb]  r^  OHiD,  A^  wie  MT.  —  2  ns^^bai]  o  pedes  meL 

—  2  ^»1:^03]  0  ^BQog'  h9  xatg  €cvhxig  aov  metonymisch; 
ebenso  Esth.  2,  19;  3,  2.  3  al.  —  3  nb  nnantf]  0  lyg  17  fi«- 
roxv  ccvtfjg.    2  avva^Btccv  i^ovGccv.    Hi  cuiuM  parücipatio 
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eins  =r  nb  manti.  od  wie  MT.  —  6  i-^btb^]  O  xul  tv&tivla 
wie  nibtf  V'rc'ibtil?).    A^HioD  wie  MT.  — 

128. 

3  0  nar^rtf.  —  4  o*»DDK«yi]  0  roig  €v&t]vovaiv  =  "»tjb. 

A  SSHi  D  als  Genetiv  und  ebenso  D^^^T^Kib.  D  tibersetzt  durch 
den  Genetiv,  aber  nachher  K'^snirai  —  4  D^^sr^ab]  OA-2' 
Hio  superborum  =  Ketib  D^^^'i'^Kab  (Hitzig).  — 

124. 

1  rrh]  ^  EG.  —  3  DßK]  O^  &vfi6v  avTov.  —  4  nbns] 
d:  tY^I^-itt  =  nbntJ  (?).  —  7  OHiOD  (alle)  nifi»  (Hitzig).  — 

125. 

1  0  "im.  —  1  War^  und  nt&n]  o  movebuntur  und  sedebunt. 
~  1.  2  O  :Dbüini  ntö"»  als  Subjekt  zu  ü1tJ\  Auch  -2*^ 
ziehen  obttfin*»  als  Subjekt  zu  ntf*'.  zu  V,  1.  .03  wie  MT.  — 
3  ntJ-»]  0  äipi}GH  [icvQiog] «  n^r.  —  3  O-So:  ^lönrj.  HiD 
wie  MT.  — 

126. 

1  D'^isbns]  0  cögsl  7taQccxBxlti(A4voi  mit  falscher  Auflösung 
des  Tropus,  vgl.  O  sicui  ei  qui  gaudent  —  6  «teS  P]  O  ßdl- 
Xovttq  Cod.  I.  in.  55.  Syr.  Hex.  atgovr^g.  — 

127. 

1  HBbtfb]  r^  O.  A-S'HiD  wie  MT.  —  1  nn  TOia]  0  ol 
olxoSoiAOvvTsg.  Cod.  55  al.  +  cevrov.  —  2  o'^asi^n]  0E  elSci^ 
XcQV.  S  i^rAai^g  =  o*^M?n.  OA^^Hios  wie  MT.  —  20 
flio:  TT^Tb.  D  wie  MT."—  3  Oo:  nstD-  Hi(?)D  wie  MT.— 
3  D'^TI^^DJl]  0  Tcav  ixTSTivayfUvmv'  S  vloi  iiov  ("»sa)  tjxovtj^ 
fiiwoi*.  Der  Uebersetzer  bezog  D'^lVSn  noch  auf  das  Bild 
und  übersetzte  in  seiner  Weise  frei.  A^@HiOD  iuventutis, 
—  5  "laan]  ^-^  0.  —  5  inotDK]  O^  r^v  im&vfäav  avrov  mit 
Auflösung  des  Tropus.  — 

128. 

2  *»D]rw  0.  —  4  •'D]  ^  OHio.  — 
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129. 


3  D'^tinn]  0  oi  äfiagrcokoi  sei.  als  T'^  ^W^n  (Hitz.).  — 
3  DniDJTtib]  A  nXi&Qov  ccvxmv*  Hi  sulcum  suum.  0  dvouiav 
ccvTcov,  D3  qfflictionem  suam  scheinen  mit  dem  Singular  das 
Ketib  auszudrücken.  E  roijg  avlcixag  avvtSv*  ==  Keri.  JS" 
xccxovvreg.  —  4  r\^2T]  0  avx^va^  =  ni3Dn:P.  A-5'0EHioD 
wie  MT.  —  6  qbti]  0  [ngo  rov)  bcanciGd-rjvai  (=  q^ü  Hitz.). 
Aber  dies  ist  die  XJebersetzung  von  0E.  Lies  nach  Cod. 
111.  190.  271  k^avd-rjaat.  Dieselbe  Bedeutung  auch  bei  A 
^Hi3.     S  bcajBQzmoai,  — 

130. 

4    Knin    irPttb]  r^  O.       ^0    l^VBXeV    (0  +  TOV)    VOfJLOV   (Ö  -f 

aov)  =  «'l*m  für  n^i'ip.     0  hf^xiv  tov  ovofAarog  aov.    Diese 
Lesart  fand  sich  nach  Hi  bei  Pield  zu  seiner  Zeit  nur  in 
manchen  Handschriften  (jetzt  in  allen).    Aber  Vet  Lat  Vulg. 
bezeugen  fb^exiv  tov  voptov  aov  wie  0.     Ebenso  geht   die 
freie  XJebersetzung  von  S  %v%xtv  xov  yvwfr&^at  tov  Xo/ov 
aov  auf  vnSr\  zurück.    Wenn  A  I^vbx^  (p6ßov  übersetzt,  so 
las  er  wohl  nicht  HHTQ,  sondern  er  sah  Ä*iin  fllr  ein  Sub- 
stantivgebilde  von  «n*^  an.    Dagegen  bezeugt  Hi  bei  Field 
ausdrücklich  Jud  an  Stelle  des  Waw,  indem  er  letzteres  f&r 
fehlerhaft  erklärt,  und  umschreibt  THIKA  «  Kn*>n.   Er  über- 
setzt  cum  terribilis  8i8\  ähnlich  E  oTtiag  ini^foßog  Haf],     3  ut 
videaris  =  Äl'»!?.    Die  Becension  des  MT  verdient  unbedingt 
vor  allen  andern  den  Vorzug.  —  5  nin^  "^n^^lp]  verbinden 
OkJS  mit  V.  4.     HiDS  wie  MT.  —  5  Törh^]  0  tlg  top 
Xoyov  aov  (1 11  Vet.  Lat.  avrov)  ohne  xal  und  zum  Vorher- 
gehenden gezogen.     So  auch  Eo   (aber  cciftov),    AHis  wie 
MT.  —  5.  6  •'trlDD  :'>rbpnn]  0  f/Xmatv  f)  rp.  fi.    D  expectotvi 
nach   der   Konstruktion  von   3,  5.     AHiD  wie  MT.  —  6 
'Ä  D^^'lTati'ö]  0  umschreibend  äno  (pvXaxTjg  ngiatag  fiixQ^  ^^'^'' 
tog.  — 

131. 

1  ni^b]  ^  OHiD.  K2  wie  MT.  —  2  -^ntsOTi]  0  älXä 
vyjfoau  «•^n-ami  A-i'HiD  wie  MT.  —  2  OJSd  auch  das 
zweite  Mal  '^bv  btias.  — 
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132. 

1  T\'OV]  Oo  T^s  ngaoTf^og  ccvrov  =  in*}??,  vgl.  45,  5  O. 
A^EHiD  qßictionü  eins.  —  2  n'^aKb]  ^r^  ^galto^  =  n-^nKb. 
OHiO  (deo)  A3  wie  MT.  —  4  Ende]  O  +  xai  aväitavötv 
rolg  xQotuifoiq  piov.  Dies  ist  die  in  den  Text  der  O  ge- 
drungene Uebersetzung  des  0,  s.  Field.  —  8  1T3P]  O  rov 
ayiäö^cctög  «rov,  vgl.  3  in  qua  est  lex  tua.  —  12  Od:  '^t?'l?X 
Hio  Sing.  —  18  OHio  «ntD,  AJS  äXXog  D  wie  MT.  — 

133. 
1  iTb]  (^  OHiD.  —  1  03]  drückt  nur  3  aus.  — 

134. 

1  n^rv  n^^M]  O  kv  avlalg  oXxov  &eov  ^fidJv  aus  135,2. 
—  1  rnb^^ba]  OHi  zu  V,  2.    DD  wie  MT.  — 

135. 

1  n^'nr^  2^]  0  xvpiov.  Lies  nach  Cod.  55  xvqIoVj  aber 
schon  Hi  nahm  herüber  dominum.  —  13  TOT  T\^T\^'\  0  xal 
t6  iivrjii.  aav.  I II III  156  xvqu  x6  u.  a.  —  21  r\^  ibbn] 
^  0  (steht  dafür  Anf.  136). 

136. 

7  D-^bina]  O  +  u6v(p  aus  V.  4.  —  26  Ende]  Psalt.  Gall. 
fügt  V.  3  unter  Obelus  hinzu,  Syr.  Hex.  V.  1  ohne  Obelus.  — 

137. 

0  Ueberschrift  rdS  JuvlS  'hgBfjiiov.  —  3  rttlüte]  ver- 
bindet Hi  mit  in*»«  (laeti  canite),  —  5  ^^D1ÖK]  D:  »r*»«:«, 
lies  «a^'TW'O,  vgl.  Buxtorf.  —  5  OJBB  nDTSn.  D  obliviscar.  D 
(mit  ergänztem  me)  wie  MT.  —  8  nTlTDn]  2üO  ri  IpaxQig 
=  n^'l'Tflin,  vgl.  Hitzig.  O  verallgemeinernd  ^  raXceinoogog. 
AHi  vastata  0  ii  Siagnccff&fiao^ivf]  wie  MT.  Vgl.  Julian 
der  Abtrünnige  ed.  Hoflmann  66,  15;  126,  17;  133,  6.  al.  — 

138. 

1  intb]  rv;  AS.  O  tpakfAdg  toS  Javld  Ayyaiov  xal 
Zaxccgiov.    ÖHiD  wie  MT.  —  1  ^mit]  OHioD  (alle)  +<fo- 


1 


664  Baethgen, 

mine.  —  1  Ende]  0  +  ori  ijxovaa^  ndvra  rä  pi^fueva  rov 
arofiOTOs  fjiov  korrumpirte  Lesart  aus  Y.  4  hierher  ver- 
schlagen.  —  2  ^latö  2^]  OHio  ohne  Suffix.  AJSEo  wie  MT. 
—  2  inntw«]  0  rb  ayiov  aov  vgl  zu  182,  8  (Alex*  für  Itt© 
*TnnttM  r6  ovo/m  cov  x6  X6yi6v  aov  stammt  aus  E).  —  3 
'^dSl^n]  0  raxv  incacovaov  fiov.  0  ügäxovaop  fiov  yne  69, 18. 
HiD:  "^SD^^nx  ^0  wie  MT.  —  3  '^umn]  AHi  däaiabü  (aninuu 
meae  fortitudinem)  »  '^S^HYl.  DD  mvltipticasü  sb  '^21'VL  .O^ 
wie  MT.  —  3  t:?]  0  falsch  ergänzend  SwäfMi  aov.  —  6 
rT*!]  D:  T^Xir^  dem  Sinne  nacL  —  8  It»*^  mn^]  0  xvqu 
dvranodoiaeiSj  0^  xvQiog  ävranodaiGBu  —  8  "»totJ]  0  Sing.  — 

139. 

2  "^9*^]  Oo  cogitcdione»  mecu  ^  r^v  yvoifir^  (lov.  Hi 
malum  meum  3  societatem  meam  Sing.  —  3  '»ya'^1]  0  xal  r^w 
öxolifov  fiov,  dies  Jer.  18,  15  fllr  b^Mj  vgl.  0  ■Ntn^>o,  ß 
xal  r^v  b86v  fiov.  ^His  et  accubitionem  meam.  —  4  nblD] 
O  X6yog  äSacog  (O^  doXog,  aber  das  ist  die  Uebersetzung 
von  S)  -5*  ittQoXoyia  O  taNün^^,  ^  eloquium  mendaciL  Alle 
verstanden  das  Wort  im  bösen  Sinne.  Hi  nur  eloquium,  — 
5  onpl  niHK]  OA-S'JBBd  zu  V.  4.    3  wie  MT.  —  6  ■^^ntr] 

O^HiO  formasti  me  von  tt\  D  coarctasti  me,  —  6  Tin] 
OJS*  äXlog  ergänzen  tua.  —  8  W*^Sä1J  Od  Iccp  xccrccßtS  dem 
Sinne  nach.  —  9  Oo:  ■•?»,  AHiD  wie  MT.  —  11  "^n»]  O 
iv  Tfj  TQV^p  fjiov  =s  *^?^?a.  —  12  Txyyno  re'^tÖnD]  0  sehen 
das  n  beide  Male  fllr  das  Possessivsuffix  an.  —  13  •'23or] 
AHi  orsusque  es  me  wie  2,  6.  E  ixfovBvodg  fjn*.  2  texuuti 
Ynesa'i^DdPU  So  auch  wohl  JS  dn^gtiadg  |U6.  Od  verall- 
gemeinernd dvTiXäßov  fiov.  —  14  '^n'^bfis]  OHio:  r'^bs3,  3 
wie  MT  (aber  Regia  2.  Pers.).  —  15  "^XStT]  2  v  xQmiäiacig 
fiov.  003  To  doroifv  fiov.  AHio  ossa  mea.  —  15  Ti'^to] 
O0D:  nri'»W.  A-SE  aXXog  His  wie  MT.  —  15  Viop]  O 
xal  ij  inoaxaalg  fjLov  «  '^rttp'J,  vgl  Schleusner.  D  ^^-^  =« 
'^Rtiß'j  (?).    A-S'EHiD  wie  MT.  —  15  p»  nitinro]  d  in 

venire  matris  nach  V.  13.  —  16  ü^'ü'^]  00  iffiigag  (Gen. 
Sing.)  t=a  Dtt*»  (aber  Vet.  Lat  dies  ßrmabuntur).  —  16  Kbi]  O 
AJg'OHiOD  (alle)  Ketib.  —  17  T^i]  0  äXkog  Hioa  (aUe) 
amici  üu.  —   17  üir^XDVn]  A0EHi  pau^eres  torum.    0{S) 
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ÜD  ai  dgxf'i  otvx&v.  —  19  -it»fi(1]  O^Hi  ohne  Kopula,  03 
wie  MT.  —  20  Tlltt*']  E  nagenixQOvär  at  =»  r\^yq\  So 
auch  wohl  Hi  contradicent  tibi  üach  A.  2  avxtkdXriadv  coi, 
0  iglaovai  aoi.  Ueber  die  verschiedenen  Lesarten  der  O 
s.  Rosenm.  O  dicunt  tibi,  Z  iurant  per  nomen  tuum  =  T1'113[ä]'' 
wie  MT.  —  20  Kltes]  OAOD  als  3.  Pers.  Plur.  {kvV^ovrui 
u.  ä.).  -2'Hi  ektti  suiit  als  Part.  Pass.  —  20  Tn:?]  Oo  rdq 
ft6i^ig  aov.    AJS'Hid  advertarii  tut  — 


140- 

6  ruh]  O  +  toTq  nocl  fiov  ans  57,  6.-9  ytn  ■^•^IMtt] 
O  dno  Tfjg  kni&vfilaq  fiov  r^  äfiagrtaX^  «=  '»^lÄ'O*.  —  9  0 
-S  ^ttttT.  JHiOD  wie  MT.  —  9  p»n  btßi]  0  fiy  iyxccrakinfjg 
fie  gerathen.  2  (i^  Anoßtxtrjj  vgl.  Field.  Hi  {scelera  eorum) 
ne  effundantur,  3  ne  satis  facias.  —  9  1t31*1*»]  0{2)  fiijnotB 
vtp(o&äavv  mit  ergänztem  b«.  Hi  ei  ekventur,  —  10  XDHh] 
-SHi  amaritudo.  OA0O3  caput  —  10  O0Hi  IMtl  A^3 
wie  MT.  —  11  lü^r'^]  OHiOD  cadent^  Ken.  —  11  D^bm 
tD»a]  0  äv&QccMig  nvgog  (0^  kv  nvgl)  kjtl  r^q  y^q  {kni  r. 
Y.^^0\  stammt  aus  V.  12);  ebenso  Hi  carbonet  ignis.  — 
11  Db*»«)^]  O0ESHi  xaxaßalBiq  ccvro^g.  2  xaraßXv^j. 
t(oaav,    äXkoq  0  mtrovvtui  (ob'^B^).    AD  Vet  Lat.  wie  MT- 

—  11  niTOHtta]  O  iv  rukaiftoDgicetq  gerathen.  A  kv  nrci^ 
fAceri*  (?).  J?H3  m  faveas.  aXkog  könevtrfiivwq  =  r)*1TTQ21 
(wie  nnn  129,  1).  —  12  OHio  setzen  den  Athnach  richtig 
zu  0"cn,  D  wie  MT.  — 

141. 

1  ''bip]  0  rp  (puivfj  T^q  8Briat(6q  ^ov  aus  140,  7.  —  3 
nnw]  Od  <pvketx^v,  HiO  custodem.  —  4  o:  OH.  —  5  *»3tibn'»] 
:S  erigat  me  =  -»Döbc^  (Field).  OAHiCD  wie  MT.  —  6  Öm] 
Oo  apLCLQXfoXov  zu  erklären  nach  Hi  amariiudinis.    D  {caput}, 

—  6  Fttr  kSoQwpoQij&f^cav  eines  aXlog  und  rjSvvdaß-tjKfav 
bei  0  lies  ^ävfpog^&fiaav  und  ^S^&ijöav  [Semmler].  —  7*] 
O  ciqel  ndxog  yfjg  Sieggayt)  kitl  rijg  y^g  =«  2?)?^'?  nbß  IttD. 
0  «cw<  wiiwfr  yttt  scindä '^  19"^^].  A-TEHiD  wie'  MT.  —  7 
^yass]  0*0  TÄ  oiTTa  «ircSr.  OA-S'EHiD  wie  MT.  —  10 
^■^J  JS'Hio  zu  10*,  OA  wie  MT.    O  Tn\  — 
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142. 


4  "^na-^n:]  OAo  Plur.   JS^HiD  Sing.  —  5  ü-^an  und  n^nn] 

OOD  durch  die  1.  Pers.  Sing.  Aor.,  wodurch  sie  den  In£ 
abs.  (nfenn)  auflösen.  Hi  Imperat,  —  6  p«S]  0  in  vioj  vgL 
27,  11.  — 

143. 

1  nmb]  0  +  OT«  «vriv  6  v/dff  xoctaSlafXev.  —  1  irütMQj 
O:  inniO«a.  —  l  "^SSIP]  Hi  exaudisti  me  (nach  118,  21?).  — 
2  0:  KSP.  —  5  D'^Ä'^]  0:  nin\  —  5  ib^D]  O^AHios  (alle) 
Plur.  —  9  ^tr^tb]  O  xe^rä^pt^'O)'.  Dasselbe  Wort  Jos.  10,  27 
für  Mnns,  also  lasen  sie  nicht  anders  als  MT.  Aehnlich  D 
[oerbum  tuum)  constitui  redemptorem  meum.    Si  {a  te)  protectus 

sunt  =  ^rr^Bs.    Lies  in*»SD  =  Ä-^Ä«.  —  10  nw^-Q  f-ttta]  c  £» 

t?ia  viventium  nach  142,  6;  27,  11.  0  [iv  rp  (0^  t'^)  ev*«»^] 
^HiD  wie  MT  (aber  D  Reg.  in  via).  — 

144. 

1  mb]  0  +  jn;()6e  rtii^  FoXtäS.  —  2  ''W]  AHiD3  papu- 
los  wie  18,  48.  O  wie  MT.  —  5  TW]  O^OD  ohne  Suff, 
wie  18,*  10.  0  äUoG  Hi  wie  MT.  —  7  T^^r«»]  0Hi03  (alle) 
Sing.  —  12  1353]  0  verwandeln  das  SuflSix  der  ersten  Pers. 
in  das  der  dritten  (quorum  JUH),  und  so  bis  zum  Ende  des 
Psahn.  —  13  ^n  b«  ]Tr]  OAEQd  kx  xovrov  üq  xovro  « 
'^T  bÄ  'tTö  [Capellus].  D  ex  anno  in  annum  (?).  —  14  D'^baor] 
5:  "^-na,  lies  D'^Ä'^nis,  vgl.  OHi  pingues,  —  15  "»nüK  V]0  ?jnWK 
(das  zweite  Mal  wie  MT).  — 

145. 

4  ninb]  0  1W  wie  V.  13.  —  5  nsD]  ~  aAAo?  O.  —  6 
•^naT]  Oo  r^y^  zu  5»  gezogen  nach  V..  11.  äXXoqT31^  wie 
MT.  —  5  nn-^te»]  0  aAAo«  o  Sif^rv^ovrai.  HiD  wie  MT. 
—  6  rnib-Täl]  O0OD  Keri,  AHi  Ketib.  —  6  n3ns«»]][03 
Sir^ytjffovtat.  ES  narrabiinus.  A^&Hio  wie  MT.  —  7 
inpnxi]  -S'Hi  Plur.  Od  wie  MT.  —  9  teb]  O  toig  imofU* 
vovaiv  Tsz  bsb,  vgl.  O  Maleach.  3,  2.  O^  xaiq  avpLnatriy  aber 
das  ist  die  Uebertragung  der  loinoL  —  11  iriniaa]  Hi  Plur. 
Oor»  wie  MT.  -+  12  irrnw  und  irtnabr]  OHio  mit  Suffix 


Der  teztkritiscbe  Werth  d.  alten  Uebersetzungen  zu  d.  Psalmen.  667 

der  zweiten  Person.  D  wie  MT.  —  13  Ende]  OHio  +  mar 6g 
xvgiog  hv  (0^  Hi  +  näai)  roig  Xoyotg  uvtov  xal  oaiog  kv 
nccai  Totg  iQyotg  uvtov  —  bDl  Toni  l'^nan  ^Dn  niTT^  "ittKS 
l'^W'O.  Ol  äkXoi  D  ohne  diesen  Zusatz.  —  15  bD]  Hi  eorum. 
—  15  oni]  ~  0.  —  16  nnnc]  0  +  crt-  =  P»  (Dittographie).  — 
16  IT]  OHi  Plur.  O^OD  Sing.  —  18  nnicnp'^  ntj«  bob]  ^ 
0  nnd  bei  0  haben  Alex.  Psalt.  Gall.  die  "Worte  unter  Aste- 
riscus.  —  20  ran«]  o  timentes  se  aus  V.  19.  —  21  nbnr] 
0  Plur.  — 

146. 

0  Ueberschrift:  'Ayyaiov  xui  Zaxccglov.  —  4  n'^nant?:?] 
OHio  schicken  voraus  omnes,  0  7t.  oi.  Stak,  avT(ov,  0^ 
avToif,  —  7  0  setzt  den  Athnach  zu  nini  und  zieht  das 
erste  T\^nr^  V.  8  zu  V.  7  u.'  s.  w.  —  10  n*^  nWn]  ~  0  o.  — 

147. 

1  n"'  nbbn]  O  +  jiyyalov  xal  ZcexccQtov,  dann  noch  ein- 
mal alvBire  xvqiov,  —  1  ir'^nbte]  0  zu  P  (r^  ^««jS  ^fnäv 
fjdw&üri).  —  1  ni«:]  ^0.-8  Ende]  O  +  xal  x^orjv  t^ 
dovkBi^  rcov  äv&gcinoDV  aus  104,  14.  —  12  Hier  beginnt 
bei  OHio  ein  neuer  Psalm.  0  schicken  voraus  aXktikottcc 
!Ayyaiov  xal  Za^aplov,  Hi  aUeluia.  —  17  irnp]  2  xav^ 
fiarog  avrov  ^  ''rnp\  —  19  "nai]  OA0BSHiD  Ketib, 
D  Keri.  —  ön:?T]  6"ÖD:  örrS  Hi  wie  MT.  — 

148. 

1  n*»  ibbn]  /^  Hi  0.  0  +  jiyyuiov  xal  Za^agiov.  —  2 
1»M]  OA-^'HiOD  (alle)  Keri.  —  5  '^D]  Oo  +  avtdg  elm 
xal  iytvii&Tiaav  aus  33,  0.  —  8  n'tO'^p]  0  Hi  D  glacies  «  nnos 
(Schleusner),  vgl.  119,  83.  —  12  aXXog  0  D-^nina,  OHiD  wie 

MT.  —  14  rr^  ^\hr^]  ^  Oo.  — 

149. 

1  n*»  nbbn]^Hio.  —  3  cjna  bimaa]  stellt  o  um,  wie 

150,  4.  —  9  n*^  •ibbn]  ~  OHio.  — 

150. 

1  7\^  nbbn]  ~  Hia.  —  1  b«]  Hio:  n;«.  Od  wie  MT.  - 
6  rr^  nlDbn]f^  OHio.  — 


Die  Interpolation  im  Eingänge  des 
MarcnseTangelinms. 

Von 
Ptof.  Dr.  W,  WelffenbAeh. 

Das  zweite  Evangelium  steht  unter  dem  Banne  eines 
ganz  eigenthümlichen  Missgeschicks.  Nicht  nur  ist  ihm  sein 
ächter  und  ursprünglicher  Schluss  abhanden  gekommen, 
wenn  es  überhaupt  je  einen  richtigen  Schluss  gehabt  hat'), 
sondern  auch  an  seinem  Eingange  (Y.  2)  thront  eine  harte 
crux  interpretum,  ja  ein  wahres  axavSakov  für  dogmatisch- 
ängstliche  Gemüther.  Wir  meinen  selbstverständlich  den 
fatalen  Umstand,  dass  unter  der  gemeinsamen  Flagge  „des 
Propheten  Jesaia'*  (V.  2*)  ein  (Deutero-)  Jesaia^  (V.  3)  und 
ein  Maleachi-Citat.  (V.  2*^)  einhersegeln*),  also  ein  Irr- 
thum  des  Evangelisten  vorzuliegen  scheint  und  —  wenn 
die  Worte  so  vom  Evangelisten  geschrieben  worden  sind  — 
auch  thatsächlich  vorliegt. 

Es  kann  nicht  unsere  Absicht  sein,  die  Leser  dieser 


1)  Vgl  zur  Frage  des  ^^SchlusBes^'  des  2.  EvaDgeliums:  C. 
Wittichen:  ,,Zur  Marcusfrage.  I.  Der  ursprüngliche  Schlosa  des 
Marcusevangeliumfl^S  Jttkxb.  f.  protest.  Tbeol.  1879^  p.  165--17a. 

2)  Denn  darüber,  dass  sowohl  die  £ec.  ug  fi^gantai  iw  toi^ 
n(fog>iiTaig  (A£FG  etc.)  als  die  sehr  schlecht  bezeugte  L.  A. 
xa&(ag  fifgayrrai  (ohne  jede  locale Nfiberbestimmung)  jflngere  and 
zur  Beseitigung  der  fraglichen  Schwierigkeit  erfundene  Lesarten  sind, 
darüber  dürfte  nun  wohl  allseitiges  Einvernehmen  bei  den  Sach- 
verständigen vorliegen. 
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Zeitschrift   mit    einer  Wiedervorflihrung  und  Widerlegung 
der  die  Aechtheit  der  fraglichen  Worte  festhaltenden 
älteren  und  neueren  Entlastungs  versuche  zu  Gunsten  des 
Evangelisten^  wie  selbige   von  £.  F.  A.  F'ritzsche^)   und 
B.  Weis 6^)  gebucht  sind,  aufzuhalten;  für  jeden,  der  sich 
nicht  absichtlich  die  Augen  verschliesst,  liegt  hier  res  judi- 
cata  vor,  befangene  und  dogmatisch  urtheilende  Gemüther 
aber  wird  keine  Beweisführung  überzeugen  und  zur  Ein« 
sieht    bringen.     Eine   Wiederau&ahme    des    oben    fixirten 
Problems  von  unserer  Seite  kann  daher  nur  den  Sinn  haben, 
nochmals  zu  untersuchen,  ob  es  einen  legitimen  und  vor 
dem  wissenschaftlichen  Gewissen  gerechtfertigten  Weg  zur 
wirklichen  Entlastung  des  Evangelisten  nicht  gebe, 
sondern  nur  die  einüach  anerkennende  Stellungsnahme  zu  der 
„Ged&chtniss-Irrung"  in  der  Weise  Meyer's,  HoltzmannV), 
B.  Weiss'  (s.  0.),  Bleek's^)  u.  a.  übrigbleibe?  —  Allen  diesen 
Gelehrten  ist  gemeinsam  die  freiwillige  und  uneingeschränkte 
Anerkennung  des  Thatbestandes  eines  „Irrthums^^  des  2. 
Evangelisten  einer- und  die  entschuldigende  Erklärung 
dieser  „Irrung^'  andererseits.    Es  ist  nun  aber  natürlich,  dass 
das  Gewicht  dieses  Irrthums  in  dem  gleichen  Masse  wächst, 
als  der  Respect  vor  des  2.  Evangelisten  Ursprünglich- 
keit und  (relativer)  Priorität  ein  grösserer  ist,  im  gleichen 
Masse  abnimmt,  als  man  den  Marcus  zum  Epitomator  des 
Matthäus  und  Lucas  degradirt.     Denn    was    bedeutet  bei 
einem    solchen   ein  Gedächtniss-Irrthum?      So    erklärt 
denn  auch  einer  der  Bestreiter  der  „Priorität"  des  2.  Ev.'s, 
Bleek,   ohne  sich  viel  darum  zu  sorgen,  die  Angabe  des 
Marcus  in  Y.  2  für  eine  „Ungenauigkeit"  (a.  a.  O.  p.  164). 


1)  y^Quatuor  Novi  Testamenti  evangelia  etc./'  Tom.  11 :  Evange- 
lium Marci,  Lips.  1880,  p.  4£fl  Fritzsche's  eigene  Auskunft  gehört 
übrigens  selber  zu  diesen  Versuchen. 

2)  ^)Das  Marcusevangelium  u.  s.  w.'S  1872,  p.  88—40,  und:  Neu- 
bearbeitung des  Mejer^Bchen  krit.-exeget  Handbuchs  zu  Marcus  (6. 
Aufl.),  1878,  p.  15-16. 

3)  ,,Die  synoptischen  Evangelien'S  1868,  p.  67.  261  f. 

4)  „Synoptische  Erklärung  der  drei  ersten  Evangelien"^  ed.  von 
Holtzmann,  1862,  I,  p.  162—164. 
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Er  wollte  ^^iirspilinglich  den  Aussprach  des  Jesaia's  ani&hrea 
den  auch  die  beiden  anderen  Evangelisten  hier  anf&hren, 
mit  deren  Citate  das  seinige  auch  ganz  genau  übereinstimmt. 
Da  bot  sich  ihm  noch  ein  anderer  prophetischer 
Ausspruch  dar,  der  bei  MattL  11,  10  und  Luc  7.27  in 
einer  Bede  Christi  in  Beziehung  auf  den  Täufer,  ohne  Nen- 
nung des  Propheten,  angefllhrt  ist;  und  in  der  Meinung, 
dass  dieser  (Ausspruch)  von  demselben  Propheten  sei(I' 
wie  jener,  setzte  er  beide  auf  solche  Weise  mit  einander  in 
Verbindung.     Die   Art  und   Weise,    wie    diese   Stelle  des 

Maleachi  hier  bei  Marcus  citirt  ist, lasst  auch 

nicht  zweifeln,  dass  Marcus  den  Ausspruch  aus  der  Bede 
Christi  bei  den  anderen  EvangeUsten  herübergenommen  hat^ 
—  So  wohlgemeint  dies  sein  mag,  so  können  wir  doch  die 
neugierige  Frage  nicht  imterdrücken:  wie  ist  nur  der  „Epito- 
mator'^  zu  solch  verkehrter  „M  ei  nun g^^  gekommen^  nndvie 
war  solche  Unwissenheit  im  A.  T.  bei  einem  Evangelien- 
schreiber nur  möglich?  — 

Doch  vielleicht  geben  uns  die  Marcus-Freunde  auf 
diese  Frage  der  Neugier  eine  befriedigende  Antwort 

Den  schwierigsten  Stand  unter  jenen  dem  „Irrthum''  in 
Mc.  1,  2  gegenüber  haben  diejenigen  Gelehrten,  welche,  wie 
B.  Weiss*),  Bitschi,  Meyer  u.  a.,  keinen  oder  keinen 
irgend  wesentlichen  Unterschied  statuiren  zwischen  dem  zwei- 
ten kanonischen  Evangelium  und  einer  ihm  vorausgegange- 
nen  und  in  ihm  verarbeiteten  synoptischen   Qrundschrift.^ 


1)  Ich  will  diese  Gelegenheit,  wo  ich  zum  ersten  Mal  wieder  auf 
«ynoptischem  Gebiete  mit  Herrn  Dr.  Weiss  zusammentreffe,  niebt 
vorübergehen  lassen,  ohne  ihm  seine  nicht  nur  lieblos-harte,  sondern 
auch  ungerechte  und  mit  factischen  Unwahrheiten  ausgestattete  Be- 
cension  meiner  letzten  (1878)  Papiasschrift  (in  Schdrer^sTheolLitZ. 
1878,  No.  20)  wenigstens  zu  bescheinigen.  Ob  ihm  das  ungemein  glöek- 
liehe  Zusammentreffen  seiner  „Kritik"  mit  einer  anderen  damals  mit 
mir  vorgenommenen  Abschlachtung  bekannt  war,  weiss  ich  nicht. 
Sollte  es  der  Fall  gewesen  sein,  so  würde  dadurch  pein  Verfahren 
jedenfalls  in  kein  günstigeres  Licht  genickt  werden. 

2)  Gemeinhin,  aber  fälschlich:  „Urmarcus"  genaimt.  Vgl.  da- 
gegen m.  Sehr.:  „Die  Papias-Fragmente  Über  Marcus  und  Matthaeus**. 
1878,  p.  104—124. 
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daher  den  j^Irrthmn^'  dem  Evangelisten,  dem  ersten 
und  einzigen  Verfasser,  d.  i.  dem  Joh.  Marcus  selber 
in  die  Schuhe  schieben  müssen«  Dieselben  argumentiren 
(vgl.  Weiss)  etwa  so:  Die  erstere  Stelle  (eben  unser  V.  2>, 
welche  die  Sendung  eines  Grottesboten  als  Wegbereiters 
yerheisst,  schickt  Marcus  der  zweiten,  welche  das  Auf- 
treten und  die  Thätigkeit  dieses  Wegbereiters  näher 
schildert,  voraus.  Dabei  hat  der  Evangelist  auf  den  Autor 
der  fraglichen  („ihm  aus  der  apostolischen  Quelle  bekannten^*) 
Weissagung  gar  nicht  reflectirt,  sondern  dieselbe  irr- 
thümlicherweise  ohne  Weiteres  dem  nämlichen  grossen 
Propheten  zugeschrieben,  dessen  Wort  („in  seiner  Quelle**) 
das  Auftreten  des  Täufers  charakterisirte.  Und,  fügt  man 
(vgl.  Meyer)  hinzu,  solche  (in  Mtth.  27,  9  ihre  Analogie 
habende)  „Gredächtniss-Irrung"  ist  bei  der  Verwandtschaft  (?) 
des  Inhaltes  beider  Sprüche  und  bei  der  Gangbarkeit  ihres 
Gebrauchs  und  ihrer  Deutung  um  so  begreiflicher,  je 
„copiosior  et  notior"  Jesaia  war. 

Allein  dieser  Beruhigungsversuch,  so  wohlgemeint  er 
sein  mag,  will  bei  näherer  Prüfung  doch  nicht  verfangen 
noch  sich  als  stichhaltig  ei-weisen.  Zunächst  erhalten  wir 
keine  Antwort  auf  die  naheliegende^)  Frage,  warum  die  Be- 
nutzer „des  zweiten  Evangeliums'%  Matthaeus  und  Lucas, 
bezüglich  der  Einfügung  des  V.  2  aus  der  „apostolischen 
Quelle"  (Mtth.  11, 10  =  Luc.  7,  27)  dem  zweiten  Evangelisten 
nicht  (etwa  mit  der  erforderlichen  Correctur)  Nachfolge  ge- 
leistet haben,  zumal  bei  der  „Verwandtschaft  des  Inhaltes 
beider  Sprüche"  und  bei  der  „Gangbarkeit  ihres  Grebrauchs 
und  ihrer  Deutung"?  Wie  kommt  es  femer,  wenn  doch 
beide  Verse  der  „apostolischen  Quelle"  entlehnt  sein  sollen, 
dass  Mc,  V.  3,  der  fast  durchgängigen  Gewohnheit  des  2.  Ev.'s 
und  der  übereinstimmenden  Partieen  des  1.  in  den  Context- 
citaten  entsprechend,  im  Wesentlichen  nach  der  TiXX  citirt 
ist,  dagegen  der  unmittelbar  danebenstehende  V.  2  frei 
nach  dem  Grundtexte  angeftlhrt  wird?    Die  beiden  von  uns 


1)  Und  z.  B.  von  Schölten:  [„Dbs  älteste  Evaogelium^S  ^^^^t  p* 
152  auch  wirklich  erhobene  Frage. 
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erhobenen  Einwendungen  scheinen   sich  doch  nur  dann  za 
erledigen,  wenn  V.  3  und  V.  2  zwei  ursprünglich  ver- 
schiedenen Händen  verdankt  werden,  aus  zwei  verschie- 
denen Quellen  geflossen  sind.    Indem  wir  die  nähere  Be- 
schreibung dieser  beiden  ,,Hände^'  und  „Quellen''  einstweilen 
noch  aufgeschoben  sein  lassen,  weisen  wir  gegenüber  dem 
Meyer-Weiss'schen  Beruhigungsversuche  des  Weitem  auf 
die  Unvollziehbarkeit  der  ganzen  darin  enthaltenen  Vor- 
stellung hin.  Ein  geborener  Jude,  ein  Jerusalemit,  ein  Apostel- 
gefährte, ein  Evangelist  soU  sich  einen  so  groben ,  ja  unbe- 
greiflichen Gedächtniss-Irrthum  gegenüber  einer  der  babum- 
testen  und  geläufigsten  und  durch  ihre  geheimnissvolle  Tiefe 
interessantesten  Prophetenstellen  haben  zu  Schulden  kommen 
lassen?    Gerade  je  solenner  ihr  „Gebrauch"  und  ihre  ,J)eu- 
tung"  waren,  desto  unbegreiflicher  wird  das  ^^(TfpäJifxa*^  des 
Evangelisten  (zumal  die  Inhalts-Verwandtschaft  der  beiden 
Sprüche  doch  nicht  so  gross  ist,  wie  von  jener  Seite  be- 
hauptet wird).    Seitdem  Jesus  selber  die  Maleachi-Stelle  in 
freier  Wiedergabe  auf  Johannes  den  Täufer  angewandt  (Mtth. 
11 ,  10  =  Luc.  7,  27)  und  sie  dadurch  zur  Bedeutung  eines 
gangbaren,  solennen,  charakteristischen  Sjonbok  für  die  Jo- 
hannes-Mission erhoben  hatte:  seit  dem  war  jene  Frophetie 
gewiss  mehr  als  einmal  im  Grundtext  nachgeschlagen,  g6« 
lesen,  nach  Standort  und  Autor  zweifellos  fixirt  wordeO) 
so  dass  also  die  Erwägung,  der  Evangelist  habe  bei  sein^ 
Einfügung  auf  den  Autor  der  fraglichen  Weissagung  „gaf 
nicht   reflectirt",    zum  Werthe  einer  blossen  Ausflucht 
und  ßedensart  herabsinkt.     M.  a.   W.,   die  Genesis  der 
„Gedächtniss-Irrung^'  bleibt  unerklärt,  und  ihre  Existenz 
wird  gleichbedeutend  mit  dem  Vorwurfe  grosser  Unwissen- 
heit oder  ebenso  bedenklicher  Leichtfertigkeit  in  der  pro- 
phetischen Begründung  der  —  <^9XV  '^ov  avayyaXiov  'Ifjdol 
Xgiatovl    Wollte  man  uns  entgegnen,  das  Maleacbi-GtÄt 
sei  ja  aber  vom  2.  Evangelisten  nicht  erst  auf  Grund  mönd- 
1  ich  er  Ueberlieferung  aus  dem  Urtext  aufgenommen,  son- 
dern schon   einer  schriftlichen  Quelle  (Spruchsanunlung) 
entlehnt  worden,   so  würde  das  die  Sache  nicht  verbessern. 
Denn  die  „Quelle"  deutet  mit  keiner  Silbe  darauf  hin  nnd 
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gibt  nicht  das  mindeste  Becht  zu  der  Annahme^),  dass  das 
gebotene  Citat  vom  „zu  sendenden  Boten  Gottes"  im  Pro- 
pheten Jesaia  stehe.  —  Auch  die  Meyer'sche  Berufung 
endlich  auf  die  Analogie  der  „Irrung"  in  Mtth.  27,  9  hat 
keine  irgendwie  durchschlagende  Ejraft.  Denn  einmal  ge- 
hört dieser  Vers  einem  blos  vom  ersten  Eivangelisten  ge- 
botenen, wohl  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung  ge- 
schöpften und  bereits  mit  sagenhaften  Ansätzen  ausgestatte- 
ten Stücke  (Mtth.  27,  3—10)  über  das  schreckliche  Ende  des 
Judas  an.  Sodann  handelt  es  sich  bei  dem  den  Jeremia 
irrthümlicherweise  demZacharja  substituirendenFalsch-Citate 
in  Mtth.  27,  9  um  eine  wenig  bedeutende  und  ziemlich 
unbekannte,  überdies  dunkele  und  schwerverständliche  Pro- 
phetenstelle, mit  welcher  der  Evangelist  ein  untergeord- 
netes Ereigniss  (das  Zurückbringen  der  30  Silberlinge 
und  den  Ankauf  des  Töpferackers  mit  diesem  ,31utgelde") 
prophetisch  belegen  will,  und  endlich  ist  die  dem  sehr 
freien  Matthäus-Citate  ^)  zu  Grunde  liegende  Zacharja-Stelle 
(11,  12f.)')  in  der  That  in  einem  entscheidenden  Aus- 
drucke*) jener   Jeremia-Stelle    18,  2f.   sehr  ähnlich,  so 


1)  In  der  Quelle  war  ,wie  die  vollständige  Uebereinstimmung 
des  Mtth.  (11,  IG*)  und  Luc.  (7,27)  beweist,  der  Maleachi-Sprach 
ganz  allgemein  eingeleitet  mit  der  Formel:   ovtog  dativy  tibqi   ov 

2)  Das  Matth.  (27, 9)-€itat  lautet:  „Da  ward  erfüllt  das  durch  den 
Propheten  Jeremia  Gesagte,  wenn  er  spricht:  Und  sie  nahmen  die 
30  Silberlinge  —  den  Werth  für  den  Werthgeschätzten, 
welchen  man  ge  werth  et  hat  von  Söhnen  Israel's  her  —  und  gaben 
sie  für  den  Töpfersacker  in  Oemässheit  dessen,  was  mir  der  Herr 
vorgeschrieben  hat." 

S)  Bei  Zachaija  heisst  es:  „Und  ich  sprach  zu  ihnen:  GreOÜlt  es 
euch,  so  gebet  mir  meinen  Lohn;  wo  nicht,  so  lasset  es!  Und  so  wogen 
sie  meinen  Lohn  dar,  SO  Sekel  Silbers.  Und  Jahvc  sprach  zu 
mir:  Wirf  sie  in  den  Schatz  —  nsi-»  ==  "nx-i«  ist  statt  "njci^  zu  punc- 

TT  ..  A 

tiren  —  den  herrlichen  Werth,  dessen  ich  von  ihnen  gewerthet 
bin.  Und  ich  nahm  die  30  Sekel  Silbers  und  warf  sie  in  das 
Haus  Jahvc^s  in  den  Schatz." 

4)  Vgl.  ZacharjaV.  18  nxi*n-b«  und  nsl^n-^  nin*;  n'^a  (wo- 
für allerdings  zweifellos  "^xi^  zu  lesen  ist,  cf.  A.  3)  und  Jeremia  V.  2 f. : 
■)^i>«n  n-'s  (2  mal)! 

Jahrb.  f.  prot  ThMl.    VHI.  43 
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dass  die  Erinnerung  an  die  letztere^)  leicht  Terwirrend 
wirken  konnte.  Kurz,  bei  Mtth.  27,  9  sind  alle  Vorbe- 
dingungen für  Entstehung  einer  „Gredächtniss-Immg^' 
ebenso  gegeben,  wie  sie  in  Mc.  1, 2  fehlen.  Denn  das  Maleachi- 
Oitat  gehört  einem  hervorragenden  geschichtlichen  Zusammen- 
hange an,  gibt  eine  sehr  bekannte  und  bedeutende,  dmt^h 
Jesus  (s.  o.)  ganz  solenn  gewordene  Propheten-Stelle  wieder, 
ist  ihrem  Sinne  nach  klar  und  hebt  sich  auch  ihrem  Inhalte 
nach  ziemlich  scharf  von  der  Jesaia-Stelle  ab. 

Eine  Erledigung  der  von  uns  geltend  gemachten  Be- 
denken scheint  es  zu  sein,  wenn  Holtzma'nn,  der  froher 
wenigstens  zwischen  2.  Evangehum  und  synoptischer  Grund- 
Schrift  (nach  ihm  „Urmarcus"  =  A)  unterschied^,  den  V.  3 
(das  Jesaia-Citat),  dessen  Inhalt  alle  drei  Synoptiker 
gemeinsam  und  gleichmässig  nach  der  LXX  darbieten,  in 
die  gemeinsame  synoptische  Quelle  oder  die  G-rundschrift 
verlegt^),  den  V.  2  dagegen  (Maleachi-Citat),  welchen  in 
diesem  Zusammenhang  nur  Marcus  bietet,  dem  Ceber- 
arbeiter  des  2.  Evangeliums  oder  dem  „Evangelisten"  vindi- 
ciren  zu  sollen  glaubt*).  „A  bot  also  die  Schwierigkeit,  dass 
unter  der  Firma  des  Jesaias  zunächst  ein  Citat  aus  einem 
anderen  Propheten  aufgefilhrt  wird ,  gar  nicht  dar"  (p.  261). 
lautete  vielmehr  so,  wie,  nach  Entfernung  der  Worte: 
Idoif  fyd,  —  odov  aov  (V.  2),  in  den  VV.  1.  2».  3.  4  ge- 
schrieben steht. 

Die  Entstehung  der  ,Jrrung"  des  Evangelisten  aber 


1)  Die  Jeremia- Stelle  lautet:  „Mache  dich  auf  und  gehe  hinab 
in  das  Haus  des  Töpfers  ("^^ci^n  r^a),  und  daselbst  will  ich  dir 
meine  Worte  verkündigen.  Und  ich  ging  hinab  in  das  Haus  des 
Töpfers." 

2)  A.  a.  0.  p.  261  f.;  vgl.  dagegen  aber  TheoL  Lit.  Z.  18S1,  p.  1S2. 

3)  So  richtig  gegen  Ewald:  „Die  drei  ersten  Evangelien  il b.  w.'\ 
I,  1871,  p.  185  f.  („eingeschaltet  vom  letzten  Herausgeber"') »  S^S^ 
Weizsäcker:  „Untersuchungen  über  die  ev.  Geschichte",  186i,  p- 
105  („Zusatz  des  Evangelisten"  oder  „Bearbeiters"),  gegen  Sckoltei 
a.  a.  0.  p.  151  f.  („Spätere  Hinzufügung  in  den  kanonischen  Text  des 
Marcus")  und  den  ihm  folgenden  Wittichen:  „Das  Leben  Jesa^ 
1876,  p.  41,  71. 

4)  Ebenso  auch  Ewald  und  Weizsäcker  (vgl  A.  3). 
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erklärt  sich  Holtzmann  folgendermaBsen:  Nachdem  durch  die 
von  Matth.  und  Luc.  auB  der  Spruchsammlung  aufgenommene 
Erzählung  von  Jesu  Ausspruch  über  Jolmnnes  den  Täufer 
(Mtth.  11)  7 — 19),  in  welcher  das  Maleachi-Citat  Mc.  V.2  stand, 
letzteres  „ebenfalls  als  charakteristisch  für  die  Mission  des 
Täufers  stehend  geworden  war<^,  hat  Marcus,  d.  L  hier  der 
2.  Evangelist,  das  Maleachi-Citat  zu  Anfang  seines  Buches 
„eben  in  jener  stehend  gewordenen  Eorm  zwischen  die 
Citationsformel  (V.  2»)  und  das  Jesaia-Citat  (V.  3)  eiii- 
gerückt^),  ohne  den  Namen  des  Propheten  zu  ändern^ 
(p.  262)«). 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  durch  diese 
Verlegung  der  „Gedächtniss-Irrung^^  von  dem  Verfasser  der 
älteren  synoptischen  Grundschrifb  hinweg  zu  Lasten  des 
späteren  (etwa  nicht  so  schriftkundigen)  „Evangelisten" 
manche  Bedenken  kritischer  und  sachlicher  Art  sich  unschwer 
erledigen  lassen,  ja  dass  hierbei  aus  der  Irrung  mehr  ein 
starkes  Versehen  wird.  Allein  eine  vollständige  Stillung 
der  Bedenken  erwächst  doch  u.  E.  auch  aus  der  Aus- 
kunft Holtzmann's  nicht.  Zwar  darin  hat  Holtzmann 
ganz  sicher  Recht,  dass  V.  2  nicht  derselben  „Quelle"  ent- 
stammt sein  kaim  wie  V.  3,  also  nicht  in  der  synoptischen 
Grundschrift  gestanden  hat');  darum  vermögen  wir  aber  noch 
nicht  in  Mc.  V.  2  eine  Zufügung  des  2.  Evangelisten  zu 

1)  Also  eine^  Dach  Holtzmann  aber  auch  die  einzige  Stelle, 
wo  der  2.  Evangelist  die  Spruchsammiung  benutzt  haben  soll. 

2)  Etwas  anders  denkt  sich  Ewald  (p.  185 f.)  die  Genesis  der 
„Irrung^*:  Der  „sehr  spät  lebende'*  letzte  Herausgeber  desMc.-Ev. 
fand  in  der  Spruchsammlung  die  Maleachi-Stelle  bios  mit  dem  allge- 
meinen es  steht  geschrieben  angeführt,  ,,uud  da  zwei  verschiedene 
alttestamentliche  Stellen  enger  mit  einander  zu  verknüpfen  und  zu 
einem  Beweise  zu  vereinigen,  in  diesen  Zeiten  immer  mehr  gelehrte 
Sitte  wurde  (siel),  so  erklärt  sich  um  so  leichter,  wie  dieser  letzte 
Herausgeber  es  nicht  für  nöthig  hielt,  die  Worte  im  Propheten 
Jesaia  zu  ändern/' 

3)  Oder  allgemeiner  ausgedrttckt:  nicht  in  der  nämlichen  Quelle 
wie  y.  3,  also  auch  nicht  (gegen  Weiss  p.  39)  in  der  ,,apostoii8chen 
Quelle'^,  der  „dann  auch'S  wie  W^eiss  meint,  das  andere  Citat  aus 
Jes.  40,  3  (ss  Mc.  V.  3),  welches  Marcus  mit  V.  2  verbindet,  „angehören 
wird"! 

43* 
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erblicken,  da  auch  letzterem  gegenüber  die  p.  672 — 674  von  unap 
erhobenen  Bedenken  in  allem  Wesentlichen  ihre  Kraft  be- 
halten.   Denn   auch  bezüglich   des  2.  Evangelisten  lässt 
sich  nur  schwer  vorstellig  machen,  wie  er  bei  der  ihm  im- 
putirten  Manipulation   gedankenlos   das   kv   t^  'Htratfc  Td> 
itQotfrJTi]  stehen  lassen  konnte,  m.  a.  W.  dem  Jesaia  mit- 
zueignete, was  —  wie  damals  jeder  Mann,  ja  fast  jedes  Kind 
wissen  konnte  —  Eigenthum  des  Propheten  Maleachi  war. 
Diesem  Thatbestande  gegenüber  scheint  es  nur  noch 
eine  Möglichkeit,  der  Schwierigkeiten  Herr  zu  werden,  zu 
geben,  dass  man  nämlich  in  Mc.  Y.  2  ein  sehr  altes  Glossem 
oder  ein  in  den  Text  eingedrungenes  unächtes  Einschiebefel  von 
der  Hand  eines  Lesers  erblickt    Ein  Leser,  der  bei  der  Lee- 
türe unseres  Marcus- Abschnittes  (V.  1 — 4),  ja  im  Mc-Ev.  über- 
haupt, die  eine  der  beiden  in  der  ev.  Tradition  von  Johannes 
dem  Täufer  ganz  stehend  und  solenn  gewordenen  Propheten- 
stellen, eben  die  ihm  von  der  Spruchsammlung  (Mtth.  11, 10  = 
Luc.  7, 27)  her  bekannte  und  geläufige  Stelle  Mal.  3, 1  ungern 
vermisste,  notirte  die  letztere  amErande,  von  wo  sie  dann  schon 
frühe,  jedenfalls  vor  der  Zeit  unserer  ältesten  Handschriften,  in 
den    Text    selber    eingedrungen  ist^).     Durch  diese 
Lösung  der  Frage  „beseitigen  wir  ein  grosses  Bedenken  und 
erklären  zugleich  die  Art  der  Entstehung  eines  scheinbar 
argen   Verstosses,  den  nach  des  Hieronymus  Bericht  (ad 
MttL  3,  3)  bereits  der  Philosoph  Porphyrius  (im  3.  Jahrh.) 
bitter  rügte   und  verspottete"  (ßunsen,  a.  a.  0.  p.  95).    Je 

1)  So  schon  früher  C.  Lachmann:  ,3^^®i^^haft  über  seine  Aus- 
gabe desN.  T.V*,  Theol.  Stud.  und  Krit.  1830,  p.  844 f.,  und  Bunsen: 
„Bibelwerk",  4.  Theil  (ed.  Holtzmann),  1864,  p.  95—96,  welch'  leteterer 
indessen  nicht  gleich  Lachmann  be  ide  W.  (wie  Holtzmann  p.261  angibt), 
sondern  nur  ¥.2  für  Einschiebsel  und  Randglosse  erklärt.  —  Dass 
die  Lachmann-Bunsen'sche  Hypothese  so  wenig  Anerkennung  und 
Aufnahme  gefunden  hat  (ä.  nur  etwa  Schölten  p.  151  f.  und  Ewald 
p.  185)  letzterer  unentschieden),  dürfte  an  der  durchaus  ungenügenden 
Motivirung  derselben  seitens  der  genannten  Gelehrten  gelegen  sein. 
Besonders  den  unten  von  uns  gegebenen  Nachweis,  dass  Mc.  V.  2* 
sich  in  jeder  Beziehung  als  ein  dem  Texte  fremdes  und  ihn 
störendes  Element  bewähre,  vermissen  wir  bei  L.  und  B.  fast  voll- 
ständig. —  Auch  nach  Simons:  „Hat  der  3.  Evangelist  den  kauon. 
Matth.  benutzt?"  p.  22  ff.  ist  Mc.  1,  2  Glosse. 
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zwingender  die  Gründe  sind,  die  zu  unserer  Hypothese 
geradezu  nöthigen,  desto  billiger  würde  der  Vorwurf  sein, 
dieselbe  sei  willkürlich  oder  verwegen:  oder  man  müsste 
denn  Alles^  was  nicht  mit  mathematischer  Evidenz  beweis- 
bar und  bewiesen  ist,  als  ,;Willkür'<  bezeiclmen  wollen.  Un- 
sere Hypothese  nun  ist  so  wenig  „willkürlich",  dass  im  Gegen- 
theil  sie  erst  alle  in  Frage  kommenden  Erscheinungen  am 
besten,  am  einfachsten,  am  richtigsten  erklärt,  auch 
solche  Erscheinungen,  die  mau  —  in  Ermangelung  einer 
wirklichen  Erklärungsmöglichkeit  ^-  lieber  einfach  mit  Still- 
schweigen übergangen  hat.  Nur  unsere  Hypothese  erklärt 
wirklich  die  Genesis  der  jetzt  von  Jahrhundert  zu  Jahr- 
hundert fortgeschleppten  „Irrung"  im  Introitus  des  2.  Evan- 
geliums und  befreit  uns  von  der  leidigen  Sorge,  für  ein 
psychologisch  unbegreifliches  affa^pta  einen  armen  Koth- 
b  eh  elf  von  Erklärung  suchen  zu  müssen;  bei  unserer  Hypo- 
these verwandelt  sich  der  Gedächtniss-Irrthum  des  älteren 
oder  späteren  Evangelisten  in  die  unschuldige,  weil  nicht 
als  Text-Fälschung  gedachte,  ZufÜgung  eines  schrTftkun- 
digen  und  -freudigen  Lesers,  welche  erst  dmrch  den  Un- 
verstand der  Abschreiber  in  den  Text  kam,  aber  sich  unver- 
kennbar als  ein  fremdes,  unvermitteltes  und  nicht- 
vermittelbares  Element  im  Körper  desselben  verräth. 
Ueber  diesen  letzteren,  von  den  Auslegern  so  gut  wie  ganz 
mit  Stillschweigen  übergangenen  Punkt  seien  noch  einige 
Worte  hinzugefügt. 

Zweierlei,  was  bei  der  gewöhnlichen  Ansicht  von 
Mc.  1,  2  ungemein  auffällig  ist,  findet  bei  unserer  Annahme 
seine  denkbar  einfachste  Erledigung:  1)  die  Inconcinnität 
des  Inhaltes  des  Propheten -Citates  Mc.  1,  2  zu  dem  was 
prophetisch  bewiesen  (belegt)  werden  soll  (xad-oig  yiypanrai, 
V.  2,  c£  Y.  4),  d.  i.  zu  der  Thatsache  des  Auftretens  Johannis 
des  Täufers  in  der  Wüste  ^,als  Herold  der  Sinnesänderungs- 
Taufe".  ^)    Was  hat  denn  mit  diesem  eben  näher  qualificirten 

1)  Wir  nehmen  nämlich  mit  Weiss  V.  1  als  Ueberschrift:  „Es 
beginnt  die  frohe  Botschaft  von  Jesu  Christo  als  dem  Gottessöhne'^ 
und  sodann  V.  2*  und  8  als  Vorder-  und  V.  4  als  Nachsatz:  „Ent- 
sprechend    dem,   wie  geschrieben  steht  im  Je saia -Propheten: 
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Auftreten  des  Tänfer-Heroldes  in  der  Wüste  die 
Sendung  des  ^^Gottesboten^,  die  ja  jenem  AnDaieten  zeitlich 
wie  sachlich  yoranfgeht,  zu  thun?  und  fibersehe  maa 
doch  auch  selbst  im  Verwandten  —  6g  xtmtaxevdtni  r.  ö^. 
(f.  bei  MaLy  ixoi^äaurt  xtjv  oSov  xrA.  bei  Jes.  —  nicht  den 
bedeutsamen  Unterschied!  Im  Jesaia-Citat,  ganz  ent- 
sprechend der  Aufi'ordemng  zur  ueräpot^a  und  zum  /9i»r* 
tia^a  fiituvoiug  (VA)j  die  prophetische  Mahnung:  setzet 
Ihr,  die  Volksgenossen,  in  Bereitschaft  des  Herrn  Weg 
und  Pfade,  im  Maleachi-Citat,  ganz  inconcinn  zur  Sinnes» 
änderungs-Predigt,  die  prophetische  Versicherung,  der  dem 
Eintritt  der  messianischen  Zeit  voraufgesandte  „Gottesbot^^ 
von  Gottes  Gnaden  werde  selber  deö  Weg  des  Herrn 
zurüsten,  also  ein  Gedanke,  der  doch  sicher  nicht  hierher^ 
(cf.  V.  8.  4)  gehört.  Schneiden  wir  dagegen  die  Worte: 
Idoij  iydf  anoatiXlw  rov  ayyeXdv  fiov  ngd  n^otFeinov  aot\ 
i>g  xatccffxBvdtfei  r^v  6b6v  crov  als  Einschiebsel  aus  dem 
Zusammenhange  heraus,  so  kommen  V.  3  und  V.  2*.  4,  m.  a.  W. 
Inhalt  des  Propheten-Citajtes  aus  Jesaia  (V;  3)  und 
jesaianisch  zu  belegende  Geschichtsthatsache  (V. 
2»  und  V.  4)  in  das  genauest  entsprechende,  richtigste 
Verhältniss.») 

2)  Das  zweite  bei  der  gewöhnlichen  Ansicht  von  Mc.  1, 2 
höchst  Auffällige  und  doch  gewöhnlich  ganz  Uebersehene 
ist  die  vollständige  Verbindungslosigkeit,  mit  welcher 
das  Maleachi-Citat  neben  und  vor  das  in'der  Grundschrift 
gestandene  Jesaia -Citat  geschoben  erscheint:  in  einer 
Weise,  wie  das  der  nämliche  Schriftsteller,  aber  auch  ein 
späterer  Ueberarbeiter  schwerlich  gethan  haben  und  je  thun 
dürfte.    An  das  Maleachi-Citat  schliesst  sich  ohne  jede 

Stimme  eines  in  der  Wüste  Rufenden,  macht  bereit  den  Weg 
de»  Herrn,  machet  eben  Beine  Steige,  trat  auf  Johannes  der  Tfiufer 
in  der  WQste  ii.  s.  w."  —  Doch  haken  wir  die  Verbindung  von  V.  l 
mit  V.  4:  „Anfang  des  Ev.'s  von  J.  Chr.  ward  —  gemftss  der  Pro- 
pheten-Stelle Jes.  u.  8.  w.  —  Joh.  der  T.  u.  s.  w."  fQr  ebensogut  mög- 
lich und  können  sie  (gegen  Weiss  p.  89)  weder  „nnnatttriich^*  noch 
„unhaltbares  sondern  nnr  »teif  fmden. 

1)  Vgl.  die  80  gefügten  Worte  p.  677,  A.  1. 
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Verbindtmg,  sogar  ohne  ein  xai  die  Jesaia-Stelle  fpvavtj 
xtA.  an.  Die  Worte  stehen  in  V.  2*^  und  V.  3  so  neben- 
einander, als  ob  der  Verfasser  (bezw.  der  Verfasser  und  der 
Ueberarbeiter)  die  beiden  ganz  in  einander  fliessenden  Citate 
nicht  blos  für  zwei  von  dem  nämlichen  Autor  herrührende 
Propheten-Sprüche,  sondern  gar  für  eine  zusammenhängende 
Propheten- Stelle,  wie  etwa  Mtth.  4,  15 — 16,  angesehen 
habe:  eine  Annahme,  die  ob  ihrer  geradezu  bedenklichen 
Consequenzen  sich  doch  wohl  von  selber  verbietet  Wenn 
dies  aber  der  Fall  ist,  so  müssen  wir  doch  fragen:  Wo  in 
aller  Welt  kommt  es  vor,  dass  ein  Schriftsteller  zwei  for* 
mell  und  local  und  inhaltlich  verschiedene  Aussprüche 
des  „nämlichen^^  citirten  Autors  in  der  beschriebenen  Weise 
auffahrt,  d.  i.  citirt,  ohne  auch  nur  im  Geringsten,  etwa 
durch  xal  oder  xal  nüXtv  (Mtth.  4,  7 ;  5,  33)  oder  durch  xal 
uTJkaxov  [äXhittq)  oder  xai  äkko&i  nov  oder  sonstwie^),  die 
Verschiedenheitjener  Aussprüche  anzudeuten?  Eine  solche 
Verbindungslosigkeit  ist  aber  um  so  unerträglicher,  wenn 
—  wie  dies  nachgewiesenerma^sen  (cf  p.  675f.  674.  672)  hier 
der  Pall  ist  —  die  beiden  Citate  nicht  etwa  ganz  gleich- 
artig sind  und  daher  leicht  in  einander  überfliessen,  sondern 
trotz   ihrer   gleichmässigen  Beziehung    auf   das    nämliche 


1)  In  8 Am mtli che n  neutestam entlichen  Stellen,  worin  unmittel- 
bar nacheinander  2  (3)  verschiedene  Citate  (sei's  des  nämlichen  Autors 
sei's  verschiedener  Schriftsteller)  vorkommen,  erscheinen  dieselben  ver- 
bunden. Vgl.  z.B.  Mtth.  15,  4  (wo  ex.  20,  12  und  21,  17  durch 
ein  neu  anhebendes  nal  verbunden  sind);  Mtth.  12,  Bf.  und  5  (wo  1. 
Sam.  21,  6  und  Num.  18,  9  durch  f  —  iv  t^  vofKp  combinirt  werden); 
Mc.  7,  10  j(xnO;  Mtth.  19,  4  und  5  (Genes.  1,  27  und  2,24  durch 
xai  einev  verknüpft).  Vgl  auch  Mtth.  4, 7;  5, 33  inttXiy)\  Rom.  15, 9—12 
(xai  nalip  ISysi  —  xai  ndliv  —  x,  ndl.  'Hfjatag  XiyBi)'^  I.  Cor.  3, 19f. 
(xai  ndXip);  Ehr.  1,  5— 6  (xo^  ndliv  —  de  ndliy)-.  Ehr.  2,  12 f.  (xai 
Ttfihy,  2.  mal);  Ehr.  10,  30  (xai  ndliy);  Act.  18, 33—35;  Joh.  12,  88—40 
(drei  Jes.- Citate  durch  xai  —  ndUv  elnsv  'Haatag  verbunden);  Joh. 
19,  36  f.  (xai  ndXiv  higa  fqaffrj  XifBi)  u.a.m.  In  der  Stelle  Mtth.  21, 
13  (die  darum  nichts  gegen  unsere  These  beweist)  wird  blos  eine 
Stelle  (Jes.  56,  7)  wirklich  citirt  (yi^Q^^^^^)  während  die  Schluss- 
worte: „vfietg  de  ctvioy  noieiia  GnrjXaiov  A/^arw»'"  freie  Worte 
Jesu,  wenn  auch  Reminiscenz  an  Jerem.  7,  11,  sind.  Aehnlichy  nur 
diesmal  umgekehrt,  ist  es  bei  Mtth.  21,  4  f. 
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Subject  (Johannes  den  Täufer)  und  bei  einiger  verwandt- 
schaftlichen Berührung  doch  einen  verschiedenen  Inhalt 
haben  und  eine  jedesmal  eigenthümlich  verschiedene 
Tendenz  verfolgen,  so  dass  genau  genommen  (c£,  p.  678) 
nur  das  zweite,  das  wirkliche  Jesaia-Citat  in  den  Zu- 
sammenhang der  Stelle  hereinpasst. 

Wir  glauben  genug  gesagt  zu  haben,  um  uns  zu  dem 
die  schriftstellerische  Ehre  des  2.  Evangelisten  (bezw.  Grund- 
Schrift- Verfassers)  schützenden  Conclusum  als  berechtigt  und 
das  Conclusum  als  jeder  ,, Willkür^'  entkleidet  anzusehen, 
dass  die  Worte:  läov  fyto  änoarilkw  rov  ayydiop  pLovngo 
ngoödonov  aov,  og  xarccaxivdaei  zijv  bSov  <rov  (Mc.  1,  2^) 
ein  altes  Glossem  und  unächtes  Einschiebsel  seien.^j 

Das  durch  seine  ungesuchte  Einfachheit  schöne  und 
grossartige  Fortal  des  2.  Evangeliums  setzt  sich  in  seinem 
Aufbau  zusammen  aus  V.  1,  V.  2*:  9ca&fifq  —  ngoff^ry,  V.  3, 
y.  4;  y.  2^  dagegen  ist  ein  von  späterer,  unbefugter  Hand 
eingesetzter  falscher  Stein. 


1)  DasB  sich  das  Glossem  nicht  etwa  nach,  sondern  vor  V.  3  ein- 
geschoben hat,  möchten  wir  nicht  mit  Lachmann  (p.  845)  daraas 
erklären,  „weil  die  Stelle  aus  Maleachi  bestimmter  auf  die  Person 
eines  Vorläufers  deutet'^,  sondern  daraus,  dass  das  dv  jjj  igi^fi^  in 
V.  4  zu  sichtbar  auf  das  iy  t.  dQ,  in  V.  3  zurückwies  und  einen  zu 
innigen  Connex  beider  Verse  verrieth,  als  dass  das  Glossem  sich 
hätte  zwischen  V.  8  und  V.  4  einschieben  können. 


Die  Samma  der  Heiligen  Selirift. 

Eine  literarhistoriBche  Untersuchung 

von 
Karl  Benrath« 

Zweiter  Artikel. 

Der  erste  Theil  dieser  Untersuchung  ist  bereits  im  Mai 

1880  geschrieben  und  in  dem  ersten  Heft  des  Jahrganges 

1881  dieser  Zeitschrift  veröffentlicht  worden.  Wenn  dieser 
zweite  so  lange  auf  sich  hat  warten  lassen,  so  liegt  der  Grund 
davon  in  Verhältnissen,  über  die  ich  nicht  Herr  war.  Kaum 
war  nämlich  —  und  zwar  erfolgte  dies  ungefähr  gleichzeitig 
mit  dem  Abdruck  des  ersten  Artikels  —  die  von  mir  be- 
sorgte populäre  Ausgabe  der  „Summa^^  in  deutscher  Ueber- 
tragnng  erschienen  (Leipzig  bei  L.  Femau),  da  erhielt  ich 
von  Herrn  Professor  van  Toorenenbergen  in  Amsterdam 
Nachricht,  dass  er  sich  im  Besitz  der  von  mir  (vgl.  Jahrbb. 
fllr  prot.  TheoL  1881,  S.  145)  angedeuteten  Urschrift  der 
„Sununa'^  in  lateinischer  Sprache  befinde.  .  Mein  Ersuchen, 
mir  Einblick  in  diese  Urschrift  zu  gestatten,  lehnte  er  ab, 
theilte  mir  dagegen  mit,  dass  er  beabsichtige,  dieselbe  nebst 
dem  holländischen  Wortlaute  der  „Summa^^  neu  zu  drucken. 
Mittlerweile  hatte  auch  ich  schon  Schritte  behufs  Herbei- 
ftdirong  eines  Neudruckes  der  holländischen  Ausgabe  gethan, 
sah  nunmehr  aber  gern  davon  ab,  um  dem  so  wünschens- 
werthen  Neudrucke  der  Urschiift  selbst  nicht  in  die  Quer  zu 
kommen.  Und  dieser  letztere  hat  sich  nun  so  lange  ver- 
zögert, dass  er  erst  im  Januar  1882  in  meine  Hände  ge- 
langt ist.  Freilich  ist  nun  auch  diesem  wei-thvollen  Erzeug- 
nisse der  reformatorischen  Bewegung   in   den  Niederlanden 
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eine  würdige  Ausstattung  zutheil  geworden.  Die  grosse  und 
schöne  Ausgabe  dieses  „ältesten  verbotenen  Buches",^)  wie  die 
Bezeichnung  auf  dem  Titel  lautet,  umfasst  die  lateinische 
Urschrift,  dann  die  beiden  Theile  der  Summa,  also  auch  den- 
jenigen, welchen  die  erste  Ausgabe  wahrscheinlich  noch 
entbehrte  (vgl.  Jahrbb.  für  prot.  Theol.  1881,  S.  140flf.),  endhch 
die  Schrift  des  Oecolampadius  „Das  Testament  Jesu  Christi'* 
(vgl.  ebd.  S.  141)  in  holländischer  Uebersetzimg.  Das  Ganze 
ist  eingeleitet  durch  eine  eingehende  literarisch-kritische  Unter- 
suchung des  Herausgebers,  welche  sich  in  Bezug  auf  die 
Schicksale  der  Schrift,  ihre  Herkunft  und  ihren  Verfasser  dem- 
jenigen anschliesst,  was  ich  theils  an  dieser  Stelle,  theils  in 
der  Einleitung  zur  deutschen  Ausgabe  dargelegt  hatte,  da- 
neben aber  noch  eine  Anzahl  von  anderweitigen  beachtens- 
werthen  Ausführungen  bringt,  die  der  Herausgeber  dem 
eigenen  Nachdenken  über  die  Bedeutung  und  Entstehung  der 
Schrift,  sowie  mündlich  und  schriftlich  von  mir  und  Anderen 
gegebenen  ferneren  Notizen  verdankt  Am  ScUnss  der  Vor- 
rede findet  man  einen  diplomatisch  genauen  Abdruck  der 
Titel  sowohl  der  Urschrift  als  auch  der  ältesten  holländischen 
Ausgaben  der  „Summa",  und  zwar  ausser  dem  Titel  der  von 
mir  benutzten  von  1526  auch  die  ferneren  der  inzwischen 
ans  Licht  getretenen  holländischen  Ausgaben  des  XVL  Jahr- 
hunderts. Wie  es  bei  literarischen  Funden  zu  gehen  pflegt, 
so  hat  nämhch  auch  hier  einer  den  andern  nach  sich  ge- 
zogen. Nachdem  durch  meinen  ersten  Artikel  in  dieser 
Zeitschrift  und  durch  die  deutsche  Ausgabe  der  Schrift  selbst 
mit  ihrer  Einleitung  die  Aufmerksamkeit  der  Forscher  auf  die- 
selbe gelenkt  war,  ist  nicht  allein  Herrn  van  Toorenenbergoi, 
der  sich  schon  seit  einer  Reihe  von  Jahren  im  Besitz  der 
Urschrift  befand,  über  deren  Bedeutung  Klarheit  geworden, 
sondern  es  ist  auch  alsbald  eine  Anzahl  von  Exemplaren 
der  „Summa"  ans  Licht  gekommen,  welche  verschiedenen 
Ausgaben  angehören.    Gleichzeitig  gaben  mir  zunächst  die 

1)  Het  oudste  nederlandache  verboden  boek.  1528.  Oeeonomiea 
christiana.  Summa  der  godlijker  Scrifturen.  Toegelicbt  en 
uitgegeven  door  Dr.  J.  J.  van  Toorenenbergen.  Leiden,  Brill,  1SÖ2. 
LX,  259  S.  gr.  80. 
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Herren  von  Dommer  in  Hamburg  und  T,  A.  Tiele  in  Utrecht 
Nachricht,  dass  sich  in  den  ihnen  unterstellten  Bibliotheken  je 
ein  Exemplar  der  „Somma^^  befinde.  Dann  gelang  es  mir 
selbst  ein  Exemplar  von  1526  käuflich  zu  erwerben,  welches 
bis  auf  Kleinigkeiten  mit  dem  von  mir  zu  meiner  Ausgabe 
benutzten  und  durch  Th.  Schott  in  der  Stuttgarter  Bibliothek 
nachgewiesenen  Abdruck  aus  dem  nämlichen  Jahre  überein- 
stimmt, jedoch  des  zweiten  Theiles  entbehrt.  Es  stammt 
aus  der  Bibliothek  des  bekannten  Sammlers  Isaak  Meulman« 
Endlich  kam  noch  ein  Exemplar  bei  dem  Utrechter  Antiquar 
Bom  zu  Tage.  Bom  machte  sich  das  Interesse,  welches  die 
Schrift  eben  in  seinem  und  ihrem  Vaterlande  erregte,  zu  Nutzen 
und  setzte  ihren  Preis  auf  200  Gulden  —  ein  Preis,  den  er 
in  der  That  mit  dem  Büchlein  erzielte.  Diese  Ausgabe  ist 
von  Herrn  van  Toorenenbergen  seinem  Neudruck  zu  Grunde 
gelegt  worden;  den  zweiten  Theil  jedoch  hat  derselbe  anders« 
woher  entnehmen  müssen,  da  er  in  ihr  nicht  vorhanden  ist. 
Der  genannte  Antiquar  hat  bei  der  Anzeige  des  Buches 
die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  das  von  ihm  angebotene, 
nicht  datirte  Exemplar  der  ersten  überhaupt  erschienenen  Aus- 
gabe angehöre,  und  Herr  van  Toorenenbergen  schliesst  sich 
dem  an.  Diese  erste  Ausgabe  —  soviel  steht  fest  —  kann 
nicht  vor  152S  erschienen  sein,  weil  das  26.  Kapitel  fast 
wörtlich  der  Schrift  Luther's  „Von  weltlicher  Oberkeit", 
deren  Widmung  vom  1.  Januar  1523  datirt,  entnommen  ist« 
Gegen  die  Annahme  der  beiden  Herren  spricht  aber  ein 
sehr  gewichtiges  Moment.  Es  ergiebt  sich  aus  den  Mit- 
theüungen,  welche  ich  in  dem  ersten  Artikel  über  die  fran^ 
zösische,  englische  und  italienische  Uebersetzung  gemacht 
habe,  dass  diese  nach  einem  Originale  hergestellt  sind, 
welches  zwar  im  allgemeinen  mit  der  Redaktion,  die  der 
holländische  Neudruck  aufweist,  übereingekommen  ist,  welches 
jedoch  auf  dem  Titel  statt  der  Bezeichnung  „een  duytsche 
Theologie"  vielmehr  einen  Ausdruck  hatte,  der  im  franzö- 
sischen und  dem  von  ihm  abhängigen  italienischen  Text  mit 
„Fordinaire  des  chretiens"  und  „Fordinario  de'  cristiani" 
und  im  englischen  mit  „the  ordinary  of  the  Christen" 
wiedergegeben  worden  ist.    Da  nun  die  französische  üeber- 
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Setzung  noch  im  Jahre  1523,  also  doch  sicher  auf  Grund  der  ersten 
Ausgabe  des  Originals,  hergestellt  ist,  so  müssen  wir  schliessen, 
dass  diese  erste  Ausgabe  auch  einen  dem  ,,ordinaire'^  u.s.  w. 
entsprechenden  Ausdruck  auf  dem  Titel  getragen  haben  wird 
—   was  bei  der  Bom'schen  nicht  der  Fall  ist    Auch  eiu 
zweiter  Punkt  möchte  dagegen  ins  Gewicht  fallen,  dass  die 
Bom'sche,  von  Herrn  van  Toorenenbergen  reproducirte,  Aus- 
gabe als  die  älteste  anzusehen  sei.  Keine  der  Uebersetzungen 
kennt  niLmlich  das  Anhängsel,  die  Aufstellung  des  Oecolam* 
padius  über  die  Form  der  Abendmahlsfeier;   es  lässt  sich 
deshalb  vermuthen,   dass  jene  erste  Ausgabe  von  1523  das 
Anhängsel  auch  nicht  gehabt  hat    Mit  der  Annahme,  dass 
dies  weggelassen  sei,  weil  ohne  Interesse  für  das  französische, 
englische  und  itaUenische  Publikum,  kommt  man  dabei  nicht 
aus.    Endlich  ergeben  sich  noch  aus  einer  Vergleichung  des 
Inhaltes  der  Kapitel  21,  24,  25  und  27  in  der  französischen 
einerseits  und   der  Bom'schen  Ausgabe  {andrerseits  fernere 
Instanzen  gegen  die  Annahme,    dass   in  der  letztem  die 
älteste  Form  vorliege;  es  sind  nämlich  an  den  bezeichneten 
Stellen  Ausführungen  von  mehr  oder  weniger  Ausdehnung 
in  dem  französischen  Contexte  vorhanden,  die  in  jenem  fehlen, 
ohne  dass  sich  irgend  ein  Anhaltspunkt  für  die  Annahme 
böte,  dass  diese  Stücke  etwa  von  dem  Uebersetzer  einge- 
schoben seien  —  vielmehr  werden  auch  diese  sich  in  der 
ältesten  holländischen  Ausgabe  vorgefunden  haben.    Wie  dem 
auch  sei  —  ich  eile,  den  Leser  mit  der  neu  gefundenen  Ur« 
schrifb  bekannt  zu  machen.    Sie  trägt  einen  Titel,  unter  dem 
allerdings  schwerlich  jemand  sie  gesucht  haben  würde:  Oeco- 
nomica  christiana.    „Lange  Zeit^S  sagt  Herr  van  Toore* 
nenbergen,^)  „war  in  meinem  Besitze  ein  Büchlein  in  sehr 
kleinem  Format,  in  Strassburg  1527  gedruckt,  welches  ich 
als  ein  anziehendes  üeberbleibsel  aus  den  ersten  Zeiten  der 
fieformation  bewahrte  und  um  dessentwillen  ich  mit  manchem 
Kenner  Baths  gepflogen  habe.    Aber  es  blieb  mir  verborgen. 
dass  dies  eine  echte  niederländische  Schrifb  war ...  bis  ich 
die  deutsche  Ausgabe  der  „Summa"  in  die  Hand  bekam  und 


ij  A.  a.  0.  S.  XXX. 
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nun  in  dieser  eine  Uebersetzimg  —  freilich  von  besonderer 
Art  —  der  „Oeconomica  ohristiana"  erkannte,  die  ich 
so  oft  hofFnnngslos  aus  der  Hand  gelegt  hatte  . .  .'< 

Welcher  Art  ist  nun  das  VerhäJtniss  der  beiden  Schriften 
zu  einander?    Eine  Uebersetzung  im  engeren  Sinne  ist  die 
,,Summa^^  nicht.     Schon  der  Gesichtspunkt,   von  welchem 
aus  die  „Summa^^  gearbeitet  worden  ist  —  nämlich,  wie  die 
Vorrede   sagt ,    das  Bestreben ,    allen   Christen ,    auch    den 
ungebildeten,   eine  Zusammenstellung  der  hauptsächlichsten 
Lehren  der  h.  Schrift  zu  bieten  —  veranlasst  den  Verfasser, 
den  in  der  „Oeconomica"  vorhandenen  Stoff  frei  zu  ver- 
wenden, insbesondere  unter  Ausschluss  des  grössten  Theiles 
der  dort  zahlreichen  patristischen  Anführungen.    Aber  auch 
die  Struktur  ist  verschieden.    Zwar  die  ersten  f&nfzehn  Ka- 
pitel der  „Summa"  entsprechen  nach  Eeihenfolge  und  Stoff 
denen  der  „Oeconomica".    Dann  aber  tritt  mit  dem  nun- 
mehr beginnenden  zweiten  Theile  der  „Oeconomica"  eine 
ganz  andere  Reihenfolge  ein:  das  erste  Kapitel  dieses  zweiten 
Theiles  der  „Oeconomica"  entspricht  dem  XVI.  und  XVTL 
der  „Summa",  das  zweite,  nebst  dem  dritten  und  vierten 
der  „Oeconomica"   dem  XVHI.  Kapitel  der  „Summa^^ 
u.  s.  w.    Die  beiden  letzten  kurzen  Kapitel   der  „Summa"^ 
c.  y^X  und  XXXI  („Wie  Knechte,  Mägde  und  Arbeiter 
leben  sollen"  und  „Vom  Leben  der  Wittwen")  finden  keine 
entsprechenden  in  der  „Oeconomica";  zu  Kapitel  XXVI 
der  „Summa"  fehlt  ebenfalls  das  Gegenstück  in  der  „Oecono* 
mica"  völlig  —   freilich   aus   einem   sehr   nahe   liegenden 
Grunde,  weil  nämlich  dieses  Kapitel,  wie  schon  angedeutet^ 
nicht  allein  dem  Inhalte,  sondern  sogar  dem  Wortlaute  nach 
aus  Luther's  Schrift  „Von  weltlicher  Oberkeit"  entiehnt  ist^ 
Endlich  ist  ein  Parallelismus  zwischen  den  Kapiteln  XXIX 
der  „Summa"  und  11,  14  der  „Oeconomica",  obwohl  sie 
den  nämlichen  Gegenstand  behandeln  —  Krieg  und  Kriegs* 
dienst  — ,  nur  in  den  vor  1526  erschienenen  Ausgaben  der 
„Summa"    vorhanden,    während    die    „Oeconomica"    die 
nämhche  Redaktion  wie  der  französische  Text  von  1523  auf- 
weist (vgl.  den  ersten  Art  S.  150— 152 j.    Was  die  Form  an- 
geht, so  ist  die  „Oeconomica^^  präciser,  sorgfältiger  stiUsirt,. 
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Bicht  selten  drückt  sie  mit  einem  Worte,  oder  mittels  einer 
kurzen  Wendung  aus,  was  in  der  holländischen  Form  einen 
ganzen  Satz  erfordert.  Auch  abgesehen  von  den  Anführungen 
aus  Kirchenvätern;,  welche  von  der  „Summa"  absichtlich 
weggelassen  sind,  enthält  die  ,,Oeconomica"  mit  Ausnahme 
der  drei  oben  bezeichneten  Kapitel  mehr  Stoff  als  diese. 
Die  „Summa"  dagegen  verdankt  dem  praktischen  Zwecke, 
der  ihre  Abfassung  hervorgerufen  hat,  hin  und  wieder  den 
Zusatz  von  Bibelstellen,  welche  der  Urschrift  fehlen. 

Nachdem  so  das  Yerhältniss  der  einen  zur  anderen 
Schrift  im  allgemeinen  festgestellt  ist,  erhebt  sich  die  Frage: 
woher  stammen  sie?  wann  und  von  wem  sind  sie  verSüsst? 
Bei  Beantwortung  dieser  Fragen  bin  ich  auch  heute  noch 
fast  ausschliesslich  auf  dasjenige  Material  angewiesen,  welches 
ich  selbst  mittlerweile  in  der  Einleitung  zur  deutschen  Aus- 
gabe der  „Summa"  zusammengestellt  und  verwendet  habe. 
Denn  die  zahlreichen  Besprechungen  in  ausländischen  und 
deutschen  Zeitschriften  —  unter  denen  besonders  die  Yon 
Dr.  Düsterdieck,  öött.  Q-el.  Anz.  1881,  St  1.  2  zu  nennen  ist 
—  haben  nach  dieser  Seite  hin  kein  neues  Moment  beige- 
bracht, mit  Ausnahme  etwa  des  von  dem  Becensenten  im 
Literarischen  Centralblatte  (1881,  Nr.  14)  gegebenen  Finger- 
zeiges, dass  die  mehrfache  Erwähnung  des  h.  Martin  gut 
stimme^  zu  meiner  Annahme  eines  Verfassers,  der  in  Utrecht 
seinen  Wohnort  gehabt,  in  einer  Stadt,  deren  Dom  diesem 
Heiligen  geweiht  ist 

Es  ist  nämlich  in  der  Einleitung  zur  deutschen  Ausgabe 
von  mir  die  Hypothese  aufgestellt  worden,  dass  der  nieder- 
ländische Theolog  Hendrik  van  Bommel  (Henricus  Bomelius) 
der  Verfasser  unserer  Schrift  sei.  lieber  das  Leben  dieses 
Mannes  hat  der  in  der  Reformationsgeschichte  Deutschlands 
und  besonders  ihrer  Entwickelung  am  Niederrhein  vorzüglich 
bewanderte  Elberfelder  Pfarrer  Kraffli  in  den  werthvollen 
., Au&eichnungen  Heinrich  Bullinger's"  *),  sowie  in  einem  be- 


1)  Zuerst  in  der  Zeitschrift  des  Bergischen  GresdnchtsvereinB,  dann 
separat  erschienen  (Elberfeld  1S70);  vgl.  S.  100,  A. 
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sonderen  Aufeatze^)  dankenswerthe  Mittheilungen  gemacht. 
Er  stammt  von  Bommel  an  der  Maas.  Sein  Name  findet 
sich  imter  dem  25.  Oktober  1520  in  der  Matrikel  der  Uni- 
versität Köln  als  Henrictts  gerardi  de  Bommell  ver- 
zeichnet; 1522  ist  er  zum  Priester  geweiht  worden.  Er  war 
1525  Augenzeuge  des  ütrechter  Ejieges,  wahrscheinlich  als 
Bektor  des  dortigen  Schwesternhauses  zur  Maria  Magdalena. 
Nachdem  für  eine  Beihe  von  Jahren  jede  Spur  von  ihm  ver- 
schwunden,  taucht  er  1536  wieder  auf,  wo  man  ihn  aus  den 
clevischen  Landen  verweist,  wird  durch  den  Grafen  Wilhelm 
von  Nuenaar  in  Mors  aufgenommen,  schreibt  dort  15S9  die 
Geschichte  des  Utrechter  Krieges^)  und  wird  1542  zu  sieben- 
zehnjähriger Wirksamkeit,  erst  an  der  Schule,  dann  an  der 
Kirche,  nach  Wesel  berufen.  Dort  lässt  ihn  1559  die  Weige- 
rung, den  neu  eingeführten  Chorrock  anzulegen,  seines  Am- 
tes verlustig  gehen.  1560  ward  er  in  Friemersheim  bei 
£[refeld  als  Pfarrer  angestellt  und  starb  1570  als  solcher  in 
Duisbui^.^)  Von  seinen  Schriften  war  bisher  nur  eine,  und 
zwar  jene  Schilderung  des  Utrechter  Krieges,  welche  latei- 
nisch verfasst  ist,  bekannt  Der  Marburger  Professor  Gelden- 
hauer,  ein  Freund  und  Landsmannn  des  Autors,  hat  sie  1542 
herausgegeben.'*)  Femer  soll  er  „De  priscis  Ecclesiae  ritibus 
deque  Sacrorum  inde  ab  apostolorum  aetate  usque  ad  nostra 
tempora  principüs  et  successione'^  geschrieben  haben,  sowie 
die  Schrifl  „Lamentationes  Petri  seu  novus  Esdras'S  welche 
auf  dem  Antwerpener  Yerzeichniss  verbotener  Bücher  von 
1570  an  zwei  Stellen  vennerkt  ist/)  Dasselbe  Yerzeichniss 
enthält  auch  S.  84  die  von  Bomelius  in  Verbindung  mit  dem 
Bathsherm    Hermann    Bungart^)    besoi^    Ausgabe    von 


1)  Monatsschrift   für  Rheinisch -WestföUsche   Geschichtsforschung 
(Trier,  1876)  S.  224  ff. 

2)  Die  Vorrede  derselben  ist  datirt  von  Mörs^  t.  August  1589. 

8)  VgL  Wolters,  Befonnationflgeflchichte  der  Stadt  Wesel,  Bonn 
1868,  S.  146  ff.,  S.  215  ff.,  S.  229,  A. 

4)  Neu  gedruckt  in:  Werken,  uitgegeven  door  het  Historisch  Ge- 
nootschap,  geveetigd  te  Utrecht,  1878. 

5)  Dass   die  „Lamentationes*^   von   ihm    seien,    bezeugt  G^ner 
.(BibUotheca,  Tiguri  1574,  S.  172). 

6)  Nicht  Bongert,  wie  Wolters  schreibt 
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Luther's  kleinem  Katechismus:   ,^en  cleynen  Catechismns 
oft  een  onderwys"  etc.  (Wesel  1558,  bei  Joist  Lambrechts). 
Nach  der  Schrift  „De  priscis   Ecclesiae  ritibus"  und    der 
,,De  Sacrorom . . .  successione^'  —  wemi  das  nicht  etwa  die 
nämliche   ist  —   habe   ich    vergeblich    geforscht;    yielleicht 
sind   sie   nicht  gedruckt  worden.     Dagegen  findet  sich    — 
worauf  Herr  von  Dommer   mich  freundlichst  anfinerksam 
machte  —  ein  Exemplar  der  „Lamentationes  Petri"  auf  der 
an  Autotypen  der  Beformationszeit  so  reichen  Hamburger 
Stadtbibliothek,  und  ist  mir  von  dort  her  ber^twilligst  zur 
Yerftlgung  gestellt  worden.    Diese  Schrift,  ohne  Angabe  Ton 
Ort  und  Jahr  gedruckt,  34  Blätter  in  Quart  ftdlend,  ist,  wie 
es  scheint,  nicht  vom  Verfasser  selbst  herausgegeben  wordeiv 
wenigstens  nicht  in  der  vorliegenden  Form.    Der  vollständige 
Titel  lautet:   „Lamentationes  |  Petri,  autore  Esdra  Scriba 
olim,  modo  |  publico  sanctorum  Pronotario,  cum  |  annota- 
tionibus    seu    additioni|bus   Johannis  An-  dreae."     Sie    ist 
dem  Pfarrer   von  St.  Martin,  Guilhelmus  Fredericus  (Frede- 
riks) in  Groningen,   gewidmet.^)    Derselbe  gehörte  der  dor* 
tigen   Schule   der  „Brüder    vom   gemeinsamen  Leben"  an, 
einer  Schule,  welche  nach  unserm  Verfasser  als  Muster  f&r 
alle  gelten  konnte  und  ausser  Jenem  noch  eine  Beihe  von 
tüchtigen  und  frommen  Gelehrten  geliefert  hatte,  von  denea 
drei  (Goswin    van  Haien,    Gelmarus    und   Jelmer    Canter) 
namhaft  gemacht  werden.    Frederiks  begegnet  in  den  Briefen 
des  Erasmus ;  um  seiner  Hochachtung  vor  dem  grossen  Humar 
nisten  Ausdruck  zu  geben,  hatte  der  Groninger  Pfarrer  dem- 
selben einen    goldenen  Becher    übersandt  —  dafür   dankt 
Erasmus  unter  dem  30.  April  1521.    Frederiks  war  es  auch, 
der   den   Grund  zur   Refonnation  der  Groninger  und  ost- 
friesischen Kirche  gelegt  hat.  Der  Geist,  von  welchem  er  und 
der  ganze  Klerus  von  St.  Martin  erfüllt  war,  spricht  sich  am 
deutlichsten  in  den  Akten  der  Groninger  Disputation  gegen 

1)  Einen  Theil  der  Widmung  hat  Grerdes  unter  die  Dokumente 
zum  III.  Theil  seiner  ,^Hi8toria  Reformationis'^  aufgenommen  (p.  3  £> 
als  Einleitung  zu  dem  gleich  zu  erwähnenden  Briefe  des  Erasmus.  Vgl. 
dazu  noch  de  Hoop  Scheffer,  Kerkhervorming  in  Nederland,  Amster^ 
dam  1878,  S.  284. 
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die  Dominikaner  vom  J.  1523  aus,  welche  Gerdes  neu  ge- 
druckt hat.^)    Von  dieser  Disputation  ist  in  unserer  Schrift 
keine  Rede  —  offenbar  fiUlt  ihre  Abfassung  früher  als  jene. 
Ihr  absonderlicher  Titel  erklärt  sich  aus  dem  Inhalt:   Die 
Apostel  Paulus  und  Petrus  unterreden  sich  im  Eümmel;  mit 
Schmerz  konstatirt  der  Letztere,  dass  man  seit  400  Jahren 
ihre  und  der  übrigen  neutestamenthchen  Autoren  wie  auch 
der  älteren  Väter  Schriften  ganz  unbeachtet  lasse  und  statt 
ihrer  den  Aristoteles  lese  —  dai'an  seien  die  Bettelmönche 
schuld,  erklären  die  hinzutretenden  Jacobus  und  Hieronymus, 
sofern  dieselben  das  Speculum  des  Vincenz  und  die  scho- 
lastischen ,,Summae**   an  die  Stelle   der   heiligen   Schriften 
gesetzt  haben.    Hieronymus   fährt  dann  fort:   er  selbst  sei 
zwar  endlich  durch  Erasmus  aus  dem  Staube  hervorgezogen 
worden,   aber   die  Unbildung,   Unsittlichkeit  und  Frechheit 
der  Bettelmönche  suchie  das  Studium  seiner  Werke  zu  hinter- 
treiben.    Bei  der  allgemeinen  Berathung  nun  darüber,   wie 
man  dem  Unwesen  steuern  könne,  meint  Paulus,  man  soUe 
innerhalb  der  Mönchsorden  selber  einen  Streit  deshalb  er- 
regen, und  Augustinus  schlägt  zu  dem  Ende  einen  frommen 
Mönch  als  Vorkämpfer  vor,  welcher  demjenigen  Orden  an- 
gehöre, der  sich  fälschlich  nach  ihm  Augustinerorden  nenne. 
Alle  stimmen  bei,  man  beauftragt  Hieronymus  und  Augustin, 
diesem  Mönche   —   Martin   Luther  —   im   Traume  davon 
Kenntniss  zu  geben^  dass  er  wieder  herstellen  soll,  was  Jene 
auf  die  Seite  geschafft  haben,  nämlich  das  Ansehen  der  h. 
Schrift,  hinter  welches  selbstverständlich  die  Autorität  der 
Kirchenväter    zurücktrete.      Jene    Beiden    erscheinen    dem 
Bruder  Martin,  machen  ihn  mit  der  ihm  gestellten  Aufgabe 
bekannt,  und  auf  die  Entgegnung  Lüther's,  warum  sie  denn 
nicht  lieber  dem  Erasmus  den  Auftrag  geben,  lautet  die  Ant- 
wort: weil  dieser  Kampf  gegen  Mönche  von  keinem  Anderen 
als  von  Einem,  der  selbst  Mönch  ist  und  alle  ihre  Schliche 
kennt,  ausgefochten  werden  könne. 

Dies  der  Inhalt  der  Schrift.    Man  sieht,   sie  will  klar 
machen,   dass  Luther's  Vorgehen   eine  Nothwendigkeit  ist. 


1)  Historia  Reformationis  III,  Documenta,  p.  25—60. 
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wenn  die  Herrschaft  der  scholastischen  Theologie  gebrochen 
und  die  evangelische  Lehre  der  Christenheit  wiedergegeben 
werden  soll. '  Der  Verfasser  verbirgt  sich  -unter  der  Maske 
des  Esra,  der  jetzt  vom  Himmel  herab  mit  Freuden  sieht, 
wie  die  heilige  Schrift  gleichsam  von  Neuem  geftmden  und 
der  Christenheit  dargereicht  wird,  und  der  nun  die  Klagrede 
des  Petrus,  sowie  die  Art,  wie  Abhülfe  gesucht  wird,  aulge- 
zeichnet hat.  Es  ist  eine  Vertheidigungsschrift  für  Luther, 
aus  der  Zeit  vor  Erlass  der  Bulle  von  1520,^)  eine  Ver- 
theidigung,  die,  auch  abgesehen  von  ihrer  Widmung,  sich 
dadurch  als  für  die  Niederlande  berechnet  und  von  einem 
Niederländer  verfasst  charakterisirt,  dass  die  „Hieronynüten", 
d.  h.  die  „Brüder  vom  gemeinsamen  Leben"  als  der  einzige 
religiöse  Orden  bezeichnet  werden,  der  der  Idee  des  ursprüng- 
lichen Mönchthums  noch  entspreche.  Die  heutzutage  ganz 
in  Vergessenheit  gerathene  Schrift  ist  unter  allen  Umständen, 
auch  als  das  früheste  Zeugniss  davon,  wie  man  in  den  Nieder- 
landen Luther*s  Auftreten  begrüsste  und  mit  Hoffnung  und 
Wünschen  begleitete,  der  Beachtung  werth,  und  ich  habe 
deshalb  hier  ihren  Inhalt  skizzirt,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  das5 
die  Angabe  über  den  Verfasser  in  der  Gesner'schen  Biblio- 
thek nicht  begründet  sein  soUte.  Uebrigens  steht,  soviel  ich 
sehe,  nichts  der  Annahme  im  Wege,  dass  sie  wirklich  jenen 
Henricus  Bomelius  zum  Verfasser  gehabt  habe,  und  mit 
unserer  „Oeconomica"  und  „Summa"  hat  sie  —  abgesehen 
von  dem  gleichen  Grundgedanken,  dass  die  h.  Schrift  wieder 
als  alleinige  Norm  des  Glaubens  zu  Ehren  gebracht  werden 
soll  —  wenigstens  eine  Ausführung  von  überraschender 
Aehnlichkeit:  die  Darlegung  der  Entwickelung  des  Mönchs- 
wesens, seit  die  ersten  derartigen  Erscheinungen  in  Gestalt 
der  Essäer  auftraten  bis  auf  die  Ordensgründungen  des  spä- 
teren Mittelalters. 

Was  wir  bisher  von  der  schriftstellerischen  Thätigkeit 
des  Bomelius  gehört  haben,  zeigt  uns  zugleich  eine  eigen- 


1)  Novi  eum  virum  (Leonem  X.)  esse  integre  apostolicuin,  at . . ,  fra- 
ti'es  mendicautes  ad  quid  pontificis  animuin  non  flectent?  —  sagt  Luther 
H  V  (Blatt  33*). 


Die  Summa  der  HeiMgen  Schrift.  691 

thümliche  Seite  seines  Wesens.  Den  Utrecht'schen  Krieg 
beschreibt  er,  stellt  die  Schrift  bis  zum  1.  August  1539  fertig, 
lässt  sie  dann  aber  nicht  drucken  —  erst  1542  giebt  ein 
Freund  sie  heraus.  Aehnlich  ist  es  mit  den  „Lamentationes 
Petri",  die  auch  nicht  durch  die  Hand  des  Autors,  sondern 
die  eines  Gesinnungsgenossen,  Johannes  Andreae,  veröflfentlicht 
werden.  Die  beiden  ferner  genannten  Schriften  sind  mög- 
licherweise überhaupt  nicht  in  Druck  gegeben  worden,  und 
wir  verdanken  die  Notiz  Yon  ihrer  Abfassung  nur  der  Mit- 
tbeilung  Teschenmacher's  in  den  (handschriftlichen)  „Vitae 
et  Elogia  virorum  qui  per  Cliviae,  Juliae,  Montium,  Marcae 
et  Eavensburgiae  provincias  unitas  florueiiint."  Auf  sie  wird 
man  die  Anerkennung,  welche  Georg  Cassander  in  einem 
Briefe  an  Bomelius  dessen  theologischen  Schriften  zukommen 
lässt,  mit  beziehen  dürfen.^) 

Auch  in  der  Vorrede  zur  „Summa"  —  um  mit  Rück- 
sicht auf  diese  den  Nachweis  weiter  zu  führen  —  tritt  der 
Autor  sehr  zurückhaltend  auf.  „Mijn  meijninghe"  sagt  er 
am  Schluss,  „was  dit  boeck  niet  wt  te  sende  —  mer  want 
dat  soe  van  mi  begheert  is,  so  heb  ick"  u.  s.  w.  Also  auch 
ihn  müssen  erst  die  Freunde,  welche  von  der  Existenz  der 
Urschrift  wissen,  wiederholt  deshalb  angehen,  dass  er  den 
kostbaren  Schatz,  der  dort  ^verborgen  ist,  zum  Nutzen  der 
Christenheit  in  eine  allgemein  zugängliche  Form  bringe  und 
der  Oeflfentlichkeit  übergebe!  Er  entschliesst  sich  endlich 
dazu,  fügt  in  die  Reihe  der  Kapitel  noch  eins  aus  der  eben 
erschienenen  Schrift  Luther's  „Von  weltlicher  Oberkeit"  ein 
und  setzt  am  Ende  zwei  zu  —  dann  giebt  er  die  „Summa" 
1523  in  Druck.  Sie  hat  ungeahnten  Erfolg,  verfallt  aber 
auch  alsbald  dem  kaiserlichen  Verbote  als  eine  „ketzerische 
Schrift".  Nachdem  sie  schon  weite  Verbreitung  gefunden, 
sieht  er  sich,  nachdem  ihm  inzwischen  die  Schrift  Luther's 
vom  Jahre  1526:  „Ob  Kriegsleute  auch  im  seligen  Stande 
sein  können"  zur  Hand  gekommen,  veranlasst,  .an  einem 
Kapitel  der  „Summa"  (29)  eine  radikale  Aenderung  vorzu- 
nehmen (vgl.  Jahrb.  für  prot.  Theol.  1881,  S.  150—152)  und 


1)  In  den  Opera  Geo.  Cassandri,  Paris  1616,  fol.  1079. 

44* 
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sie  in  dieser  Porai  und  unter  Beifügung  eines  zweiten  Theiles 
1526  neu  in  Druck  zu  geben.  Und  während  so  die  „Summa^ 
schon  ihren  Weg  selbst  bis  ins  Ausland  gemacht  und  auf 
dem  Titel  sowohl  wie  inhaltlich  eine  Anzahl  Veränderungen 
erlitten  hat,  liegt  die  Urschiift  noch  immer  ungedruckt  da^ 
bis  dann  im  Jahre  1527  auch  ftir  sie  die  Stunde  der  Ver- 
öffentlichung schlägt. 

Dass  nun  ihr  Autor  kein  Anderem*  als  Bomelius  sei,  habe 
ich  in  der  Einleitung  zur  deutschen  Ausgabe  der  „Summa^^ 
zu  erweisen  gesucht  unter  Heranziehung  von  Aussagen,  welche 
Bomelius  selbst  in  Wesel  gemacht  hat.  In  dieser  Stadt  hatten 
sich  in  den  vierziger  Jahren  des  XVI.  Jahrhunderts  zahl- 
reiche Flüchtlinge  aus  den  Niederlanden  gesammelt.  Unter 
dem  5.  Febmar  1545  hatten  die  als  Gemeinde  koustituirten 
Wallonen  dem  Rathe  ihr  Bekenntniss  eingereicht  und  Schutz 
und  freie  Religionstibung  zugesichert  erhalten.  Die  Abend- 
mahlslehre dieser  Fremdlinge  wm-de,  als  eifrige  Lutheraner 
auch  in  Wesel  den  Streit  zu  schtiren  begannen,  der  erste 
Gegenstand  des  Angriffs.  Sie  hinwiederum  behaupteten,  der 
Stadtpfarrer  Heinrich  Bomelius  sei  ganz  auf  ihrer  Seite.  Da 
schritt  man  zur  Vernehmung  dieses  beliebten  und  verdienten 
Predigers.  Am  9.  Dezember  1556  zum  ersten-,  dann  am  5. 
Februar  1557  ^)  zum  andemmal  vorbeschieden,  wies  Bomelius 
seine  Uebereinstimmung  mit  der  Lehre  der  Augsburgischen 
Confession  nach.  „Ich  habe",  sagte  er,  „meinen  Glauhen 
vom  Abendmahl,  seit  der  Zeit  der  Herr  mich  mit  der  wahren 
Erkenntniss  seines  Evangeliums  erleuchtet  hat,  nicht  geän- 
dert bis  auf  den  heutigen  Tag.  Welche  Meinung  ich  davon 
hatte,  schon  ehe  ich  nach  Wesel  gekommen,  weiset  klar  mein 
Büchlein,  genannt  die  ,Summa  der  Deutschen  Theo- 
logie',  vor  ungefähr   30   Jahren   gedruckt  und   vor  wenig 

1)  Eine  Beziehiiug  auf  die  „Summa"  des  Bomelius  kommt  mir 
bei  dieseu  Verhören,  nicht  in  dem  Rathsprotokoll  vom  9.  Jan.  1554  vor. 
Wolters'  deaf.  Einschaltung  in  der  Anmerkung  zu  S.  147  seiner  „Re- 
formationsgeschichte  der  Stadt  Wesel"  ist  irreleitend.  Sie  gehört  in 
die  drittletzte  Zeile  der  vorhergehenden  Seite.  Mir  liegt  genaue  Ab- 
schrift des  Passus  aus  dem  Original  (Düsseldorfer  Archiv)  vor.  Damit 
erledigt  sich  die  Bemerkung  van  T.'s'  S.  XXXIX,  A.  1  zu  meinen 
Gunsten. 
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Jaliren  auch  hier  in  Wesel  durch  Dirck  van  der  Straiten 
nachgedruckt."  .  .  . 

Die  kleine  Verschiedenheit  —  ,,Summa  der  Deutschen 
Theologie"  hier  gegen  „Summa  der  godlyker  Scrifturen  oft 
een  Duitsche  Theologie"  dort  —  wird  man  nicht  im  Emate 
gegen  meine  Ideutificlrung  der  beiden  Schriften  geltend 
machen  wollen.  Entweder  mag  der  von  Bomelius  ange- 
gebene Titel  mit  Absicht  so  gewählt  sein,  dass  er  die  beiden 
Titel  der  „Summa"  zusammenfasste,  oder  der  Schreiber  des 
Protokolls  mag  die  Zusammenziehung  vorgenommen  haben. 
Die  Zeit  des  ersten  Erscheinens  stimmt,  auch  der  Gegenstand 
stimmt,  und  die  Stelle,  welche  Bomelius  im  Auge  hat,  findet 
sich  im  VIL  Kapitel  und  lautet  folgendermassen:  „En  op 
dat  wij  dat  so  seker  solden  gheloue  so  heeft  hi  hier  ons 
gelat^  tot  een  seker  teeken  zijn  heijlich  lichae  tot  een  spijse, 
en  zijn  heijlich  bloet  tot  eenen  dranck,  als  sinte  Lucas 
bescrijft  in  zijn  XXII.  ca."  u.  s.  w.  Das  Jahr,  in  welchem 
der  Weseler  van  der  Straiten  den  Neudruck  der  „Summa" 
besorgt  hat,  ist  1553. 

Die  Weseler  Akten  geben  aber  auch  noch  fernere  An- 
haltspunkte. In  der  Yertheidigung  zeigt  sich  Bomelius  in 
jeder  Hinsicht  als  ein  Mann,  der  die  rechte  Mitte  zwischen 
den  streitenden  Parteien  sucht.  „Man  liest",  sagt  Wolters, 
,.seine  Vertheidigungen  um  so  lieber,  da  sie  ohne  Scheitworte 
abgefasst  sind."  Und  unbewusst  stellt  er  sich  selbst  das 
schönste  Zeugniss  aus,  wenn  er  mit  Bezug  auf  die  Gregner 
in  der  Fremdengemeinde  sagt:  „Ich  habe  vielleicht  aus  Liebe 
zum  Frieden  ihre  Meinung  nicht  so  hart  bekämpft,  wie  es 
sich  wohl  gebührte."  Charakteristisch  ist  auch,  wenn  er 
selbst  gesteht:  ,Jch  habe  darin  gefehlt,  dass  ich  meine  Mei- 
nung von  der  leibUchen  Gegenwart  des  Herrn  im  Abendmahl 
vielleicht  nicht  scharf  und  klar  genug  ausgesprochen  — 
woraus  dann  die  Andersgesinnten  sich  die  Meinung  bildeten, 
ich  stünde  auf  ihrer  Seite"  ...  Es  wird  später  bei  der  theo- 
logischen Bemlheilung  der  „Summa"  noch  erforderlich  sein, 
auf  diese  und  die  weiteren  Ausführungen,  in  denen  Bomelius 
seinen  Standpunkt  den  ZwingUanern  gegenüber  fixirt,  näher 
einzugehen. 
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Ein  solcher  Mann,  der  nicht  den  Streit,  sondern  den 
Frie^len  liebt,  ist  auch  der  Verfasser  unserer  „Summa**  ge- 
wesen. Eben  darin  liegt  ihr  Hauptrorzug  vor  den  meisten 
gleichzeitigen  refonuatorischen  Schriften,  dass  sie  bei  aller 
Wämie  und  Entschiedenheit  den  evangeUschen  Standpunktes, 
den  sie  Tertritt,  doch  jede  persönliche  Polemik,  jedes  bittere 
Wort  vermeidet.  Das  ist  es  auch,  wbs  sie  fähig  macht,  miter 
geringer  formeller  Modifikation  auch  heute  noch  als  £r- 
bauungsbuch  evangelischer  Christen  zu  dienen. 

Die  eigene  Person  lässt  der  Verfasser  an  keiner  Stelle 
hervortreten.  Aber  es  lassen  sich  doch  bei  aufmerksamer 
Lekttire  gewisse  Einzelheiten  auch  über  ihn  und  seine 
Stellung  herausfinden.  So  zeigt  die  Anrede  an  die  ,,lieben 
SchwesteiTi"  im  21.  Kapitel,  dass  der  Verfasser  in  naher  Be- 
ziehung, und  zwar  einer  solchen,  die  ihm  das  Recht  ernster 
Ermalmung,  giebt  zu  solchen  „Schwestern^'  gestanden  hat  — 
ein  Moment,  welches  sehr  gut  zu  der  Stellung  unseres  Bo- 
melius  als  Rektor  des  Utrechter  Schwesternhauses  passt. 
Ferner  spricht  der  Umstand,  dass  der  Autor  nicht  allein 
Luther's  „Von  weltlicher  Oberkeit"  sofort  nach  dem  Er- 
scheinen in  der  oben  angegebenen  Weise  verwerthet,  sondern 
dass  er  auch  noch  die  Luther'sche  Schrift  über  den  Kriegs- 
dienst von  1526  rasch  und  entschieden  genug  auf  sich  ein- 
wirken lässt,  um  nach  ihr  ein  ganzes  Kapitel  seiner  eigenen 
zu  modificiren  oder  doch  den  Hauptgedanken  desselben  in 
ganz  andere  Beleuchtung  zu  rücken  —  dieser  Umstand  spricht 
wohl  dafür,  dass  der  Autor  noch  ein  jüngerer  Mann  ist,  der 
solcher  Einwirkung  zugänglich  ist.  Auch  dies  trifft  bei  Bo* 
melius  zu,  der  1522  zum  Priester  geweiht  worden  ist,  also 
um  diese  Zeit  wohl  eben  das  kanonische  Alter  erreicht  hatte. 

Nachdem  nun  mittels  der  „Summa^^  die  Frage  nach 
dem  Verfasser  wenn  nicht  bis  zur  Evidenz,  so  doch  mit 
grosser  Wahrecheinlichkeit  gelöst  worden  ist^,  kehren  wir  zu 
der  Urschrift  zurück,  um  deren  Geschichte  kennen  zu  lernen.*) 


1)  Man  vgl.  dazu  die  Einleitung  van  Tooronenbergen's  S,  Lff.  Dort 
Bind  die  Umstflndo  bei  der  Drucklegung  der  „Oeconomica"  durch  eine 
scharfsinnige  Hypothese  erklärt,  die  ich  acceptire  (b.  u.). 
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Es  sei  gesittet,  daran  zu  erinnern,  dass  unser  Verfasser  — 
ich  darf  ihn  jetzt  wohl  Bomelius  nennen  —  zu  denjenigen 
Schriftstellern  gehört,  die  sich  zur  VeröflFentlichung  ihrer 
Werke  erst  drängen  lassen.  So  ist  es  gekommen,  dass  die 
Urschrift  erst  später  als  die  Umarbeitung  gedruckt  worden 
ist.  Jene  Freunde,  die  den  Verfasser  drängen,  dass  er  in 
der  Volkssprache  die  Lehi'en  der  „Oeconomica"  wiedergeben 
und  Allen  naJielegen  solle,  haben  eben  dadurch  die  Veröffent- 
lichung der  letzteren  selbst  verzögert.  Mit  ziemUcher  Sicher- 
heit können  wir  wenigstens  auf  Einen  hinweisen,  welcher  zur 
Zahl  dieser  Freunde  gehörte  —  Gerhard  Geldenhauer  von 
Nymegen,  von  dem  bereits  erwähnt  wurde,  dass  er  des  Bo- 
melius Darstellung  des  Utrecht'schen  Krieges  1542  in  Mar- 
burg hat  drucken  lassen,  Geldenhauer  war  bis  zum  Tode 
seines  Gönners,  des  Bischofs  von  Utrecht,  Philipp  von  Bur- 
gund,  1524,  als  dessen  geistlicher  Lektor  und  Sekretär  in 
Utrecht.^)  Er  gehörte  zu  der  grossen  Zahl  niederländischer 
Gelehrten,  welche  eine  durchgreifende  Beform  des  Kirchen- 
wesens als  nothwendig  erkannt  hatten  und  das  Auftreten 
Luther's  mit  Freuden  begrüssten.  1526  begab  er  sich  nach 
Wittenberg  und  schloss  sich  offen  der  Bewegung  an.  Es  ist 
noch  eine  Schrift  von  ihm  übrig  in  Form  eines  Briefes  an 
Kaiser  Karl  V.,  an  dessen  Hofe  er  selbst  «eine  Zeit  lang  an- 
gestellt war,  welche  sich  mit  Freimuth  gegen  die  Versuche 
gewaltsamer  Unterdrückung  der  „Ketzer"  wendet.  Eine 
deutsche  Ausgabe  derselben  ist  von  Antwerpen,  8.  Januar 
1528,  datirt  (Marburger  Bibl.)*  Ziehen  wir  daneben  in 
Rechnung,  dass  Geldenhauer  sich  1542  in  Besitz  einer  Hand- 
schrift des  BomeUus  befindet,  die  er  drucken  lässt,  so  wird 
der  Annahme,  dass  dies  auch  bei  der  Handschrift  der  „Oeco- 
nomica"  der  Fall  gewesen,  ein  nicht  zu  unterschätzender 
Anhalt  gegeben.  Dass  aber  der  Verfasser  selbst  den  Druck 
nicht  besorgt  hat,  dafür  sprechen  zwei  Umstände :  die  „Oeco- 
nomica"  ist  in  Strassburg  gedruckt,  und  zwar  so  fehler- 
haft, dass  sofort  in's  Auge  springt,  der  Verfasser  kann  den 
Druck    nicht    revidirt    haben.      Herr    van   Toorenenbergen 

1)  Strieder,   HeBsiflche  Gelehrten -Gesch.  IV,  S.  351  (Göttingea 

1784). 
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erklärt  nun  die  Umstände  bei  der  Drucklegung  so,  dass  er 
annimmt,  Geldenhauer,  welcher  sich  gerade  1527  in  Strass- 
burg  oder  in  der  Nähe  dieser  Stadt  und  zwar  in  grosser 
Geldverlegenheit  beftmden,  habe  den  Dnick  vermittelt,  wenig- 
stens sei  durch  ihn  das  Manuskript  des  Bomelius  an  den 
Strassburger  Drucker  gelangt. 

Wie  dem  auch  sei  —  die  „Oeconomica"  hat  nun  auch 
ihren  Lauf  angetreten,  und  alsbald  sehen  wir  ihr  die  näm- 
lichen Feinde  wie  ihrer  Zwillingsschwester,  der  „Summa'S  ent- 
gegenwirken. Angenommen,  dass  das  Exemplar  des  Herrn 
van  Toorenenbergen  —  das  einzige  bisher  nachweisbare  — 
wirklich  der  ersten  Ausgabe  angehört,  so  finden  wir  das 
Werkchen  zuerst  in  England  verfolgt  und  verboten,  indem 
es  (wohl  nachträglich)  unter  das  Verbot  subsumirt  wird,  welches 
der  Erzbischof  Warham  unter  dem  3.  Nov.  1526  „ad  inqui- 
rendum  de  libris  N.  T.  in  lingua  vulgari**  erlassen  hatte.*) 
Auf  einer  englischen  Provinzials^node  von  1530  und  durch 
Proclamation  1531  wird  dann  neben  der  „Oeconomica**  auch 
noch  die  englische  üebersetzung  der  „Summa"  {vgl.  den 
ersten  Art.,  Jahrb.  für  prot.  Theol.  18Ö1,  S.  139)  verboten, 
während  auf  der  Convocation  zu  Canterbury  1557  dieses 
Urtheil  wiedei-um  die  „Oeconomica"  allein  trifft.^)  Auch  die 
n  Italien  erschienenen  Verzeichnisse  verbotener  Bücher  ent- 
halten dieses  Verbot  seit  dem  Index  Paid's  IV.  vom  Jahre 
1559,  der  zuerst  dasselbe  aufgenommen  hat  Von  hier  aus 
ist,  wie  das  Verbot  der  „Summa",  so  auch  das  der  „Oecono- 
mica"  auch  in  die  späteren  spanischen  Verzeichnisse  ver- 
botener Bücher  übergegangen. 

So  haben  wir  denn,  soweit  bis  jetzt  das  Material  vor- 
liegt, die  Entstehungsgeschichte  und  die  merkwürdigen  Schick- 
sale dieser  bedeutsamen  Doppelschrift  kennen  gelernt  Wir 
sehen,  wie  die  jüngere  Schwester  zuerst  ihren  Lauf  durch 
die  Welt  beginnt.  Von  der  Verbreitung,  welche  sie  in  der 
mittelniederländischen  Volkssprache  der  Zeit  gefunden,  legen 
die  zahlreichen  Ausgaben  der  „Summa"  hinlänglich  Zeugniss 


1)  S.  Wilkins,  Conciiia  Magnae  Brit  III,  fol.  706. 

2)  Wilkine  a.  a.  0.  ni,  717.  727.  737;  IV,  163. 
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ab.  Mit  Bestimmtheit  lassen  sich  bisher  sechs  derartige 
Ausgaben  des  XVI.  Jahrhunderts  nachweisen.  Von  ihrer 
Bedeutung  und  ihrem  Einfluss  auf  die  Verbreitung  der  refor- 
matorischen Bewegung  in  den  Niederlanden  zeugt  aber  eben- 
sosehr auch  der  Eifer,  mit  welchem  die  „Summa"  alsbald 
und  nachhaltig  von  den  Gegnern  der  Reformation  aufgesucht 
und  vernichtet  worden  ist.  Aber  weit  über  die  Grenzen 
ihres  Vaterlandes  hinaus  hatte  sich  mittlerweile  diese  Schrift 
verbreitet.  Von  der  ersten  Ausgabe  in  französischer  Sprache 
(1523)  ist  bereits  eingehend  gehandelt  worden.  Eine  zweite 
von  1544  ist  mittlerweile  von  mir  auf  der  Lübecker  Stadt- 
bibliothek aufgefunden  worden.  Der  Titel  lautet  etwas  ver- 
schieden: La  Somme  [  de  Lescripture  saincte,  enseignant 
la  I  vraye  foy,  par  laquelle  som-  mes  iustifiez.  |  Et  de  la 
vertu  du  baptesme,  selon  la  |  doctrine  de  Leuägile  &  desi 
Apostres.  |  Auec  vne  information^  comme  tous  |  estatz 
doibuent  viure  selon  Leuangile.  |  Nouvellement  reueuee  &  j 
corrigee.  |  1544.  Diese  Ausgabe  ist  aus  der  Presse  des  Jean 
Michel  in  Genf  hervorgegangen^)  und  von  dem  bekannten 
Polemiker  Anthoine  Marcourt  besorgt  worden.  Der  Heraus- 
geber hat  sich  manche  Aenderungen  im  Stil  erlaubt  und 
ein  Register  beigefügt.  Im  übrigen  reproducirt  er  nur  den 
französischen  Text  von  1523  und  recurrirt  an  keiner  Stelle 
auf  das  Original.  Ueber  die  Verbreitung  der  „Summa"  in 
englischer  und  italienischer  Sprache  sind  ebenfalls  in  dem 
ersten  Artikel  Aufschlüsse  gegeben  worden,  und  hat  sich 
auch  nach  diesen  Seiten  hin  eine  aussergewöhnlich  grosse 
Verbreitung  konstatiren  lassen.  Und  wie  sieht  es  nun  mit 
dem  hochdeutsch  redenden  Theile  Deutschlands  aus?  Lässt 
sich  dort  gleichfalls  eine  Verbreitung  der  „Summa"  in  ent- 
sprechender Form  nachweisen? 

Ich  muss  diese  Frage  vorläufig  verneinen,  obwohl  frei- 
lich die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  ist,  dass  auch  noch 
irgendwo  eine  hochdeutsche  Bearbeitung  ^auftauche.  Aber 
vielleicht  ist  gerade  hier  das  Vorhandensein  der  „Oeconomica", 


1)  Vgl.  Le  Oat^cfaisme  fran^ais  de  Calvin  publik  en  1587  etc.  par 
A.  Rüliet  et  Th.  Dufour,  Gen^ve  1878,  p.  CCXXIII. 
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also  der  „Summa**  im  lateinischen  Gewände,  dem  Bedürf- 
nisse hiBlängliGh  entgegen  gekommen.  Und  dann  lässt  sich, 
wie  ich  glaube,  wenigstens  eine  Spur  nachweisen,  welche  die 
„Summa**  auch  in  Deutschland  und  in  der  deutschen  Ge- 
schichte der  Beformationszeit  zuiückgelassen  hat  Indem 
ich  dieser  Spur  nachgehe,  entledige  ich  mich  einer  Ver- 
pflichtung, welche  ich  den  Lesern  des  ersten  Artikels  gegen- 
über auf  mich  genommen  habe.  Dort  findet  sich  nämlich 
(vgl.  Jahrb.  für  prot.  Theol.  1881,  S.  154)  das  Folgende: 
„Ich  glaube  noch  wahrscheinhch  machen  zu  können,  dass-die 
Schrift  in  der  französischen  Form  in  der  Zeit  zwischen  dem 
Speyerer  und  dem  Augsburger  Reichstage  eine  merkwürdige 
Bolle  am  kaiserlichen  Hofe  gespielt  hat** 

Nachdem  ich  inzwischen  auf  eine  Anfrage  des  Herrn 
van  Toorenenbergen  diesem  kurz  angegeben,  was  ich  mit 
jener  Notiz  habe  andeuten  wollen^),  ergreife  ich  um  so 
lieber  hier  die  Gelegenheit  zu  ausfuhrlicherer  Darlegung 
weil  dadurch  eine  alte  Frage  beantwortet  wird  und  auf  einen 
bedeutungsvollen  Vorgang  in  dem  folgenschweren  Jahre  1529 
ein  neuer  Lichtstrahl  fallt  ~ 

Einem  der  drei  Gesandten,  welche  die  Speyerer  Pro- 
testation dem  Kaiser  überbringen  sollten,  Michael  von  Kaden, 
hatte  der  Landgraf  Philipp  von  Hessen  ein  Büchlein  mitge- 
geben, um  es  dem  Kaiser  bei  dieser  Gelegenheit  zu  fiber- 
reichen. Bei  Sleidan  heisst  es  darüber  nach  dem  Bescheid 
Granvella's  an  die  Gesandten  vom  30.  Oktober  (Bd.  11,  S.  889, 
Frankfurt  1785):  „Lantgravius  dederat  abituro  {libellum  ele- 
ganter adomatum,  qui  doctiinae  christianae  summam  paucis 
complectebatur,  ut  Caesari  daret  Is  per  occasionem,  cum 
-ad  sacrum  iret  Caesar  portigit;  Caesar  invicem  episcope 
cuidam  Hispano,  ut  quid  rei  esset  cognosceret  Hie  forte 
in  locum  incidit,  ubi  Christus  monet  apostolos,  ne  principatum 
affectent:  hoc  enim^  ipsorum  non  esse  professionis,  et  gentium 
reges  usurpare  sibi  talem  potestatem.     Eum  locum  autor 


1)  S.  dessen  Ausg.  der  „Oeconomica"  etc.  S.  LVII.  Er  ist  der 
Sache  nicht  nachgegangen,  obwohl  ich  ihm  literarisches  Material  dazu 
angedeutet  habe. 
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inter  alia  tractaverat,  demonstrans,  cujusmodi  sit  officium 
miuistrorum  ecclesiae:  sed  ille,  cum  obiter  legisset,  percon- 
tauti  Caesari  sie  referebat,  quasi  magistratui  christiano  ius 
gladii  toUeret  libellus,  et  gentibus  dumtaxat  alienis  a  religione 
Christiana  permitteret."  Es  wird  noch  beigefügt,  dass  der 
Ueberbringer  deshalb  noch  zurückgehalten  wurde,  während 
man  die  beiden  andern  Gesandten  bereits  freigegeben  hatte. 
Was  das  für  ein  Büchlein  gewesen,  dessen  üebergabe  so 
üble  Folgen  hatte,  giebt  Sleidan  nicht  genauer  an.  Seinen 
Titel  kennt  er  augenscheinlich  nicht.  Er  geht  überhaupt  nicht 
über  das  in  dem  Schreiben  Granvella's  an  die  Gesandten 
Enthaltene  hinaus.  Aber  soviel  lässt  sich  schon  hieraus  er- 
kennen, dass  der  Landgraf  dem  Kaiser  eine  compendiöse 
Darstellung  der  evangelischen  Lehre  zu  unterbreiten  wünschte, 
um  ihm  ein  selbständiges  Urtheil  über  dieselbe  zu  ermög- 
Hchen.  Durch  den  Mangel  der  Objektivität  Karl's  V.  gegen- 
über der  Sache  der  Evangelischen  überhaupt  und  durch  das 
tendenziöse  Dazwischentreten  des  spanischen  Bischofs  wurde 
die  Absicht  des  Landgrafen  vereitelt. 

Wenn  aber  Sleidan  genauere  Auskunft  über  jene  Schrift 
vermissen  lässt,  so  giebt  Granvella's  Schreiben  doch  einige 
Fingerzeige,  die  bei  den  zahlreichen  Nachforschungen,  welche 
seit  Salig  nach  dem  „libellus  eleganter  adomatuB^'  angestellt 
worden  sind,  ihre  Verwendung  gefunden  haben.  Ehe  ich 
darauf  zurückkomme,  befrage  ich  zunächst  andere  gleich*- 
zeitige  Quellen. 

Genauer  unterrichtet  waren  zweifellos  neben  Michael 
von  Kaden  auch  seine  Begleiter.  Allein  in  den  betr.  bei 
Hortleder  ^)  und  Müller  *)  abgedruckten  Aktenstücken,  worunter 
auch  ein  Schreiben  Kaden's,  findet  sich  keine  Auskunft  über 
die  Schrift,  auch  nicht  in  den  Briefen,  welche  damals  der 
Eine  der  Gesandten,  Ehinger,  an  seine  Vaterstadt  richtete.') 
Dagegen  lässt  sich  aus  einer  andern  gleichzeitigen  QueUe 
noch  ein  neues  Merkmal  behufs  Bestimmung  des  Büchleins 


1)  Hortleder,  Von  den  Ursachen  d.  dentscben  Kriegs  (1645)  S.  51. 

2)  Müller,  Historie  von  der  Evangelischen  Stände  Protestation, 
Jena  1705,  S.  211  ff. 

3)  Memmingen  im  Bef.-Zeitalter  von  Dobel,  III,  26. 
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entnehmen.  Es  bemerkt  nämlich  Hubert  Leodius  %  welcher 
ilamals  selbst  in  Piacenza  zugegen  war  und  sich  ein  Ver- 
dienst dabei  zuschreibt,  wenn  die  AlBfaire  dem  armen  Eaden 
nicht  den  Kopf  gekostet,  das  Büchlein  sei  in  französischer 
Sprache  verfasst  gewesen.  Er  bezeichnet  es  als  „continen- 
tem  quaedam  Lutheranismum  redolentia^'  und  setzt  hinzu, 
die  Spanier  beklagten  sich,  dass  man  so  den  jungen  Kaiser 
vom  Glauben  abspenstig  habe  machen  wollen.  Kaden  habe 
das  Büchlein  beim  Abschied  dem  Kaiser  überreicht  Das 
Letztere  kann  ja  bestehen  neben  der  Angabe  in  Granvella's 
Schreiben,  dass  es  in  dem  Augenblick  geschehen  sei,  wo 
der  Kaiser  zur  Messe  ging. 

Einiges  Weitere  lässt  sich  aus  zwei  in  den  Analecta 
Hassiaca^)  gedruckten  Briefen  entnehmen.  Es  ^schreibt  näm- 
lich der  Kammersekretär  Johann  !Nordeck  unter  dem  2.  Juni 
1529  an  den  Landgrafen  in  Sachen  der  Speyerer  Protestation: 
die  von  Nürnberg  hätten  den  Wunsch,  dass  die  „Listruktion 
an  kaiserl.  Majestät'^  durch  Frangois  Lambert  in's  Franzö- 
sische übersetzt  werde,  und  erbittet  dazu  die  Vermittelung 
des  Landgrafen;  Eile  sei  nöthig,  wenn  Michael  von  Kadeu 
sie  noch  rechtzeitig  erhalten  solle,  um  mit  den  anderen  Ge- 
sandten auf  Johannistag  in  Costnitz  sein  zu  können.  Nordeck 
filhrt  dann  fort  (a.  a.  O.  S.  418):  „Ich  geb  E.  F.  G.  auch  zu 
erkennen,  das  . .  ich  das  klein  Büchlein,  so  mir  E.  F.  Gr. 
zugestelt,  kays.  Maj.  zu  übei^schicken,  auch  mit  Sammet  und 
Beschlagk  .  . .  hab  beraitten  lassen".  ...  Er  setzt  noch  hinzu: 
„Michel  und  die  Andern  meinten,  es  wäre  mit  dem  einen 
Büchlein  genügt'  —  woraus  sich  ergiebt,  dass  die  Absicht 
des  Landgrafen,  durch  Kaden  das  Büchlein  überreichen  zu 
lassen,   auch  „den  Andern^'   bekannt  war.').    Die  Analecta 


1)  Leodii  Annales  de  vita  Priderici  IL  Palatini,  l.  VII,  138  (Prwik- 
furt  1665). 

2)  Analecta  Hassiaca,  her.  von  J.  Ph.  Kuchenbecker ,  ColL  XIL 
Marburg  1742,  S.  417  ff.  Nordeck  war  nach  Müller,  Historie  etc.  S. 
234,  zu  dem  Rotacher  Oonvent  als  Vertreter  des  Landgrafen  beordert. 

3)  Ich  habe  den  Abdruck  des  Briefes  Nordecks  mit  dem  Original* 
welches  im  Marburger  Archiv  liegt,  verglichen  und  als  zaverlflssig  be- 
funden.   Der  Brief  des  Landgrafen  war  nicht  auffindbar. 
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brngen  aber  auch  ferner  einen  Brief  vom  Landgrafen  an 
den  Kaiser,  welcher  sich  auf  die  AflFaire  mit  dem  Büchlein 
bezieht  (S.  420 — 422)  und  ein  neues  Merkmal  angiebt.  Der 
Landgraf  schreibt  nämlich,  dass  er  „kayserl.  Majest.  ver- 
gangener Tage  bey  Michael  von  Kaden  ...  ein  erstlich  ia 
Frantzosischer  Sprach  gedruckt  und  eingebunden  Büchlein  . . 
zugesannt".  .  .,  betheuei-t  vor  Gott,  dass  er  nur  gute  Ab- 
sichten dabei  gehabt  und  „zum  höchsten  bekümmert^  «sei, 
weil  der  Kaiser  „ob  Zusendung  und  Ueberantwortung  ge- 
melts  Büchleins  ein  mercklich  Misfaln  empfangen^'  habe.  Da 
der  Kaiser  dem  Kaden  gegenüber  geäussert,  er  suche  sich 
wohl  nur  mit  dem  ^amen  des  Landgrafen  zu  decken,  so 
nimmt  Philipp  Veranlassung  zu  der  ausdrücklichen  noch- 
maligen Erklärung,  dass  er  selbst  den  Auftrag  gegeben,  „wie 
ich  denn  nit  änderst  (waiss,  dann  es  sey  ein  gerecht,  gut,, 
ernstlich  Büchlein,  das  nymandt  dan  die  es  nit  versteen  oder 
mir  sonst  widerwertig  sein,  tadeln  möge."  Schliesslich  bittet 
er  den  Kaiser,  falls  er  wegen  des  Vorfalls  gegen  ihn  oder 
Kaden  „ainich  XJngnad  gefasst  oder  trüge",  dies  gnädiglich 
abzustellen.  Ein  Datum  trägt  der  Brief  nicht.  Da  er  aber 
„manu  propria"  vom  Landgrafen  unterzeichnet  ist,  so  kann 
er  nicht  blos  Konzept  gebUeben  sein. 

Von  weiteren  Notizen,  welche  zur  Identificirung  des 
Büchleins  dienen  könnten,  wüsste  ich  nur  noch  eine  bei 
Seckendorf  v.  J.  1529  S.  XL  VI  (Prankfurt  u.  Leipzig  1692 
1.  n,  S.  133*^)  begegnende  namhaft  zu  machen,  welche  be- 
sagt, der  von  Kaden  überreichte  „libellus^^  sei  „Landgravii 
cura  conscriptus"  gewesen.  Einen  Beleg  bringt  Seckendorf 
für  diese  Angabe  nicht  bei. 

Es  ist  nun  schon  von  Salig  (Historie  der  Augsburgi-^ 
sehen  Confession  1730, 1,  S.  138,  Anm.)  versucht  worden,  auf 
die  Frage,  um  was  flir  ein  Büchlein  es  sich  denn  gehandelt 
habe,  zu  antworten.  „Wenn  Konjekturen  frei  stehen",  sagt 
er,  ..so  meyne  ich,  dass  solches  Büchlein  Lambert!  Avenio- 
nensis  „Paradoxa"  gewesen."  Und  zum  Beweise  beruft  er 
sich  auf  zwei  Stellen  aus  dem  Titel  XI  dieser  Schrift,  in 
denen  die  Thesis  aufgestellt  ist,  dass  „episcopi  Domini  et 
principes  esse  ac  leges  fidelibus  condere  nequeunt"  (10)  und 
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„qui  non  administrant  rerbum  Dei,  nilül  minus  quam  episcopi 
ecclesiae  Christi  sunt"  (11),  in  deren  ersterer  die  betr. 
Bibelstelle  angezogen  werde. 

Gegen  Salig's  Konjektur  wendet  sich  der  Verfasser  einer 
Notiz  im  Literarischen  Wochenblatt  1770.  S.  297.  Obwohl 
jene  Bibelstelle  sich  thatsächlich  in  den  „Paradoxa"  ange- 
führt findet;  so  glaubt  er  doch  auf  eine  andere  Schrift  des- 
selben Lambert,  die  er  übrigens,  wie  er  naiv  eingesteht,  selbst 
nie  gesehen  hat,  rathen  zu  dürfen,  nämlich  dessen  „Farrago 
omiiium  fere  rerum  theologicarum".  Dieselbe  enthält  aber 
jene  Bibelstelle  gar  nicht.  Und  wenn  schon  mit  Bezug 
auf  die  Konjektur  Salig*s  von  Bommel  ^)  mit  Recht  bemerkt 
worden  ist,  eine  solche  aus  158  Einzelsätzen  bestehende 
trockene  Zusammenstellung  wie  die  „Paradoxa",  die  noch 
dazu  für  einen  ganz  speciellen  Zweck,  nämlich  zum  Gebrauch 
bei  der  Homberger  Synode,  angelegt  worden,  passe  nicht  zu 
dem  Zwecke,  den  der  Landgraf  bei  der  gewünschten  kaiser- 
lichen Lektüre  im  Auge  gehabt  —  so  gilt  dies  in  noch  viel 
höherem  Maasse  von  der  „Parrago",  die  aus  nicht  weniger 
als  385  solcher  einzelnen  Sätze  besteht.  Ausserdem  ist  zu 
bemerken,  dass  unser  Büchlein  na^h  der  übereinstimmenden 
Angabe  von  Leodius  und  dem  Landgrafen  selber  ein  fran- 
zösisches war,  wodurch  die  Möglichkeit,  es  mit  den  „Para- 
doxa" oder  der  „Farrago"  zu  identificiren,  so  gut  wie  ab- 
geschnitten wird,  da  es  immögUch  sein  dürfte,  eine  damaUge 
französische  Ausgabe  von  einer  dieser  beiden  Schriften 
nachzuweisen.^)  Somit  sind  auch  jene  Konjekturen  nicht  ge- 
eignet, die  bestimmte  Auskunft  zu  geben,  welche  Sleidan 
offenbar  nicht  geben  konnte  und  welche  auch  Leodius,  sowie 
die  Gesandten  selber  zu  geben  unterlassen  haben. 

Als  verbürgte  Merkmale  des  Büchleins  liegen  uns  nun 
die  folgenden  vor.    Es  war   gedruckt,    und  zwar  wie   der 


1)  Bommel,  Philipp  d.  Grossm.«  II,  S.  215. 

2)  Prof.  Herminjard  hat  schon  in  der  Correspondance  des  Reform. 
I,  n.  70  bemerkt :  Nous  ue  connaisdons  aucun  auteur  qui  atteste  TexiBtaDce 
actuelle  d'ouvrages  fran^ais  de  Fran^ois  Lambert".  Privatim  hat  er 
mir  gegenüber  im  Nov.  1881  dies  noch  besonders  bezüglich  der  beiden 
obigen  Schriften  bestätigt 
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Landgraf  schreibt,  „erstlich"  gedioickt  —  es  war  in  franzö- 
sischer Sprache  verfasst  —  es  enthielt  evangelische  Lehren 
und  war  nach  des  Landgrafen  ürtheil  „gerecht,  gut,  ernst- 
lich" —  es  ist  vor  dem  2,  Juni,  und  zwar  schon  einige  Zeit 
vorher,  da  es  an  diesem  Tage  bereits  eingebunden  vorliegt, 
vom  Landgrafen  dem  Joh.  von  Nordeck  zugestellt  worden. 
Dass  es,  wie  Seckendorf  will,  auf  des  Landgrafen  Befehl 
verfasst  worden  sei,  findet  sich  nirgendwo  bestätigt.  War 
doch  der  Landgraf,  als  des  Französischen  unkundig,  nicht 
einmal  ganz  genau  über  den  Inhalt  orientirt,  wie  er  dies 
wenigstens  dem  Kaiser  gegenüber  als  Entschuldigmig  an- 
führte, als  der  ihn  auf  dem  Augsburger  Reichstag  nochmals 
deshalb  zur  Rede  stellen  lies.^) 

Ich  glaube  nun,  dass  wir  das  vielbesprochene  Büchlein 
in  unserer  „Summa  der  Heiligen  Schrift",  genauer  in  der 
französischen  Ausgabe-)  derselben  (La  Sunmie  de  TEscriptui-e 
saincte)  vor  uns  haben.  Dass  die  äusseren  Merkmale  stim- 
men, springt  sofort  in's  Auge:  wie  jenes  ist  es  ein  „libellus" 
(die  französische  Ausgabe  zählt  138  Blätter  in  kl.  8%  der 
„erstlich"  gedruckt  ist  —  welches  Letztere  ja  auch  in  dem 
Falle  passen  würde,  wenn  zwischen  1523  und  1529  keine 
weitere  Ausgabe  erfolgt  wäre,  was  immerhin  als  Möglichkeit 
offen  bleibt.  Und  der  Inhalt  entspricht  in  ganz  vorzüglicher 
Weise  den  Absichten  des  Landgrafen.  Die  „Summa"  bietet 
in  der  That  eine  kurze,  nicht  durch  Polemik  den  Gegner  von 
vornherein  abstossende,  zur  Orientirung  über  die  evangelischen 
Lehren  sehi-  geeignete  Darstellung. 

Freilich  —  die  Bibelstelle,  auf  welche  öranvella  hin- 
weist (Matth.  20,  25),  findet  sich  in  der  „Summa"  nicht 
citirt,  auch  nicht  in  ilirer  französischen  Ausgabe  von  1523. 
Wohl  aber  finden  sich  dort  längere  Ausführungen  —  und 
zwar  in  Kap.  26,  von  dem  schon  nachgewiesen  wurde,  dass 
es  zum  grössten  Theile  aus  Luther's  Schrift  „Von  weltlicher 
Oberheit**   entlehnt  ist  — ,  welche   geeignet   sein   mochten, 


1)  Vgl.  Cyprian,   Historie  der  Augsb.  Confession,  Gotha  1730, 
S.  262. 

2)  Vgl  meine  Ausgabe,  Leipzig  1880,  S.  XIV ff.    Ein  Facsimile 
dea  Titels  der  französischen  Ausgabe  von  1523  findet  sich  ebd.  S.  XLIII. 
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dem  böswilligen  Bericht  des  spanischen  Bischofis  als  Anlass 
zu  dienen.     So  u.  a.  die  folgende  Stelle  auf  Bl.  11 6  *»  und 
117*  der  Baseler  Ausgabe  1523:   „Ceulx  donques  qui  sont 
fermes  en  la  foy  et  en  lamoui*  de  Dieu,  nont  de  faire  du 
glaive  de  justice  ne  du  bras  seculier.     Et  se  tout  le  monde 
estoit  vray  chrestien  (cest  a  dire  vray  fidele)  il  ne  seroit  nul 
besoing  de  gouuemeur,  roy,  seigneui-,  glaive  ne  iusticiers.... 
Sainct  Paul  dit:   Au  iuste  nest  mise  aulcune  loy  mais  aux 
iniustes:    cest   a   dire,    a   ceulx   qui  ne   sont  point  encore 
chrestiens."    Diese    Eine    Stelle    würde    schon    hingereicht 
haben,  um  das  freilich  falsche  Urtheil  äusserlich  zu  begründen: 
das   Büchlein   lehre,    eine    christliche   Obrigkeit   führe  das 
Schwert  nicht  mit  Recht.     Wenn   nun  diese  unberechtigte 
Folgerung  aus  gewissen  Ausführungen  des  Büchleins  für  den 
spanischen  Bischof  das  Mittel  war,  das  Büchlein  selbst  bei 
dem  Kaiser  zu  diski-editiren,  so  rückt  gerade  die  ihr  zum 
Vorwand  dienende  Ausführung  in  den  Mittelpunkt  des  In- 
teresses.    Und  da  wird  es  denn  dem  aufmerksamen  Leser 
nicht  entgehen,  dass  zwischen  der  Folgerung  auf  der  einen 
und  der  Bibelstelle,  auf  deren  Verwerthung  durch  den  Ver- 
fasser des   Büchleins  eben   die   Folgerung  beruht,  auf  der 
andern  Seite  eine  schwer  zu  beseitigende  Kluft  besteht.  Welcher 
exegetischen   Halsbrecherei    müsste    es    bedürfen,    um   aus 
Matth.  20,  25,  wo  die  Christen  zur  Demuth  ermahnt  werden 
und  vom  Schwert  der  Gerechtigkeit  gar  keine  Rede  ist,  den 
Schluss  zu  ziehen,   dass   „magistratui   christiano   jus  gladü 
toUeret    libellus    et    gentibus    dumtaxat  alienis   a  reügione 
christiana  permitteret"!    Soviel  ist  sicher,  dass  auch  zu  der 
tendenziösen  Darlegung  des  Bischofs  nur  eine  solche  Aus- 
führung  hat   Anlass   geben   können,   welche  in   der  Weise 
Luther's   solche  Stellen  wie  Rom.   12,  19;    1.  Petr.  2,  20; 
1.  Tim.  1,  9;  Rom.  13,  3  f.  auslegte  und  verwerthete.   Und 
diese  Stellen  sind  sämmtlich  in  der  „Summe"  citirt. 

Ich  lasse  es  dahin  gestellt,  wie  die  hier  offenkundig  zn 
Tage  tretende  Verwechslung  auf  Seiten  Granvella's  entstan- 
den ist.  Es  ist  noch  ein  Zeuge  im  Interesse  unseres  Büch- 
leins zu  verhören.  Ich  meine  den  Chronisten  Wigand  Lauze, 
dessen   „Leben   und  Thaten    des   Durchl,  Fürsten  Philippi 
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Magnanimi^'  (in  der  Zeitschrift  für  hess.  Geschichte  und 
Landeskunde  1841,  S.  171)  über  das  Büchlein  eine  Auskunft 
giebt,  die  bisher  übersehen  worden  ist.  Diese  Auskunft 
lautet:  ,,Der  Landgrave  gab  dem  Michael  von  Kaden  ein 
fein  Buch  mit,  darinnen  die  fürnemesten  punkt  der 
gantzen  Heiligen  Geschrift  begriffen  stunden,  das 
selbige  dem  Kayser  zu  bequemer  Zeit  zu  übergeben."  Es 
scheint  mir,  dass  diese  Auskunft  genügt,  um  die  Frage  in 
unserm  Sinne  zu  entscheiden  —  was  Lauze  als  Inhalt  des 
„Büchleins^'  angiebt,  das  ist  offenbar  eine  Umschreibung  des 
Titels:  „La  Summe  de  l'Escripture  Saincte".  Die  Auskunft, 
welche  dieser  wackere  Chronist  giebt,  ist  um  so  schätzens- 
werther,  weil  es  trotz  angestrengter  Nachforschungen  nicht 
hat  gelingen  wollen,  den  Bericht,  welchen  zweifelsohne  jener 
Kaden  selbst  an  den  Landgrafen  betreffs  der  Uebergabe  des 
Büchleins  erstattet  hat,  im  Marburger  Archiv  aufzufinden, 
und  da  auch  desfallsige  Nachforschungen  an  anderer  Stelle 
fruchtlos  geblieben  sind. 

Im  Februar  18S2. 
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TertnUians  Anffassnng  des  Apostels  Panlns  imd 
seines  VerMltnisses  zu  den  Uraposteln/) 

untersucht  von 
Lic.  Frlts  Barth, 

Pfarrer  in  Beitnmii  (Ct.  A«r^a). 

Tertullians  Aeusserungen  über  die  Anfänge  der  christ- 
lichen Kirche  tragen  eine  Eigenschaft  an  sich,  welche  die 
Untersuchung  derselben  sowohl  erschwert  als  empfiehlt:  sie 
sind  sämmtlich  gelegentliche  Aeusserungen.  Erschwerend 
ist  dies  nicht  nur  deshalb,  weil  wir  genöthigt  sind,  aus  weit 
zerstreuten  Bemerkungen  des  Schriftstellers  ein  Bild  seiner 
Gesammtanschauung  herzustellen,  sondern  yomehmlich  darom, 
weil  man  sich  gerade  bei  Tertullian  oft  fragen  muss,  ob  jede 
beiläufige  Bemerkung  seiner  eilfertigen  Feder  ernst  genonunen 
sein  will,  und  ob  nicht  seine  rauflustige  Dialektik  ihn  oft 
weit  über  das  hinausfuhrt,  was  er  eigentlich  zu  behaupten 
im  Sinne  hat  Tertullian  hat  ja  von  Alters  her  vielleicht 
mehr  als  irgend  ein  anderer  Schriftsteller  das  Schicksal  ge- 
habt, von  den  meisten  seiner  Leser  nur  als  Fundgrube  für 
einzelne  Antiquitäten,  Curiosa,  Stich-  und  Schlagworte  aas- 
gebeutet und  wegen  der  spitzen  Form  der  letzteren  mit 
grossem  Geräusch  getadelt  zu  werden,  worüber  die  Er- 
forschung seiner  tiefsinnigen  Hauptgedanken  sehr  zu  kon 
gekommen  ist.  Allein  die  MögUchkeit  solcher  unrichtigen 
Aufiassung  im  Einzelnen  zugegeben,  hat  doch  gerade  diese 
Beiläufigkeit  seiner  Aeusserungen  über  das  Urchiistenthum 
für  die  Forschung  auch  etwas  sehr  einladendes.  TertoUian 
erweckt  nämlich  oft  gerade  da,  wo  er  ex  professo  und  am 
eifingsten  sich  über  einen  Gegenstand  verbreitet,  den  dringen- 

1)  Eingesandt  im  Juli  ISSl. 


Tertullianfl  Auffass.  d.  Apost.  Paulus  u.  8ein.yerhftltn.  zu  d.  Urapost.  707 

den  Verdacht,  er  mache  deshalb  so  viele  Worte,  weil  er 
sich  selber  die  Haltbarkeit  seiner  Aufstellungen  erst  ein- 
reden müsse.  ^)  Wo  er  dagegen  nur  gelegentlich  ein  Wort 
fallen  lässt,  da  blicken  wir  viel  eher  in  dasjenige  hinein,  was 
ihm  für  selbstverständlich  und  ohne  weiteren  Beweis  voraus- 
zusetzen galt,  und  wir  lernen  daraus  viel  sicherer  seine  eigent- 
liche, zu  Grunde  liegende  Denkweise  und  Anschauung  kennen. 
Tertullian ')  definirt  die  ursprüngliche  Aufgabe  der  Apostel 
folgendermaassen:  „Apostolis  nullum  aliud  negotium  fnit, 
duntaxat  apud  IsraSlem,  quam  veteris  testamenti  resignandi 
et  novi  consignandi  et  potius  jam  Bei  in  Christo  contionandi^ 
(de  resurrecüone  camis  39).  Wir  haben  uns  somit  vor  Allem 
klar  zu  machen,  wie  er  jenes  Grundproblem  auffasst,  welches 
neben  der  Ausbreitung  des  Christenthums  die  apostolische 
2ieit  beschäftigt  hat,  nämlich  das  Yerhältniss  des  Gesetzes 
zum  Evangelium,  des  alten  Bundes  zum  neuen.  Tertullian 
kommt  oft  auf  dasselbe  zu  sprechen,  und  zwar  ist  er  bestrebt, 
überall  den  Zusammenhang  und  die  Uebereinstimmung  bei- 
der hervorzuheben,  die  Unterschiede  dagegen  möglichst  zu 
verringern  und  zu  verdecken.  Er  betont  besonders  Marcion 
gegenüber^)  unermüdlich  die  Einheit  der  Gottesoffenbarung 
im  alten  und  neuen  Bund*)  und  die  Einheit  des  Geistes,  von 
welchem  das  a.  T.  wie  das  n.  T.  eingegeben  sei*),  und  diese 
consonantia  propheticarum  et  dominicarum  pronuntiationum 
(adversus   Marcionem  FV,   39)   oder  evangelii  legisque  pax 


1)  Das  merkwürdigste  Beispiel  dieses  mit  ScbmfihuDgen  wider  die 
Gegner  verdeckten  bösen  Gewissens  ist  die  Schrift  de  jejuniis.  Je 
gröber,  je  unüberzengter. 

2)  Ich  citire  nach  der  Oehler'schen  Ausgabe  (1853)  in  drei  Bän- 
den.   Der  dritte  Band  enthält  Abhandlungen  über  Tertullian. 

3)  Separatio  legis  et  evangelii  proprium  et  principale  opus  est 
Marcionis..  (Antitheses)  conantur  discordiam  evangelii  cum  lege 
committere.    Adv.  Marc.  1, 19. 

4)  Ut  opinor,  unius  et  ejusdem  dei  utraque  pronuntiatio  et 
dispositlo  est.  De  ezhort  cast  6.  —  £jusdem  erit  modum  figere  qui 
modum  aliquando  diffiiderat;  is  colliget  qui  sparsit,  is  caedet  silvam 
qui  plantavit,  is  metet  segetem  qui  seminavit    Adv.  Marc.  I,  29. 

5)  . . .  apostolus  eodem  utique  spiritu  actus,  quo  cum  omnis 
scriptum  divina,  tum  et  illa  Genesis  digesta  est.    De  orat.  22. 

45* 
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^adv.  Marc.  1,  19;  ist  ihm  so  wichtig,  dass  er  sie  nach  seiner 
Weise  bis  zur  Tölligen  Identifidrang  steigert')  Ueberein- 
stiminnngen  alttestamentUcher  und  neotestamentlicher  Lehren 
sucht  er  z«  B.  im  ganzen  lY .  Buch  gegen  Marcion  aui^  und 
mit  VorUebe  erwähnt  er  auch  einzehie  übereinstimmende 
Bräuche,  z.  B.  die  Salbung  und  Handanflegung^  und  die 
einmalige  Ehe  der  Priester. ')  Er  rühmt  es  unter  den  Eigen- 
schaften der  römischen  Musterkirche:  ,4^em  et  prophetas 
cum  evangelicis  et  apostoUcis  Utterismiscet;  inde  potat  fidem'' 
(de  praescriptione  haereticorum  36),  und  in  jeder  seiner  Beweis- 
führungen hält  er  darauf,  das  Wort  Gottes  in  seinen  beiden 
Haupttheilen  (sermonem  divinum  bis  acutum  duobus  testa- 
mentis  legis  et  evangelii  adv.  Marc,  m,  14)  zum  Zeugniss 
zuzulassen^);  denn  a.  T.  und  n.  T.  zusammen  machen  ihm 
erst  die  volle  göttliche  Schriftautorität  aus.^  Unterschiede 


I  IJ  Et  prophetiae  vox  erant  domini.    De  resurr.  c.  22.  —  Esaias 

jam   tum  apostolus.    Adv.  Marc.  II,  2.  —   Tarn  enim   apostolns 

I  Moyses  quam  et  apostoli  prophetae.    Aequanda  erit  auctoritaa  atriiu- 

que  officii,  ab  ono  eodemque  domino  apostolonun  et  prophetarom.  Adv. 
Marc.  IV,  24. 

2)  Exinde  egreasi  de  lavacro  perungimur  benedicta  unetione  de 
pristina  disciplina,  qua  ungi  oleo  de  comu  in  sacerdotio  Bolebant 
De  bapt.  7.  —  Dehinc  manus  imponitur . . .    Sed  est  hoc  quoque  de 

'  veteri  sacramento,  quo  nepotes  snos  ex  Joseph,  Ephrem  et  Ms- 

naBsem,  Jacob  capitibus  impositis  et  intennutatis  manibus  benedixerit 
De  bapt.  8. 

I  8)  Cur  autem  de  pristinis  exemplis  non  ea  potins  agnoscamos  qoae 

cum  posterioribus  communicant  de  disciplina  et  formam  vetostatis 

!  ad  novitatem  transmittunt?  . . .     Cautum  in  Levitico:  Sacerdotee  mei 

non  plus  nubent . . .  Inde  igitur  apud  nos  plenins  atque  instnictias 
praescribitur  unius  matrimonii  esse  oportere  qui  alleguntur  in  ordinem 
sacerdotalem.    De  exhort.  cast.  7;  vgl.  de  monogam.  7. 

4)  Als  Montanist  führt  er  de  exhort.  cast.  10  zur  Empfehlimg  der 
Ehelosigkeit  vollständig  an:  prophetica  vox  veteris  testamenti  (Levit 
11,  44  ff.),  apostolus  (Rom.  8,  6),  saneta  prophetis  Prisca. 

5)  NuUus  sermo  divinus  nisi  dei  unius,  quo  prophetae,  quo  apo- 
stoli,  quo  ipse  Christus  intonuit.  De  anima  28.  Es  sind  dies  die- 
selben Organe,  \velchen  die  göttliche  Wundermacht  voihehalten  ist: 
in  resurrectionis  exemplis...  dei  virtus  sive  per  prophetas  sive  per 
Christum  sive  per  apostolos  in  corpora  animas  repraesentat  De 
anima  57.    Vgl.  femer:  Prophetis  et  apostolis  usque  adhuc  latnit 
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zwischen  beiden  anerkennt  er  zwar;^)  aber  bloss  scheinbar 
verwendet  er  zu  ihrer  Bezeichnung  manchmal  die  alten 
paolinischen  Ausdrücke  ^  so  z.  B.,  wenn  er  das  Evangelium 
als  die  Freiheit  im  Gegensatz  zur  Knechtschaft  bestimmt  de 
idololatria  18,^)  wo  aber  die  paulinische  Freiheit  vom  Gesetz 
in  die  Freiheit  von  der  Welt  umgesetzt  ist,  und  de  pudicitia 
20,*)  wo  die  Freiheit  lediglich  zur  Rechtfertigung  verschärfter 
Gesetzesstrenge  angeführt  wird;  —  oder  als  die  Gnade  im 
Gegensatz  zum  Gesetz,^)  welche  Ausdrucksweise  ihm  aber 
eine  gänzlich  unausgenützte  biblische  Formel  bleibt;  —  oder 
als  das  geistliche  Wesen  im  Gegensatz  zum  fleischlichen,^) 
was  aber  wenig  mehr  besagen  will  als  das  Innerliche  im 


(materia  coaequaUs  deo),  puto  et  Christo.  Adv.  Hermog.  8.  —  Ut 
igitur  in  domino  nubas  secundum  legem  et  apostolum.  De  monog. 
11.  —  Quis  denique  patriarches,  quis  prophetes,  quis  levites  aut 
sacerdos  aut  archon,  quis  vei  postea  apostolus  aut  evangelizator  aut 
episcopus  inTonitur  coronatus?    De  cor.  9. 

1)  Confiteor  alium  ordinem  decueurrisse  in  yeteri  dispositione 
apud  creatorem,  alium  in  noya  apud  Christum.  Non  nego  distare 
documenta  eloquii,  praecepta  virtutis,  legis  disciplinas,  dum  tarnen 
tota  diversitas  in  nnum  et  eundem  deum  competat.  Adv.  Marc.  IV,  1. 
Et  nos  lim  item  quendam  agnoseimus  Joannem  constitutum  inter  vetera 
et  nova,  ad  quem  desineret  Judaismus  et  a  quo  inciperet  Christianismus. 
Adv.  Marc.  IV,  84. 

2)  Jam  nunc  qui  de  Joseph  et  Daniel  argumentaris,  scito,  non 
semper  comparanda  esse  vetera  et  nova,  rudia  et  polita,  coepta  et 
explicita,  servilia  et  liberalia.  Nam  Uli  etiam  condicione  servi 
erant;  tu  vero  nullius  servus,  in  quantum  solius  Christi,  qui  te  etiam 
captivitate  saeculi  liberavit,  ex  forma  dominica  agere  debehis.  Vgl. 
die  Ausdrücke  libertas  in  Christo  de  pud.  6;  Christianismi  gene- 
rositas,  . .  Judaismi  servitus  legaUs  ady.  Marc.  V,  4. 

8)  Nondum  caro  a  Christo  manumissa,  cui  servabatur,  impune 
contaminahatur;  ita  jam  manumissa  non  habet  yeniam. 

4)  Cum  gratiam  legi  superduceret  ...  De  pat  6.  —  Legem  ad- 
versus  gratiam  impie  asseris.  De  resurr.  c.  57.  —  Jesus  Christus 
secundum  populum  . . .  introducturus  erat  in  terram  promissionis,  • . . 
idque  non  per  Moysen,  id  est  non  per  legis  disciplinam,  sed  per 
Jesum,  per  evangelii  gratiam  provenire  habebat.  Ady.  Marc.  HI,  16. 
—  Evangelium  Christi  a  lege  eyocare  debebat  ad  gratiam,  non  a 
Creatore  ad  alium  deum.  Adv.  Marc.  V,  2. 

5)  Omnia  de  carnalibus  in  spiritalia  renovayit  nova  dei 
gratia  superducto  evangelio,  expunctore  totius  retro  vetustatis.  De  orat.  1. 
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Unterschied  Tom  Aeusserlichen.  ^)  Wenn  Tertiülian  daher 
an  einigen  Orten  geradezu  sagt,  das  a.  T.  sei  in  Christo 
begraben  (de  jejnniig  14)  oder  aufgehoben  (adr.  Marc.  V,  3: 
destrui  autem  lex  habidt...),  wenn  er  adv.  Marc.  V,  2  bei 
Anlass  des  Gküaterbriefe  erklärt:  ^^Wir  anerkennen  (am- 
plectimur)  jene  ganze  Abschaffung  (abolitio)  des  alten 
Gesetzes,  als  die  da  selber  von  einer  Yerf&gnng  des 
Schöpfers  herstammt; ...  es  zeugt  also  auch  in  diesem  Briefe 
die  Aufhebung  (destructio)  des  Gesetzes  und  Auferbammg 
des  Evangeliums  f&r  mich^,  so  ist  dies  sehr  mit  Vorsicht 
aufzunehmen.  Wie  weit  er  in  Wirklichkeit  Ton  d^  An- 
schauung des  Paulus  entfernt  ist,  zeigt  de  oratione  1: 
„Quicquid  retro  fuerat,  aut  demutatum  est  ut  circumcisio, 
aut  suppletum  ut  rehqua  lex,  aut  impletum  ut  prophetia, 
aut  perfectum  ut  fides  ipsa".  Also  ein  Theil  des  a.  T. 
ist  allerdings  abgeändert,  d.  h.  in  seiner  bisherigen  Eorm 
aufgehoben,  nämlich  die  onera  legis,^)  legis  obligamenta 
et  onera  (adv.  Marc.  lU,  22),  operum  juga  (de  pud.  6), 
difficultates  legis  (adv.  Marc.  Y,  8),  worunter  Tertullian  das 
Ceremonialgesetz  und  besonders  die  Beschneidung  versteht. 
Diese  „Lasten^  hat  Gott  seinerzeit  nur  um  der  Herzens- 
härtigkeit  des  Volkes  willen  ihm  als  Zuchtmittel  (und  Typen 
des  künftigen,  s.  S.  716)  auferlegt;')  nun,  da  sie  diesem 
Zwecke  gedient  haben,  hat  Gott  den  alttestamentlichen  Zu- 


1)  VgL  de  bapt  5  corporaÜB  —  ipiritaliB  —  camaBa  —  spiritaÜa. 

2)  Plane  et  no6  sie  dicimiis  deoessisse  legem,  ut  onera 
ejus,  eecnndum  sententiam  apoBtolorom,  quae  nee  patres  Bustinere 
luerant,  eoncesserint  ...  de  monog.  7;  vgL  de  pud. 6;  legis  laciniosa 
onera  adv.  Marc.  IV,  1;  vgl  ady.  Marc.  V,  7. 

3)  Po8t  duritiam  popoli  duritia  legia  edcmiitam  justitia  jam  noa 
genuB  Bed  personaa  jndicat.  Adv.  Marc.  II,  15.  —  Quam  legem  non 
duritia  promulgavit  auctoris,  sed  ratio  summae  benignitatis,  popnii 
potiuB  duritiam  edomantis  et  rudern  obeequio  fidem  operosis  of&cüa 
dedolantis.  Adv.  Marc.  11,  19.  —  Nee  mirum  erat  diversitas  temporalis, 
si  postea  deuB  mitior  pro  rebuB  edomitis,  qui  retro  austerior  pro 
indomitiB.  Adv.  Marc.  U,  29.  ~  AgnoBcam  igitur  et  in  hoc  .  .  . 
deum  meum  zeloten,  qui  res  suas  arbuBtiores  in  piimordüs  bona, 
ut  rational!,  aemulatione  maturitatia  praecuraverit  suo  jure.  Adv. 
Marc.  II,  29. 
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stand  vor  dem  Gesetz  ivieder  hergestellt^)  Als  ünbe- 
Bchnittener  und  Mann  Eines  Weibes  wurde  Abraham  der 
Vater  der  GHänbigen,  die  nirn  auch  in  beidem  wie  er  sein 
sollen,^  und  1.  Cor.  10,  25  stellt  Paulus  nur  die  ursprüng- 
liche Erlaubniss  Gottes  an  Noah  wieder  her.')  Das  übrige 
Gesetz  dagegen  (die  Moralgebote  des  a.  T.)  bleibt  in  Kraft; 
ja,   es  hat  im  n.  T.  noch  eine  Vermehrung  erhalten^) 


1)  In  Christo  omnia  revocantur  ad  initiam,  ut  et  fides  reveraa 
Bit  a  drcomcisione  ad  integritatem  carnis  illius,  sicut  ab  initio  fuit,  et 
libertas  ciborum  et  sanguims  solios  abstinentia,  sicut  ab  iniüo  fuit,  et 
matrimonii  individoitas,  sicut  ab  initio  foit,  et  repudii  cohibitio,  quod 
ab  initio  non  foit,  et  postremo  totus  homo  in  paradisom  reyocatur,  ubi 
ab  initio  fuit  De  monog.  5;  vgl.  de  monog.  18  über  Rom.  7,  2^6, 
und  de  monog.  14:  Christas  abstulit  quod  Moyses  praecepit,  quia  ab 
initio  non  fuit  sie.  Hieraus  ergiebt  sich  fiir  Tertollian  als  etwas 
selbstverständliches  die  Vemrtheilung  der  Ebioniten,  welche  er  als 
observatores  et  defensores  circumcisionis  et  legis  kurzweg  mit  [den  be- 
thörten Galatem  susammensteilt  und  mit  einem  mjrtbischen  Stifter 
,3ebion"  besehenkt  (de  praescr.  33;  de  carne  Cluisti  14.  18.  24; 
de  yirg.  vel.  6). 

2)  Quodsi  postea  (Abraham)  in  utrumque  matatus  est,  et  in  di- 
gamiam  per  anciUae  concubinatum  et  in  circumcisionem  per  tes- 
tamenti  signacolum,  non  potes  illum  patrem  agnoscere,  nisi  tone,  cum 
deo  credidit,  siquidem  secundom  fidem  fihus  ^us  es,  non  secundum 
camem  . . .  Si  rejicis  circumdsum,  ergo  recusabis  et  digamum.  Duas 
dispoeitiones  ejus  Innis  inter  se  modis  diyersas  miscere  non  poteris. 
De  monog.  6. 

3)  Magnum  argumentum  dei  alterius  permissio  onmium  obsouio- 
rum  adversus  legem.  Qaaai  non  et  ipsi  confiteamur  legis  onera  dimissa, 
sed  ab  eo,  qui  imposuit,  qul  novationem  repromisit  Ita  et  cibos  qui 
abstulit,  reddidit,  quod  et  a  primordio  praestitit.  Adv.  Marc.  V,  7; 
cf.  V,  19. 

4)  Quae  ad  justitiam  spectant,  non  tantom  reservata  permanent, 
verum  et  am pl lata . . .  Si  justitia,  utique  et  pudicitia.    De  monog.  7. 

—  Christo  servabatur,  sicut  in  ceteris,  ita  in  isto  quoque  legis 
plenitudo.  De  ezhort.  cast  7.  —  Manet  lex  tota  pietatis,  sanetitatis, 
humanitatis,  veritatis,  castitatis,  justitiae,  misericordiaey  benevolentiae, 
pudicitiae  ....  Sie  et  apostolus: . . .  Legem  ergo  evacuamus  per  fidem? 
Absit,  sed  legem  sistimus,  scilicet  in  his  quae  et  nunc  novo  testamento 
interdicta  etiam  cumulatiore  praecepto  prohibentur.    De  pud.  6. 

—  Besciditne  Christus  priora  praecepta,  ...  an  et  illa  servavit  et 
quod  deerat  adjecit?  Adv.  Marc.  IV,  36;  vgL  JV,  17. 
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gemäss  dem  Worte  Jesu  Matth.  5,  20.  ^)  Das  Evaagelium  ist 
daher  die  lex  ampliata  atque  suppleta  (de  orat.  22),  das 
supplementum  instmmenti  veteris  (adversus  Hermogenem  20). 
und  weil  Jesus  z.  B.  die  Worte  Luc.  6,  29  dem  Gesetz  des 
Schöpfers  als  supplementa  consentanea  beigefügt  hat  (adv. 
Marc.  lY,  16;  vgl  Y,  14),  heisst  er  selber  supplementum 
legis  et  prophetarum  (adv.  Marc.  lY,  2).  Die  erwähnte 
Yermehrung  betrifft  aber  wesentUch  die  Y erböte  des  a-  T., 
indem  jetzt  ausser  den  bösen  Thaten  auch  die  bösen  Ge- 
sinnungen untersagt  sind.^)  Daher  ist  jetzt  manches  Grott 
missMlig,  was  er  im  alten  Bunde  geduldet  hat,  um  dem 
neuen  die  ganze  Yollkommenheit  vorzubehalten,^)  so  die  £ach- 

1)  Ut  scilicet  redundare  possit  justitia  nostra  super  scribamm 
et  pharisa^orum  justitiam.  De  monog.  7.  —  Quomodo  abundabit 
justitia  nostra  super  ecribas  et  pharisaeos,  ut  dominus  praescripsity 
nisi  abundantiam  adversariae  ejus,  id  est  injustitiae,  perspexerimus?  De 
idol.  2. 

2)  Denique  dominus  quemadmodum  se  adjectionem  legi  superstraere 
demonstrat,  nisi  et  voluntatis  interdicendo  delicta,  cum  adolterum 
non  eum  solum  definit^  qui  cominus  in  alienum  matrimonium  cecidisset, 
verum  etiam  illum,  qui  aspectus  concupiscentia  contaminasset?  De 
paen.  8:  vgl.  de  cuitu  feminarum  11,  2.  —  Quaere,  an  salva  sit  lex 
non  moechandi,  cui  accessit  nee  concupiscendi . . .  Frustra  lex  supra- 
structa  est,  origines  quoque  delictorum,  id  est  concapiscentias  et 
voluntates  non  minus  quam  facta  condemnans,  si  ideo  hodie  conoedetnr 
moechiae  venia,  quia  et  aliquando  concessa  est.    De  pud.  6. 

3)  Necessarium  fuit  instituere  quae  postea  aut  amputari  aut  tem- 
perari  mererentur.  Superventura  enim  lex  erat.  Oportebat  enim  legis 
adimplendae  causas  praecucurrisse.  Item  mox  1^  succedere  habebat 
dei  sermo . . .  Igitur  per  licentiam  tnnc  passivam  materiae  subse- 
quentium  emendationum  praeministrabantur,  quas  dominus 
evangelio  suo,  dehinc  apostolus  in  extremitatibus  saecoli  aut  exddlt 
redundantes  aut  composuit  inconditas.  Ad  uxorem  I,  2.  —  Nunc  vero 
sub  extremitatibus  temporum  compressit  quod  emiserat  et  revoeavit 
quod  indulserat,  non  sine  ratione  prorogationis  in  primordio  et  repastt- 
nationis  in  ultimo.  Semper  initia  Uxantur.  Propterea  silvam  quia 
instituit  et  crescere  sinit,  ut  tempore  suo  caedat.  Suva  erat  vetus  dis- 
positio,  quae  ab  evangelio  novo  deputatur,  in  quo  et  securis  ad  radices 
posita.  De  exhort  cast  6.  —  Non  tamen  ut  accusanda  caeditur  ailva, 
nee  ut  damnanda  secatur  seges,  sed  ut  tempori  suo  paiens.  Sic  et 
connubii  res  non  ut  mala  securem  et  falcem  admittit  sanctitatiS;  sed 
ut  matura  defungi,  ut  ipsi  sanctitati  reservata,  cui  caedendo  prae- 
staret  messem.    Adv.  Marc.  I,  29. 
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sucht y^)  das  Gebet  um  Unglück  der  Feinde^)  und  um  bloss 
irdische  Durchhilfe,')  da  der  Christ  das  Irdische  überhaupt 
gering  achten  soll^);  dann  besonders  die  Ehescheidung^) 
und  die  simultane  oder  successive  Polygamie^)  mit  Ein- 
schluss  der  Leviratsehe  (de  monogamia  7).  Die  letztere  war 
nur  berechtigt  behufs  rascher  Vermehrung  der  Menschheit 
(Gen.  1,  28;  was  durch  1.  Cor.  7,  29  angehoben  ist),  femer 
weil  nach  dem  Gesetz  der  Väter  Sünden  an  den  Kindern 
mussten  heimgesucht  werden  können,  und  endlich  weil  die 
Kinderlosigkeit  in  Israel  eine  Schmach  war.^)  Neben  die- 
ser behaupteten  Vermehrung   des  Gesetzes  fbhrt  Tertullian 


1)  Olim  et  oculum  pro  oculo  et  dentem  pro  deute  repetebant,  et 

malum  malo  fenerabant Jam  nee  verbo  quidem  laeessere  nee 

fatue  quidem  dicere  sine  judicii  periculo  licet.  Prohibita  ira,  re- 
4itricti  animi,  compieasa  petulantia  manus,  ezemptom  lingnae  venenum. 
De  patientia  6.  —  Sic  et  Oculum  pro  oculo  et  Dentem  pro  dente  jam 
Benuit  ex  quo  juyenuit  Malum  pro  malo  nemo  reddat.  De  ezhort  caat. 
6;  vgl.  de  orat  7. 

2)  De  oratione  29. 

3)  Vetus  quidem  oratio  et  ab  ignibus  et  a  bestÜB  et  ab  inedia 
liberabat,  et  tamen  non  a  Christo  acceperat  formam.  Ceterum  quanto 

amplius  operatur  oratio  Chriatiaiia: patientes  et  sentientes  et  do- 

lentes  auf ferentia  instruit,  virtute  ampliat  gratiam.    De  or.  29. 

4}  Gastigaiido  et  castrando,  ut  ita  dixerimi  saeculo  erudimur 
a  deo.    De  cultu  fem.  II,  9. 

5)  De  monog.  14. 

6)  Sane  i^ud  veteres  nostroB  ipsosque  patriarchas  non  modo  nubere, 
sed  etiam  plurifariam  matrimonüs  uti  fas  fuit  Erant  et  ooncubinae. 
Ad  uxorem  I,  2.  —  Nubendi  jam  modus  ponitur,  quem  quidem  apud 
no0  spiritalifi  ratio  paracleto  auctore  defendit  unum  in  fide  matrimo- 
nium  praescribenB.  Adv.  Marc.  I,  29.  —  Tum  quidem  in  primordio 
sementem  generis  emisit  indultis  conjugiorum  habenis,  donec 
munduB  repleretur  (vgL  de  mon.  7),  donec  novae  diBciplinae  matena 
proficeret.  De  ezhort  cast  6.  —  Neque  in  evangelio  neque  in  ipäus 
Pauli  epistolis  ex  praecepto  deiinvenias  permisaam  matrimonii  ite- 
rationeuL  Unde  unum  habendum  confirmatur,  quia  quod  a  domino 
permiflsum  non  inyenitur,  id  agnoscitur  interdictum.   De  exhort.  cast  4. 

7)  Ein  Analogon  dieser  erst  im  neuen  Bunde  verbotenen  Dinge 
ist  auf  dem  Grebiet  der  Heidenwelt  die  Astrologie  und  Magie, 
welche  bis  zur  Zeit  der  Weisen  aus  Morgenland  gestattet  war,  de 
idoL  9. 
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den  entgegengesetzten  biblischen  Gedanken  der  Yerein- 
fachung  desselben  wohl  auch  an,^)  giebt  ihm  aber  keine 
weitere  Folge.  —  Nach  alledem  bilden  G-esetz  und  Evan- 
gelium keinen  Gegensatz  (adv.  Marc  lY,  11:  aliud,  nan 
alienum;  diversum,  non  contrarium);  vielmehr  Terhalten  sie 
sich  zu  einander  wie  die  Wurzel  zum  G^wächs,^  wie  der 
Same  zur  Frucht,^  wie  die  Kindheit  zum  Jünglingsalter^): 
das  Spätere  ist  lediglich  das  Frühere  in  anderer  Form,  daher 
das  Evangelium  im  Unterschied  von  der  prima  lex  Dei  (de 
pud.  5)y  der  vetus  lex  (de  pnd.  12),  pristina  lex  (de  mon«  7), 
Judaica  lex  (de  praescr.  40),  lex  Moysi  (de  praescr.  42) 
das  neue  Gesetz'^)  oder  auch  unser  Gesetz  heisst.^ 
Ganz  unbefangen  stellt  Tertullian  das  Chnstenthum  unter 
die  Kategorie  des  Gesetzes^  und  redet  daher  von  Genug- 


1)  Compendhttam  (Jes.  10,  28)  est  enim  novum  teatamentoiii. 
Adv.  Marc.  IV,  1.  —  Lex  creatoris  ab  adver&ario  (Paulo)  probata  est, 
nee  dispendium,  aed  compendium  ab  eo  conaecuta  est,  redacts 
summa  in  unum  jam  praeceptum  (Gal.  5,  14).  Adv.  Marc  V,  4;  y^ 
V,  14.  —  Die  Vereinfachung  des  Gebets  durch  Cfaristus:  de  oiat.  1. 

2)  Sustineant  evangelia  paulisper,  dum  radicem  eomm  ez- 
primo  legem.  Scorp.  2. 

8)  Sic  eoncedimus  separationem  istam  (legis  et  evangelii)  per 
reformationem,  per  amplitudinem,  per  profectum,  sicut  f  ructus  sepua- 
tur  a  semine,  cum  at  fruetus  ex  semine.    Adv.  Marc  IV,  11. 

4)  Justitia  ....  per  legem  et  prophetas  promovit  in  inf  anCiam, 
dehinc  per  evangelium  efferbuit  injuventutem.   Deviigin.  veL  1. 

5)  (Christum)  exinde  praedicasae  novam  legem  et  novam  pro- 
missionem  regxii  caelorum.  De  praescr.  18.  —  Nova  lex  abstuHt 
repudium.  De  monog.  14.  —  Haec  erit  via  novae  legis,  evange- 
lium. Adv.  Marc.  III,  21.  —  (Nationes)  per  novam  legem  evau^gelii 
et  novum  sermonem  apostolorum  judicantur  et  tradncuntur  apnd 
semetipsas  de  pristino  errore.    Adv.  Marc.  TV*!. 

6)  Nunc  ad  legem  proprie  nostram,  id  est  ad  evangeUum  oon- 
veni  qualibus  excipimur  exemplis?   De  monog.  8. 

7)  Fides  in  regula  posita  es^,  habet  legem  et  salutem  de  obaer- 
vatione  legis.  De  praescr.  14.  —  Oportet  eigo  omni  tempore  et  omm 
loco  memores  legis  incedere,  paratas  et  instractaa  ad  onmem  dei 
mentionem.  De  virg.  vel.  17.  —  Nee  potest  jam  (fides  esae)  sine  sua 
lege.  Lex  enim  tinguendi  imposita  est  et  forma  praescripta: 
Matth.  28,  19.  Huic  legi  ooUata  definitio  illa:  JoL  3,  5.  De  bapL  18. 
—  Lex  fidei  de  virg.  vel.  1. 
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thuungy  die  Gott  durch  die  Busse  geleistet  werde  (de 
paeuitentia  5;  de  pud.  13;  de  jej.  3),  so  gut  wie  von  Ver- 
diensten, die  in  der  Ewigkeit  je  nach  ihrer  Stufe  belohnt 
werden.')  —  Wie  TertuUian  aber  damit  auf  der  einen  Seite 
das  a.  T.  ins  neue  hineinträgt,  so  auf  der  andern  Seite  das 
neue  ins  a.  T.  Das  letztere  enthält  ihm  bereits  sowohl  die 
Glaubenslehren  (fides  de  orat  1)  als  die  Geschichten  des 
neuen  Bundes,  allerdings  in  unvollkommener,  nur  dunkel 
andeutender  Eorm,^  In  ersterer  Hinsicht  wird  die  Lehre 
von  Gott  hervorgehoben,  dessen  Offenbarung  als  Vater, 
Sohn  und  Geist  im  a.  T.  zwar  noch  nicht  klar  zu  Tage 
liegt,')  aber  doch  für  den  aufmerksamen  Leser  zu  entdecken 
ist^);  femer  die  Lehre  vom  Heil:  dasselbe  ist  zwar  erst  seit 
Christus  an  Glauben  und  Taufe  gebunden^);  aber  auch  die 
Taufe  ist  im  a.  T.  schon  angedeutet^)  Wichtiger  aber  ist 
die  eigentliche  Frophetie  des  alten  Bundes,  welche  im 
neuen  erfiült  ist,  d.  h.  die  alttestamentliche  Vorausdarstellung 
neutestamentlicher  Ereignisse  und  Zustände.    Dieselbe  be- 


1)  Quomodo  multae  mansiones  apud  patrem,  si  non  pro  varietate 
meritorum?  Scorp.  6.  —  Ordo  meritorum  1.  Cor.  15,  23.  De 
resurr.  c.  48.  50.  52. 

2)  Vgl.  die  Benennung:  obscaritatis  propheticae  instrumentum 
adv.  Marc  IV,  25. 

3)  Nomen  dei  patris  nemini  proditum  fuerat.  Etiam  qui  de  ipso 
interrogaverat  Moyses,  aliud  quidem  nomen  andierat  Nobis  revelatum 
est  in  filio;  jam  enim  filius  novmn  patris  nomen  est  De  orat  8.  — 
Jadaicae  fidei  ista  res,  sie  unum  deum  credere,  ut  filiom  adnumerare 
ei  nolis  et  post  filium  spiritum.  Quid  enim  erit  inter  nos  et  illos  nisi 
differentia  ista?  Quod  opus  evangelii,  quae  est  substantia  novi  testa- 
jnenti,  . . .  si  non  ezinde  pater  et  filius  et  Spiritus ,  tres  crediti,  unum 
deum  sistant?  Sic  deus  voluit  novare  sacraqientum ,  . . .  ut  coram 
jam  deus  in  suis  propriis  nominibus  et  personis  cognosceretor.  Adv. 
Prax.  81. 

4)  Adv.  Prax.  durchgängig. 

5)  Fuerit  Salus  retro  per  fidem  nudam  ante  domini  passionem 
et  resurrectionem.  At  ubi  fides  aucta  est  credendi  in  natiyitatem, 
passionem  resmrrectionemque  ejus,  addita  est  ampliatio  sacramento, 
obsignatio  baptismi,  vestimentam  quodammodo  fidei,  quae  retro  erat 
nuda  ....  Itaque  omnes  exinde  credentes  tinguebantur.    De  bapt  18. 

6)  De  bapt  8.  9;  vgl.  5. 
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steht  theil weise   in  typischen  Gesetzesvorschriften, ^)    welche 
nun  erst  im  Christenthum  ihre  wahre  Yollziehung   finden; 
dahin  gehört  die  Beschneidung  am  Fleisch,  welche  nun  durch 
die  geistliche  ersetzt  ist,^)   das  Priesterthum'}   und  Opfer- 
wesen, an  dessen  Stelle  das  G-ebetsopfer  getreten  ist,^)  und 
der  gesammte  Tempelkultus,  welcher  nun  bei  den  Christen 
innerliche  Wirklichkeit  erlangt  hat.^)     Einen  andern  Theil 
der  Frophetie  bilden  nach  dem  Grundsatz:  „figurae  nostrae 
fiierunt,  apostolo  auctore  (1.  Cor.  10,  6),  quae  scripta  sunt'**) 
die  typischen  Geschichten  des  a.  T.,  deren  buchstäbliche 
Bedeutimg    (als  Vorbilder  u.  dgl)   jetzt    dahingefallen    ist 
So   ist  Abrahams  Doppelehe  ein  Typus  der  Synagoge   nnd 
Kirche  (ad  uxorem  I,  2),  darf  aber  nicht  etwa  zur  Recht- 
fertigung der  Polygamie  angeführt  werden.^     Am  meisten 
solcher  Typen  findet  TertuUian  im  a,  T.  natürlich  f&r  die 
Person  Christi  (mit  Berufung  auf  Paulus  GaL  4,  24   und 
Eph.  5,  32)   adv.  Marc.  UI,  5  f.:   Isaaks  Opferung,  Josephs 
Leiden,    Moses   Gebet,  gegen   die   Amalekiter,    die   eherne 
Schlange  (a.  a.  0.  III,  18),  die  zwei  Böcke  am  grossen  Ver- 
söhnungstage (a.  a.  0.  ni;  7),   Josuas  Name  und  Aufgabe 
(a.  a.  0.  in,  16),  der  Hohepriester  Josua  Sach.  3  (a.  a.  0. 


1)  Ut  nihil  de  arcanis  attingam  significantiis  legis^  spirita- 
lis  scilicet  et  propheticae  et  in  omnibus  paene  argumentis  figoratae. 
Ady.  Marc.  U,  19. 

2)  Legi  succedere  habebat  dei  senno  circumcisionem  indueens 
Bpiritalem.  Ad  uxorem  I,  2.  —  Nos  sumus  circumeisio  omniiim 
apiritatis  et  camalis.  Nam  et  in  spiritu  et  came  Baecidaria  circum- 
cidimufl.    De  cultu  fem.  n,  9. 

8)  Nos  sumuB  veri  adoratores  et  veri  sacerdotes,  qui  spiritn 
orantes  spiritu  sacrificamus  orationem  hostiam  dei  propriam  et  accep. 
tabilem.  De  orat.  28v  --  Nonne  et  laici  sacerdotes  sumus?  De 
ezh.  cast  7. 

4)  (Oratio)  est  enim  hostia  spiritalis  quae  pristina  sacrificia 
delevit.    De  orat.  28;  vgl.  de  exhort.  cast.  11. 

5)  Nos  sumus  et  templa  dei  et  alt«ria  et  luminaria  et  vasa. 
De  cor.  9. 

6)  De  resurr.  c.  58. 

7)  Aliud  sunt  figurae,  aliud  formae.  Aliud  imagines,  aliud 
definitiones.  Imagines  transeunt  adimpletae,  definitiones  permanent 
adimplendae.    Imagines  prophetant,  definitiones  gubernant  De  mon.  6. 
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ni,  7),  —  Alles  deutete  auf  Jesus  hin.  ^och  häufiger  end- 
lich beruft  sich  Tertullian  auf  die  eigentlichen  Weis* 
sagungen  der  Propheten,  durch  welche  Gott  seinen  Sohn 
im  Voraus  angekündigt  habe.  Er  verwendet  vielen  Scharf- 
sinn darauf,  die  Uebereinstinunung  derselben  mit  den  neu- 
testamentlichen  Berichten  au&uzeigen.  Die  Marcioniten 
pflegten  einzuwenden:  wenn  das  Leben  Jesu  den  prophe- 
tischen Schilderungen  so  ganz  entsprochen  hat,  warum  haben 
denn  gerade  die  Juden,  an  welche  dieselben  ursprünglich 
gerichtet  waren,  ihn  verwerfen  können  (adv.  Marc,  in,  6)? 
Tertullian  erwidert:  diese  Blindheit  des  erwählten  Volkes 
entspricht  selber  den  alttestamentlichen  Weissagungen.^)  Sie 
war  längst  von  Gott  vorausgesehen;  denn  Israel  hatte  sich 
nie  anders  gegen  ihn  benommen.  „Die  Juden^',  sagt  Tertullian 
(Apologeticus  21),  „hatten  längst  Gnade  bei  Gott,  da  auch 
die  Gerechtigkeit  und  der  Glaube  ihrer  Stammväter  ausge- 
zeichnet war;  daher  erblühte  ihnen  auch  Grösse  ihres  Ge- 
schlechts und  Hoheit  ihres  Reiches  und  das  so  ausnehmende 
Glück,  dass  sie  durch  Gottesstimmen,  durch  welche  sie  be- 
lehrt wurden,  im  Voraus  Mahnungen  erhielten,  wie  sie  Gott 
günstig  stimmen  könnten,  anstatt  ihn  zu  beleidigen.^'  Aus 
.Mitleid  mit  den  gefallenen  Menschen  hatte  Gott  sich  dieses 
Volk  gesammelt,  es  mit  vielen  Schenkungen  seiner  Güte 
gehegt  und  stets  zur  Busse  ermahnt  und  ihm  durch  die 
Propheten  Weissagungen  zugehen  lassen  (de  paen.  2);  es  hatte 
im  Unterschied  von  allen  andern  Völkern  die  gubemacuia 
disciplinae  et  timoris  instrumenta,  das  Gesetz  und  die  Pro- 


1)  Die  Schrift  adversas  Judaeos  ist  zu  dieser  ganzen  Er- 
örterung nicht  herbeigezogen  worden,  weü  ich  dringende  Zweifel  an 
ihrer  Echtheit  nicht  überwinden  kann.  Sie  würde  uns  auch  nichts 
Neues  zur  Besprechung  darbieten,  ausser  etwa  die  nicht  sehr  einleuch- 
tende Theorie  von  der  lex  primordialis  (Gen.  2,  16.  17),  scripta  und 
repromissa  cap.  2.  Die  Farblosigkeit  und  Unselbständigkeit  der  Schrift 
hat  es  von  jeher  unmöglich  gemacht,  ihr  einen  bestimmten  Platz  unter 
Tertnllians  Schriften  zu  finden,  und  mit  Neanders  Ausscheidung  bloss 
der  sechs  letzten  Kapitel  ist  nichts  geholfen,  weil  eben  dieser  zweite 
Theil  mit  seiner  Abhängigkeit  von  adv.  Marc.  III,  um  mit  Baur  zu 
reden,  zum  „Verräther  des  falschen  Bruders"  (des  ersten  Theils)  wird. 
Vgl.  auch  Overbeck,   Quaestionum  Hippolytearum  specimen  p.  103. 
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pheten  (de  pucL  7).  Allein  eben  das  Vertrauen  auf  ihre 
Abstammung  machte  die  Juden  undankbar  (de  paen.  2). 
unbotmässig  und  stets  zum  Abfall  geneigt  (Apol.  21)^};  nur 
in  den  äusserlichen  Gesetzes  werken ,  die  ihnen  doch  nichts 
nützen,  zeigten  sie  sich  fügsam.^  Gott  offenbarte  sich  ihnen 
schon  im  a.  T.  durch  Christus')  und  liess  ihnen  durch  die 
Propheten  dessen  niedrige  und  später  herrUche  Ankunft  auf 
Erden  weissagen  (ady.  Marc.  HI;  7  1),  sowie  das  Aufhören 
des  alttestamentlichen  G^setzes,^)  die  Berufung  der  Heiden^) 
und  ihre  eigene  Verwerfung  (adv.  Marc.  HE,  23).  Allein  sie 
verstanden  die  Weissagungen  wegen  ihrer  Dunkelheit  nieht,^ 
fassten  alle  Segensverheissungen  grob  sionUch  auf^  oiid 
achteten    nur  auf  die   Schilderungen   der  Herrlichkeit  des 


1)  Vgl.  de  pud.  8:  Quando  non  tranagressor  legis  Judaeus,  aore 
audiens  et  non  audiens,  odio  habens  tradacentem  in  portis  et  asper- 
namento  sermonem  sanctum?  —  Judaei  de  patientia  (dei)  ludunt. 
De  päd.  10. 

2)  Israel  Judaeus  quotidie  lavat,  qoia  qaotidie  inquinatur.  De 
bapt.  15.  —  Omnibus  licet  membiis  layet  quotidie  Israel,   nunquam 

tarnen  mundus  est    De  orat  14.  —  Aspice  ad  Judaicos  fastos 

quae  patribus  sunt  praecepta  omnis   deinceps   posteritas   haereditaria 
religione  custodit.    De  jej.    13. 

8)  (Dens)  et  retro  per  filium  et  spiritum  praedicatus  non  intel- 
legebatur.  Ady.  Prax.  81.  —  Nee  ilUe  (Christus)  eoa  (Judaeos* 
insilisset,  si  non  olim  apud  illos  in  lege,  in  prophetis,  in  virtutibas 
et  beneficüs  deversatus  incredulos  semper  fiiisset  expertos.  Ady. 
Marc.  IV,  23.  —  (Christus)  commemorator,  non  obliterator  yetnstatum 
scilicet  suarum.    Ady.  Marc.  IV,  26. 

4)  Vctera  transierunt  secundum  Esaiam,  et  noyata  est  jam 
noyatio  secundum  Hieremiam.  De  pud.  6;  ygL  ady.  Marc.  I,  20. 

5)  Ady.  Marc.  III,  20  f.;  ygL  ApoL  21:  Eadem  semper  onuies 
(sanetae  yoces)  ingerebaat,  fore  uti  sub  eztimis  corriculis  saeeoli  ei 
omni  jam  gente  et  populo  et  loco  cultores  sibi  adkgeret  deua  malto 
fideliores,  in  quos  gratiam  transferret  pleniorem  quidem  propter  discip- 
linae  auctioris  capacitatem.  ~  Gratiam  pollicitus,  quam  in  eziremitati' 
bus  temporum  per  spiritum  suum  uniyerso  orbi  illnminatiiraa  esset 
De  paen.  2. 

6)  Apolog.  41. 

7 )  (Bestitutionem Judaeae) ipsi Judaei ita  utdeseribitur sperant 
locorum  et  regionum  nominibus  inducti.  Ady.  Marc  III,  24.  — 
Judaei  terrena  solummodo  speraiido  eaelestia  amittunt,  ....  et  ipsam 
terram  sanctam  Judaicum  proprio  solum  reputant.    De  resuxr.  c  26^ 
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Messias  (ady.  Marc.  III,  7).  Als  derselbe  daher  wirklich 
erschien,  aber  in  Niedrigkeit,  konnten  sie  seinen  Anblick 
nicht  ertragen,^)  verkannten  und  tödteten  ihn  (Apol.  21;  de 
orat  14;  ady.  Marc.  III,  6)  und  warten  noch  bis  heute  eines 
andern,  herrlich  auftretenden  Messias.^)  Aber  nun  gerade 
erftOlte  sich  die  Schrift.  Wie  Jesus  selber  in  den  Gleichnissen 
vom  verlorenen  Sohn  und  vom  ungerechten  Haushalter  ange- 
deutet hatte,  ging  das  Reich  Gottes  zum  grossen  Verdruss 
der  Juden  ^  an  die  Heiden  über.*)  Das  Ohristenthum  sagte 
sich  los  von  seiner  leiblichen  Verwandtschaft  zu  Gunsten 
derer,  welche  glaubten *);  der  jüngere  Bruder  erhielt  den 
Segen  des  älteren.^)  Den  Juden  aber  ist  der  göttliche  Greist 
entzogen  worden,'^  und  sie  haben  durch  ihren  Frevel  gegen 


1)  Nunquam  non  per  impatientiam  delinquendo  (Judaei)  perienint 
Quomodo  autem  manos  prophetis  intuleruBt,  nisi  per  impatientiain 
audiendi?  dommo  autem  ipsi,  per  impatientiam  etiam  videndi. 
De  pat.  5. 

2)  Usque  in  hodiemura  Judaei  Christum  dei  ...sperant.  Adv. 
Prax.  22.  —  In  hodietnnm  negant  venisse  Christum  simm,  quia  non 
in  sublimitate  venerit.  Adv.  Marc  III,  7.  —  Ad  hodiemiuu  Christum 
sperant,  non  Jesum.    Adv.  Marc.  III,  16. 

3)  Ad  hoc  solum  majoris  fratris  adcommodatus  est  livor,  non  quia 
innocentes  et  deo  obsequentes  Judaei,  sed  quia  invidentes  nationibus 
salutem,  plane  quos  semper  apud  patrem  esse  oportuerat.    De  pud.  9. 

4)  Facite  autem  vobis  amicos  de  mammona,  quomodo  intellegen- 
dum  Sit,  parabola  praemissa  te  doceat.  Ad  populum  Judaicum  die- 
tum>  qui,  commissam  sibi  rationem  domini  cum  male  administrasset, 
deberet  de  mammonae  hominibus,  quod  nos  eramus,  amicos  sibi  potius 
prospicere  quam  inimicos  et  relevare  nos  a  debitis  peccatorum,  quibus 
deo  detinebamur,  si  nobis  id  dominica  ratione  conferrent,  nt,  cum  coe- 
pisset  ab  bis  deficere  gratia,  ad  nostram  fidem  refugientes  i-eciperentur 
in  tabemacula  aetema.    De  fuga  13. 

5)  Figura  est  synagogae  in  matre  (Christi)  abjuncta  et  Judaeo- 
rum  in  fratribus  incredulis.  Foris  erat  in  Ulis  Israel,  discipuH  autem 
novi  intus  audientes  et*  credentes  cohaerentes  Christo  ecclesiam  deli- 
niabant,  quam  potiorem  matrem  et  digniorem  fratemitatem  recusato 
camali  genere  nnncupavit  (Matth.  12,  46  f.).    De  came  Christi  7. 

6)  Jiidaeorum  dispositio  in  Esau,  priomm  natu  et  posteriorum 
affectu  filiorum,  a  terrenis  bonis  imbuta  per  legem  postea  ad  caelestia 
per  evangelium  credendo  deducitur.    Adv.  Marc.  UI,  24. 

7)  Exinde  quo  (Christus)  £oruit  in  came  snmpta  ex  stirpe  David, 
requiescere  in  iUo  omnis  habuit  operatio  gratiae  spiritalis,  et  concessare 
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Christus^)  selber  den  Fluch  des  2.  Gebots  über  sich  ge- 
bracht ^) ;  ihr  Land  ist  verwüstet,*)  und  sie  selber  „schweifen 
zerstreut,  unstät,  Ton  ihrem  Himmelsstrich  und  Boden  ver- 
wiesen in  der  Welt  herum  ohne  menschlichen  oder  göttUchen 
König,  sie,  denen  nicht  einmal  gastrechtweise  ihr  Vater- 
land zu  betreten  gestattet  wird''  (Apol.  21);  sie  gleichen 
jetzt  dem  verlorenen  Sohn  in  der  Fremde^):  Alles  nach  der 
Schrift. 

So  kommt  Tertullian  auf  den  verschiedensten  Wegen 
immer  wieder  auf  das  Eine  hinaus,  dass  Jesus,  wie  er  schon 
durch  seinen  alttestamentlich  klingenden  Namen  „Christus'^ 
tota  lege  vestitus  sei  (adv.  Marc.  III,  15),  das  Gesetz  eher 
aufgerichtet  als  aufgehoben,^)  die  alten  Gebote  nicht  getilgt, 
sondern  neu  aufgefrischt  habe,®)  dass  er  ein  adjutor,  nicht 
adversarius  legis  sei  (adv.  Marc.  V,  17),  oder,  wie  er  sich 
adv.  Marc.  lY,  6  zusammenfassend  ausdrückt,  dass  Christus 
die  Verordnungen  des  Schöpfers  ausgeführt,  seine  Weis- 
sagungen erfüllt,  seine  Gesetze  unterstützt,  seine  Yerheissungen 
verwirklicht,  seine  Wunderthaten  wieder  ausgeübt,  seine  Lehren 
erneuert,  seine  Sinnesart  (mores)  und  Eigenschaften  (in  sich) 
zum  Ausdruck  gebracht  habe.  Niemand  wird  leugnen,  dass 
diese  Aufstellungen  Durchdachtes  und  Geistvolles  enthalten; 
aber  eben  so  klar  liegt  zu  Tage,  dass  Tertullian  mit  seiner 


et  finem  facere,  quantum  ad  Judaeos,  sicut  et  res  ipsa  testatur,  nihi  1 
ezinde  spirante  penee  Ulos  spiritu  creatoiifl.  Adv.  Marc  V,  8.  — 
£t  ita  Bubtr actis  cbarismatum  roribos,  lex  et  prophetae  usque  ad 
Joannem.    Adv.  Marc.  HI,  23. 

1)  Apolog.  26. 

2)  Si  evangeliam  veritatis  accipias,  ad  quos  pertineat  sententia 
reddentis  in  filios  patrum  delicta  oognosces,  ad  iUos  scilicet,  qui  hanc 
ultro  sibi  sententiam  fuerant  irrogaturi  (Matth.  27,  25).  Ady. 
Marc.  II,  15. 

3)  Sion  . . .  nulla  bodie;  . .  .  civitates  ...  in  tumalis;  . . .  gens 
.  .  .  eztorris.    Adv.  Marc.  III,  28. 

4)  Non  minus  bodie  Judaeus  quam  minor  filius  prodacta  sub- 
stantia  dei  in  aliena  regione  mendicat  eerviens  usque  adbuc  pnncipibus 
ejus,  id  est  saeculi  bujus.    De  pud.  8. 

5)  Probamus  ezstructionem  potins  legis  et  propbetarum  inveniri 
in  Christo  quam  destructionem.    Adv.  Marc.  IV,  25. 

6)  Gommemorator,  non  obliterator  vetustatum.  Adv. Marc lY» 26. 
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Methode  „Divide  et  impera^^  gegenüber  dem  a.  T.  sich  die 
Einsicht  in  das  ursprüngliche  Problem  des  Verhältnisses  von 
Gesetz  und  Evangelium  bleibend  verschliesst  und  oft  selber 
die  Vorwürfe  verdient,  welche  er  den  „Psychikem"  über  die 
Art  ihrer  Benutzung  des  Gesetzes  macht. ^)  Zwei  besonders 
deutliche  Beispiele  mögen  noch  zeigen,  wie  weit  er  von  der 
paulinischen  Auffassung  des  Gesetzes  entfernt  ist.  De  resurr, 
c.  51  spricht  er  von  der  Stelle  1.  Cor.  15,  56  und  erklärt 
das  hier  genannte  „Gesetz^'  f&r  zweifellos  dasselbe,  welches 
Böm.  7,  23  erwähnt  wird*),  —  wobei  die  tiefsinnige  Erklär 
rung  von  virtus  delinquentiae  durch  vis  delinquendi  heraus- 
kommt, der  Gedanke  des  Apostels  aber  ganz  unverstanden 
bleibt  Sodann  vergleicht  er  de  anima  37  die  Monate  der 
Schwangerschaft  mit  den  zehn  Geboten  und  drückt  sich  dabei 
so  aus:  ,J)ecem  menses  decalogo  inaugurant  hominem,  ut 
tanto  temporis  numero  nascamur,  quanto  disciplinae  numero 
renascimur."  Also  gerade  dasjenige  Gesetz,  von  welchem 
der  Apostel  den  Ausspruch  2.  Cor.  3,  6  thut,  bringt  hier 
die  Wiedergeburt  zu  Wege  —  einem  Wortspiel  zu  Liebe! 
So  ist  überhaupt  das  Verhältniss  von  Gesetz  und  Evangelium, 
dessen  Besprechung  im  Urchristenthum  die  eindringlichste  Ge- 
dankenarbeit und  die  eingreifendsten  Streitverhandlungen  her- 
vorgerufen hatte,  dem  kirchlichen  Schriftsteller  im  Grunde  kein 
Problem  mehr,  sondern  nur  noch  eine  Gelegenheit  zu  glän- 
zenden Antithesen.  Die  Gewissensfrage  der  Apostel  ist  zur 
antiquarischen  Frage  herabgesunken,  welche  ihre  Beleuchtung 
von  ganz  anderen  Streitfragen  her  erhält.  Die  Art  und 
Weise  sodann,  wie  Tertullian  dem  jüdischen  Volk  im  Grunde 
jedes  positive  Verhältniss  zur  alt-  und  neutestamentUchen 
Offenbarung  abspricht,  zeigt  ganz  den  Judenhass  des  zweiten 
Jahrhunderts,  von  welchem  Jesus  und  die  Apostel  nichts 


1)  Interdmn  nihil  sibi  dicunt  esse  cum  lege,  quam  Christus  non 
dissolvit,  sed  adimplevit;  interdum  quae  volunt  legis  arripiunt.  De 
mon.  7.  —  Ubi  volunt,  agnoscunt  quid  sapiat  Lex  et  prophetae 
usque  ad  Joannem.    De  jej.  2;  vgl.  de  jej.  11. 14. 

2)  Virtus  autem  delinquentiae  lex,  illa  alia  sine  dubio  quam  con- 
stituit  in  membris  suis  militantem  ad  versus  legem  animi  sui,  ipeam 
scilicet  vim   delinquendi  contra  voluntatem. 
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gewusst  hatten.  Tertullian  nimmt  zwar  das  bedeutungsvolle 
11.  Kapitel  des  Römerbriefs  gelegentlich  in  den  Mund'); 
aber  seine  eignen  Aeusserungen  verweilen  mit  einem  gewissen 
Behagen  bei  dem  jetzigen  Elend  der  Juden,  und  um  sie 
herabzusetzen,  sind  ihm  auch  die  albernsten  exegetischen 
Einfalle  gut  genug.^  —  Tertullian  beurtheilt  die  Lebensfrage 
des  apostolischen  Zieitalters,  wie  auch  das  Volk,  auf  dessen 
Boden  dasselbe  seinen  Anfang  genommen  hat,  einseitig  von 
Gesichtspunkten  aus,  welche  den  Aposteln  selber  noch  ferne 
lagen.  Wie  leicht  nun  aber  eine  solche  getrübte  Auffassung 
der  Principien  auch  die  grössten  Irrthümer  in  der  Erkennt- 
niss  der  geschichtlichen  Thatsachen  nach  sich  zieht, 
das  Folgende  lehren. 


Wir  finden  bei  Tertullian  an  zwei  Stellen  etwas  wie 
eine  Uebersicht  über  die  apostolische  Zeit  Ln  21.  Kapitel 
des  Apologeticus  redet  er  von  Christus,  dessen  Leben,  Tod 
und  Auferstehung,  und  fährt  dann  fort:  „Er  verweilte  mit 
einigen  Schülern  in  GFaliläa,  einer  Gegend  Judäas,  vierzig 
Tage  lang  und  lehrte  sie  das,  was  sie  lehren  sollten.  Dann 
verordnete  er  sie  zum  Predigtamt  (officium  praedicandi)  auf 
dem  Erdkreis  und  wurde  von  einer  umhüllenden  Wolke  in 

den  Himmel  aufgenommen Die  Schüler . . .  zerstreuten 

sich  über  den  Erdkreis  und  gehorchten  dem  Befehl  ihres 
göttlichen  Lehrers;  auch  sie  erduldeten  von  den  verfolgen- 
den Juden  Vieles,  jedoch  willig  aus  Vertrauen  auf  die  Wahr- 
heit, und  säeten  zuletzt  in  Rom  durch  Nero's  Grausamkeit 


1)  Divinae  scripturae,  quae  penes  nos  vel  Jadaeos  snnt,  in  qnonun 
oleastro  insiti  siunus.  De  testim.  an.  5.  —  Christianum  de  restt- 
tiitione  Judaei  gaudere  et  non  dolere  conveniet,  siquidem  tota  spes 
nostra  cum  reliqoa  Israelis  expectatione  conjuncta  est.    De  pud.  8. 

2)  Sunt  qui  carnem  et  sanguinem  Judaismum  velint  accipi 
propter  oircumcisionem,  alienum  et  ipsum  a  dei  regno  (1.  Gor.  15,  50), 
quia  et  ille  vetustaü  deputetur,  et  hoc  titolo  jam  et  aUbi  ab  i^x>8ti^ 
denotetur,  qui  post  revdatum  in  se  filiom  dei . . .  statim  non  xetulerit 
ad  carnem  et  sanguinem,  id  est  ad  circumciaionem,  id  est  ad  Judaismam, 
sicut  ad  Galatas  scribit  De  resurr.  c.  50.  —  SteUa  a  Stella  differt  m 
gloria,  et  Corpora  terrena  et  caelestia,  Jndaens  scUicet  et  Cbristia- 
nus.    De  resurr.  c.  52. 
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ihr  Christenblut  aus.^     Ausführlicher  spricht  TertuUian  de 
praescr.   20  von   derselben  Sache:    ^Christus  Jesus ,  unser 

Herr, hat,  was  er  sei,  was  er  gewesen  sei,  .welchen 

Willen  des  Vaters  er  ausführe,  was  er  dem  Menschen  zu 
thun  vorschreibe,  selber  ausgesprochen,  solange  er  auf  Erden 
lebte,  bald  öffentlich  vor  dem  Volk,  bald  abseits  vor  den 
{Schülern  (discentibus),  aus  welchen  er  zwölf  besondere  sich 
zu  Begleitern  erwählt  (lateri  suo  allegerat)  und  zu  Lehrern 
für  die  Völker  bestimmt  hatte.  Nachdem  daher  einer  von 
ihnen  abgefallen  war,  hiess  er  die  übrigen  elf  bei  seinem 
Weggang  zum  Vater  nach  der  Auferstehung  hingehen  und 
die  Völker  lehren  behufs  ihrer  Taufe  auf  den  Vater,  Sohn 
und  hl.  Geist.  Die  Apostel  nun,  welche  schon  dieser  ihr 
Name  als  „G^sandte'^  kennzeichnet,  wählten  durchs  Loos 
als  zwölften  den  Matthias  hinzu  an  die  Stelle  des  Judas, 
gestützt  auf  die  Weissagung  im  Psalm  Davids;  sie  erlangten 
die  verheissene  Kraft  des  hl.  Geistes  zum  Wunderthun  und 
Predigen  (ad  virtutes  et  eloquium),  und  nachdem  sie  zuerst 
in  Judäa  herum  den  Glauben  an  Jesum  Christum  bezeugt 
und  Gemeinden  gegründet  hatten,  zogen  sie  dann  in  die 
Welt  hinaus,  machten  dieselbe  Lehre  desselben  Glaubens 
den  Völkern  kund  und  stifteten  überall  in  jeder  Stadt 
(civitas)  Gemeinden,  von  welchen  die  übrigen  Gemeinden 
ßeitdem  Ableger  (traducem)  des  Glaubens  und  Samen  der 
Lehre  entlehnt  haben  und  noch  täglich  entlehnen,  um  Ge- 
meinden zu  werden;  und  kraft  dessen  werden  auch  sie 
selber  als  apostolische  betrachtet,  weil  sie  SprössUnge 
(suboles)  der  apostolischen  Gemeinden  sind.  Jedes  Ge- 
schlecht muss  auf  seinen  Ursprung  zurückgeführt  werden. 
Daher  sind  die  so  vielen  und  zahlreichen  Gemeinden  jene 
Eine,  ursprüngliche,  von  den  Aposteln  stammende,  von  der 
alle  herkommen."  —  Wir  fragen  uns:  enthält  diese  dürftige 
und  verschwommene  Schilderung  wirklich  alles,  was  TertuUian 
vom  Urchristenthum  weiss?  Die  Antwort  wird  lauten  müssen : 
sie  enthält  das,  was  TertuUian  auch  sonst  über  das  aposto- 
lische Zeitalter  einzig  zu  wissen  für  gut  findet.  Allenthalben, 
wo  er  von  sich  aus  auf  dasselbe  zu  reden  kommt,  kehren 
dieselben  Züge    wieder:   die  Apostel  sind  von  Christus   zu 

46* 
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seinen  ersten  Jüngern  erwählt  worden^)  und  haben  längere 
Zeit  seinen  persönlichen  Umgang  genossen^),  welcher  ihnen 
die  Taufe  ersetzt  hat.^)  In  dieser  Zeit  hat  Jesus  sie  in 
der  christlichen  Lehre  unterwiesen*)  und  zu  Lehrern  der 
Völker  bestimmt^)  Als  Ausstattung  zu  diesem  Amt  empfingen 
sie  den  hl.  Geist  in  besonderem  Maasse®)  und  durch  denselben 
die  Kraft,  mächtig  zu  predigen^)  und  Wunder  zu  thun.^ 
Sie  wirkten  hierauf  zuerst  unter  Israel*),  später  unter  den 
Heiden  (de  fuga  in  persecutione  6)  und  wurden  so  die  Or&n- 


1)  Jacobus  et  Joannes  vocati  a  domino  et  patrem  navemque  de- 
relinquunt;  . . .  Matthaens  de  teloneo  suscitatur.  De  Idol.  12;  vgL  de 
bapt.  12. 

2)  Als  oomites  ipsins  Apolog.  47  und  Augenzeugen  seiner  Thaten: 
Ne  m  apostolis  quidem  ejus  ludificata  natura  est  Fidelis  fuit  et  vist» 
et  auditus  in  monte  etc.   De  an.  17. 

3)  Ulis  vel  primae  adlectionis  et  ezinde  indiyidaae  familiaritatis 
praerogativa  compendium  baptismi  conferre  potuit^  cum  Uli,  opinor, 
sequebantur  illum,  qui  credenti  cuique  salutem  pollicebatur.  De  bapt  12. 

4)  Christi  schola^  quos  sibi  discipulos  dominus  adoptayit  omnia 
utique  edocendos  et  nobis  magistros  ordinavit  omnia  utique  doctoros. 
Scorp.  12.  —  Apoßtolos  domini  habemus  auetores,  qui  nee  ipsi  quic- 
quam  ex  suo  arbitrio  quod  inducerent  elegerunt^  sed  acceptama 
Christo  disciphnam  fideliter  nationibus  assignaverunt    De  praescr.  (>. 

5)  Veritatis  magistri.  Scorp.  12.  —  (Apostolis)  munus  evangelü 
promulgandi  ab  ipso  domino  impositum.  Adv.  Marc.  IV,  2.  —  Auc- 
toritas  Chiisti  magistros  apostolos  fecit  Adv.  Marc.  IV,  2.  —  Nationi- 
bus destinati  doctores  apostoli.  De  praescr.  8.  —  Daher  de  caro« 
Christi  2:  Si  apostolus  es,  (Marcion),  praedica  publice! 

6)  Consecuturi  mox  spiritum  sanctum  paracletum,  qui  iÜoß 
dedueturus  esset  in  omnem  veritatem.  De  praescr.  8.  —  Cum  ergo  qni 
se  fidelem  dizerat  adjecit  postea  spiritum  dei  se  habere,  ...iddroa 
id  dizit,  ut  sibi  apostoli  fastigium  redderet  Proprie  enim  apostoli 
spiritum  sanctum  habent,  qui  plene  habent  in  operibns  prophetiae  et 
efticacia  virtutum  documentisque  linguarum,  non  ex  parte,  quod  et 
ceteri.    De  exh.  cast.  4. 

7)  Ip8e(spiritus8anctu8)  per  apostolos  praedicabat  Deprae8cr.2a 

8)  Sic  enim  (Christus)  apostolos  solet  facere,  dare  praeterea  ilU« 
virtutem  eadem  signa  edendi  quae  et  ipse.  De  praescr.  80.  ^  £^ 
mortuos  suscitayerunt,  quod  deus  solus,  et  debiles  redintegraverunt, 
quod  nemo  nisi  Christus,  immo  et  piagas  in£ixerunt,  quod  noluit  Chris- 
tus; non  enim  decebat  eum  saevire,  qui  pati  venerat.    De  pud.  21. 

9)  De  resurr.  c.  39:  s.  oben  S.  707. 
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der  der  christlichen  Kirche  J)  Die  Wahrheit  ihrer  Lehre 
besiegelten  sie  durch  standhaftes  Leiden,^)  einige  von  ihnen 
nach  der  Weissagung  ihres  Meisters')  sogar  durch  den 
Märtyrertod>)  Woher  kommt  es,  dass  die  Apostelzeit  sich 
dem  Tertullian  in  dieser  stereotypen  Reihe  von  Thatsachen 
abschliesst?  Die  Schrift  de  praescriptione  haereticorum  ver* 
räth  es  uns  deutlich  genug.  Es  handelt  sich  ft&r  Tertullian 
darum,  mittelst  der  Berufung  auf  das  apostolische  Zeitalter 
den  kirchlichen  Traditionsbeweis  gegenüber  der  Gnosis 
zu  stützen.  Die  Kirche  allein,  so  folgert  er,  hat  ihre  Lehre 
auf  nachweislich  rechtmässigem  Wege^)  von  den  Aposteln  über- 
kommen,^ und  nur  den  Aposteln  hat  Christus  seine  Lehre 
übergeben^;  also  besitzt  nur  die  Earche  die  wahre  Lehre 

1)  In  ecclesiam  (Christus  tingueret),  quam  nondum  apostoli 
struxerant?  De  bapt.  11.  -—  Lapides  (Sach.  9,  15f.)  enim  sunt  et 
fundamenta,  super  quae  nos  aedificamur,  ezstructi  secundum  Paulum 
super  fnndamentum  apostolorum,  qui  lapides  sancti  oppositi  omnium 
offensui  volutabant.    Ady.  Marc.  lY,  39. 

2)  Quae  tarnen  passos  apostolos  scimus,  manifesta  doctrina  est. 
Hanc  intellego  solam  Acta  decurrens,  nihil  quaero.  Carceres  illic  et 
vincula  et  flagella  et  saxa  et  gladii  et  impetus  Judaeorum  et  coetus 
nationum  et  tribunorum  elogia  et  regum  auditoria  et  proconsulum  tri- 
bunalia  et  Gaesaris  nomen  interpretem  non  habent.  Scorp.  15.  —  Illic 
constitues  et  S3aiagoga8  Judaeorum,  . . .  apud  quas  apostoli  flagella 
perpessi  sunt.    Scoip.  10. 

3)  Ut  etiam  prophetaret,  quod  et  ipsi  (apostoli)  occidi  haberent 
ad  ezemplum  prophetarum.    Scorp.  9. 

4)  S.  unten  S.  T27  Anm.  1. 

5)  Ego  sum  haeres  apostolorum.  Sicut  caverunt  testamento  suo, 
sicut  fidei  commiserunt,  sicut  adjuraverunt,  ita  teneo.  Vos  certe  ez- 
haeredaverunt  ...  ex  diversitate  doctrinae.    De  praescr.  37. 

6)  Veritas  nobis  adjudicatur,  quicumque  in  ea  regula  iucedimus 
quam  ecciesia  ab  apostolis,  apostoli  a  Christo,  Christus  a  deo  tra- 
didit.  De  praescr.  87.  —  Expedite  praescribimus  adulteris  nostris,  illam 
esse  regulam  veritatis  quae  veniat  a  Christo  transmissa  per  comites 
ipsius.    Apolog.  47. 

7)  Hinc  igitur  dirigimus  praescriptionem,  si  dominus  Christus  Jesus 
apostolos  misit  ad  praedicandum,  alios  non  esse  recipiendos  praedi- 
catores  quam  Christus  instituit,  quia  nee  alius  patrem  novit  nisi  filius 
et  cui  filius  revelavit,  nee  aliis  videtur  revelasse  filius  quam  aposto- 
lis  quos  misit  ad  praedicandum,  utique  quod  illis  revelavit.  De  praescr. 
21.  —  Semel  evangelium  et  ejusdem  regulae  doctrinam  apostolis  meis 
delegaveram.    De  praescr.  44. 
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Christi  und  der  AposteP);  sie  allein  kann  sagen:  ^Quod 
sumus,  hoc  sunt  scriptorae  ab  initio  suo'^  (de  praesor.  38). 
Das  Medium  dieser  Ueberlieferung  yon  Gesehlecht  zu  Ge- 
schlecht sind  die  apostolischen  Gemeinden.^)  —  Es  ist  nun 
die  Aufgabe  des  kirchlichen  Schriftstellers,  die  einzelnen 
Glieder  dieser  Ueberlieferungskette  unzerreissbar  ineinaader- 
zufügen  und  jedem  einzelnen  Glied  möglichst  viel  Festigkeit, 
d.  h.  möglichst  den  Charakter  der  Einheit  und  Geschlossen- 
heit  zu  geben.  In  Bezug  auf  die  apostolischen  Gemein- 
den beruft  sich  TertuUian  hiefiir  vor  allem  auf  deren 
Episcopat,  welchen  die  Apostel  selber  eingesetzt  haben, 
und  welcher  seit  ihrer  Zeit  sich  in  geordneter  Sucoession 
fortgesetzt  hat^);  sodann  auf  die  noch  bestehende  Y^lesong 
der  Originalbriefe  (?)  der  Apostel  in  denselben^);  und  dazn 

1)  De  praescr.  85;  vgl.  adv.  Marc.  Y,  19. 

2)  Quid  autem  praedicaverint  (apoatoli)  . . . ,  et  hic  praescribam 
noD  aliter  probari  debere,  uisi  per  easdem  ecclesias  quas  ipsi  apostoli 
condiderunt,  ipsi  eis  praedicando  tarn  viva,  quod  sgunt,  voce  qaan^ 
per  epistulas  postea.  Si  haec  ita  sunt,  constat  periude  omnem  doctri- 
nam,  quae  cum  Ulis  ecclesiis  apostolicis  matricibus  et  originalibus  üda 
conspiret,  veritati  deputandam,  id  sine  dubio  tenentem  quod  ecclesiae 
ab  apostoUs,  apostoli  a  Christo,  Christus  a  deo  accepit.  De  praescr. 
21.  —  Non  alia  agnoscenda  erit  traditio  apostolorum  quam  quae  hodie 
apud  ipsorum  ecclesias  editur.  Adv.  Marc.  I,  21.  —  Si  constat  id 
verius  quod  prius,  id  prius  quod  et  ab  initio,  id  ab  initio  qnod  ab 
apostolis,  pariter  utique  constabit  id  esse  ab  apostolis  traditum,  qaod 
apud  ecclesias  apostolorum  fiierit  sacrosanctum.     Adv.  Marc.  IV«  ^* 

—  Eas  ego  ecclesias  proposui,  quas  et  ipsi  apostoli  vel  apostolici 
vin  condideruut,  et  puto  ante  quosdam.  Habeut  igitur  et  illae  ean- 
dem  cousuetudinis  auctoritatem,  tempora  et  antecessores  opponout 
magis  quam  posterae  istae.    De  virg.  vel.  2. 

8)  Edant  ergo  origines  ecclesiaxum  suarum,  evolvant  ordinem  epis- 
coporum  suorum,  ita  per  successionem  ab  initio  decurrenteiiiy  ot 
primus  ille  episcopus  aliquem  ex  apostolis  vel  apostolicis  viris,  qui  tarnen 
cum  apostolis  perseveravit,  habuerit  auctorem  et  antecessorem.  Hoc 
enim  modo  ecclesiae  apostolicae  census  suos  deferunt   De  praescr.  S"* 

—  Hanc  episcopatui  formam  apostoli  providentius  condideniut,  ut 
reguo  suo  securi  frui  possent   sub  obtentu  procurandi?    De  fiig*  "• 

4)  Percurre  ecclesias  apostolicas,  apud  quas  ipsae  adhuc  cathedrae 
apostolorum  suis  locis  praesident,  apud  quas  ipsae  authenticae  litterae 
eorum  recitantur,  sonantes  vocem  et  repraeseutantes  faciem  uniuscu- 
jusque.    De  praescr.  36. 
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kommt  für  die  wichtigste  der  apostolischen  Gemeinden,  die 
römische  y  noch  die  besondere  Erinnerung  an  das  dortige 
Martyrium  der  vornehmsten  Apostel.^)  —  Von  diesen  Ge- 
meinden auf  ihre  Gründer^  die  Apostel,  zurückgehend,  weist 
Tertullian  mit  Entrüstung  die  häretischen  Einwendungen 
zurück,  die  Apostel  hätten  (nach  JoL  16,  13)  nicht  alle  alles 
Yom  EyangeUum  gewusst,  oder  doch  nicht  alles  gesagt,  was 
sie  wussten,  oder  sie  seien  von  den  Zuhörern  missverstanden 
werden.  Er  kann  nicht  begreifen,  dass  man  dergleichen 
behaupte  von  den  Männern,  welchen .  Jesus  seine  Beden 
jeweilen  noch  besonders  ausgelegt  und  das  Job.  16,  13  un- 
gesagt Gebliebene  nachher  durch  den  hL  Geist  geoffenbart 
habe  (de  praescr.  22),  welche  in  Sachen  der  Lehre  stets  die 
grösste  Einstimmigkeit  zeigten  (de  praescr.  23.  24),  nach 
dem  Befehl  Jesu  Matth.  10,  27  stets  frei  heraus  redeten 
(de  praescr.  25.  26)  und  irrende  Gemeinden  mit  Schärfe 
zurechtwiesen  (de  praescr.  27).  Nein,  die  Apostel  haben  das 
Evangelium  vollständig^),  auf  eine  alles  weitere  Forschen 
unnöthig  machende  Weise  ^)  und  in  unveränderter  Gestalt^) 
gepredigt,  und  zwar  alle,  einer  wie  der  andere,  in  völliger 
Uebereinstimmung.^  Daher  bilden  die  schriftlichen  Denk- 
mäler des  ürchristenthums  (welche  die  Kirche  aufbewahrt^ 
de  praescr.  36),  sofern  sie  von  den  Aposteln  herrühren,  einen 

1)  Si  autem  Italiae  adjaces,  habes  Rom  am,  uude  nobis  quoque 
auctoritas  praesto  est.  Ista  quam  felix  ecciesia  cui  totam  doctriiiam 
apostoli  cum  sanguine  sno  profuderunt,  ubi  Petrus  passioni  dominicae 
adaequatur,  ubi  Paulus  Joannis  exitu coronatur,  ubi  apostohu  Joannes, 
posteaquam  in  oleum  igneum  demersus  nihil  passus  est,  in  insulam 
relegatur!    De  praescr.  86. 

2)  Omnia  apostoli  secundum  deum  utique  docuenmt,  omnia 
evangelii  revolverunt    De  fuga  9. 

3)  Quodsi . . .  apostoli  ipsi  quoque  doctorem  conseouturi  eraat  par 
racletum,  multo  magis  vacabat  erga  nos  Quaerite  et  invenietis, 
quibus  ultro  erat  obventura  doctrina  per  apostolos  et  ipeis  apostolis 
per  spiritum  sanctnm.    De  praescr.  8. 

4)  Apofitolica  traditio  nihil  passa  est  in  tempore  suo  circa  dei 
regulam.    Adv.  Marc.  I,  21. 

5)  Bene  quod  apostoUs  et  fidei  et  diadplinae  reguUs  convenit 
(1.  Cor.  15, 11). . .  Hanc  aequaiitatem  Spiritus  sancti  qui  observaverit, 
ab  ipso  deducetur  in  sensus  ejus.    De  pud.  19. 
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dem  a.  T.  ebenbürtigen  Theil  der  hl.  Schrift  der  Christen- 
heit;  sie   sind  das    „Nene   Testament^'   (de   päd.  6;  de 
resurr.  c.  B9;  adversos  Praxean  15;  adv.  Marc.  IV,  6;  oder 
die  ,,Neae  Schrift'^  (adv.  Prax.  24),  aus  welcher  die  Kirche 
ihren   Glauben^)    und    ihre   Predigt  beweist   (instnimentom 
praedicationis  de  pud.  1);  denn  ganz  so  wie  Gott  im  alten 
Bunde  durch  die  Propheten  g^edet  hat,  so  hat  er  sich  jetzt 
durch  Christus  und  dessen  Apostel  geoffenbart'}   Als  Schriften 
dieser  Art  kennt  Tertullian  die  vier  Evangelien  (die  originalia 
instrumenta  Christi,  de  came  Christi  2),  die  Apostelgeschichte, 
die  13  Briefe  des  Paulus  an  die  Corinther,  Thessalonicherr 
Galater,  Römer,  Epheser,  Colosser,  Philipper,  an  Timothens, 
Titus  und  Philemon,  die  Apocalypse  und  den  (1.)  Brief  des 
Johannes,  wahrscheinlich  auch  den  (1.)  Brief  des  Petras  (ad 
Ponticos,  Scorpiace  12;  vgl.  de  orat.  20)  und  den  des  Jadas^l, 
welche  beiden  aber  allerdings  bei  der  Tertullian'schen  Ein- 
theilung  dieses  seines  neuen  Testaments  in  CTangelicum  instra- 
mentum   (adv.  Marc.  lY,  2),   instrumentum  Actormn  (adr. 
Marc.   V,   2),   instrumentum  Pauli   (de  resurr.    c.  40)  nnd 
instrumentum  Joannis   (de  resurr.   c.  38)   keinen  Platz  za 
finden  scheinen.*)    Nur  apostolische  Schriften  können  diese 
Rangstufe  einnehmen.    Dieses  Erfordemiss  gilt  im  strengsten 
Sinne  für  den  Aposteltheil  des  Kanons,  mittelbar  aber  auch 
für  die  Evangelien.    Daher  ist  Tertullian  bemüht,  diejenigen 
Evangelien,   deren  apostolische  Herkunft  nicht  sofort  ein- 
leuchten will,  die  des  Marcus  und  Lucas,  wenigstens  unter 
unmittelbarer  Mitwirkung  von  Aposteln  entstehen  zu  lassen.^ 

1)  Daher  litterae  fidei  de  praeecr.  14. 

2)  Durch  die  evangelicae  et  apostolicae  litterae  de  praescr.  86,  die 
instrumenta  diWnarum  rerum  et  sanctorum  Christianorum  de  prafiscr. 
40,  die  dominicae  et  apoBtolicae  scripturae  de  praescr.  44. 

8)  £o  accedit,  quod  Enoch  apud  Judam  apostolum  testimoDiom 
poBsidet.    De  cultu  fem.  I,  3. 

4)  Die  Einzelnachweise  s.  bei  Credner-Volkmar,  Geschichte 
des  neutestamentlichen  Kanons  1860,  und  bei  Rönsch,  Das  neue  Testt* 
ment  Tertullians  1871. 

5)  ConstituimuB  inprimis  evangelicnm  instrumentum  apostolos 
auctores  habere  quibus  hoc  munus  evangelii  promulgandi  ab  ipso  ao- 
mino  Sit  imposituin.    Si  et   apostolicos,  non  tarnen  eolos,  sed  «"■* 
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Schriften,  bei  denen  ihm  ein  anderweitiger  Ursprung  nach- 
gewiesen ist;  nennt  er  mit  ausdrücklicher  Unterscheidung 
von  den  neutestamentlichen;  so  den  Hebräerbrief,  der  ihm 
sonst  gefällt^);  —  oder  er  verwirft  sie  geradezu,  so  die  Akten 
des  Paulus  und  der  Thecla^)  und  (nach  anfänglichem  Schwan- 
ken') auch  den  Hirten  des  Hermas.^)  Den  anerkannt  aposto- 
lischen Schriften  dagegen,  d.  h.  eben  denjenigen  seines 
neuen  Testaments  legt  Tertullian  mit  Sorgfalt  alle  Merkmale 
apostolischer  Autorität  bei:  sie  enthalten  nur  wahre,  wirk- 

apostolis  et  post  apostolos,  quoniam  praedicatio  discipulorum  suspecta 
fieri  posset  de  gloriae  studio,  si  nou  adsistat  illi  auctoritas  magistrorum 
.  . .  Denique  nobis  fidem  ex  apostolis  Joannes  et  Matthaeus  in- 
sinuant,  ex  apostolicis  Lucas  et  Marcus  instaurant.  Ady.  Marc.  IV,  2. 
—  Eadem  auctoritas  ecclesiarum  apostolicarum  ceteris  quoque  patro- 
cinatur  evangelüs,  quae  proinde  per  illas  et  secundum  illas  faabemus, 
Joauuis  dico  et  Matthaei,  licet  et  Marcus  quod  edidit  Petri  affir- 
metuT)  cujus  interpres  Marcus.  Nam  et  Lucae  digestum  Paulo  ad- 
scribere  solent  Capit  magistrorum  videri  quae  discipuli  promulgarint 
Adv.  Marc.  IV,  5. 

1)  Yolo  ex  redundantia  alicuius  etiam  comitis  apostolorum 
testimonium  superducere,  idoneum  confirmandi  de  proximo  jure  disci- 
plinam  magistrorum.  Extat  enim  et  Barnabae  titulus  ad  Hebraeos,  a 
deo  satis  auctorati  \iii,  ut  quem  Paulus  juxta  se  constituerit  in  absti- 
neutiae  tenore  (1.  Cor.  9,  6).  Et  utique  receptior  apud  ecclesias  epistula 
Barnabae  iUo  apocrypho  Pastore  moechorum.  Es  wird  dann  Hebr.  6, 
4—8  citirt  \md  geschlossen:  Hoc  qui  ab  apostolis  didicit  et  cum 
apostolis  docuit,  nunquam  moecho  et  fomicatori  secundam  paenitentiam 
promissam  ab  apostolis  norat.  Optime  enim  legem  interpretabatur  et 
figuras  ejus  jam  in  ipsa  veritate  servabat  (Levit  13, 12  ff.).  De  pud.  20. 

2)  Qnodsi  quae  Pauli  perperam  scripta  sunt  exemplum  Theclae 
ad  licenüam  mulierum  docendi  tinguendique  defendunt,  sciant  in  Asia 
presbyterum,  qui  eam  scriptnram  construxit,  quasi  titulo  Pauli  de  suo 
cumulans,  convictum  atque  confessum,  id  se  amore  Pauli  fecisse,  loco 
decessisse.    De  bapt.  17. 

3)  Quid  enim,  si  Hermas  ille,  cujus  scriptura  fere  Pastor  in- 
Bcribitur,  transacta  oratione  non  super  lectum  assedisset,  verum  aliud 
quid  fecisset,  id  quoque  ad  observationem  yindicaremus?  Utique  non. 
De  orat.  16  (obne  Widerspruch  gegen  das  Buch). 

4)  Cederem  tibi,  ei  scriptura  Pastoris,  quae  sola  moechos  amat, 
diyino  instrumento  meruisset  incidi,  si  non  ab  omni  concilio  ecclesia« 
rum  etiam  vestrarum  inter  apocrypha  et  falsa  jndicaretur,  adultera 
et  ipsa  et  inde  patrona  sociorum,  a  qua  et  alias  initiaris.  De  pudic.  10 ; 
cf.  de  pudic.  20. 
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liehe  Dinge  ^),  diese  aber  auch  yollstandig^  mid  auf  aUgemdn 
gültige  Weise  trotz  ihrem  oft  scheinbar  nur  partänbren 
Zrweck%  und  untereinander  stimmen  sie  ftberein*),  so  die 
vier  Evangelien  unter  sich'^),  nnd  die  panlinischen  Briefe  mit 
der  Apostelgeschichte.^  —  Nur  in  wenigen  Punkten  irirl 
diese  Anschauung  vom  apostolischen  Zdtalter  durch  die 
montanistische  Richtung  der  späteren  Schriften  Tertulhan's 
modifidrt  So  behauptet  er  dem  rdmischen  Bisdiof  gegen- 
über mit  Nachdruck,  die  Apostel  hätten  in  XTeb^eiii- 
Stimmung  mit  ihren  Schriften^  das  Absolutionsrecht  fir 
Todsünden,  welcher  jener  als  Nachfolger  der  Apostel  theil- 
weise  beanspruchte,  nicht  ausgeübf^,  gesetzt  auch,  sie 
hätten  die  Volhnacht  dazu  gehabt*)  Die  Worte  Jesa 
Matth.  16,  18  f.  galten  nur  dem  Petrus  persönlich  und  be- 


1)  Non  potest  non  fuisse  quod  scriptam  est  (Joh.  1,  32).  De  eane 
ChriBti  8. 

2)  Si  faiaset  haec  quoque  quaestio  (de  deo)  diseeptata,  et  i^ 
apud  apostolum  inveniretur^vel quauto principaHs.  Adv.  Marcl,21. 

3)  Nihil  de  titulis  (epistularum)  interest,  cum  ad  omnes  apostehv 
Bcripeerit  dum  ad  quoedam.    Adv.  Marc.  Y,  17. 

4)  Nunquam  discordabunt  sententiae  sanctae  (zunächst  voa 
den  Evangelien  und  Briefen  gesagt).    De  anima  21. 

5)  Denique  nobis  fidem  ex  apostolis  Joannes  et  Matthaeus  in- 
sinuant,  ex  apostolicis  Lucas  et  Marcus  instaurant,  isdem  regali* 
exorsi,  quantum  ad  unicum  deum  attinet  creatorem  et  Chiistom  eins 
. . .  Yiderit  enim  si  narrationum  dispositio  yariavit,  dummodo  de  eapite 
fidel  conveniat    Adv.  Marc.  lY,  2. 

6)  Exinde  decurrens  ordinem  conversionis  suae  de  peneentore  in 
apostolum  scripturam  Apostolicorum  confirmat,  apud  quam  ipe* 
etiam  epistulae  istius  materia  recognoscitur  . . .  Quodsi  et  ex  hoc  con- 
gruunt  Paulo  Apostolorum  Acta,  cur  ea  respuatis  jam  apparet  A^' 
Marc.  Y,  2. 

7)  lati  qui  alium  paradetum  in  apostolis  et  per  apostolos  recepe- 
runt, ...  age  nunc  vel  de  apostolico  instrumento  doceant macultf 
carnis  post  baptisma  respersae  paenitentia  dilui  posse!  De  pud.  12. 

8)  Quis  permittit  hominl  donare  quae  deo  reservanda  sunt,  a  <P^ 
ea  sine  excusatione  damnata  sunt,  quae  nee  apostoli,  martyres  et 
ipsi,  donabilia  judicaverunt?   De  pud.  22. 

9)  Diaciplina  hominem  gubemat,  potestas  adsignat,  seonum  qu^ 

potestas  Spiritus,  Spiritus  autem  deus Si  et  ipsos  beatos  apostoloe 

tale  aliquid  indulsisse  coustaret  ci\jus  venia  a  deo,  non  ab  hoaiin^  e^' 
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zogen  sieb  nicht  auf  die  Sündenvergebung,  sondern  auf  den 
Vorrang  im  Predigen  und  Wunderthun,  durch  welches  den 
Menschen  der  Himiuel  aufgethan  worden  ist^);  sie  haben 
sich  durch  des  Petrus  Pfingstpredigt,  den  Tod  des  Ananias, 
die  Heilung  des  Lahmen  und  die  Eede  des  Petrus  am 
Apostelconcil  erfüllt  (de  pud.  21).  Einen  Unterschied  femer 
anerkennt  Tertullian  zwischen  der  Juden-  und  Heidenmission 
in  Bezug  auf  die  Weisung  Jesu  Matth.  10^  23.  Dieselbe 
ist  nach  ihm  nur  für  die  Zeit  der  Judenmission  gegeben, 
damit  dieselbe  um  so  rascher  fortschreite;  auch  Paulus  floh 
demgemäss  aus  Damascus,  weil  er  damals  noch  Judenapostel 
war;  seit  dem  Uebergang  der  Apostel  zu  den  Heiden  da- 
gegen  sei  Yon  Flucht  keine  Bede  mehr  (de  foga  6)  und 
ebensowenig  von  Loskauf.^)  Am  weitesten  endlich  scheint 
sich  Tertullian  von  der  katholischen  Anschauung  zu  entfernen 
mit  seiner  Lehre  von  den  verschiedenen  Altem  der  Kirche, 
wonach  auf  das  Jünglingsalter  der  apostolischen  Zeit  erst 
jetzt  durch  die  neue  Prophetie  das  reife  Mannesalter  gefolgt 
sei^),  welches  die  Kindermilch  gewisser  Concessionen  der  - 
Apostel  an  die  natürlichen  Triebe  entbehren  könne*)  und 
daher  z.  B.   die   zweite  Ehe   unbedingt  zu   meiden   habe.^) 

peteret  non  ex  disciplüia,  sed  ex  potestate  fecisse  ....  Quod  si 
diBCtplinae  solius  officia  sortitua  e^,  . . .  quis  aut  quantus  es  iudulgere, 
qui  neque  prophetam  nee  apoatolum  exhibena  cares  ea  virtute  cujus 
est  indulgere?  De  pud.  21. 

1)  Etsi  adhuc  clausuni  putas  caelum,  memento  claTes  ^us  hie 
dominum  Petro  et  per  eum  ecclesiae  reliquisse,  quas  hie  unusquisque 
interrogatuB  atque  confessus  feret  secum.    Scorp.  10. 

2)  De  fuga  12. 

8)  Justitia  . . .  primo  fiiit  in  rudimentiB,  natura  deum  metueos; 
debinc  per  legem  et  prophetas  promovit  in  infantiam;  dehinc  per 
evangelium  efferbuit  in  juyentutem;  nunc  per  paradetum  compo- 
nitur  in  maturitatem.    De  virg.  vel.  1. 

4)  Quae  ista  materia  apostoio  fuit  seribendi  talia  (1.  Cor.  7,  89)? 
Tirocinium  novae  et  cum  maxime  orientis  ecclesiae ,  quam  lacte 
scilicet  educabat  (vgl.  de  mouog.  14),  aondum  solido  cibo  validioris 
doctrinae,  adeo  ut  prae  ilia  infantia  fidei  ignorarent  adhuc  quid 
eibi  agendum  esset  circa  oarnlB  et  sexus  necessitatem.    De  monog.  11. 

5)  Cur  non  et  paracletus  abstulerit  quod  Paulus  indulserat,  quia 
et  secundum  matrimonium  ab  initio  ^non  fuit?  ...  6i  deo  et 
Christo  djgnum  fiiit  duritiam  cordis  tempore  expleto  compescere,  cur 
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Tertallian  eignet  dem  Paraclet  auch  das  B^cht  zu^  die  £he 
überhaupt  aufzuheben,  wie  schon  Paulus  da,  wo  er  im  Namen 
des  hl.   Geistes  tmd    nicht   nur    erlaubmssweise    redet  (de 
pnd.  16),   die  gänzliche  Enthaltung  allem  andern    Torziebe 
(de  mon.  3).    Allein   wenn  so  Tertullian  als  Montanist  aus- 
drücklich auch  Traditionen  ohne  Schriftgebot  ftr  berechtigt 
erklärt  (de  Corona  2 — i),  falls  nämlich  der  Paraclet  sie  be- 
stätige^), so  erklärt  er  doch  dabei  ebenso  ausdrücklich,  dass 
die   „Neuerungen'^  des  Paraclet  nur   die   kirchliche   Sitte 
betre£fen^,  während  er  sich  in  der  Lehre  nach  wie  vor  mit 
der  katholischen  Kirche   eins  weiss.')    Er  hat  daher  auch 
nach    seiner  Anerkennung    des    Paraclet  fortgefahren,   die 
Häretiker  als  kirchlicher  Schriftsteller  mit  Berufung  auf  die 
Schriften  der  Apostel  zu  bekämpfen. 

Wie  nun  Tertullian  die  Apostel  ohne  weiteres  als  die 
ersten  unfehlbaren  Träger  der  Kirchenlehre  betrachtet,  so 
stellt  er  auch  die  Häresien  im  UrchristenÜium  ohne  weiteres 
mit  denjenigen  seiner  Zeit  zusammen;  denn  wenn  die  Kircbe 
die  getreue  Erbüm  der  Apostel  ist,  so  kann  sie  auch  keine 


non  digniuB  Bit  et  deo  et  Christo  infirmitatem  carnis  tempore  jam 
collectiore  discutere? .  . .  Regnavit  duritia  cordis  usque  ad  Christum, 
regnaverit  et  infirmitas  carnis  usque  ad  paradetum.  Nova  lex  abfitnlit 
repudium,  . . .  nova  prophetia  secundum  matrimonium ....  Tempos  eja& 
(iufirmitatis),  donec  paraeletus  operaretur,  fuit,  in  quem  dilata  sunt  a 
domino  quae  tunc  sustineri  non  poterant,  quae  jam  nemini  competit 
portare  non  poBse,  quia  per  quem  datur  portare  posse  non  deest.  D^ 
monog.  14. 

1)  Eorum  quae  ex  traditione  observantur  tanto  magis  dignam  ratio- 
nem  adferre  debemus,  quanto  carent  scripturae  auctoritate,  donec  ali- 
quo  caelesti  charismate  aut  confirmentur  aut  corrigantur.  De jej.  10. 

2)  Hac  lege  fidei  (regula  fidei)  manente  cetera  jam  discipHn*^ 
et  conversationis  admittunt  novitatem  correctionis,  operante  sciiicet 
et  proficiente  usque  in  finem  gratia  dei.  De  virg.  veL  1;  vgl.  (^^ 
monog.  2. 

8)  Una  nobis  et  illis  fides,  unus  deus,  idem  Christus,  eadem  »]p^ 
eadem  lavacri  sacramenta,  semel  dizerim,  una  ecclesia  sumus.  De 
virg.  vel.  2.  —  Propter  hoc  novae  prophetiae  recusantur:  non  q«o<^ 
alium  deum  praedicent  Montanus  et  Priscilla  etMaximilla,  uec  quod 
Jesum  Christum  solvant,  nee  quod  aliquam  fidei  aut  spei  regulam  erer- 
tant,  sed  quod  plane  doceant  saepius  jejunare  quam  nubere.  De Jg-  ^' 
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andern  Richtungen  bekämpfen,  als  welche  die  Apostel  be- 
kämpft haben,  und  umgekehrt.  Schon  die  Apostel  haben 
es  erleben  müssen,  dass  etliche  von  ihnen  abfielen');  sie  haben 
davor  gewarnt  als  vor  einer  der  schwersten  Sünden  2),  es 
aber  auch  für  unumgänglich  erklärt  zur  Offenbarung  der 
Rechtschaffenen  in  der  Gemeinde  (1.  Cor.  11,  19)  und  daher 
auch  für  die  Zukunft  das  Auftreten  falscher  Evangeliums- 
prediger (adulteri  evangelizatores)  in  Aussicht  gestellt  (de 
praescr.  4).  Sonach  ist  1.  Cor.  16  mit  gegen  Marcion, 
Apelles  und  Valentinus  geschrieben,  Gal.  5,  2  gegen 
„Hebion",  1.  Tim.  4,  3  gegen  Marcion  und  Apelles,  2.  Tim. 
2,  18  gegen  die  Valentinianer,  1.  Tim.  1,  4  gegen  Valentins 
Aeonenlehre,  Gal.  4,  3  gegen  Hermogenes,  Apoc.  2,  14.  15 
gegen  die  Gaianer,  1.  Joh.  2,  22  gegen  Marcion  und 
„Hebion",  Apg.  8,  20  gegen  die  Simonianer  {de  praescr.  33), 
femer  gegen  „Hebion"  Joh.  1,  13  (wo  Tertulüan  „qui . . . 
natus  est"  liest  und  diese  Lesart  de  came  Christi  19  mit 
Eifer  gegen  die  richtige  vertheidigt),  gegen  Apelles  GaL  1 ,  8, 
gegen  die  Häretiker  insgesammt  1.  Joh.  4,  3  (de  came 
Christi  24).  In  Bezug  auf  den  Magier  Simon  begnügt  sich 
Tertullian  sogar  nicht  mit  der  Aufstellung  einer  Analogie, 
sondern  er  sucht  einen  pragmatischen  Zusammenhang  herzu- 
stellen zwischen  der  Erzählung  Apg.  8  und  der  kirchlichen 
Simonsage,  wie  er  sie  bei  Justin  (Apologie  I,  26.  56)  und 
bei  Irenäus  (Haer.  I,  23,  1 — 3)  vorfand.  Simon  hatte,  meint 
er,  bei  seiner  Bekehrung  den  Gedanken  an  sein  bisheriges 
Zaubergewerbe  nicht  aufgegeben  und  suchte  nun  zur  Hebung 
desselben  auch  noch  den  hl.  Geist  zu  kaufen  (de  idol.  9). 
Zur  Strafe  dafür  wurde  er  von  den  Aposteln  verdammt  und 
ausgestossen  (vgl.  de  fuga  12)  und  beweinte  umsonst  seinen 
Untergang.  Um  sich  darüber  zu  trösten,  wandte  er  sich 
nun  zur  Bekämpfung  der  Wahrheit  mit  Hülfe  seiner  magi- 
schen Künste,  kaufte  sich  die  Helena  und  gab  sich  für  den 

1)  Minus  est,  si  et  apostolum  ejus  (Christi)  aliqui  Phygelus  et 
Hermogenes  et  Philetus  et  Hymenaeus  reliquerunt:  ipse  traditor 
Christi  de  apostolis  fuit.    De  praescr.  3. 

2)  Paulus...  haereses  inter  carnalia  crimina  numerat....  Sed 
et  in  omni  paene  epistulade  adulterinis  doctrinis  fugiendis  inculcans 
haereses  taxat.    De  praescr.  6. 
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obersten  Vater,  jene  für  seinen  ersten  G-edanken  (injectio. 
ivpoia)  aus,  welcher  in  die  untere  Welt  hineingerathen  sei 
und  durch  allerlei  Leiber  habe  wandern  müssen.  Zu  ihrer 
Befreiung  und  zugleich  zur  Erlösung  der  Menschen  sei  er 
nun  herabgekommen,  in  Jud&a  als  Sohn  (Christus),  in  Samaria 
als  Vater  (de  an.  34).  Mit  diesen  Behauptungen  errang  er 
sich  den  Erfolg,  dass  ihm  eine  Statue  mit  der  Beisdizift 
„Sancto  Deo"  errichtet  wurde  (apoL  13).  Tertullian  findet 
also  in  dem  Simon  der  Apg.  vollständig  denjenigen  wieder, 
auf  welchen  die  Simonianer  seiner  Zeit  (wenn  es  deren  gab) 
mit  ihrem  Engeldienst  (de  praescr.  33)  und  ihren  Todten- 
beschwörungen  (de  an.  57)  sich  berufen  mochten,  und  welchen 
die  Kirche  als  den  Urquell  aller  Häresien  verabscheute 
(Iren.  haw.  I,  23,  2).  üeberall  kehrt  die  unwillkürKche 
Tendenz  wieder,  die  Häresien  der  Gregenwart  ins  Urchristen- 
thum  zurückzudatiren,  um  sie  desto  wirksamer  bekämpfen 
zu  können. 

Von  den  Aposteln  aus  endlich  flihrt  Tertullian  den 
Faden  der  Tradition  auf  Christus  zurück,  der  sie  unter- 
wiesen hat  (s.  oben  S.  724),  und  von  Christus  auf  den  Gott 
des  alten  Testaments,  welcher  ihn  gesandt  hat.  Um  anch 
diese  Verbindung  sicherzustellen,  betont  er  einerseits  äe 
Uebereinstimmung  der  Apostel  mit  dem  alttestamentlichen 
Grott^)  und  seinem  Gesetz^;  anderseits  findet  er  schon  im 
a.  T.  specielle  Weissagungen  ihrer  Wirksamkeit.  Ihre  Los- 
sagung vom  Judenthum  ist  geweissagt  Jes.  52,  10.  11  und 
Psahn  2,  2  (adv.  Marc.  HI,  22),  ihre  Leiden  in  Folge  dessen 
Jes.  57,  1;  Sap.  2,  12;  Ezech.  9,  4  (ebendas.),  ihr  Auszug 
in  die  Welt  Jes.  62,  7  (ebendas.),  ihr  Werk  unter  den  Hei- 
den Psalm  19,  5  (ebendas.»),  Jes.  46,  12.  13  (ebendas.)  und 
Jes.  2,  2,  welche  Stelle  nicht  mit  Marcion  auf  die  jüdischen 

1)  Apostoli  11  ou  alterius  (dei)  Christum  adnuntiaverunt  qutm 
eiu8  dei  quem  Christus  praedicavit,  id  est  creatoris.   Adv.  Marc  Ül' 1- 

2)  Non  in  apostolis  quoque  veter  is  legis  form  am  saltitwo"* 
circa  moechiae  quauta  sit  demonstratioiiem,  ne  forte  lenior  exisüatf^u' 
iu  novitate  disciplinarum  quam  iu  vetustate?   De  pud.  12. 

3)  Ebenso:  (Christus)  apostolos  mlttens  ad  praedicandum  unirersi^ 
natiouibus  in  omuem  terram  exire  sonum  eorum  et  in  tetaxafi^  t*"*' 
voces  eorum  psalmum   adimpleiido  pra«)cepit    Adv.  Ma«.  H»  ** 
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Proselyten  zu  beziehen  ist^);  die  Stiftung  der  christlichen 
Kirche  Psalm  22,  2B.  26;  68,  27  und  Mal.  1,  10  f.  (adv. 
Marc,  in,  22).  Hinweisungen  auf  die  Zwölfzahl  der  Apostel 
waren  die  12  Quellen  in  Elim,  die  12  Edelsteine  am  Brust- 
kleid Aaron's*),  die  12  Steine,  welche  Josua  aus  dem  Jordan 
nehmen  liess.  „Totidem  enim  apostoli  portendebantur,  proinde 
ut  fontes  et  amnes  rigaturi  aridum  retro  et  desertum  a 
notitia  orbem  nationum"  (adv.  Marc.  IV,  13). 


Jedoch  allzu  straff  gespannt  zerspringt  der  Bogen.  Der 
Apologet  der  Kirchenlehre  will  zuviel  beweisen  und  setzt 
sich  dadurch  in  das  offenkundigste  Missverhältniss  zu  der 
beglaubigten  Geschichte.  Worauf  gründet  TertuUian  eigent- 
lich seine  Annahme,  dass  die  12  Apostel  den  Erdkreis  mit 
dem  Evangelium  bewässert  haben?  Und  wo  bleibt  der  drei- 
zehnte Apostel  y  von  welchem  dies  einzig  sicher  nachzu- 
weisen ist?  Je  zuversichtlicher  Tertullian  die  Apostel  in 
globo  als  Bürgen  seines  kirchlichen  Systems  hinstellt,  desto- 
weniger  kommt  bei  ihm  der  Apostel  Paulus  zu  seinem 
Rechte,  welcher  nach  allen  glaubwürdigen  Quellen  gerade 
eine  einzigartige  Stellung  unter  seinen  Mitaposteln  einge- 
nommen und  das  Yerhältniss  des  Evangeliums  zum  Gresetz 
ganz  anders  bestimmt  hat,  als  Tertullian  und  die  Kirche 
seiner  Zeit  sich  dasselbe  denken.  Tertullian  verspürt  in  den 
meisten  Fällen  gar  kein  Bedür&iss,  den  Paulus  zu  nennen, 
so  in  den  oben  (S.  722  f.)  angeführten  Darstellungen  der 
apostolischen  Zeit  (apol.  21;  de  praescr.  20);  wo  ihn  aber 
die  Häretiker  durch  ihre  Berufung  auf  Paulus  nöthigen, 
ausführlicher  von  dem  apostolus  haereticorom  (adv.  Marc. 
in,  5;  vgl.  I,  15  apostolus  vester)  oder  communis  magister 
(der  Katholiken  und  Häretiker,  adv.  Marc.  HI,  14)  zu  reden, 
da  führt  ihn  die  nivellirende  Methode,  welche  er  anwendet, 


1)  Etenim  fidem  btam  (de  proseljtis  eolum  adlegendis)  apostoli 
mduxerunt  (=  delevernnt).    Adv.  Marc,  in,  21. 

2)  Die  verlorene  Schrift  Tertullians  „De  Aaron  vestibus" 
(Hieron.  ep.  12S  ad  Fabiolam)  mag  darüber  Ausführlicheres  enthalten 
haben. 
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zu  den  schlimmsten  Verstössen  imd  Willkürlichkeiten.  Zu- 
nächst freilich  kann  er  nicht  umhin,  den  Paulas  als  Apostel 
(bei  Citaten  als  den  apostolus  um  ^iozfjv)  anzuerkennen, 
sein  Andenken  mit  auszeichnenden  Beinamen  zu  ehren  ^)  und 
als  seine  besonderen  Buhmestitel  die  Ehelosigkeit^,  die  Ent- 
rückung ins  Paradies^)  und  den  Märtyrertod  in  Rom^)  nach 
manchen  vorhergegangenen  Leiden^  henrorzuheben.  Auch 
Paulus  besass  dßn  hl.  Geist,  welcher  seinen  Weisungen 
göttliche  Autorität  gab®)  und  ihn  vor  Widersprüchen  mit 
seinen   eignen   Lehren  bewahrte.^     Auch  Paulus,   wie  die 

1 )  (Paulus)  sanctisBimue  apostolus.  De  bapt  17.  -~  Paulus  aposto- 
lus Christi,  doctor  nationum  iu  fide  et  veiitate,  vas  electionis,  eccle- 
siarum  conditor,  censor  disciplinarum.  De  pud.  14.  —  Colamna 
mmobilis  disciplinarum.  De  pud.  16.  —  (Paulus)  crediderat  et  ouinia 
sacramenta  cognoverat,  vas  electionis,  doctor  nationum.  De  resuir. 
c.  23.  —  (Paulus)  doctor  nationum.  Adv.  Marc  Y,  1.  —  Anima 
(Pauli)  ab  bis  (blasphemia  et  incesto)  intcgra,  immo  non  aliunde  quam 
ex  summa  saue ti täte  et  ex  omni  innocentia  data.    De  pud.  13. 

2)  Felicem  illum,  qui  Pauli  similis  extiterit  (im  Cölibat)!  Ad 
uxorem  I,  3.  Dieselbe  Ehelosigkeit  schreibt  jedoch  Tertullian  de 
monog.  8  auch  den  übrigen  Aposteln  ausser  Petrus  zu,  indem  er  1.  Gor. 
9,  5  nicht  an  Ehegattinnen,  sondern  au  dienende  Frauen  im  Sinne  von 
Luc.  8,  3  gedacht  wissen  will.  Petrus,  sagt  er,  sei  zwar  nach  Luc.  4, 38 
verheirathet  gewesen,  aber  jedenfalls  nur  einmal:  monogamnm  praesumo 
per  ecclesiam,  quae  super  illum  aedificata  omnem  gradum  ordinis  sui 
de  monogamis  erat  coUocatura;  ein  durch  seine  Naivetät  bemerkens- 
werther  Rftckschluss.  —  Vgl.  S.  739  Anm.  7. 

3)  Paulo,  quem  paradisi  quoque  compotem  fecit  (Christus)  ante 
martyrium.    Scorp.  12. 

4)  Tunc  Paulus  civitatis  Romanae  consequitur  nativitatem,  cum 
illic  martyrii  renascitur  generositate.   Scorp.  15.  —  Vgl.  S.  727,  Anm.  1. 

5)  Paulus  dietrahitur.    Scorp.  15. 

6)  Dicit  et  apostolus,  Si  quid  ignoratis,  deus  vobis  revelabit,  solitns 
et  ipse  consilium  subministrare,  cum  praeceptum  domini  non  habebat, 
et  dicere  a  semetipso,  spiritum  dei  habens  deductorem  omnis  veritatis. 
Itaque  consilium  ejus  divini  jam  praecepti  instar  obtinuit  de  ratio- 
nis  divinae  patrocinio.    De  cor.  4. 

7)  Ne  scilicet  Paulum  ...  tantae  levitatis  inficeres,  ut  aut  dam- 
naverit  temere  quem  mox  esset  'absoluturus,  aut  temere  absolverit 
quem  non  temere  damnasset .  .  .  Lusit  igitur  et  de  suo  spiritu  et  de 
ecdesiae  angelo  et  de  virtute  domini,  si  quod  de  consilio  eorum  pro- 
nuntiaverat  rescidit  De  pud.  14.  —  Ne  et  hie  suffundatur  aposto- 
lus posteriorum  incongruentia  sensuum*  De  pud.  15.  —  Sed  ignorant 
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andern  Apostel,  war  schon  im  a.  T.  geweissagt  Gen.  49,  27  ^) 
und  im  Typus  Saals  und  Davids  (adv.  Marc.  V,  1),  sowie 
Jes.  3y  3  ^)  und  kann  somit  kein  grundsätzlicher  Gegner  des-' 
selben  gewesen  sein'),  sondern  hat  das  Gesetz  verehrt^)  und 
sammt  den  Propheten  als  göttliche  Autorität  angewendet^) 
Mit  Absicht  weist  Tertullian  im  fünften  Buch  gegen  Marcion 
mehrfach  auf  Uebereinstimmungen  im  Einzelnen  mit  dem 
a.  T.  hin.®)  Mit  Einem  Wort,  Paulus  war  dasselbe  und 
lehrte  dasselbe  wie  die  andern  Apostel.^)     Wenn  nun  aber 

apostolum  omnes  isti  qui  aliquid  contra  naturam  et  propositum  hominis 
ipsius,  contra  formam  et  regulam  doctrinarum  ejus  intellegunt  Depud.  15. 

1)  Ebenso:  Paulus  . . .,  qui  primus  ecclesiae  sanguinem  fudit,  postea 
gladium  stilo  mutans  et  conTcrtens  machaeram  in  aratram,  lupus 
rapax  Benjamin,  dehinc  ipse  adferens  escam  seeundum  Jacob.  Scorp.  18. 

2)  Auferam,  inquit,  a  Judaea  inter  cetera  et  sapientem  archi- 
tectum.  Et  numquid  ipse  tunc  Paulus  destinabatur,  de  Judaea,  id 
est  de  Judaismo  aufem  habens  in  aedificationem  Christianismi,  posi- 
tums  unicum  fundamentum,  quod  est  Christus?  Adv.  Marc.  V,  6. 

3)  Quomodo  ergo  apostolo  couveniat  et  legi,  quam  non  in  totum 
impugnat,  cum  ad  epistolam  ipsius  yenerimns,  ostendetur.   De  mon.  7. 

4)  Si  taliter  (Paulos)  yeneratur  legem  creatoris,  quomodo  ipsum 
destruat  nescio.    Adv.  Marc.  Y,  13. 

5)  Ex  labore  suo  xmumquemque  docens  vivere  oportere  satis  exem- 
pla  praemiserat  militum,  pastorum,  rusticorum;  sed  divina  illi  auo- 
toritas  deerat.  Legem  i^tur  opponit  creatoris  ingratis,  quam  destrue- 
bat;  sui  enim  dei  nuUam  talem  habebat  (l.Cor.  9, 9).  Adv.  Blarc.  V,  7. 
-—  Abstulit  haereticns  „et  prophetarum^'  (Eph.  2,  20),  oblitus  dominum 
posuisse  in  ecdesia,  sicut  apostolos,  ita  et  prophetas.  Timnit  scilicet 
ne  et  super  veterum  prophetarum  fundamenta  aedificatio  nostra  con- 
staret  in  Chnsto,  cum  ipse  apostolus  ubique  nos  de  prophetis  ex- 
strnere  non  cesset.    Adv.  Marc.  V,  17. 

6)  Gerte  (Paulus)  praescribens  tantum  in  domino  esse  nubendom^ 
ne  qui  fidelis  ethnicum  matrimonium  contrahat,  legem  tuetur  crea- 
toris, allophyiorum  nuptias  ubique  prohibentis.  Adv.  Marc.  Y ,  7.  — 
Yide  apostolum  et  in  distributione  facienda  unius  spiritus  et  in  specia- 
litatc  interpretanda  prophetae  conspirantem.  Adv.  Marc.  V,  8. — 
Quid  et  formam.  legis  adhuc  tenet  Galatarum  castigator,  in  tribus 
testibuB  praefiniens  staturum  omne  verbum?    Adv.  Marc.  Y,  12. 

1)  Paulus,  utpote  ejusdem  evangelii  et  discipulus  et  magbter 
et  testis  (wie  Matthaeus),  qua  ejusdem  ipsius  Christi  apostolus.  De 
came  Christi  22.  —  .  . .  Petri,  cohibentis  eodem  ore,  quia  eodem  et 
spiritu,  quo  Paulus,  et  vestium  gloriam  et  auri  superbiam.  De  orat. 
21.  —  Totius  sacramenti  interest  nihil  credere  ab  Joanne  concesaum 
Jahrb.  f.  prot  Theologie.  VUI.  47 
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Ein  Apostel  gewesen  ist  was  der  andere,  und  Paulus  das- 
selbe was  die  Zwölfe,  so  folgt  nothwendig,  dass  auch  die 
Zwölfe  gewesen  sind,  was  er.  Entgegen  den  Aussagen  der 
neutestamentUchen  Schriften  muss  daher  Paulus  seine  sammt- 
lichen  Verdienste  mit  den  andern  Aposteln  theilen.  Sie 
haben  das  Christenthum  vom  Judenthum  losgemacht^);  sie 
sind  in  die  Welt  hinausgezogen  und  haben  die  Heiden  zum 
Glauben  an  das  Evangelium  gebracht^);  sie  haben  die  Ge- 
meinden der  Heidenwelt  gegründet^);  sie  haben,  wenn  wir 
Tertullian  beim  Wort  nehmen,  in  Rom  unter  Nero  den 
Märtyrertod  gefunden.*)  Als  Vertreter  der  Zwölfe  treten 
besonders  Petrus  und  Johannes  dem  Paulus  ebenbürtig  zur 
Seite.  Auch  Petrus  hat  seinen  Namen  im  HinbUck  auf 
das  a.  T.  erhalten^);  er  hat  den  Heiden  den  Zugang  zum 
Evangelium  verschafft^);  er  hat  die  römische  Gemeinde  ge- 

quod  a  Paulo  Bit  denegatom.  De  päd.  19.  —  Vgl.  de  came  Christi  20: 
Factum  autem  (Christum)  dicendo  (Paulus  Gral.  4, 4)  et  Verbum  caro  fac- 
tum est  consigna  vi  t  et  camis  veritatem  ex  viigine  factae  adsevera^it. 

1)  Cum  huicnegotio  (Jes.  46, 12  f.)  accingerentur  apostoli,  renun- 
tiaverunt  preabyteris  et  archontibus  et  sacerdotibus  Judaeorum;  Jes. 
52,  11  ezcedite  de  medio  ejus,  utique  synagogae.  Sic  et  ab  ipso 
Judais mo  di verteiltes,  cum  legis  obligamenta  et  onera  evangelica 
jam  libertate  mutarent,  psalmum  ezsequebantur  (2, 2  f.).  Adv.  Marc  £11,22. 

2)  Diffosi  per  orbem.  Apolog.  21.  —  In  orbem  profecti  eandem 
doctrinam  ejusdem  fidel  nationibus  promulgaverunt.  De  praescr.  20. 
—  Saturato  Israele  apostoli  in  nationes  transiemnt.  De  fnga  6.  — 
Vgl.  adv.  Marc.  III,  22;  IV,  13  (Seite  734  f.). 

8)  Etperinde  ecclesias  apud  unamquamque  civitatem  condidenmt. 
De  praescr.  20. 

4)  Qui  et  ipsi  a  Judaeis  insequentibus  multa  perpessi  utique  pro 
fiducia  veritatis  libenter  ßomae  postremo  per  Neronis  saevitiam  sangui- 
nem  Christianum  seminaverunt.  Apolog.  21.  Wemi  diese  Stelle 
auch  nicht  gepresst  werden  darf,  so  ist  sie  doch  als  unwillkörlicher 
erster  Ansatz  zu  einer  später  herrschend  gewordenen  Meinung  Aber  das 
Ende  der  Apostel  bemerkenswerth. 

5)  Simon  wird  Petrus  genannt,  weil  Jesus  Jes.  8,  \4  selber  „Fels^ 
heisst;  affectavit  (Christus)  caiissimo  discipulorum  de  figuris  suis  pecu- 
liariter  nomen  communicare.    Adv.  Marc.  IV,  13. 

6)  Sed  et  in  illa  disceptatione  custodiendae  necne  legis  primus 
omnium  Petrus  spiritu  instinctus  et  de  nationum  vocatione  prae&tus 
. .  .Haec  sententia  et  solvit  quae  omissa  sunt  legis,  et  alligavit  quae 
reservata  sunt.    De  pud.  21. 
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gründet^),  den  Clemens  zu  ihrem  Bischof  eingesetzt')  und 
so  gut  wie  Paulus *)  in  Rom  den  Märtyrertod  erlitten*),  ja 
sogar  denselben  Tod  wie  Jesus,  während  Paulus  nur  wie 
Johannes  der  Täufer  (durch's  Schwert)  gestorben  ist.*) 
Johannes  seinei'seits  hat  ebenfalls  Gemeinden  gestiftet*), 
z.  B.  die  zu  Smyrna,  wo  er  den  Polycarp  zum  Bischof 
eingesetzt  hat'),  und  auch  er  hat  in  Rom  gelitten^,  wenn 
auch  sein  endlicher  Tod  auf  natürlichem  Wege  erfolgt  ist.*) 
Diese  Gleichstellung  der  Zwölfe  mit  Paulus  führt  aber  noth- 
wendig  zu  einer  Degradirung  des  letzteren;  denn  wenn  er 
nichts  anderes  gethan  hat  als  was  sie  auch,  so  haben  sie  den 
Vorzug  vor  ihm,  dass  sie  es  von  Anfang  an  gethan  haben, 
während  er  erst  durch  seine  Bekehrung  als  posterior  apos- 
tolus  (adv.  Marc.  IV,  2)  in  die  gemeinsame  Arbeit  einge- 
treten ist.  Man  mag  es  harmlos  und  aus  der  Natur  der 
Sache  sich  ergebend  finden,  wenn  an  Paulus  oft  hervorge- 
hoben 'Wird,  er  sei  durch  eine  gewaltsame  innere  Umwälzung 
aus    einem   Verfolger  ein    Apostel    geworden  ^^,    während 


1)  QuoB  Petnia  in  Tiber i  tinxit.    Debapt.  4. 

2)  RomanoTum  (ecclesia)  dementem  aPetro  ordinatum  (refert). 
De  praescr.  32. 

3)  Bene  quod.  Petrus  Paulo  et  in  martyrio  adaequatur.  De 
praescr.  24.  —  Romani...,  quibus  evangelium  et  Petrus  et  Paulus 
sanguinc  quoque  suo  signatum  reliquerunt.    Adv.  Marc.  IV,  5. 

4)  Orlentem  fidem  Romae  prius  Nero  cruentavit.  Tnnc  Petrus 
ab  altero  cingitur,  cum  cruci  adstringitnr.    Scorp.  15. 

5)  S.  Seite  727  Anm.  l. 

6)  Habemus  et  Joannis  alumnas  ecdesias.  Nam  etsi  Apocä- 
lypsin  ejus  Marcion  respuit,  ordo  tarnen  episcoporum  ad  originem  re- 
census  in  Joannem  stabit  auctorem.    Adv.  Marc.  IV,  5. 

7)  Smymaeorum  ecclesia  Polycarp  um  a  Joanne  collocatum  refert 
De  praescr.  32.  —  Sein  Ehrenname  Christi  spado  de  mon.  17. 

8)  S.  Seite  727  Anm.  1. 

9)  Obiit  et  Joannes,  quem  in  adventum  domini  remansurum  frustra 
fuerat  spes.    De  anima  50. 

10)  Paulus  yero  apostolus  de  persecutore,  qui  primus  ecclesiae 
sanguinem  fudit.  Scorp.  13.  —  Jude  (aus  der  Apg.)  apostolum  ostendo 
persecutorem,  non  ab  hominibus  noque  per  hominem.  Adv.  Marc, 
y,  1.  —  Habet  et  in  Christo  scientia  aetates  suas,  per  quas  devolutus 
est  et  apostolus,   l.Cor.  13, 11.    Adeo  devertit  a  sententiis  pristinis, 

47* 
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Christus  sich  den  andern  Aposteln,  besonders  dem  Petrus, 
Johannes  und  Jacobus  yon  Anfang  an  geoffenbart  hat^)  und 
im  engsten  Verkehr  noit  ihnen  gestanden  ist~)  Aber  auf 
die  Frage:  woher  hat  Paulus  'seine  Lehre?  giebt  nun 
Tertullian  ganz  beherzt  die  Antwort:  er  hat  sie  von  den 
andern  Aposteln  empfangen.^)  Nur  durch  diese  nach 
TertuUians  Ansicht  yon  der  Apostelgeschichte^)  bezeugte 
Abhängigkeit  von  den  älteren  Aposteln  gewinnen  seine  Aus- 
sagen den  Charakter  der  Glaubwürdigkeit^  während  sie  sonst 
gar  keinen  Werth  hätten/)    Wo  der  Apostel  dagegen  von 


nee  idcirco  deliqait  quod  aemulator  f  actus  est  non  paternaram  traditio - 
num,  sed  Christianarum.     De  pud«  1. 

1)  Olli  potius  figuram  vocis  Buae  declaraaset,  quam  cui  ef&giem 
gloriae  siiae  revelavit,  Petro,  Joanni,  Jacobo  et  postea  Paulo?  Scorp.  12. 

2)  Quis  igitiir  integrae  mentiB  credere  potest  aliquid  eos  ignorasse, 
quo8  magistros  dominus  dedit,  individuos  haJbens  in  comitatu,  in 
discipulati^iiin  convictu,  quibus  obscura  quaeque  seorsum  disserebaty 
illis  dicens  datum  esse  cognoacere  arcana,  quae  populo  intellegere  non 
liceret?  Latuit  aliquid  Petrum  aedificandae  ecciesiae  petram  dictum, 
claves  regni  caelorum  consecutum  et  solyendi  et  alligandi  in  caelis  et 
in  terris  potestatem?  Latuit  et  Joannem  aliquid,  dilectissimum 
domino,  pectori  ejus  incubantem,  cui  soll  dominus  Judam  traditorem 
praemonstraTit,  quem  loco  suo  filium  Mariae  demandavit?  Quid  eos 
ignorasse  voluit,  quibus  etiam  gloriam  suam  ediibuit  et  Moysen  et 
Helian  et  insuper  de  caelo  patris  vocero?  non  quasi  ceteros  reprobans, 
eed  quoniam  in  tribus  testibus  stabit  omne  verbum.  Ignoravernnt  itaqne 
et  tili,  quibus  post  resurrectionem  quoque  in  itinere  omnes  Bcriptiiras 
edisserere  dignatus  est?    De  pn^eser.  22. 

3)  Formam  ab  eis  dedocendae  legis  accepit.     Adv.  Marc  Y,  2. 

4)  Poasum  et  hie  Acta  Apostolorum  repadiantibus  dieere:  Prios 
est  ut  ostendatis  quis  iste  Paulus^  et  quid  ante  apo9tolum,  et  quomodo 
apoBtolus,  quatenus  et  alias  ad  quaestiones  plurimnm  eo  iitnntur.  Neqne 
enim  si  ipse  se  apostolum  de  persecutore  profitetur,  snffieit  unicuiqne 
examinate  credenti,  quando  nee  dominus  ipse  de  se  testimonium  dixerit 
De  praescr.  28.  —  Haec  figurarum  sacramenta  si  tibi  displicent,  certe 
Acta  Apostolorum  hunc  mihi  ordinem  Pauli  tradiderunt,  a  te  quoque 
non  negandum.  Inde  apostolum  ostendo  persecutoremi  non  ab  hominibos 
neque  per  hominem;  inde  et  ipsi  credere  indueor.    Adv.  Marc.  V,  1. 

5)  Et  si  sttb  ipsius  Pauli  nomine  evangelium  Marcion  intnlisaet, 
non  SU  ff  leeret  ad  £dem  singularitas  instrumenti  destituta  patrocinio 
antecessorum.  Adv.  Marc.  IV,  2.  —  Ipse  se,  inquit,  apostolum  est  pro- 
fessns,  et  quidem  non  ab  hominibus  nee  per  hominem,  sed  per  Jesum 
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seinen  „Vorgängern"  abweicht,  da  ist  die  Differenz  entweder 
bloss  scheinbar,  oder  sie  ist  auf  einen  Fehler  des  Paulus 
zurückzufahren.  Den  Beleg  zu  dieser  äussersten  Oonsequenz, 
mit  welcher  TertulKan  seinem  kirchlichen  Traditionsbegriff 
im  Grunde  die  apostoKsche  "Würde  des  Paulus  opfert,  bilden 
Tertullians  Aeusserungen  über  die  6al.  1  und  2  erwähnten 
Vorgange  in  Jerusalem  und  Antiochien.  Wir  haben  bei 
diesen  Aeusserungen  ausführlicher  zu  verweilen,  da  sie  den 
weiten  Abstand  zwischen  Tertullians  Vorstellungen  und 
dem  geschichtlichen  TJrchristenthum  am  schlagendsten  er- 
weisen. 

Es  ist  bekannt,  zu  welchem  Zweck  der  Apostel  Paulus 
seinem  Galaterbrief  den  geschichtlichen  Rückblick  1, 1 1 — 2, 21 
vorausschickt  Er  will  zur  Vertheidigung  seiner  apostolischen 
Würde  nachweisen,  dass  er  sein  Evangelium  nicht  der  an- 
fänglichen oder  späteren  Belehrung  der  Urapostel  verdanke, 
sondern  wie  diese  der  unmittelbaren  Offenbarung  Jesu  CSiristi 
(1,  11—24),  dass  er  femer  mit  diesem  seinem  Evangelium 
von  den  drei  Säulenaposteln  ausdrücklich  als  Mitarbeiter 
auf  besonderem  Arbeitsfeld  anerkannt  worden  sei  (2,  1—10), 
und  dass  er  endlich  die  Wahrheit  seines  Evangeliums  einmal 
sogar  vor  vielen  Zeugen  gegen  das  Haupt  der  Urapostel 
geltend  gemacht  habe  (2,  11 — 21).  Diesen  Bericht  muss 
nun  TertulKan  nach  den  Prämissen  seines  Systems  an  allen 
Punkten  verstümmeln  und  verdrehen,  um  über  denselben 
hinwegzukommen,  lieber  den  ersten  Besuch  des  Paulus  in 
Jerusalem  (Gal.  1,  18—24),  an  welchem  der  Apostel  die 
Kürze  und  die  rein  persönliche  Absicht  eines  Besuchs  bei 
Petrus  hervorhebt,  heisst  es  de  praescr.  23:  „Darauf  reiste 
er,  wie  er  selber  erzählt,  hinauf  nach  Jerusalem,  um  Petrus 
kennen  zu  lernen,  und  zwar  that  er  dies,  weil  die  Gemein- 
schaft des  Glaubens  und  der  Lehre  ihn  dazu  verpflich- 


Christiim.  Plane  profiteri  poteet  semetipsum  quis,  verum  professio  ejus 
alterius  anctoritate  conficitiir.  Alius  scribit,  alius  snbscribit,  alius 
obflignat,  alius  actis  refert.  Nemo  sibi  et  professor  et  testis  est.  Praeter 
haec  ntiqne  legisti  multos  venturos  qui  dicant,  Ego  sum  Christas.  Si 
est  qui  se  Christum  mentiatur,  quanto  magis  qui  se  apostolum  praedicet 
Christi?    Adv.  Marc.  V,  1. 
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tele  und  berechtigte  (ex  officio  et  jure  sciücet  ejusdem 
üdei  et  praedicationis).  Denn  auch  jene  hätten  sich  nicht 
gewundert,  dass  aus  dem  Verfolger  ein  Prediger  geworden 
sei,  wenn  er  etwas  Entgegengesetztes  gepredigt  hätte ,  und 
hätten  nicht  noch  dazu  den  Herrn  gepriesen,  weil  sein  Feind 
Paulus  ihnen  begegnet  war.'^  Also  gerade  das,  was  Paulus 
Qal.  If  20  feierlich  leugnet,  nämlich  seine  Verpflichtung  za 
dieser  Reise,  der  offlcielle  Charakter  derselben,  wird  bei 
Tei-tullian  ohne  weiteres  vorausgesetzt  Noch  schlimmer 
aber  ergeht  es  der  zweiten  Beise  Gal.  2,  1  f.,  mit  welcher 
'  heutzutage  fast  allgemein  die  Apg.  15  erzählte  identificirt 
wird.^)  Paulus  will  dieselbe  dazu  unternommen  haben ,  um 
«ein  Eyangelium  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  und  insbesondere 
den  „Angesehenen''  vorzulegen,  fx^  mag  bIq  xbvov  rgix^  f) 
ädgufiov.  Diesen  allerdings  etwas  dunkeln  Ausdruck  legt 
Tertullian  ohne  weiteres  folgendermaaseen  aus  (adv.  Marc. 
IV,  2) :  Marcions  Evangelium  wäre  auch  dann  nicht  anzuer- 
kennen, wenn  es  „Evangelium  des  Paulus"  hiesse:  „denn 
da  müsste  erst  noch  nach  dem  Evangelium  gefragt  werden^ 
welches  Paulus  vorgefunden  hat,  dem  er  Glauben  geschenkt 
hat,  mit  dem  er  bald  darauf  das  seinige  in  Einklang  zu 
bringen  wünschte  (cui  mox  suum  congruere  gestiit),  da 
er  ja  dazu  nach  Jerusalem  hinaufreiste,  um  die  Apostel 
kennen  zu  lernen  und  zu  befragen  (ad  cognoscendos 
apostolos  et  consultandos),  damit  er  nicht  etwa  ins  Leere 
gelaufen  sein  möge,  d.  h.  anders  als  nach  ihrer  Lehre  (uon 
secundum  illos)  gläubig  geworden  sei  und  anders  als  nach 
ihrer  Lehre  das  Evangelium  predige."  Mit  Einem  Wort: 
„er  wünschte  seinen  Glauben  und  seine  Predigtweise 
durch   die   Autorität    seiner   Vorgänger  zu    stützen" 


1)  Dass  Tertullian  adv.  Marc  I,  20  die  Apg.  11,  80  ersShlte  Reise 
mit  der  Gal.  2, 1  f.  erwähnten  identificire  (Sieffert  in  der  6.  Auflage 
von  Meyera  Commentar  zum  Galaterbrief  1880,  S.  62),  ist  wohl  eine 
zu  weit  gehende  Folgerung  auB  der  sachlich  und  chronologisch  confusen 
Darstellung  jenes  Kapitels  des  Tertullian.  Derselbe  scheint  vielmehr 
das  chronologische  Verhältniss  der  Erzählung  des  Galaterbiiefes  la 
derjenigen  der  Apg.  noch  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  zu  haben,  da 
er  die  beiderseitigen  Berichte  fast  durchgängig  getrennt  behandelt« 
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(auctoritatem  antecessorum  et  fidei  et  praedicationi  suae 
optavit).  Aehnlich  sagt  Tertollian  adv.  Marc.  Y,  3 :  ,^ndlich, 
schreibt  er,  sei  er  nach  yierzehn  Jahren,  um  den  Schutz 
des  Petrus  und  der  übrigen  Apostel  zu  erlangen  (ad 
patrocininm  Petri  ceterorumque  apostoloruin),  nach  Jerusalem 
hinaufgereist,  damit  er  sich  mit  ihnen  unterrede  (conferret) 
über  die  Lehrform  (regula)  seines  Evangeliums,  damit  er 
nicht  während  so  vieler  Jahre  ins  Leere  gelaufen  sei  oder 
laufe  [,wa8  nämlich  der  Fall  gewesen  wäre],  wenn  er  etwas 
abweichend  von  ihrer  Weise  (citra  formam  illorum)  predigte. 
Also  hatte  er  das  Bedürfniss  verspürt,  von  ihnen 
anerkannt  und  befestigt  zu  werden  (probari  et  con- 
stabiliri  desiderarat),  die  ihr  (Mardoniten),  wenn  je  [ihr  von 
denselben  etwas  wissen  wollt],  mehr  als  dem  Judenthum 
nahestehende  (Judaismi  magis  adfines)  au%efasst  wissen 
wollf  Warum  Paulus  einer  Stärkung  durch  die  Urapostel 
bedurfte,  lesen  wir  weiter  unten:  „Dies  ziemte  sich  für  einen 
unerfahrenen  und  noch  in  Betreff  der  Gesetzesbeobachtung 
schwankenden  Glauben  (rudi  fidei  et  adhuc  de  legis  ob- 
servatione  suspensae),  da  der  Apostel  selber  im  Verdacht 
stand,  ob  er  etwa  ins  Leere  gelaufen  sei  oder  laufe."  ^) 
Paulus  hat  also  vierzehn  Jahre  lang  auf  seine  Weise  das 
Evangelium  gepredigt,  ohne  bei  sich  gewiss  zu  sein,  dass  er 
damit  recht  handle;  endhch  fiel  es  ihm  ein,  sich  an  die 
competente  Yorsteherschaft  der  Christenheit  zu  wenden  und 
ihre  Anerkennung  nachzusuchen.  Es  ist  klar,  dass  Gal.  2, 2 
Alles  heissen  kann,  nur  das  nicht  Als  seine  Autoritäten 
liess  Paulus  die  Zwölfe  eben  nicht  gelten  (Qal.  2,  6; 
2.  Cor.  lly  5;  12,  11);  ihre  Approbation  und  moralische  Unter- 
stützimg brauchte  er  nicht  (1.  Cor.  9,  2;  2.  Cor.  3,  1),  und 
dass  er  vierzehn  Jahre  lang  ohne  durchgebildete  Ueber- 
zeugung  gewirkt  habe,  wird  dem  Tertullian  Niemand  glauben 
wollen.  Die  vielumstrittenen  Worte  ß^  nwg  elg  xtvov  rgix^ 
fj  üSgccuov  können  vielmehr  nach  dem  Zusammenhang  nur 
den   Sinn  haben,    dass  Paulus    denen    zu    Jerusalem   sein 


1)  Vgl.  adv.  Marc.  I,  20:  adhuc  in  gratia  rudis,  trepidaiiB  denique 
ne  in  vacuum  cucurrisset  aut  curreret 
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Eyangelium  vorlegte  und  dabei  mit  den  „Angesehenen''  be- 
sonders die  Frage  erörterte,  ob  er  etwa^)  ins  Leere  gelaufen 
sei  oder  laufe,  nicht  wie  er  ftirchtete,  sondern  wie  die 
Judaisten  in  Antiochien  und  Jerusalem  ihm  Schuld  gaben. 
Aus  dem  Bedür&iss  der  beunruhigten  paulinischen  G-e- 
meinden,  welches  den  Apostel  zu  dieser  Verhandlung  ver- 
anlasste, macht  Tertullian  ein  persönliches  Bedürfiiiss  des 
Paulus,  sich  an  die  älteren  Apostel  anzulehnen;  so  verlangt 
es  der  Grundsatz:  ,^d  verius,  quod  prius''  (adv. Marc. lY,  5). 
—  Es  folgt  dann  Gral.  2,  3—5  die  Erzählung,  wie  damals 
von  gewisser  Seite  die  Beschneidung  des  Heidenchristen 
Titus  verlangt  worden  sei,  Paulus  aber  dieselbe  mit  Erfolg 
verweigert  habe,  um  den  fsLlschen  Brüdern  keine  Handhabe 
zu  weiteren  Zumuthungen  zu  geben.  Dieser  Widerstand  des 
Apostels  gegen  ein  Ansinnen,  welches  die  Zwölfe  wenigstens 
geduldet  haben,  wäre  tbr  Tertullian  bereits  ein  zu  grosses 
Zeichen  von  Selbständigkeit;  allein  hier  kommt  ihm  der 
Umstand  zu  Hilfe,  dass  in  seinem  Text  des  n.  T.  das  Gegen- 
theil  zu  lesen  stand.  „Achten  wir'^,  sagt  er  adv.  Marc.  Y,  3, 
„auf  den  Satz  selber  (sensui  ipsi:  GuL  2,  4)  und  auf  das, 
was  ihn  veranlasst  hat  (causae  ejus),  so  wird  die  Yerfälschung 
der  Schrift  offenbar  werden.  Wenn  er  vorausschickt:  „Aber 
auch  Titus,  der  bei  mir  war,  wurde,  obwohl  er  Grieche  war, 
nicht  gezwungen,  sich  beschneiden  zu  lassen^',  imd  dann 
fortfährt:  „Wegen  der  nebeneingedrungenen  falschen  Brüder^' 
u.  8.  w.,  so  beginnt  er  augenscheinlich  von  einer  dem  ent- 
gegengesetzten Handlung  Rechenschaft  zu  geben,  indem  er 
zeigt,  warum  er  gethan  habe,  was  er  nicht  gethan  noch 
erzeigt  hätte,  wenn  nicht  jenes  vorgefallen  wäre,  um  dessen 
willen  er  es  gethan  hat.  Endlich  sage  mir  dochr  wenn 
jene  falschen  Brüder  sich  nicht  nebeneingeschlichen  hätten, 
um  ihre  Freiheit  auszukundschaften,  wären  sie  [Paulus  und 
Bamabas]  dann  der  Unterwerfting  gewichen?^  Ich  denke 
nicht.  Also  wichen  sie,  weil  solche  da  waren,  um  deren 
willen  man  zu  weichen  hatte  (quia  fuerunt  propter  quos 
cederetur).    Denn  dies  ziemte   sich  fUr  einen  unerfahrenen 

1)  Dieser  Satz  ist  zweites  Objekt  von  ave&ifitfv. 

2)  T^  vnoTotf^  als  eigeutlicher  Dativ  ge^Ewst:  subjeetionL 
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und  noch  in  Betreff  der  Gesetzesbeobachtung  schwankenden 
Glauben,  da  der  Apostel  selber  im  Verdacht  stand ,  ob  er 
etwa  ins  Leere  gelaufen  sei  oder  laufe.  Daher  galt  es,  den 
falschen  Brüdern  zuvorzukommen  (frustrandi  erant),  welche 
die  christliche  Freiheit  auskundschafteten,  damit  sie  dieselbe 
nicht  in  die  Knechtschaft  des  Judenthums  hineinbrächten, 
bevor  noch  Paulus  wusste,  dass  er  nicht  ins  Leere  gelaufen 
sei,  bevor  noch  seine  Vorgänger  ihm  die  Kechte  gaben,  imd 
er  von  ihnen  beglaubigt  (ex  censu  eorum)  das  Predigtamt 
unter  den  Heiden  übernahm  (subiret).  Nothwendigerweise 
wich  er  also  für  den  Augenblick,  und  darin  liegt  fhr  ihn 
auch  der  Grund  (sie  ei  ratio  constat),  den  Timotheus  zu 
beschneiden  und  die  Geschorenen  in  den  Tempel  einzu- 
führen, was  in  der  Apg.  erzählt  wird  und  so  wahr  ist,  dass 
es  mit  dem  Wort  des  Apostels  übereinstimmt,  welcher  be- 
kennt, er  sei  den  Juden  ein  Jude  geworden,  um  die  Juden 
zu  gewinnen,  und  ein  unter  dem  Gesetz  lebender  um  derer 
willen,  die  unter  dem  Gesetz  leben  (so  auch  um  jener  ein- 
gedrungenen willen),  und  kurz,  er  sei  Allen  Alles  geworden, 
um  alle  zu  gewinnen/'  Tertullian  liest  also,  wie  schon 
sein  Vorgänger  Irenäus  (Haer.  III,  18,  3)  und  nach  ihm 
Victorinus,  Ambrosiaster,  Pelagius  (vgl.  Codex  D  und  die 
von  Primasius,  Hieronymus,  SeduUus  erwfübnten  Lateiner),  zu 
Anfang  von  Gal.  2,  5  die  Worte  olg  ovSi  nicht. ^)  Die 
Kritik  wird  sich  aber  hüten,  dem  Beispiel  ihres  Altmeisters 
Sem  1er  zu  folgen,  welcher  sich*)  durch  die  zuversichtUchen 
Behauptungen  Tertullians  und  des  Ambrosiaster  verleiten 
lässt,  das  olg  (yASi  wirkhch  für  unecht  zu  halten.  Zu  deutlich 
trägt  ja  die  Bestreitung  dieser  Worte  den  Stempel  ihres 
Ursprungs  an  sich;  es  soll  um  jeden  Preis  der  Schein  eines 
ernstlichen  Zwiespaltes  vermieden  werden.  Dass  Paulus  mit 
einer   solchen   Handlungsweise    seinen    eignen   Grundsätze^ 


1)  Sief fert  a.  a.  0.  S.  58  Anm.  Unrichtig  sagt  aber  SieffertA.  a. 
O.  S.  77,  TertnUian  ergänze  zu  ^tcr  di  tovg  nuQuadxTOvg  ytav^Ö^k- 
q>0vg  ein  nBifiezfAv&rj;  dies  war  ja  nach  Weglaseung  des  o^  ovde 
nicht  mehr  nöthig. 

2}  In  der  Abhandlung  De  varia  et  incerta  indole  libro^Cun  Ter- 
tuUiani;  in  Oehlers  Editio  major  des  Tertullian,  Band  III,  ^ite  630. 
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zuwidergelebt  hätte  (gegen  de  pud.  15,  s.  oben  S.  736  Anm.  7), 
ficht  Tertullian  wenig  an;  denn  bei  einem  Neuling  wie 
Paulus  ist  eine  solche  principielle  Unsicherheit  nicht  za 
verwundern;  auch  glaubt  Tertullian  Analogien  solcher  zweck- 
mässigen Inconsequenz  in  der  Apg.  und  1.  Cor.  9^  20  zu 
finden,  ob  mit  Becht,  soll  weiter  unten  berührt  werden.  — 
Paulus  hatte  nach  Tertullians  Auffassung  auch  allen  Grund 
zum  Nachgeben;  denn  die  y^falschen  Brüder'^  welche  ihm 
damals  entgegenstanden,  werden  von  Tertullian  ausserordent- 
lich gelassen  besprochen.  Er  sagt  (adv.  Marc.  I,  20):  „Wenn 
er  aber  auch  geschrieben  hat,  es  hätten  sich  einige  fedsche 
Brüder  eingeschlichen,  welche  die  Galater  zu  einem  andern 
EvangeUum  hinüberziehen  (transferre)  wollten,  so  zeigt  er 
selber,  dass  jene  Verfälschung  (adulterium)  des  Evangeliums 
nicht  die  Absicht  gehabt  hat,  den  Glauben  an  einen  andern 
Gott  und  Christus  [auf  sie]  zu  übertragen,  sondern  die  Ge- 
setzeszucht (disciplina  legis)  aufrechtzuhalten^',  deren  Auf- 
hören doch  schon  von  den  Propheten  geweissagt  war.  Also 
half  Paulus  an  seinem  Theil  das  a.  T.  erfüllen,  „indem  er 
als  falsche  Apostel  und  Brüder  aus  diesem  Grunde  die- 
jenigen tadelt  (notans),  welche  das  Evangelium  des  Christus 
des  Schöpfers  von  dem  vom  Schöpfer  angekündigten  neuen 
Wesen  zu  dem  vom  Schöpfer  untersagten  alten  Wesen  hin- 
überleiten wollten"  (transferrent).  Ebenso  adv.  Marc.  IV,  3 : 
„Wenn  ferner  auch  falsche  Apostel  sich  eingeschlichen 
hatten,  so  ist  auch  deren  Sinnesart  (qualitas)  auseinander- 
gesetzt, dass  sie  nämlich  die  Beschneidung  und  die  jüdischen 
Feste  vertheidigten  (vindicantium).  Also  wurden  sie  nicht 
wegen  der  Lehre,  sondern  wegen  der  Umgangsweise  von 
Paulus  getadelt,  der  sie  ebenso  würde  getadelt  haben,  wenn 
sie  etwas  in  der  Lehre  von  Gott  dem  Schöpfer  oder  seinem 
Christus  verfehlt  hätten."  Und  adv.  Marc.  V,  3:  „Wenn  er 
aber  sagt,  auch  Titus  sei  nicht  beschnitten  worden,  so  be- 
giimt  er  schon  zu  zeigen,  dass  nur  die  Beschneidungsfirage 
durch  andauernde  Vertheidigung  des  Gesetzes  von  denen 
aufgerührt  (concussam)  worden  ist,  welche  er  desw^en 
falsche  und  nebeneingedrungene  Brüder  nennt,  welche  nichts 
Anderes  zu  behaupten  fortfuhren  als  die  bleibende  Geltung 
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(perseverantiain)  des  Gesetzes  (zweifellos  aus  yoUem  Glaubeu 
an  den  Schöpfer)  und  so  das  Evangelium  verkehrten,  nicht 
durch  Zusätze  zur  Schrift ,  um  damit  einen  Christus  des 
Schöpfers  zu  erlQnden,  sondern  durch  Festhalten  der  alten 
Gesetzeszucht  (retentione  veteris  disciplinae),  um  das  Gesetz, 
des  Schöpfers  nicht  abschaffen  (excludere)  zu  müssen/^ 
Ganz  so  beuriheilt  Tertullian  die  Gegner  des  Paulus  in 
Corinth^)  und  Bom.^)  Man  begreift  dabei  nur  nicht,  wie 
Paulus  von  diesen  Leuten  so  viel  Aufhebens  machen  und 
ihnen  so  bedenkliche  Namen  geben  kann.  Aber  für  den 
principiellen  Widerwillen  des  Apostels  gegen  die  Bichtung, 
welche  seinen  Heidenchriste'n  das  Gesetz  auferlegen 
w^oUte,  fehlt  eben  dem  Tertullian  das  Verständniss  durchaus,^ 
weil  ihm  ein  ganz  anderes  Verhältniss  von  Gesetz  und  Evan- 
gelium vorschwebt  als  dem  Apostel  Paulus.  —  Wie  wenig 
sich  Tertullian  überhaupt  in  die  concreten  Verhältnisse  des 
Urchiistenthums  zu  versetzen  wusste,  zeigt  auffallend  seine 
Behandlung  des  Aposteldecrets,  welches  nach  Apg.  15- 
an  derselben  Versammlung  in  Jerusalem  aufgestellt  worden 
ist.  Während  dasselbe  nach  dem  Zusammenhang  offenbar 
den  Heidenchristen  das  ganze  Gesetz  erlassen,  die  socialen 
Verhältnisse  der  gemischten  Gemeinden  dagegen  mit  Berück- 
sichtigung der  Judenchristen  nach  der  Analogie  von  Lev.  1& 
ordnen  will,  findet  Tertullian  in  dem  Decret  ein  Verbot  der 
drei  Todsünden  des  Götzendienstes,  der  Hurerei  und  des 
Mordes.  Er  sagt  darüber  (de  pud.  12):  „Als  zuerst  das 
Evangelium  erscholl  und  das  Alte  erschütterte,  sodass  über 
die  Beibehaltung  oder  Nichtbeibehaltung  des  Gesetzes  ge- 
stritten wurde,  entsenden  die  Apostel  aus  Vollmacht  des  hL 
Geistes  folgende  erste  Vorschrift  (regula)  an  die,  welche 
bereits  aus  den  Heiden  gesammelt  waren:   Es  hat,  sagen 


1)  Si  et  pseudapostolos  dicit  operarios  doloses  transfiguratores  a^^ 
per  hypocrisin  scilicit,  conversationis,  non  praedicationis  adulter|Kte 
reostaxat.  Adeo  de  disciplina,  non  de  divinitate  dissidebatur.  /dv. 
Marc.  V,  12.  / 

2)  Philipp.  1,15  f.  causas  so  las  aDimorum,  non  regula^i^cra- 
mentorum  in  diversitate  proponens  unum  tarnen  Christum  ./praedi- 
catum  confirmat.    Adv.  Marc.  V,  20.  / 

/ 

/ 

/ 
/ 
/ 

/ 
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sie,   dem  hl.  Geist  und  uns   gefallen,   euch  keine  weitere 
Last  aufzulegen   als   [die   Last]   dessen,    wessen  man   sich 
noth wendig  enthalten  muss:  der  Opfer,  der  Hurerei  und  des 
Blutes.^)    Wenn   ihr  dieses  meidet  (a  quibus  observando), 
thut  ihr  wohl  unter  der  Leitung  des  hl.  Geistes.*)    Es  ge- 
nügt, dass  auch  hier  dem  Ehebruch  und  der  Hurerei  ihr 
Ehrenplatz  zwischen   Götzendienst  und  Mord  gewahrt  ist. 
Denn  das  Blutverbot  werden  wir  [nicht  nur  auf  Thierblut, 
sondern]   noch  weit  mehr  auf  das    Menschenblut  beziehen 
müssen.    Femer:   wie  gross  wollen  die  Apostel   diejenigen 
Verbrechen  erscheinen  lassen,  welche  sie  bezüglich  der  Ver- 
meidung allein  vom  früheren  Gesetze  herausheben  (excerpunt), 
welche  sie  allein  als  nothwendig  zu  unterlassende  (abstinenda) 
ausbedingen   (praescribunt).    Nicht   dass  sie  die  andern  er- 
lauben, sondern  sie  stellen  diese  allein  voran  als  nicht  zu 
erlassende,  sie,  welche  um  der  Heiden  willen  die   übrigen 
Gesetzeslasten  erlassbar  (i^emissibilia)  gemacht  haben.  Warum 
«Iso  entlasten  (excusant)  sie  unsern  Nacken  von  einem  so 
schweren  Joche,  wenn  nicht  um  jenen  [den  Heidenchristen] 
diese  vereinfachte  Kirchenzucht  (compendia  ista  disciplinae) 
fiir  immer  aufzuerlegen?  Wanim  entheben  sie  uns  (indulgent) 
so  vieler  Bande,  wenn  nicht  um  uns  für  allezeit  zum  Noth- 
wendigeren  zu  verpflichten?    Sie  haben   uns   von  Mehrerem 
entbunden,  um  uns  zur  Vermeidung  des  Schädlicheren  (no- 
centioribus  observandis)  anzuhalten.    Es  ist  dabei  entschädi- 
gungsweise (compensatione)  zugegangen.    Wir  haben  Vieles 
gewonnen,  um  [immerhin]  Einiges  zu  leisten.    EHne  [ausbe- 
dungene] Entschädigung  aber  ist  unwiderruflich,  und  wider- 
rufen würde  sie  ja   durch  Wiederholung  [des  Verbotenen], 
nämlich   des   Ehebruchs  und  Blutvergiessens    und   Götzen- 
dienstes.   Denn  nun  müsste  man  das  ganze  Gesetz  wieder 


1)  Das  Erstickte  neant  er  nicht,  wie  auch  Irenäus  (Haer.  III. 
12,  \4),  Ojprian  (Testim.  III,  119),  Ambrosiaster,  Paotan^  Hieronymus 
(zweifelnd)  und  Codex  D  es  nicht  haben. 

2)  „Yectante  vos  spirita  sancto")  ein  Zusatz,  welchen  auch  Irenäas 
(Haer.  III,  12,  14:  „ambulantes  in  ^iritu  sancto^')  und  Codex  D  („fe- 
rentes  in  sancto  spiritu^O  enthalten. 
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aimehmen,  wenn  man  die  Bedingung  brechen  wollte,  unter 
der  es  erlassen  ist  (si  veniae  condicio  solvetur).    Aber  der 
hl.  Geist  hat  nicht  leichtsinnig  diesen  Vertrag  mit  uns  ge- 
schlossen (pactus  est),    zumal   da   er  ihn  freiwillig   (nitro) 
geschlossen  hat,  wofür  er  um  so  mehr  zu  ehren  ist.    Das 
ihm  geleistete  Gelübde  kann  nur  ein  Undankbarer  brechen. 
Er  wird  jetzt  weder  von  Neuem  verlangen,  was  er  erlassen 
hat,   noch   erlassen,   was  er  beibehalten  hat.    Die   neueste 
Verfügung  (tesitamentum)  steht  unveränderlich  fest,  und  die 
Verlesung  des  Beschlusses  und  jene  Anordnung  selber  wird 
erst  mit  dem  Weltende   aufhören.    Genugsam  hat  er  die 
Verzeihung  der  Sünden  verweigert,  deren  Vermeidung  (cus- 
todiam)  er  noch  besonders  eingeschärft  hat  (elegit);  er  hat 
in   Schutz  genommen   (vindicavit),    was   er  nicht    geradezu 
erlassen  hat.    Daher  kommt  es,   dass  weder  Götzendienst 
noch  Blutschuld  von  den  Gemeinden  Verzeihung  (pax)  er- 
langen.   Ich  denke,  es  ist  nicht   erlaubt  zu  glauben,  dass 
die  Apostel  diesem  ihrem  Beschluss  untreu  geworden  seien; 
oder,  wenn  Jemand  dies  glauben  kann,  so  wird  er  es  zu 
beweisen  haben."    In   dieser  Weise    macht  Tertullian  aus 
dem  Aposteldecret    eine   Maassregel  der  Kirchenzucht  im 
engem  Sinn  und  zieht  es  hinein  in  seinen  Streit  mit  dem 
römischen  Bischof  über  die  ganz  heterogene  Frage,  ob  solche, 
die   wegen  Fleischessünden   ausgeschlossen   worden,  in  die 
Gemeinde  wieder  aufgenommen  werden  können  oder  nicht. 
Anderweitig  wendet  er  dasselbe  Aposteldecret  ebenso  will- 
kürlich gegen  die  Vertheidiger  gewisser  mit  dem  heidnischen 
Cultus  zusammenhängender  Berufsarten  an.^)  Dieses  Ueber- 
sehen   des  ursprünglichen  Sinnes  ist  um  so  merkwürdiger 
darum,   weil  Tertullian  daneben   die  geschichtlichen  Nach- 
wirkungen jenes  Beschlusses  vor  Augen  hat.    Dass  im  Ur- 
christenthum    neben    der    Verschleierungs-,    Heiraths-    und  / 
Auferstehungsfrage  auch  über  die  Theilnahme  am  Götzeny 
opfer  (nicht  Götzendienst  im  Allgemeinen)  und  über  d< 
Genuss  des  Götzenopferfleisches  gestritten  wurde,  weiss 


1)  BpiritUB  eanctuB  consultanttbus  tunc  apostolis  vimculum  etfi^^ 
nobU  relaxavit)  ut  idololatriae  devitaadae  vacaremus.    De  i^  ^^* 


/ 


/ 
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{adv.Marc.  I,  21);  die  Aeusseningen  des  Paulus  und  Johatmes 
darüber  erwähnt  er^);  ja  er  rühmt  es  als  eine  Sitte  seiner 
Zeit,  dass  die  Christen  Götzenopfer  (de  spectaculis  13;  de 
idol.  10.  13),  Blut  (apol.  9;  de  mon.  5)  und  Ersticktes  (apol.  9) 
meiden.  Allein  daneben  ist^  er  so  vertieft  in  die  Streitig- 
keiten seiner  kirchlichen  Gegenwart,  dass  diejenigen  des 
Urchristenthums  ihm  wie  von  selber  die  Farbe  der  ersteren 
annehmen.  TertuUian  darf  sich  daher  nicht  beklagen,  dass 
auch  seine  Widersacher  in  der  Kirche  zur  Bestreitung  der 
montanistischen  Pastengebote  sich  auf  das  Aposteldecret 
berufen^;  ohne  eine  besonnene  Exegese  wird  die  Schrift 
nothwendig  zum  Spielball  der  kirchlichen  Parteien.  —  Der 
apostolische  Handschlag  Gal.  2,  6— 10  wird  natürlich  von 
Tertullian  in  demselben  Sinne  gedeutet  wie  der  ganze  Zweck 
jener  Zusammenkunft  in  Jerusalem.  An  sich  zwar  lauten 
mehrere  der  darauf  bezüglichen  Stellen  ziemlich  unverfäng- 
lich: „Sie  gaben  ihm  die  Rechte  zum  Zeichen  der  Eintracht 
und  Uebereinkunft  und  ordneten  unter  sich  eine  Vertheilung 
der  Amtswirksamkeit  (officii)  an,  nicht  eine  Trennung  des 
Evangeliums,  nicht  dass  der  eine  dies,  der  andere  das,  son- 
dern dass  der  eine  diesen,  der  andere  jenen  predigen  solle, 
Petrus  der  BeschneiduDg,  Paulus  den  Heiden"  (de  praescr.  23). 

„In  BetreflF  der  Lehreinheit  (de  praedicationis  unitate) 

hatten  sie  sich  die  ßechte  gegeben  und  eben  durch  die 
Vertheilung  der  Amtswirksamkeit  einander  Gemeinschaft  im 
Evangelium  zugesagt  (condixerant),   wie  er  auch  anderswo 


1)  Si  verbo  nudo  conditio  polluitur,  ut  apostolus  docet,  8i  qais 
autem  dixerit,  Hoc  idolothytum  est,  non  contigerü»,  >-  multo  ma- 
gis,  cum  habitu  et  ritu  et  apparatu  idolothytorum  contaminatur;  ita  et 
Corona  idolothytum  efiicitur.  De  cor.  10.  —  Si  (Paulus)  claves  maeelli 
tibi  tradidit  permittens  esui  omnia  ad  constituendam  idoIothTtorum 
exceptionem,  non  tarnen  in  macelio  regnum  dei  inclusit  De  jej.  15. 
^ —  (Spiritus)  stuprum  et  idolothytorum  esuniThyatirenis  exprobrat. 
D^  paen.  8.  —  Joannes  in  Apocalypsi  idolothy  ta  edentes  et  stupra 
cononittentes  jubetur  castigare.  Sunt  et  nunc  alii  Nicolaitae.  Gaiana 
baer^sis  dicitur.    De  praescr.  33. 

2\  Sic  et  apostolos  observasse,  nullum  aliud  imponentes  jugom 
«certorum  et  in  commune  omnibus  obeundorima  jejuniorum.    De  jej.  2. 
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sagt:  Es  sei  nun  ich  oder  jene,  also  predigen  wir"  (adv. 
Marc.  I,  20).  „Petrus,  Jacobus  und  Johannes  gaben  dem 
Paulus  die  Rechte  und  setzten  betreffs  der  Vertheilung  der 
Amtswirksamkeit  fest,  dass  Paulus  zu  den  Heiden,  jene  zu 
der  Beschneidung  [gehen  sollten];  nur  dass  sie  der  Armen 
gedächten,  auch  das  nach  dem  Gesetz  des  Schöpfers,  wel- 
cher die  Armen  und  Dürftigen  schirmt"  (adv.  Marc.  V,  3). 
Aber  schon  bedenklicher  ist  adv.  Marc.  IV,  2:  „Zuletzt,  als 
er  mit  seinen  Lehrern  (auctoribus)  sich  unterredet  und  in 
Betreff  der  G-laubensregel  sich  mit  ihnen  geeinigt  hatte 
(convenit),  reichten  sie  sich  die  Rechte  und  hielten  fortan 
ihre  Lehramtspflichten  (ofGicia  praedicandi)  auseinandei{,  so 
dass  jene  zu  den  Juden,  Paulus  zu  den  Juden  und  Hei- 
den [gehen  sollte]"^);  und  Tertullians  eigentliche  Meinung 
vernehmen  wir  beiläufig  adv.  Marc.  V,  3:  ...  „bevor  noch 
seine  Vorgänger  ihm  die  Rechte  gaben,  und  er  von  ihnen 
beglaubigt  das  Predigtamt  unter  den  Heiden  übernahm.^' 
Also  liest  Tertullian  trotz  allen  gegentheiligen  Versicherungen 
des  Paulus  etwas  wie  einen  Auftrag  der  Urapostel  aus 
dem  Qalaterbrief  heraus,  kraft  dessen  Paulus  an  die  fernere 
Heidenmission  gegangen  sei. 

Am  meisten  Noth  bereitet  dem  Tertullian,  wie  es  nicht 
anders  sein  kann,  der  Gal.  2,  11—21  erzählte  Vorfall  in 
Antiochien,  auf  welchen  die  Häretiker  immer  wieder 
zurückkamen  als  auf  den  Hauptbeweis,  dass  im  apostolischen 
Zeitalter  doch  nicht  solche  Einheit  und  Solidarität  unter 
den  Aposteln  vorhanden  gewesen  sei,  wie  die  Kirche  es  dar- 
zustellen   liebte.^)     Dem   gegenüber   betont  Tertullian    vor 


1)  Als  Grund  dieser  Aenderuug  von  Gal.  2,  9  ist  besonders  die 
Bücksiebt  auf  die  Apostelgescbicbte  anzunehmen. 

2)  Proponunt  ergo  ad  suggillandam  ignorantiam  aliquam  aposto- 
lonim,  quod  Petrus  et  qui  cum  eo  reprehensi  simt  a  Paulo.  Adeo,  in^ 
quiunt,  aliquid  eis  defuit;  ut  ex  boc  etiam  illud  struant,  potuisse 
postea  pleniorem  scientiam  supervenire,  qualis  obvenerit  Paulo  repre- 
bendenti  antecessores.  De  praescr.  23.  —  Sed  enim  Marcion  nafitus 
epistolam  Pauli  ad  Galatas,  etiam  ipsos  apostolos  suggillantis  uf  non 
recto  pede  incedentes  ad  veritatem  evangelii,  simul  et  accusantis  ^seud- 
apostolos  quosdam  pervertentes  evangeUum  Christi,  connititur  ad  de- 
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Allem  ^),  dass  der  Tadel  des  Paulas  gegen  den  Petras  kein 
Tadel  wegen  falscher  Lehre  gewesen  sei;  so  de  praescr.23: 
,;Wenn  aber  Petrus  getadelt  worden  ist,  weil  er,  nachdem 
er  mit  den  Heidenchristen  zusammengelebt  hatte,  nachher 
sich  dem  Verkehr  mit  ihnen  entzog  aus  Bücksicht  auf  Per- 
sonen (personarum  respectu),  so  war  das  jedenfiGdls  nur  ein 
Fehler  in  der  Umgangsweise,  nicht  in  der  Lehre  (con* 
versationis  fait  Vitium,  non  pnaedicationis).  Denn  es  wurde 
dadurch  nicht  ein  anderer  Gt)tt  als  der  Schöpfer,  nicht  ein 
anderer  Christus  als  der  yon  Maria  geborene,  nicht  eine  andere 
Hoffnung  als  die  Auferstehung  verkündigte^  Auf  dasselbe 
beschränkt  sich  die  Anlegung  von  GaL  2,  11  ff.  adv.  Marc 
y,  3:  „Aber  er  tadelt  den  Petrus,  dass  er  nicht  geraden 
Fusses  einhergehe  nach  der  Wahrheit  des  EvangeUunas.  Frei- 
lich tadelt  er  ihn,  aber  wegen  nichts  Anderem  als  wegen  der 
Unbeständigkeit  in  der  Lebensart  (inconstantia  victus),  die 
er  je  nach  der  Beschaffenheit  (quahtas)  der  Personen  wechselte 
aus  Furcht  vor  denen  aus  der  Beschneidung,  nicht  wegen 
einer  Verkehrtheit  der  [Lehre  von  der]  Gottheit  (divinitatia 
perversitatem),  um  deren  willen  er  auch  andern  ins  Ange- 
sicht widerstanden  hätte,  er,  der  wegen  der  geringeren  Ursache 
der  zweideutigen  Umgangsweise  (conversationis  ambiguae) 
sogar  den  Petrus  nicht  schonte.^'  Aber  bei  dieser  Rettang 
der  kirchüchen  Lehrautorität  des  Petarus  kann  TertulUan 
nicht  stehen  bleiben.  Dass  Petrus  wirklich  aus  Furcht 
einen  Fehler  begangen  habe,  wenn  auch  nur  durch  Unbe- 
ständigkeit im  Umgang,  ist  ihm  ein  Gedanke,  den  er  nur 
ausspricht,  um  ihm  sofort  zu  widerlegen,  obwohl  Paulos 
gerade  diesen  Gedanken  deutlich  ausspricht.  Der  Fehler 
muss  zu  einem  blossen  Schein  herabgesetzt,  ein  anderes  Motiv 
der  Handlung  aufgesucht  werden.  Daher  fährt  Tertullian 
de  praescr.  24  fort:    „Ich  bin  nicht  so  wohl  dran,  viehnehr 


sttuendum  statum  eorum  evangeliorum  quae  propria  et  sub  apostolorum 
nomine  eduntar  vel  etiam  apostolioorum,  ut  scilicet  fidem,  quam  illis 
adimit,  suo  conferat.    Ady.  Marc.  IV,  3. 

1)  Vgl  Overbecky  Ueber  die  Aufbasong  des  Streits  des  Paulus 
mit  Petrus  in  Antiochien  (Gal.  2,  11  ff.)  bei  den  Kirchenvätern,  1877, 
Seite  10—13. 
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ich  bin  nicht  so  schlimm  dran,  dass  ich  die  Apostel  gegen 
einander  ins  Feld  führen  möchte  (committam).  Weil  aber 
jene  Grundverkehrten  (die  Häretiker)  uns  jenen  Tadel  dazu 
vorhalten,  um  die  ältere  Lehre  (doctrinam  superiorem:  die 
der  Urapostel)  verdächtig  zu  machen,  so  will  ich  gleichsam 
au  Petri  Statt  antworten,  dass  Paulus  selber  gesagt  hat,  er 
sei  Allen  Alles  geworden,  deiv  Juden  ein  Jude,  den  Nicht- 
Juden  ein  NichtJude,  um  alle  zu  gewinnen.  Also  tadelten 
sie  (che  Apostel)  je  nach  den  Zeiten  und  Personen  und  Ur- 
sachen Dinge,  welche  auch  sie  gleicherweise  je  nach  den 
Zeiten  und  Personen  und  Ursachen  begiengen,  wie  wenn  Petrua 
seinerseits  den  Paulus  hätte  tadeln  wollen,  dass  er,  der 
die  Beschneidung  verbot,  selber  den  Timotheus  beschnitt. 
Mögen  die  zusehen,  welche  über  die  Apostel  urtheilen!'*  — 
So  wii'd  aus  dem  Fehler  des  Petrus  eine  jener  weisen  Bück- 
sichten auf  Zeit  und  Umstände,  deren  eine  Tertullian  schon 
in  der  angeblichen  Beschneidung  des  Titus  zu  finden  glitubte. 
Auch  liier  beruft  sich  Tertullian  dafür  auf  die  Beschnei^ 
düng  des  Timotheus  in  der  Apg.^)  und  auf  den  Ausspruch 
des  Paulus  1.  Cor.  9,  20,  den  er  auch  auf  die  anderen 
Apostel  überträgt.  Dasselbe  geschieht  adv.  Marc.  IT,  3: 
„Wenn  ferner  auch  Petrus,  Johanaee  und  Jacobua,  welche 
für  Säuleu  gebalten  wurden,  getadelt  worden  sind,  so  ist  .die 
Ursache  klar.  Man  sah  sie  nämlich  aus  Bückaicht  auf  Per- 
sonen die  Tiscbgemeinschaft  wechseln  (variare  convictum). 
Und  doch,  da  Paulus  selber  Allen  Alles  wurde,  um  Alle  zu 


1)  Vgl.  de  monog.  14:  Nonc  si  et  abaoluto  apostoloB  permisisset 
in  fide  ami»90  matrimonio  nubere,  proindc  feci^o^t  qacm^modum  et 
cetera,  qiiae  advernus  form  am  regulac  suae  pro  condicione  ten^omm 
gessit,  circumcidens  Timotheum  propter  superinducticios  falsos 
fratres  feine  Abänderung  von  Apg.  16,  8,  durch  welche  auf  die  zu- 
versiehtliche  Vergleiohting  dieser  Beeehnelduog  des  Timotheus  mit  der 
eingebildeten  dea  Tito»  ein  eigenthümlioheB  Liebt  fUlt)  et  rasos  qnos- 
dam  indaceoi»  in  tsrnplom  pvopter  obaervationem  Judaeorum^  Ule  qui 
Galatae  in  lege  volentes  agere  castigat.  Sed  ita  res  exigebant,  ut  on>> 
nibus  omnia  fieret,  quo  omnes  lucrificaret.  —  De  pud.  17:  Ctiam  »i 
pro  certo  apostolus  Corinthio  Uli  fomicationem  donasset,  es^et  aliud, 
quod  8emcl  contra  institutum  suum  pro  rationQ  teinporia  faceret.  Cir- 
cumcidit  Timotheum,  et  tarnen  abstulit  circumcisionem. 

Jahrb.  f.  proi  Theologie.    VIII.  48 
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gewinnen,  konnte  wobi  auch  Petrus  diese  Absicht  haben,  in 
etwas  ander»  zu  handebi,  als  er  lehrte.^'  Ob  die  Parallele 
mit  1.  Cor.  9^  20  durchführbar  sei,  i^it  andern  Worten  ob 
Petrus  mit  seinem  schwankenden  Benehmen  im  Schoosse 
der  gemischten  Christengemeinde  Antiochien  die  Ab- 
sicht haben  konnte,  jemanden  zu  „gewinnen^^  wird  nicht 
weiter  berücksichtigt;  es  bleibt  dabei:  Petrus  hat  im  Gronde 
nur  gethan,  was  Paulus  anderweitig  auch  that.  Aber  anch 
hier  wieder  führt  die  Gleichstellung  der  Urapostel  mit  Paoliis 
nothwendigerweise  zu  einer  Degradirung  des  letztem;  denn 
wenn  Petrus  ixn  Grunde  recht  hatte  und  wusste,  was  er 
that,  warum  machte  dann  Paulus  einen  solchen  Lärm  und 
stellte  ihn  öffentlich  darüber  zur  Eede  wie  über  einen  Fehl- 
tritt? Es  bleibt  nur  die  Antwort  übrig:  Paulus  beging  da- 
mit eine  Ue  her  eilung  und  legte  seinem  Amtsgenossen  ans 
ünerfjEÜbrenheit  ein  ÜEdsches  Motiv  unter.  Dies  besagt  adr. 
Marc.  I,  20:  „Sie  halten  uns  entgegen,  dass  auch  Petras  nnd 
die  andern^  die  Säulen  des  Apostolats^),  ron  Paulus  getadelt 
worden  seien,  weil  sie  nicht  geraden  Fnsses  einhei^engen 
nach  der  Wahrheit  des  EvangeKums,  —  von  jenem  Panlns 
nämlich,  welcher  in  der  Gnade  noch  unerfleihren  (adhnc  in 
gratia  rudis),  ja  zitternd  (trepidans),  er  möchte  in's  Leere 
gelaufen  sein  oder  laufen,  damals  zuerst  mit  seinen  Vorgängern, 
den  Aposteln,  sich  unterredete  (conferebat).  Wenn  er  daher 
in  seinem  ersten  Neulingseifer  (ferventer  adhuc  utneo- 
phytus)  gegen  das  Judenthum  etwas  in  Betreff  der  ümgangs- 
weise  (in  conversatione)  tadeln  zu  müssen  glaubte,  nämlich 
die  beliebig  wediselnde  Tischgemeinschaft  (passivum  con- 
victum),  er,  der  späterhin  selber  in  seiner  Lebensweise  (nsn) 
Allen  AUes  werden  sollte,  um  Alle  zu  gewinnen,  den  Juden 
wie  ein  Jude  und  denen  unter  dem  Gesetz  wie  unter  dem 
Gesetz,  so  willst  du  (Mardon)  jenen  Tadel,  der  sich  nur  auf 
eine  Umgangsweise  (conversatio)  bezieht,  welche  nachher 
ihrem  eignen  Ankläger  (Paulus)  gefallen  sollte,  verdächtigen 
[als  Kennzeichen]  eines  AbfetUs  (praevaricatio)  auch  in  Be- 


1)  Gewiss  eine  Deutung  der  (nvloif  welche  Paulus  nicht  ragegehcn 
hätte. 
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tareff  der  Lehre  von  Grott"  Der  Standpunkt  des  kirchlichen 
Apologeten  erscheint  hier  mit  der  äussersten  Gewaltsamkeit 
durchgeführt.  Um  eine  Uebereilung  des  Paulus  denkbar  zu 
machen,  werden  die  vierzehn  Jahre,  nach  welchen  Paulus 
doch  nicht  mehr  neophytus  heissen  konnte,  ignorirt,  und  dies 
erleichtert  sich  Tertullian  dadurch,  dass  er  die  Scene  in 
Antiochien  ganz  mit  der  vorangegangenen  in  Jerusalem  zu- 
sammenwirft, sodass  in  Antiochien  die  erste  Zusammenkunft 
des  Paulus  mit  den  Uraposteln  stattfindet,  und  ausser  Petrus 
auch  die  andern  „Säulen"  in  Antiochien  getadelt  werden.') 
Wenn  Paulus  erst  damals  mit  denselben  sich  besprechen 
konnte,  dann  erklärt  es  sich,  wieso  er  nach  vierzehn  Jahren 
doch  noch  nicht  in  alle  Wege  apostolischer  Weisheit  und 
Bücksicht  eingeweiht  war  und  ein  Verfahren  tadeln  konnte, 
das  er  später  bei  reiferer  Erfahrung  selber  zu  dem  seinigen 
machte.  Auffallend  bleibt  dabei  nur,  wie  Paulus  jahrelang 
nach  dem  Vorfall  in  Antiochien  denselben  im  Galaterbrief 
ohne  eine  Spur  von  Keue  über  seine  „Uebereilung"  erzählen 
kann.  Allein  es  genügt  dem  Tertullian,  zu  einem  Paulus 
gelangt  zu  sein,  welcher  den  Einheitscharakter  des  Apostel- 
collegiums  nicht  stört  und  sich  in  seinem  ganzen  Lehren 
und  Wirken  als  der  treue  Beauftragte  und  Gehilfe  der  Ur- 
apostel  zeigt.  Der  geschichtliche  Paulus  mit  seiner  scharf 
ausgeprägten  Eigenart  und  eignen  Lehrweise  ist  dies  freiUch 
nicht;  aber  es  ist  derjenige  Paulus,  welchen  die  Kirche  zur 
Zeit  Tertullians  brauchen  konnte. 

Die  vorUegende  Erörterung  hat  sich  das  Ziel  gesteckt, 
Tertullians  Au£b.8sung  des  Apostels  Paulus  und  seines 
Verhältnisses  zu  den  Uraposteln  in  ihrer  vielfachen  Ab- 
weichung vom  geschichtHchen  Thatbestand  lediglich  darzu- 
stellen. Die  naheliegenden  Fragen  nach  den  Quellen 
und  der  geschichtlichen  Entstehung  dieser  Tertullian'schen 
Anschauung  fallen   daher   ausserhalb    des  Bahmens   dieser 


1)  So  auch  adv.  Marc.  IV,  3:  Porro  etai  reprehensus  est  Petrus 
et  Joannes  et  Jacobus.  Es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  Tertullian 
die  upeg  dno  laxcißov  Gal.  2, 12  für  die  Säulenapostel  Johannes  und 
Jakobus  hält 
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Abhandlung.  Die  gewonnene  Erkenntnis  kann  uns  genügen, 
dass  Tertullian,  einer  von  denjenigen  KirchenschrütsteUem, 
welche  man  sich  oft  im  apologetischen  Interesse  als  mit 
dem  apostolischen  Zeitalter  noch  ziemlich  yertraut  denkt, 
Yon  demselben  vielmelir  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  eine 
sehr  irrige  Anschauung  gehegt  hat,  und  das  eben  darum, 
weil  er  vor  allem  Kirchenschriftsteller  war. 


Nachträgliche  Notiz  zu  „L  P.  ßoselli"  S.  179  ff. 

Von 
Prof.  Dr.  Benrath 

Aus  dem  mir  auf  der  Marburger  Bibliothek  zugänglich 
gewordenen  Exemplar  von  Johann  Lonicer^s  lateinischer 
Uebersetzrmg  des  grossen  iCatecfaismus  Luther'fi  ersehe  ich, 
dass  diese  Arbeit  keinem  Andern  als  unserm  Boselli  ge- 
widmet ist.  Dieser  hatte  den  ihm  befremideten  Lonicer 
schon  1528  gebeten,  durch  Uebertragung  Lutherischer  Schrif- 
ten in's  Lateinische  deren  Verbreitung  in  Italien  zu  ^mög- 
lichen. Als  Antwort  darauf  sendet  Lonicer  „amico  suo'^ 
diese  Uebersetzung,  welche  er  sofoit  nach  dem  Ek^dheinen 
des  Originals  in  Angriff  genommen  hatte.  Die  Vorrede 
dathrt  yom  Mai  1529. 
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